9

[image: image1.png]


Georg-August-Universität Göttingen

Arbeitsbericht des Graduiertenkollegs

DIE ZUKUNFT DES EUROPÄISCHEN 

SOZIALMODELLS

Förderzeitraum

01. Oktober 2000/1 – 30. September 2003/4

Göttingen, August 2002

Gliederung

11. Allgemeine Angaben

1.1 Beteiligte Hochschullehrer
1
1.2 Doktorand(inn)en
2
1.3 Postdoktorand(inn)en
3
2. Umsetzung der Zielsetzung des Kollegs
4
2.1 Aufbau des Berichtes
4
2.2 Zwischenbilanz des Kollegs
4
2.2.1 Ziele und ihre Umsetzung, Erfolge und Probleme im Überblick
4
2.2.2 Übersichten
8
2.3 Umsetzung des Forschungsprogramms
21
2.3.1 Fragestellung, inhaltliche Weiterentwicklung, wichtigste Ergebnisse
21
2.3.1.1 Das Europäische Sozialmodell – Relativierung und Präzisierung
21
(1) Zurückweisung und Relativierungen
21
(2) Präzisierung – Das „alte“ Sozialmodell aus der Perspektive des „neuen“ Europäischen Sozialmodells
24
2.3.1.2 Entstehung, Kontinuität und Wandel der Institutionen des Europäischen Sozialmodells – exemplarische Arbeitsergebnisse und offene Fragen
26
2.3.2 Integration der Forschungsarbeit
28
2.3.2.1 Institutionalisierte Integration durch Kolloquien, Seminare und Workshops
28
2.3.2.2 Integration über selbstorganisierte Arbeitsgruppen
28
2.4 Umsetzung des Studienprogrammes (soweit nicht in 2.3.2.)
32
2.4.1 Das Kernprogramm
32
2.4.2 Angelagerte Veranstaltungen und Kolloquien
34
2.4.3 Gastwissenschaftler(inn)en
35
2.4.4 Ausgewählte Seminarprogramme
36
2.5 Infrastruktur des Kollegs
43
3. Anhang
44
3.1 Kurzberichte der Hochschullehrer
45
3.2 Kurzberichte Der Kollegiat(inn)en
72

3.3 Programme
148



- Doktorand(inn)en-Kolloquien


- Sommer Workshops


- Sonstiges

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Beteiligte Hochschullehrer

Sprecherin: Prof. Dr. Ilona Ostner (Sozialpolitik, insb. international vergleichende), Institut für Sozialpolitik der Georg-August-Universität, Platz der Göttinger Sieben 3, 37073 Göttingen, Tel.: 0551-39-7243, Fax: 39-7834 und Zentrum für Europa- und Nordamerika-Studien (ZENS), Humboldtallee 3, 37073 Göttingen, Tel.: 0551-39-7405, Fax: 39-9788, www.gwdg.de/~gkzes/

Stellvertretender Sprecher: Prof. Dr. Peter Lösche (Politikwissenschaft), Seminar für Politik​wissenschaft, Platz der Göttinger Sieben 3, 37073 Göttingen, Tel. 0551-39-7218, Fax: 39-9788

Prof. Dr. Martin Baethge (Soziologie), Soziologisches Seminar der Universität Göttingen und Soziologisches Forschungsinstitut (SOFI), Göttingen

Prof. Dr. Andreas Haufler (Finanzwissenschaft und Sozialpolitik), Volkswirtschaftliches Seminar der Universität Göttingen – bis 31.03.2002 (seit 01.04.02 Lehrstuhl für Wirtschaftspolitik, Universität München) 

Prof. Dr. Horst Kern (Sozialwissenschaften, insb. international vergleichende), Zentrum für Europa- und Nordamerika-Studien (ZENS), Präsident der Georg-August-Universität Göttingen (1998-2004) 

Prof. Dr. Wolfgang Knöbl (Soziologie/ international vergleichende Sozialwissenschaften), Zentrum für Europa- und Nordamerikastudien (ZENS) der Universität Göttingen – seit 01.04.2002
Prof. Dr. Steffen Kühnel (Sozialwissenschaftliche Methoden), Sozialwissenschaftliches Methodenzentrum der Fakultät (MZ) der Universität Göttingen – seit 01.10.2000

Prof. Dr. Hansjörg Otto (Bürgerliches Recht und Arbeitsrecht), Institut für Arbeitsrecht der Universität Göttingen

Prof. Dr. Wolf Rosenbaum (Staats-, Rechts- und Wirtschaftssoziologie), Soziologisches Seminar der Universität Göttingen, seit 01.10.2000 Dekan der Sozialwissenschaftlichen Fakultät der Universität 

Prof. Dr. Peter Rühmann (Volkswirtschaftslehre), Volkswirt​schaftliches Seminar der Universität Göttingen – bis 30.04.2003 (Pensionierung) 

Prof. Dr. Bernd Weisbrod (Mittlere und Neuere Geschichte), Seminar für Mittlere und Neuere Geschichte der Universität Göttingen

Assoziiert: 

Prof. Dr. Gustav Kucera (Wirtschaftswissenschaften für Juristen, Schwerpunkt: Wirtschaftspolitik), Volkswirtschaftliches Seminar und Seminar für Handwerkswesen an der Universität Göttingen 

PD Dr. Stephan Lessenich (Sozialpolitik, Soziologie), ZENS – seit 01.08.2002

Prof. Dr. Martin Kronauer (Soziologie), Sozialwissenschaftliches Forschungsinstitut (SOFI), Göttingen, (ab 01.10.02 Fachhochschule für Wirtschaft, Berlin) – seit 01.10.2000

1.2 Doktorand(inn)en


Förderzeitraum 01.10.2000 - 30.09.2003

Jin-Hsin Cheng, Politikwissenschaft, Soziologie, Philosophie


Silke van Dyk, Sozialwissenschaften


Peter Matuschek, Politikwissenschaft


Daniela Pottschmidt, Rechtswissenschaft


Ursula Spieß, Rechtswissenschaft (Arbeit eingereicht im April 2002)


Anja vom Stein, Soziologie, Politikwissenschaft


Holk Stobbe, Soziologie


Frank Wendler, Politikwissenschaft


nachgerückt


Angelika Maser, Geschichte (Förderung 01.09.1999 – 31.08.2002)


Nicole Mayer-Ahuja, Geschichte, Politikwissenschaft (Disputation am 28.06.2002)


assoziiert
Thorsten Dörting, Geschichte (Uni Hamburg, Stipendium des Deutschen Historischen Instituts London, seit 01.10.2001 Stipendiat des Graduiertenkolleg)


Sandra Leiva, Soziologie (Santiago de Chile, Stipendium des DAAD)


Geny Piotti, Soziologie (Florenz/ Brescia, Disputation am 18.02.2002)

Sabine Rivier, Soziologie (Paris – Sorbonne, Disputation an der Universität Göttingen, 14.06.2002)


Dorian Woods, Politikwissenschaft (Cambridge/ USA, Stipendium der Hans-Böckler-


Stiftung)

Udo Zolleis, Politikwissenschaft (London School of Economics, Stipendium des Cusanus-Werks)


Förderzeitraum 01.10.2001- 30.09.2004

Torben Asmus, Rechtswissenschaft


Frank Berner, Soziologie


Thorsten Dörting, Geschichte


Dirk Jacobi, Sozialwissenschaften


Thilo Jahn, Sozialwissenschaften


Katrin Mohr, Soziologie, Politikwissenschaft


Kristian Naglo, Politikwissenschaft


Insa Mareike Rega, Geschichte, Osteuropawissenschaften


assoziiert (teils wie oben)


Thorsten Braun, Volkswirtschaftslehre (Stipendium der Uni Århus/ Dänemark)


Geny Piotti, Soziologie (Florenz/ Brescia, Disputation am 18.02.2002)


Sabine Rivier, Soziologie (Paris – Sorbonne, Disputation am 14.06.2002)


Dorian Woods, Politikwissenschaft (Cambridge/ USA, Stipendium der Hans-Böckler-


Stiftung)

Udo Zolleis, Politikwissenschaft (London School of Economics, Stipendium des Cusanus-Werks)

1.3 Postdoktorand(inn)en


Förderzeitraum 01.10.2000 - 30.09.2003


Dr. Andreas Aust, Politikwissenschaft, Sozialpolitik (01.03.1999 – 28.2.2001)


Dr. Dirk Koob, Politikwissenschaft, Soziologie, Psychologie (01.03.2001 – 28.02.2003)


Dr. Aliki Lavranu, Soziologie (01.10.1998 - 31.07.1999)


Dr. Jaime R. Sperberg, Politikwissenschaft, Soziologie (01.01.2001 – 31.03.2002)


Förderzeitraum 01.10.2001 - 30.09.2004

Dr. Dirk Koob, Politikwissenschaft, Soziologie, Psychologie (01.03.2001 – 28.02.2003)


Dr. Margit W. Schratzenstaller, Ökonomie (15.06.2002 – 30.09.2003)


Dr. Jaime R. Sperberg, Politikwissenschaft, Soziologie (01.01.2001 – 31.03.2002)

2. Umsetzung der Zielsetzung des KollegsPRIVAT 

2.1 Aufbau des Berichtes 

Der Arbeitsbericht beginnt – entgegen der von der DFG vorgeschlagenen Reihung – ausnahmsweise mit einer Zwischenbilanz, die die Erfolge und Probleme bei der Umsetzung der Zielsetzung des Kollegs benennt (2.2). Diese Bilanzierung beantwortet auch die Frage, wie die Auflagen des Bewilligungsbescheides und die Empfehlungen der Gutachter umgesetzt wurden. 

So sollte die Bewilligung der vollen Zahl der beantragten Stipendien vom Nachweis der interdisziplinären Zusammensetzung des Kollegs und der Interdisziplinarität der Forschungsarbeiten abhängig gemacht werden. Das Kolleg konnte dieser Aufforderung entsprechen. Die Zwischenbilanz widmet dennoch einige Überlegungen der Forderung nach Interdisziplinarität für ein sozialwissenschaftliches Kolleg. Empfohlen wurde ferner, im Bericht die Leistungen des Kollegs sichtbarer zu machen; dieser Hinweis bezog sich vor allem auf die Innovativität des Studienprogramms. Schließlich sollte die Methodenausbildung der Kollegiat(inn)en verstärkt werden. Dieser Auflage sind wir durch die Aufnahme von Steffen Kühnel als antragstellendem Hochschullehrer des Kollegs und als Kooperationspartner, sowie ferner durch ein systematisiertes Studienprogramm „Methoden“ nachgekommen (vgl. dazu den Abschnitt 2.4 zur Umsetzung des Studienprogramms). 

Die Ausführungen zur inhaltlichen Weiterentwicklung der Kollegsarbeit und ihren Ergebnissen (2.3.1) haben wir kurz gehalten, weil diese unmittelbar in den – relativ umfangreichen – Fortsetzungsantrag eingegangen und dort auch als Vorarbeiten und Ergebnisse des Kollegs gekennzeichnet sind. Diese verweisen auf Desiderate unserer bisherigen Forschungen zur übergreifenden Frage nach der Zukunft des Europäischen Sozialmodells – Desiderate auch des aktuellen Standes der Forschung. Wir leiten aus den identifizierten Forschungsbedarfen interdisziplinäre Fragestellungen her, die geeignet sind, die Kollegsarbeit weiterhin zu integrieren und zugleich sinnvoll abzurunden. Ein besonderes Gewicht legt der Bericht auf die Darstellung des umgesetzten Studienprogrammes (2.4). Ein Großteil der Arbeit des Kollegs in der Forschungsphase 2000-2003 ist in Form von schematisierten, teils tabellarischen Überblicken dargestellt. Sie befinden sich, wenn aus Gründen des Umbruchs nicht im Text, dann am Ende des Berichtsteils und im Anhang.  

 2.2 Zwischenbilanz des Kollegs

 2.2.1 Ziele und ihre Umsetzung, Erfolge und Probleme im Überblick

Das im Schwerpunkt sozialwissenschaftlich ausgerichtete Graduiertenkolleg verfolgt die von der DFG vorgesehenen beiden Ziele: (1) Zum einen soll unter der Überschrift „Die Zukunft des Europäischen Sozialmodells“ im wechselseitigen Austausch zwischen Hochschullehrenden und Kollegiat(inn)en eine hochaktuelle Frage theoretisch und empirisch beantwortet werden. Der Fortschritt unserer Arbeit am Thema ist in den Veröffentlichungen der Hochschullehrer und Kollegiat(inn)en sowie in bislang drei Publikationen des Kollegs dokumentiert 
. Zum anderen (2) sollen als besonders qualifiziert ausgewiesene Nachwuchswissenschaftler(inn)en so gefördert werden, daß sie in der Lage sind, möglichst zügig komplexe Themen zu bearbeiten. Die Fragestellung des Kollegs und das daran gebundene Forschungs- und Studienprogramm sollen die Kollegiat(inn)en befähigen, der Komplexität ihrer Forschungsthemen, die sich auch durch die Aufforderung ergibt, interdisziplinär – und in unserem Fall international oder historisch vergleichend – zu arbeiten, gerecht zu werden. Der Arbeitsbericht der Phase 2000-2003 stellt neben den Erkenntnisfortschritten und Erfolgen unserer Kollegsarbeit auch einige Schwierigkeiten der Zielerfüllung dar. 

Wir halten diese Probleme nicht für „hausgemacht“; sie reflektieren vielmehr typische Schwierigkeiten der Förderung des qualifizierten sozialwissenschaftlichen Nachwuchses. Bekanntlich sind die Sozialwissenschaften in Deutschland immer noch durch eine Vielfalt der Ansätze, Methoden und durch ebenso vielfältige Möglichkeiten, das Fach zu studieren, geprägt. Selbst Absolvent(inn)en mit Prädikatsexamen bringen sehr unterschiedliche Qualifikationen mit in das Kolleg. In der laufenden Kollegsarbeit haben wir auf die Unterschiedlichkeit dessen, was jeweils an Wissen und theoretischer wie methodischer Kompetenz vorausgesetzt werden kann, mit einem Studienprogramm – Seminare, Workshops, gezielte Einladung von Experten – reagiert, das zunächst Lücken im Basiswissen aufzuspüren und diese zu füllen versucht. Zugleich haben wir die Didaktik
 und die Erfolgskontrolle
 modifiziert. Damit haben wir auch auf die Hinweise der Gutachter im Bewilligungsbescheid für die Arbeitsphase 2000-2003 geantwortet.

Examinierte Sozialwissenschaftler(inn)en sind gute Generalisten. Sie verfügen über ein breites gesellschaftlich relevantes Wissen, das einen hohen Wissenstransfer in verschiedene – oft sehr attraktive – Berufsfelder ermöglicht. Das bedeutet, daß hochqualifizierte Absolvent(inn)en eines sozialwissenschaftlichen Studiums gute Berufschancen außerhalb der Wissenschaft finden. Gleichzeitig existieren (noch) Möglichkeiten zur wissenschaftlichen Weiterqualifikation (Promotion) auf regulären Stellen innerhalb der Universität und in außeruniversitären Forschungseinrichtungen. Dennoch ist es uns gelungen, sehr gute Doktorand(inn)en für das Kolleg zu gewinnen. Es handelt sich dabei in der Regel um junge Nachwuchswissenschaftler(inn)en, die gezielt die Eingebundenheit in einen gemeinsamen Forschungs- und Studienzusammenhang sowie die Intensität der exklusiven Arbeit an einer Promotion in einem Postgraduiertenprogramm suchen.

Wir konnten auch die überwiegende Mehrheit der Kollegiat(inn)en an ihr Projekt binden: Nur zwei von insgesamt 32 Promovierenden seit 1997 haben ihre Promotion abgebrochen, um eine attraktive Berufstätigkeit aufzunehmen. Viele sind noch vor Abschluß der Promotion in einen Beruf eingemündet, der ihrer Qualifikation entsprach. Meist diente die Mitgliedschaft im Kolleg als Empfehlung. Von den beiden „Aussteigerinnen“ abgesehen werden alle noch laufenden Promotionen mit voraussichtlich sehr gutem Ergebnis abgeschlossen werden – die eingereichten und die bereits veröffentlichten Arbeiten zeugen von dieser Qualität (vgl. Übersicht 1, S. 8, zum Promotions- und Beschäftigtenstatus der verschiedenen Jahrgänge in Abschnitt 2.2.2). 
Wie unsere Überblicke zeigen, wird die Promotion selten in dem von der DFG vorgesehenen Zeitraum von drei Jahren beendet. Dies liegt nicht nur an dem attraktiven Arbeitsmarkt, in den die Kollegiat(inn)en überwechseln können und rechtzeitig vor Auslaufen der Förderung auch wollen. Die Anforderungen an ein DFG-Graduiertenkolleg sehen „Interdisziplinarität“ ausdrücklich vor. Dabei soll sich diese Interdisziplinarität nicht nur auf die Zusammensetzung der Hochschullehrer und Kollegiat(inn)en und den internen Austausch während der Veranstaltungen beschränken; auch die jeweiligen Dissertationsprojekte sollen interdisziplinär angelegt und betreut sein. Themabedingt kommt im Fall unseres Kollegs noch die komparative Ausrichtung hinzu. Während insgesamt die Organisationsform „Kolleg“ die zügige Arbeit an der Promotion und eine hohe Qualität der Dissertation fördert
, die interdisziplinäre Ausrichtung zu dieser Qualität – Breite und Tiefe der Bearbeitung eines Themas – beiträgt, verzögert sie doch den Bearbeitungsprozeß
. 

Dabei ist zu berücksichtigen, daß Interdisziplinarität für die Geistes-, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften mit ihrer Paradigmenvielfalt eine besondere Herausforderung darstellt; daß sie darüberhinaus zumindest zwei der an unserem Kolleg beteiligten Disziplinen eher fremd ist: den Rechtswissenschaften in Deutschland aus dogmatischen Gründen, wobei wir mit dem Arbeitsrecht eine Teildisziplin gewonnen haben, die traditionell zumindest der rechtsvergleichenden Betrachtung und rechtssoziologischen Fragen offen gegenüber steht; fremd ist die Interdisziplinarität ferner der Wirtschaftswissenschaft, die sich in Deutschland inzwischen auf ein Paradigma eingeschworen hat, das – nimmt man die institutionelle Ökonomie aus – von Ansatz und Methode her nur bedingt an soziologische oder historische Herangehensweisen anschlußfähig ist und kaum mit den Geistes- und Sozialwissenschaften „kommunizieren“ kann. Hinzu kommt, daß es gerade in den Rechtswissenschaften und in der etablierten Wirtschaftswissenschaft als „unfein“ gilt, sich theoretisch oder methodisch auf andere – vermeintlich „weichere“ – Disziplinen einzulassen. 

Um so glücklicher konnte/kann sich das Kolleg schätzen, mit Andreas Haufler, Gustav Kucera und Peter Rühmann diskussionsoffene Wirtschaftswissenschaftler, mit Hansjörg Otto einen Rechtswissenschaftler als Mitglied zu haben, der Nachwuchswissenschafler(inn)en mit innovativen juristischen Themen für die Mitarbeit im Kolleg interessieren konnte. Die „juristischen“ Kollegiat(inn)en sind es dann auch, die offen zugeben, für den wissenschaftlichen Austausch und die Präsentation ihrer Arbeiten im Kolleg bzw. während der Workshops einen anderen,  „sozialwissenschaftlicheren“,  Zugang und Stil zu wählen, den sie bei der einzureichenden Arbeit und bei der Diskussion mit Fachkollegen auf keinen Fall verwenden (werden). Dies würde – so die einhellige Meinung auch unter den Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlern – der fachlichen Reputation und der Bewertung der Qualität ihrer Arbeit schaden. Möglicherweise ist es gerade auch die Distanz zur Interdisziplinarität und der geforderte strenge Kanon der Bearbeitung, der erklärt, warum juristische Dissertationen
 in unserem Kolleg, im übrigen auch die institutionenökonomische
, den Zeitrahmen von drei Jahren nicht ausschöpf(t)en
. 

Auch wenn wir erfolgreich Kollegiat(inn)en aus nicht im engeren Sinne sozialwissenschaftlichen Fächern gewinnen und damit einer Forderung der Gutachter nachkommen konnten, ist der Interdisziplinarität der Arbeit im Kolleg aus vielen Gründen eine Grenze gesetzt. Dies unterstrich auch ein Gutachter beim Berichtskolloquium im Februar 2000: Das Gebot der „Interdisziplinarität“ müsse um der „Redlichkeit“ willen mit Blick auf den einzulösenden Anspruch flexibel interpretiert werden. Deren Grenze äußert sich vor allem auch darin, daß es uns bisher nur zweimal erfolgreich gelungen ist, „echte“ Wirtschaftswissenschaftler für das Kolleg zu gewinnen: Michael Gaida, Betriebswirt (Institutionenökonomie), Doktorand von 1997-2000, und Dr. Margit Schratzenstaller, Volkswirtin, (Besteuerung; Außenwirtschaft), Postdoc am Kolleg seit 15.06.2002 (vgl. die Übersichten 2a-d zu den Kollegiat(inn)en der Kohorten 1997 und 1998 sowie 2000 und 2001 in Abschnitt 2.2.2, S. 9-19)
. Dies konnten wir aber mit drei historischen und drei rechtswissenschaftlichen Arbeiten ansatzweise wettmachen. 

Das Redlichkeitsargument gilt – dies wurde ebenfalls in der Aussprache zum Berichtskolloquium unterstrichen – auch für den hohen Anspruch der thematischen Passgenauigkeit der Projekte. Wir wollen diese zwar – vgl. Fortsetzungsantrag 2003-2006 – dadurch erhöhen, daß wir im Bewilligungsfall zukünftige Bewerber(inn)en gezielt auffordern, sich für eines der von uns vorgeschlagenen Dissertationsthemen zu entscheiden, und damit auch von Anfang an die Betreuung festzulegen und den „Suchprozeß“ – Thema, Forschungsdesign, interdisziplinärer Ansatz und entsprechende Betreuung – abzukürzen. Andererseits muß dem Kolleg daran gelegen sein, die Besten der Bewerber(inn)en zu gewinnen und ihnen deshalb freie Hand bei der Formulierung ihrer Fragestellung zu lassen. Aus diesem Grund verteilen sich die Themen der Dissertationen eher unsystematisch über die Arbeitsschwerpunkte (vgl. Übersicht 3, Arbeitsschwerpunkte der Kollegiat(inn)en in Abschnitt 2.2.2, S. 20).

Angesichts der skizzierten Besonderheiten der Sozialwissenschaften kann von einer ausgesprochen erfolgreichen Arbeit des Kollegs gesprochen werden. Der Erfolg verdankt sich wiederum der Förderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft. Ihre verbindlichen Leitlinien für die Durchführung eines Graduiertenkollegs bewirken die hohe Qualität und Originalität sozialwissenschaftlicher Dissertationen.

2.2.2 Übersichten

Übersicht 1: Promotions- bzw. Beschäftigungsstatus der einzelnen Jahrgänge

                    Jahrgang

Status
1997
1998
2000
2001

Verfahren abgeschlossen, 

in Beschäftigung
Auth

Callies

Detterbeck

Gaida

Trampusch
Mayer-Ahuja 

(Stipendiatin von 01.03.1999 bis 

15.03.2002)



Arbeit eingereicht,

in Beschäftigung

Dittmer
Spieß


Arbeit noch 

unvollendet, in 

Beschäftigung
Haux

Schmitt

Speidel
Ebert

Jörs

Motzenbäcker



Arbeit noch 

unvollendet, ohne

Beschäftigung

Weiland



Arbeit abgebrochen, in Beschäftigung

Baumann

von Oppen



laufendes Stipendium

Maser 

(Stipendiatin von 01.09.1999 bis 31.08.2002)
Cheng

van Dyk 

Matuschek

Pottschmidt

vom Stein

Stobbe

Wendler
Asmus

Berner

Dörting

Jacobi

Jahn

Mohr

Naglo

Rega 

2.3 Umsetzung des Forschungsprogramms

2.3.1 Fragestellung, inhaltliche Weiterentwicklung, wichtigste Ergebnisse 

Welchen sozioökonomischen, politischen und soziokulturellen Herausforderungen sehen sich die EU-europäischen Gesellschaften ausgesetzt, wie reagieren diese Gesellschaften auf die Herausforderungen, und mit welchen Folgen? Hintergrund dieser allgemeinen Frage bildet die Annahme, daß ein europäisches Gesellschaftsmodell – „Sozialmodell“ weit gefaßt – existiert; daß sich dieses Modell identifizieren, näher beschreiben und in seinen Ursprüngen wie auch Spezifika erklären läßt; daß sich die Institutionen dieses Modells in der Reaktion auf exogene und endogene Herausforderungen verändern, und daß diese Veränderung auch von bestimmten Interessen und sie leitenden Ideen betrieben wird. Im Veränderungsprozeß bildet sich ein neues, aber nach wie vor als „europäisch“ zu identifizierendes, so unsere empirisch zu untermauernde These, Sozialmodell heraus, dessen Elemente tendenziell mit denen des „alten“ Sozialmodells konfligieren. Der Wandel bringt wiederum Gewinner und Verlierer hervor, - unter Umständen schwächt er das Inklusionspotential des Europäischen Sozialmodells und damit eines seiner konstitutiven Elemente. 

In gemeinsamen Diskussionen (Kolloquien; Workshops) und Veröffentlichungen wurde die vermittelnde Idee eines „Europäischen Sozialmodells“ – der erste Antrag sprach von einem heuristischen Konstrukt – präzisiert und mit Blick auf Vergangenheit und Gegenwart empirisch fundiert. Diese Präzisierung hat die Operationalisierung von Fragen nach der Zukunft dieses Modells erleichtert. Zusammenfassend läßt sich sagen, daß sich das Konstrukt eines Europäischen Sozialmodells als äußerst anschlußfähig für sehr unterschiedliche Fragestellungen aus verschiedenen sozialwissenschaftlichen Teildisziplinen, der Geschichts- und Rechtswissenschaft erwiesen hat (vgl. auch die interdisziplinären Themenschwerpunkte im Antrag 2003-2006). 

Die Ausführungen des nächsten Abschnitts fassen die interdisziplinären Beiträge des Kollegs zur Identifizierung, Relativierung und Präzisierung der Spezifika eines Europäischen Sozialmodells zusammen.

2.3.1.1 Das Europäische Sozialmodell – Relativierung und Präzisierung

Als Jacques Delors Mitte der 1980er Jahre vom Europäischen Sozialmodell sprach, wollte er vor allem das hervorheben, was die EU-Europäer über alle Unterschiede hinweg einer europäischen Identität längerfristig zugrunde legen könnten. Das Konzept selbst blieb diffus. Jede nähere Bestimmung der konstitutiven Elemente jenes Europäischen Sozialmodells hatte bald mit der Schwierigkeit der vielen Abweichungen zu kämpfen: Nicht alle Mitgliedsländer der EU setzten gleichermaßen auf Kooperation und Konsens, Solidarität und Subsidiarität; nicht alle sorgten gleichermaßen ebenso gut für Nichterwerbstätige wie für Erwerbstätige. Problematisch erschien auch die geographische Beschränkung. Kanada, Australien oder Neuseeland sind schließlich nahe Verwandte. Lateinamerika, aber auch die jüngeren Industrieländer Ostasiens haben zentrale Elemente des europäischen, nicht des amerikanischen Modells übernommen
. Empirisch ließen sich allein innerhalb EU-Europas wenigstens vier Sozialmodelle unterscheiden. Und jedes dieser Sozialmodelle war spätestens seit Beginn der 1990er Jahre einem wachsenden Veränderungsdruck ausgesetzt. Die Rede vom Europäischen Sozialmodell – falls davon überhaupt die Rede war – zielte auf einen beweglichen Punkt, der im Dunkeln lag und nur durch den Vergleich mit den USA oder als normatives Konstrukt an Konturen gewann. 

(1) Zurückweisung und Relativierungen

Die spontane Zurückweisung eines „Europäischen Sozialmodells“ wird aus verschiedenen Argumentationssträngen gespeist. Da ist zunächst die EU-europäische Ebene. Sie verfügt weder über die Ressourcen noch über wirksame Kompetenzen, eine europäische Gesellschaft zu gestalten, die einem integrierenden Sozialmodell entspräche. Nach wie vor dominieren nationalstaatliche Besonderheiten. Diese akzeptierte Vielfalt ist geradezu ein Kennzeichen EU-Europas. Ein Großteil der Arbeiten des Kollegs der vergangenen und der laufenden Phase hat sich der Analyse der unterschiedlichen institutionellen Konfigurationen der Mitgliedsländer der EU gewidmet. Der Vergleich dieser Konfigurationen hat u.a. die Grenzen des Politiklernens – damit auch die Grenzen von „best practice“ und „benchmarking“ Strategien – aufgezeigt
. Die Heterogenität der institutionellen Konfigurationen der individuellen Mitgliedsländer und der in diesen Institutionen geronnenen Ideen wird durch die Osterweiterung noch zunehmen. 

So schließt Stephanie Dittmer ihre im August eingereichte Dissertation zum Thema „Die russische Minderheit in Estland in vergleichender Perspektive“ mit folgenden Überlegungen: Die multiethnischen Staaten Osteuropas werden – anders als im Fortsetzungsantrag 2000-2003, S. 15 formuliert – mit ihrem Weg der Demokratisierung die Hoffnung auf eine Wiederbelebung und Verstärkung der alten europäischen Grundwerte nicht erfüllen. Universalistische Werte, wichtige normative Ressourcen von Wohlfahrtsstaat und De​mokratie, unterstützen sie nicht. Stattdessen bestätigt der untersuchte Fall Estlands eine we​sentliche Erkenntnis der Forschung über Ethnizität und ethnische Konflikte: daß Ethnisierung und Demokratisierung in multiethnischen Gesellschaften ohne weiteres zusammengehen, Demokratisierung und Nationalisierung dazu sogar ausgesprochen förderlich sind. 

Der Fall der estnischen Nationenbildung zeigt eine Politisierung von Ethnizität, die erst mit der Demokratisierung aufbricht. Bürgerliche Freiheitsrechte, politische Partizipationsrechte und soziale Teilhaberechte (im Sinne T.H. Marshalls), die Zugangsvoraussetzung zu den Sozial​gütern einer Gemeinschaft – Sicherheit, Wohlstand, Ehre, Ansehen, Ämter und Macht (Wal​zer) –, sind in Estland der einen Ethnie auf Kosten der anderen zuerkannt worden. Für Estland gilt wie für die anderen ethnisch heterogenen osteuropäischen Staaten im Zusammenhang der EU-Osterweiterung, daß die Abgabe von nationaler Souveränität/Kompetenzen (die im Falle Estlands kontrovers diskutiert wird) tatsächlich nur begrenzt verhandelbar ist, da hier eben auch die etablierte ethnische Verteilungslogik im Kern berührt ist, über die sich (wie in der Arbeit zu zeigen war) die politische Elite des Landes legitimiert. 

Wie sich dies in der Europäischen Union auswirken wird, bleibt abzuwarten: Ein Blick auf die Praxis zeigt zum einen, daß die zukünftigen Mitgliedsstaaten jedenfalls eine Integrationsvision verfolgen, die euroföderalistischen Konzeptionen, wie sie etwa in einem „Europa der Regionen“ von der Europäischen Kommission vertreten wurden, eindeutig ablehnend gegenüberstehen. So bedeutet die Einführung oder Stärkung regionaler Gebietskörperschaften in den meisten Beitrittsländern nicht unbedingt, daß diese eine Regionalisierung und die damit einhergehende Dezentralisierung von Kompetenzen begrüßen. In einigen Fällen werden vielmehr Desintegrationsbewegungen befürchtet 
. Die bisher kaum in Zweifel gezogene Legitimität der oben erwähnten Verteilungslogik wird durch Einführung föderaler oder regionaler Elemente bedroht. Wenn, wie im Nordosten Estlands, Region und ethnisches Siedlungsgebiet zusammenfallen, könnte durch die EU-Integration eine ernsthafte Konkurrenz zum bis dahin unbestrittenen (Verteilungs-)Zentrum entstehen. Voraussetzung dafür wäre allerdings, daß die russische Minderheit ihre ‚Chance‘ erkennt und für die Stärkung ‚ihrer’ Region eintritt. Zum anderen zeigt die Diskussion über den EU-Beitritt in Estland, daß die Integration in die EU in der estnischen Bevölkerung nicht um jeden Preis gewünscht wird. Die gerade erst gewonnene nationale Unabhängigkeit wird hoch bewertet, und die Angst, sie in der ‚Eurokratie‘ zu verlieren, ist groß 
.

Diese Skepsis gegenüber einem integrierten Europäischem Gesellschaftsprojekt, auf das die Rede vom Europäischen Sozialmodell anspielt, wird noch dadurch genährt, daß Europa zwar die Wiege vieler sozialer Ideen, die bald um die Welt gingen
; ist, daß sich aber im 20. Jahrhundert die Richtung des Ideenflusses – der „westward transatlantic flow of policy ideas“ (Glennerster) – umkehrte: nun von West nach Ost. Typische Beispiele für die Übernahme „westlicher“ (hier: US-amerikanischer) Ideen und in der Folge institutioneller Lösungen waren die Ausweitung der Bildungschancen und die Etablierung von Gesamtschulen, ferner Programme zur Durchsetzung der Chancengleichheit, wie sie dann von der EU-europäischen Ebene zeitverzögert, inzwischen aber konsequent qua Richtlinien bestimmt und von den Mitgliedsländern umgesetzt werden. Noch durchschlagender dürfte der Einfluß amerikanischer ökonomischer Ideen gewesen sein. Sie haben ihre Spuren – wie immer auch EU-europäisch gewendet – nicht nur in der Finanz- und Wirtschaftspolitik, sondern auch in der Sozialpolitik – dazu zählen auch Bildungs- und Familienpolitik – hinterlassen.

Man kann hier auf die Wende von nachfrage- zu angebotsorientierten Maßnahmen, wozu auch die Neuprogrammierung der industriellen Beziehung als „kompetitiver Korporatismus“, die „aktivierende“ (re-kommodifizierende) Beschäftigungspolitik und die sie begleitenden „in-work-benefits“ gehören, hinweisen; ferner auf Formen des New Public Management und des Public Private Mix bei der Erbringungen von Leistungen der Daseinsvorsorge. Auch dazu laufen Untersuchungen des Kollegs 
bzw. liegen erste Ergebnisse vor. 

Der Blick nach Westen, auf die USA, bringt weitere Überraschungen, die die Unterstellung eines klar umreißbaren „Europäischen Sozialmodell“ weiter relativieren. So kann die bereits erwähnte Arbeit von Christoph Schmitt zeigen, daß – wie erwartet – das Ausmaß der staatlichen Einkommensumverteilung in Deutschland zwar wesentlich größer ist als in den USA; daß dies jedoch vor allem auf die größere Umverteilung zwischen den Haushalten von Ruheständler einerseits, Erwerbstätigen andererseits zurückzuführen ist. Die Rentenreformen in verschiedenen Ländern der Europäischen Union setzen bekanntlich auch hier an
. Überrascht hat uns ferner mit Blick auf die Vielfalt der Kapitalismen und ihrer Finanzierungsysteme die Erkenntnis, daß ohne staatliche Initiativen und regulatorische Hilfestellungen weder in den USA noch in Deutschland Venture Capital existierte; daß darüberhinaus der Expansion des US-amerikanischen Venture Capitals gerade die Übernahme einiger Charakteristika des vermeintlich rezessiven deutschen Finanzierungssystems voranging
.  Daß Deutschland „lock-ins“ überwinden und neue „industrial districts“ aufbauen kann, zeigt das Beispiel der Biotechnologie. Hier konnten, war der Normwandel – Widerstand u.a. in der Bevölkerung gegenüber biotechnologischen Innovationen – erst einmal geschafft,  vorhandene komparative Stärken positiv gewendet werden
.

Zuletzt bliebe zu erwähnen, was auch der Vergleich der geschlechterpolitischen Regime lehrte: daß „schlanke“ residuale Sozialmodelle – dazu zählen die USA – die Inklusion bestimmter sozialer Kategorien, erwerbstätige Frauen und  undokumentierte Migrant(inn)en, möglicherweise eher fördert als universalistische Modelle
. Dies erklärt auch einen Teil der sehr viel höheren (darüberhinaus vollzeitigen) Erwerbsbeteiligung von Frauen (auch Müttern) in den USA
.

Howard Glennerster hat in seinem Beitrag einen Aspekt angesprochen, der für die laufende und die zukünftige Arbeit des Kollegs eine wichtige Rolle spielen wird. Er führt den Transfer der US-amerikanischen Ideen nach Europa auf die immer weniger zu brechende Vorherrschaft der amerikanischen Sozialwissenschaften (incl. politische Ökonomie) – zunächst ein reines „Massen“- und daher massenhaft wirkendes Sprachphänomen – zurück. Die Träger dieses Transfers, der für die Ausgestaltung eines zukünftigen Europäischen Sozialmodells prägend sein kann, und dessen Verlauf sind weitgehend unbekannt. Hier liegt ein wichtiges Forschungsdesiderat
.
(2) Präzisierung – Das „alte“ Sozialmodell aus der Perspektive des „neuen“ Europäischen Sozialmodells

Trotz dieser Einwände und Relativierungen spekulieren zu Beginn des 21. Jahrhunderts Sozialwissenschaftler über die Überlebenschance und mögliche Zukünfte des Europäischen Sozialmodells. Definitionsprobleme scheinen verschwunden zu sein. „Europa“ konnotiert „sozial“ im globalen Kontext und Vergleich. Vor jeder Definition geht es in den neuen Debatten um die Frage, ob und wie sich dieses „Soziale“ angesichts globaler Herausforderungen, zu denen der Systemwettbewerb gehört, halten kann. Bei näherem Hinsehen wird deutlich, daß die Träger der politischen Diskurse und politischen Akteure mit dem Verweis auf Herausforderungen für das „alte“ Europäische Sozialmodell bereits ein „neues“ Modell anvisieren. Dieses Ineinandergreifen von „Altem“ und „Neuem“, das zukünftig genauer untersucht werden soll (vgl. auch Fortsetzungsantrag 2003-2006), erlaubt es inzwischen, die Spezifika des alten Europäischen Sozialmodells näher zu bestimmen
.    

In der politisch-medialen Konjunktur der Rede vom „Europäischen Sozialmodell“ lassen sich drei konkurrierende Zugänge zur Bestimmung struktureller Gemeinsamkeiten der europäischen Gesellschaften unterscheiden:

· eine normativer oder wertorientierter Ansatz, der auf ein geteiltes „kulturelles Erbe“ der europäischen Nationen verweist;

· ein ergebnisorientierter Ansatz, der sich für die sozioökonomische Performanz der europäischen Länder interessiert

· ein institutionenorientierter Ansatz, dessen Aufmerksamkeit sich auf die spezifischen institutionellen Konfigurationen europäischer Gesellschaften und auf deren historische Durchsetzung sowie Stabilität und Dynamik richtet
. 

Wir haben in unserer bisherigen Forschungsarbeit das „Europäische Sozialmodell“ zunächst als heuri​stisches Konstrukt verstanden (vgl. Anträge und Bericht der Phasen 1997-2000). Schreibt man ihm idealtypsierend bestimmte Eigenschaften zu, dann kam und kommt dieses Modell in der Wirklichkeit EU-Europas bestenfalls annäherungsweise vor. Gleichzeitig ist „gesellschaftliche Vielfalt“ faktisch ein konstitutives Element des Europäischen Sozialmodells. Darüberhinaus zielt die Rede vom Europäischen Sozialmodell auf eine Parallelität und Komplementarität von wirtschaftlicher Entwicklung und sozialem Fortschritt, ökonomischer Dynamik und gesellschaftlichem Ausgleich in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, die es nahelegen, von einer „europäischen Gesellschaftsformation“ zu sprechen, die nicht auf ein Europäisches „Sozialpolitik“modell reduziert werden kann. Vielmehr kommen im Europäischen Sozialmodell als historisch-konkreter Gesellschaftsformation zwei Makrospezifika zusammen – die „Institutionalisierung der gesellschaftlichen Vielfalt“ sowie die „Institutionalisierung des sozialen Aus​gleichs“, – die dieses Modell als einmalig ausweisen. 

Die historischen Konflikte, denen Europa jahrhundertelang ausgesetzt war, erklären dessen Präferenz für „ordered, limited, and structured diversity“ (Colin Crouch). Verbandsförmige Interessenkoordina​tion, Verhandlungsdemokratie und die Gestaltung der gesellschaftlichen Beziehungen nach dem Prinzip der Subsidiarität, dem gleichwohl Solidarität vorausgehen kann, entsprechen dieser Vielfalt. Die Ergän​zung der bürgerlichen Freiheits- und politischen Teilhaberechte durch den institutionalisierten Aus​gleich ging von Europa aus – ansatzweise, aber nicht ausschließlich wiederum erklärbar durch den Willen, Konfliktlinien, die sich aus der spannungsreichen Heterogenität ergaben, aufzufangen. Marktregulierung, Universalismus, Umverteilung sind Bestandteile des sozialen Ausgleichs. Sie haben bisher für die im Weltmaßstab einmalige Inklusion der Menschen in die Europäische Gesellschaft ge​sorgt, damit deren Integration garantiert. 

Beide Makrospezifika – „Vielfalt“ und „sozialer Ausgleich“ – scheinen, wenn schon nicht in Frage gestellt, so doch neu gedacht. Offensichtlich wird ein Prozeß der europäischen Staatsbildung im Delorschen Sinn als Einbettung der Ökonomie in einen europäisierten „strukturierten Wirtschaftsraum“ mit einer eigenständigen, zum sozialen Ausgleich kompetenten und fähigen europäischen Handlungsebene nicht mehr angestrebt. Stattdessen gewinnt das „management by objectives“ EU-europäisch und national an Bedeutung. Die Ziele, die die weite Idee des sozialen Ausgleichs abzulösen beginnen und diese zugleich einengen, zeigen sich insbesondere in der Beschäftigungspolitik: Erhöhung der Bechäftigungsfähigkeit, Stärkung von Unternehmergeist und Flexibilität sowie eine Gleichstellung der Geschlechter, die vorrangig den Imperativen des Marktes folgt. Ein neues Europäisches Sozialmodell zeichnet sich ab.

Über das Ausmaß, in dem alte und neue Ideen und Institutionen miteinander konkurrieren, lassen sich bereits jetzt einige sowohl negative wie positive Einsichten gewinnen. Zunächst kann man auf die nach wie vor hohe innereuropäische Zustimmung zur Idee und Institutionalisierung der wechselseitigen Anerkennung der Besonderheit der jeweiligen Gesellschaft einerseits sowie des sozialen Ausgleichs andererseits verweisen. Dieser „von unten“, von den Gesellschaftsmitgliedern getragene Konsens läßt sich nicht ohne weiteres „von oben“, z.B. von politischen Akteuren und ihren Ratgebern aufkündigen (vgl. dazu die interdisziplinären Themenschwerpunkte im Fortsetzungsantrag 2003-2006: „Ideen und Interessen beim Umbau von Institutionen“; „Norm und Normwandel zwischen Konsens und Kontrolle“).  

So befürwortet die Mehrheit der europäischen Bürger in weitaus höherem Maße als US-amerikanische eine starke Rolle des Staates in der Daseinsvorsorge. Der Staat soll ein soziokulturelles Existenzminimum für alle garantieren, die Ungleichheit der Einkommen verringern und Beschäftigung für möglichst viele Erwerbsfähige schaffen. Die Bürger sehen in ihrem Sozialmodell keineswegs einen Luxus, keine Einschränkung ihrer individuellen Optionsoptimierung, auch keine Bevormundung, sondern eher eine Voraussetzung für Mündigkeit. Die Unterstützung für das Sozialmodell ist noch sehr hoch. Das mag daran liegen, daß die Bürger der europäischen Gesellschaften über einen relativ hohen Lebensstandard, (noch) über das Recht auf umfassende Gesundheitsleistungen, Sicherung im Alter sowie über Leistungen im Falle geprüfter Armut verfügen. Armut ist relativ in EU-Europa, selten spiegelt relative Einkommensungleichheit – anders als in den USA den Mangel am Lebensnotwendigen. 

In diesen Einstellungen drückt sich ein Bündel spezifisch europäischer Werthaltungen aus, die Sozialdemokraten, Konservative und Katholiken teilen. Optimisten gehen davon aus, daß diese Überzeugungen den Zement für den Umbau des Europäischen Sozialmodells abgeben können. Es sind solche Werthaltungen, die auch die Forschungen der europäischen Sozialwissenschaften auf der Suche nach dem neuen Sozialmodell leiten. Eine vergleichbare breite – nicht nur akademische – Debatte existiert in den USA nicht. Deshalb sind die EU-Europäer, ihre nationalen Regierungen und die supranationale Ebene auch sensibilisiert für Probleme der sozialen Exklusion – auch wenn inzwischen die Tendenz besteht, den Begriff der Exklusion von der Marktintegration ausgehend zu bestimmen und damit unzulässig einzuengen
. Zwar haben die europäischen Nationen als „alte“ Gesellschaften mit einem steigenden Anteil alter Menschen diesen bisher ermöglicht, möglichst unabhängig und sorgenfrei zu leben. Eine marktorientierte Neugewichtung der einzelnen Faktoren sozialer Inklusion könnte auf längere Sicht diese Tradition erodieren. 

2.3.1.2 Entstehung, Kontinuität und Wandel der Institutionen des Europäischen Sozialmodells – exemplarische Arbeitsergebnisse und offene Fragen

Die Arbeit des Kollegs orientiert sich an folgenden Leitfragen:

1. Wie kann das „alte“ Europäische Sozialmodell beschrieben und allgemein sowie in seinen spezifischen Varianten erklärt werden?

2. Welche allgemeinen und länderspezifischen Herausforderungen an das „alte“ Europäische Sozialmo​dell lassen sich beschreiben und erklären?

3. Welcher Umbau, welche Anpassungsprozesse der Institutionen des „alten“ Europäischen So​zialmodells können beobachtet werden? Welches „neue“ Europäische Sozial​modell zeichnet sich als Reaktion auf die in (2) ermittelten Herausforderungen ab? Welche Ideen und welche Interessen tragen den Umbau des Europäischen Sozialmodells? Schließlich: Welche Gewinner und Ver​lie​rer eines Umbaus des „alten“ zum „neuen“ Sozialmodell lassen sich identifizieren? 

Normative, ergebnis- und institutionenorientierte Ansätze dienten der Beantwortung dieser Fragen. In der vergangenen und laufenden Forschungsphase lag der Schwerpunkt auf der vergleichenden Institutionenanalyse und dem Ansatz des Historischen Institutionalismus (vgl. oben). Institutionalistische Ansätze wurden daher auch im Rahmen des Studienprogrammes ausführlich diskutiert (vgl. 2.4.4). Die Fragestellung des Kollegs legt diese Schwerpunktsetzung nahe. Im Mittelpunkt stehen die spezifischen institutionellen Konfigurationen europäischer Gesellschaften, deren historische Durchsetzung sowie ihre Stabilität und Dynamik. Die folgenden Ausführungen stellen an einigen wenigen exemplarischen Arbeiten des Kollegs die Anwendung dieses Ansatzes und die erzielten Ergebnisse vor. 

Der Historische Institutionalismus fragt nach den politischen Bedingungen und Umständen institutioneller Gründungsakte (formative choices) und versucht die Zeitpunkte, an denen Institutionen neu orientiert werden, sowie jenes Erbe („legacy of the past“, policy feedback) zu identifizieren, das den Handlungspielraum bzw. die Optionen definiert, die den Akteuren für Veränderungen offenstehen (vgl. Fortsetzungsantrag 2003-2006). Arbeiten des Kollegs, die dieser Schule folgen, können zeigen, welche Kräfte (Ideen und Interessen) zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer bestimmten Lösung konvergierten. 

So wies Christine Trampusch in ihrer Dissertation „Arbeitsmarkt, Gewerkschaften und Arbeitgeber. Ein Vergleich der Entstehung und Transformation der öffentlichen Arbeitsverwaltungen in Deutschland, Großbritannien und den Niederlanden zwischen 1909 und 1999“ nach, daß die Arbeitsverwaltung in Deutschland hochpolitisiert als „Gesellschaftsaufgabe“, in den Niederlanden und Großbritannien dagegen entpolitisierter als „Verwaltungsaufgabe“ institutionalisiert wurde. Die Arbeitsmarktpolitik der drei Länder wurde damit sehr früh auf einen Pfad gesetzt, von dem kaum mehr abgewichen werden konnte. Das Interesse der Untersuchung richtete sich daher auch auf „windows of opportunity“, die die Chance für einen Pfadwechsel eröffne(te)n. Der Idee des Politiklernens steht Christine Trampusch aufgrund ihrer Analysen skeptisch gegenüber. Diese zeigen auch, wie sehr „polity“-Aspekte die Gelegenheiten zum Pfadwechsel rahmen. Unitarische Systeme mit starkem Zentralismus und Mehrheitswahlrecht, der britische Fall, erlauben radikale Reformen „von oben“, – wie z.B. die Erosion der staatlichen Mindestrente und die Privatisierung der Alterssicherung oder die Neuprogrammierung der Arbeitsmarktpolitik (New Deal for Labour). Hier ähneln sich die Niederlande und Großbritannien. 

Der Ansatz sensibilisiert auch für die Folgen vergangener Entscheidungen und den Kontext des positiven und negativen Politiklernens. So kann man den Aufstieg der spanischen Volkspartei dadurch erklären, daß die richtigen Lehren aus der vergangenen Struktur und Ausrichtung der Vorläuferparteien gezogen wurden. Peter Matuschek („Die Erfolgsbedingungen einer konservativen Partei. Der spanische Partido Popular“ (PP)) spricht von einem konsequenten Abrücken von der Vergangenheit und einer „ideologischen Abrüstung“, die dazu führten, daß die Partei nicht einmal mehr mit einer „demokratischen Rechten“ assoziiert wurde. Dieses „positive Politiklernen“ profitierte dabei von einer veränderten Strategie der führenden Kräfte innerhalb der Europäischen Volkspartei, die der Verbreiterung der Basis dienen sollte. Die PP übernahm geradezu die Führerschaft in dieser Neuorientierung der Programmatik konservativer Parteien, deren Aussagen nationaler, säkularisierter, euroskeptischer und neoliberaler geworden sind
. Vergleichende Untersuchungen zur Entstehung und Weiterentwicklung von Organisationen und Institutionen, wie sie für das Kolleg konstitutiv sind, erlauben, wie das Beispiel der Partido Popular zeigte, Aussagen über eine mögliche (funktionale) Konvergenz im Prozeß ihrer Restrukturierung. Wie stabil, wie „herausforderungsresistent“, ist z.B. ein System industrieller Beziehungen? Was sind Gründe für diese relative Stabilität und was fördert den Wandel und damit u.U. die Annäherung der verschiedenen Systeme? 

Voraussetzung für die Beantwortung solcher Fragen ist eine systematische Kontextualisierung der zu untersuchenden Phänomene. Frederic Speidel arbeitet in seiner Dissertation „Mitbestimmte kontra managementbestimmte Globalisierung – Die Verarbeitung der Internationalisierungsstrategien deutscher und französischer Automobilunternehmen durch die Akteure industrieller Beziehungen unter besonderer Berücksichtigung der Unternehmen VW und Renault“
 – die makropolitischen Faktoren dessen heraus, was er „kompetitive Umstrukturierung“ (funktionale Konvergenz) nennt: die Offenheit der Ökonomie; kostenbasierte versus Produkt-Diversifizierung-Strategien (strukturelle Divergenz). Im zweiten Schritt identifiziert er die relevanten Akteure und die Ideen, die diese mit dem geplanten Wandel verbinden. Die Analyse zeigt sehr rasch, daß identische Herausforderungen, wie die Internationalisierung der Wirtschaft, sehr unterschiedlich wirksam werden und (wenn überhaupt) unterschiedliche Reaktionen hervorrufen können. Vereinfacht: „Globalisierung“ ist nicht in jedem Fall die unabhängige Variable des Wandels. Die Umstrukturierung des französischen Produktionsregimes setzte sehr viel früher als in Deutschland als Folge überwiegend hausgemachter Probleme ein. Die neue Gewinnstrategie, die auf weniger, aber besser qualifizierte und entlohnte Arbeitskräfte setzte und die französische Automobilindustrie wettbewerbsfähiger für den internationalen Markt machte, holte die Arbeitskräfte sozusagen „an Bord“, hinein in dezentrale Verhandlungen auf der Betriebsebene (Betriebsvereinbarungen). Speidels Untersuchung relativiert den gängigen Schluß von externen Störungen auf Anpassungszwänge besonders überzeugend für den deutschen Fall. Die Automobilindustrie hielt dem internationalen Wettbewerb lange vor der Standortdebatte stand. Das deutsche System der industriellen Beziehungen erwies sich in den 1980er Jahren dabei sogar als komparativer Vorteil, indem es kontinuierliche Innovationen ermöglichte. Die stattfindende Erosion des Flächentarifvertrags wird von Frederic Speidel daher im Anschluß an Thelen und Steinmo - „old actors adopt new goals within the old institutions“ - dadurch erklärt, daß Akteure ihre Überzeugungen und in der Folge ihre Zielsetzungen ändern und dadurch einen Paradigmenwechsel einleiten. 

Der historische Institutionalisimus richtet den Blick zuerst auf Kontinuität und Stabilität: Was erklärt das Beharrungsvermögen von einmal gefundenen Lösungen? Er übersieht dabei Ambiguitäten, die bereits in der formativen Phase in die etablierte Lösung eingegangen sind. Diese können wiederum beides – das Überleben der Institution über kritische historische Ereignisse hinweg und deren „Umkippen in eine andere Richtung“ und damit den Wechsel der Logik, den „Pfadwechsel“, – bewirken, ohne daß dadurch die Institution selbst verschwunden wäre. In der Kollegsarbeit wurde die aus solchen Ambiguitäten resultierende Dynamik am Beispiel der zentralen Institutionen des deutschen Sozialmodells (Flächentarifvertrag; Sozialversicherung, „Ernährer“ehe) untersucht
. Die Ergebnisse der Analysen können die Behauptung, im deutschen Modell bewege sich nichts, zurückweisen. 

Die bisherige Forschungsarbeit und ihre Ergebnisse hat Lücken bei der Beantwortung der Frage nach der Zukunft des Europäischen Sozialmodells sichtbar gemacht, die in die Schwerpunktsetzung des zweiten Fortsetzungsantrags eingegangen sind. Ihre Bearbeitung verspricht neben den empirischen Erkenntnissen auch, einen Beitrag zur Weiterentwicklung institutionalistischer Ansätze zu leisten.     

2.3.2 Integration der Forschungsarbeit

Eine zentrale Aufgabe der Zusammenarbeit von Hochschullehrern und und Kollegiat(inn)en besteht darin, die kontinuierliche Integration der auf den ersten Blick sehr unterschiedlichen Dissertations- und Postdoc-Projekte zu gewährleisten. Die Kollegiat(inn)en sollen über ihre je eigenen Fächergrenzen, spezifischen Fragestellungen, zu untersuchenden Zeiträume, Länder, Institutionen usw. hinweg gemeinsame theoretisch-konzeptionelle und methodische Probleme erkennen und miteinander und im Austausch mit den Hochschullehrern bearbeiten. Zugleich soll jedes Projekt (der Kollegiat(inn)en und der Hochschullehrer) für sich und mit anderen immer wieder den Bezug zur übergreifenden Frage nach der Besonderheit und Zukunft des Sozialmodells herstellen – und zwar aus der jeweiligen Fachlichkeit und Fragestellung heraus. 

Dieses Ziel wird im Kolleg vor allem durch das (für Hochschullehrer und Kollegiat(inn)en) obligatorische gemeinsame Kolloquium (14-tägig) und das Studienprogramm (vgl. 2.4) erreicht. 

2.3.2.1
Institutionalisierte Integration durch Kolloquien, Seminare und Workshops

Die in der Konzeption des Kollegs vorgesehenen Kolloquien, Seminare und Workshops bieten in erster Linie ein Forum für die Diskussion der einzelnen Dissertations- und Postdoc-Vorhaben. Zwei Hochschullehrer oder – z.B. im Fall der Workshops  – externe Experten haben Fragestellung, Forschungsprogramm, Methode (Wahl der Untersuchungs​einheiten) und Bezug zum Rahmenthema kurz aus der Sicht ihres Fachs und ihrer je eigenen Arbeit (Forschungsschwerpunkte) kommentiert und mit ihren Kommentaren die allgemeine Diskussion eröffnet. Ein wichtiges Element der Diskussion bildet dabei der Querverweis auf vergleichbare eigene Arbeiten oder andere Arbeiten im Kolleg. Diese Form der Kommentierung wird kontinuierlich fortgeführt; nur die Grundlagen der Kommentare ändern sich im Verlauf der Bearbeitung der Projekte bzw. ihrer Erkenntnisfortschritte. Im Mittelpunkt stehen dann ausgewählte Forschungsergebnisse aus den einzelnen Projekten, ihr Status im Rahmen des Ansatzes des jeweiligen Projekts einerseits, andererseits der jeweilige Bezug zur übergreifenden Fragestellung des Kollegs. 

2.3.2.2
Integration über selbstorganisierte Arbeitsgruppen

Die institutionalisierte kontinuierliche Offenlegung der eigenen Arbeit – „work in progress“ – hat zu informellen Kolloquien der Graduierten untereinander, zu regelmäßigen Treffen zur gemeinsamen Lektüre und Diskussion von einzelnen Graduierten als einschlägig und hochaktuell identifizierter Texte und schließlich zur Bildung von Ar​beitsgruppen der thematisch verwandten Projekte geführt. 

Aus diesen Arbeitsgruppen heraus ist der Forschungsschwerpunkt des zweiten Fortsetzungsantrags – Bedingungen, Formen und Ergebnisse des Wandels der Institutionen des Europäischen Sozialmodells – und die häufig institutionentheo​retische Anlage der Forschungsarbeiten entstanden. In methodischer Hinsicht werden neben dem problemzentrierten Interview deshalb auch tendenziell diskurs- und inhaltsanalytische Verfahren bevorzugt. Auch diese Methoden werden u.a. in den Arbeitsgruppen diskutiert. 

Im folgenden stellen sich die Arbeitsgruppen kurz selbst vor:

(1) AG „Aktivierender Staat“

· Anja vom Stein: Mit Markt oder Staat? Innovationspotentiale des Dritten Sektors im Rahmen einer kooperativen Beschäftigungspolitik

· Dirk Jacobi: Der Wandel zur aktivierenden Sozialpolitik in Deutschland

· Jin-Hsin Cheng: Erwerbsarbeit, Familie und wohlfahrtsstaatliche Vergesellschaftung. Der deut​sche Sozialstaat im Umbauprozeß?

· Katrin Mohr: Die Transformation sozialer Staatsbürgerschaft. Kontinuität und Diskontinuität so​zialer Staatsbürgerschaftsregime in Großbritannien und Deutschland

Die AG beschäftigt sich mit den - in der wissenschaftlichen und politischen Debatte immer noch vage und kontrovers gefaßten - Konzepten und Vorstellungen vom „aktivierenden Staat“. Dies wird auf Basis der Diskussion von gemeinsam gelesenen oder von Einzelnen vorgestellte Texten gestaltet. In den vergangenen Monaten haben die folgenden Sitzungen stattgefunden:

1. Sitzung (23.1.02): Vorbesprechung

2. Sitzung (13.2.02): Planung und Diskussion (Text: A. Evers „Aktivierender Staat – Eine Agenda und ihre Möglichkeiten“, in: E. Mezger/K.W. West (Hg.): Aktivierender Staat und politisches Handeln)

3. Sitzung (24.4.02): Giddens als der Vordenker des 3. Wegs und des aktivierenden Staats (A. Giddens 2001: Die Frage der sozialen Ungleichheit, Frankfurt/M.)

4. Sitzung (08.5.02): Sozialdemokratienahe Vorstellungen des aktivierenden Wohlfahrtsstaats (W. Streeck 1999: Competitive Solidarity: Rethinking the „European Social Model“, MPIfG Working Paper 8-99; F. Vandenbroucke 2001: The Active Welfare State: a social-democratic ambition for Europe, in: The Policy Network Journal 1, http://vandenbroucke.fgov.be)

5. Sitzung (29.5.02): Kritiken des aktivierenden Staates (S. White 2001: The Ambiguities of the Third Way, in: ders. (Hg.): New Labour – the Progressive Future?, Palgrave; A. Trube/N. Wohlfahrt 2001: „Der aktivierende Sozialstaat“ - Sozialpolitik zwischen Individualisierung und einer neuen Ökonomie der inneren Sicherheit, in: WSI-Mitteilungen 1/2001)

6. Sitzung (12.6.02) Politikfelder aktivierender Politik (B. Rabe/G. Schmid 2000: Strategie der Befähi​gung: zur Weiterentwicklung der Arbeitsmarkt- und Rentenpolitik, in: WSI-Mitteilungen 5/2000)

7. Sitzung (26.6.02) Aktive Gestaltung des Niedriglohnsektors? (C. Offe 2002: Niedriglohnsektor und das „Mo​dell Deutschland“)

Da in den zuvor behandelten Texten der „aktivierende Staat“ meistens im Kontext der gesellschaftli​chen Produktionsprozesse thematisiert wird, wird für das kommende Semester (Winter 2002/3) vor allem die Diskussion im Hinblick auf die Reproduktionssphäre, d.h. auch die Angebotsseite des Ar​beitsmarktes, geplant.

(2) AG Atypische Beschäftigungsverhältnisse

· Sandra Leiva: Prekäre Beschäftigungsformen – Chile und Deutschland im Vergleich

· Daniela Pottschmidt: Arbeitnehmerähnliche Personen in Europa

Der gemeinsame Ausgangspunkt der beteiligten Dissertationsprojekte ist, daß beide sich mit sog. aty​pischen Beschäftigungsformen befassen. Gemeint sind damit Beschäftigungsverhält​nisse, die auf die eine oder andere Weise vom Normalarbeitsverhältnis abweichen. 

In der einen Arbeit wird untersucht, inwieweit atypische Beschäftigungsformen dadurch als prekär einzustufen sind, daß sie nicht in der gleichen Weise wie das Normalarbeitsverhältnis zur Existenzsicherung beitragen können. Diese geringere Fähigkeit zur Existenzsicherung folgt daraus, daß die prekären Beschäftigungsformen niedriger entlohnt werden, daß arbeits​rechtliche Schutzbestimmung nicht anwendbar sind und kein Anspruch auf Leistungen der Sozialversicherung besteht. Hier besteht die Verbindung mit der zweiten Arbeit, die eine Gruppe von atypischen Beschäftigten, nämlich die arbeitnehmerähnlichen Personen (=wirtschaftlich abhängigen Personen) untersucht, die ganz aus dem Schutzbereich von Ar​beits- und Sozialversicherungsrecht herausfällt, obwohl diese Erwerbstätigen ebenso schutz​bedürftig sind wie „normal“ Beschäftigte. 

Die Diskussionen in der Arbeitsgruppe befassen sich mit den gegenwärtigen Erosionstenden​zen in Be​zug auf das Normalarbeitsverhältnis. Vor allem geht es dabei darum, welche Be​schäftigungsgrup​pen von diesen Tendenzen erfasst werden, wie ihre Arbeitsbedingungen im Vergleich zu „normal“ Beschäf​tigten ausgestaltet sind und welche sozialen Auswirkungen der geringere Schutz für diese Personen hat. Gleichzeitig wird nach gegenläufigen Entwicklungen und Möglichkeiten gesucht, um diese Erosionsten​denzen zu verhindern.

Damit läßt sich die Arbeitsgruppe unter die zweite Fragestellung des Graduiertenkollegs (Erosionstendenzen des Europäischen Sozialmodells) einordnen. Das Europäische Sozialmodell ist unter anderem dadurch gekennzeichnet, daß Arbeitnehmer einen hohen Schutz vor sozialen Risiken genießen. Dieser Schutz ist am optimalsten ausgestaltet im Rahmen eines Normalarbeitsverhältnisses, was auf alle europäischen Staaten zutrifft. Die Zunahme atypi​scher Beschäftigungsformen führt dazu, daß diese Schutzmechanismen des Europäischen Sozialmodells immer weniger Beschäftigten zugute kommen, so daß das hohe Schutzniveau für Beschäftigte, also gleichzeitig auch das Normalarbeitsverhältnis in immer geringerem Masse ein Merkmal des Europäischen Sozialmodells darstellt. Da die gesell​schaftli​chen In​stitutionen eng miteinander verknüpft sind, beeinflußt die Zunahme atypischer Be​schäftigung nicht nur Arbeitsmarkt und Arbeitsrecht, sondern auch weitere Institutionen, wie z.B. Sozial​politik und damit auch die Sozialversicherung, welche ein Hauptmerkmal des Europäischen Sozialmodells darstellt. 

(3) AG Tarifpolitische Koordinierung in Europa

Kristian Naglo: Gewerkschaftlicher Strategiewandel und Kollektivverhandlungen in Spanien und 

den USA: Ein Vergleich zwischen CCOO, UGT und CWA, 1980-2000

Thilo Jahn: Die Zukunftsfähigkeit divergenter Wirtschafts- und Sozialmodelle vor dem Hinter​grund der Bildung höherer Qualifikationen als Wettbewerbsressource international agierender Unter​nehmen

Gemeinsamer Ansatzpunkt der AG ist die Koordinierung europäischer Tarifpolitik und deren Wandel, sowohl auf nationaler als auch auf supranationaler Ebene. Im Zentrum der jeweiligen Untersuchungen stehen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbände sowie relativ neue Akteure im europäischen Kontext (wie `Europäische Betriebsräte´). Insbesondere auch Bemühungen gesamteuropäischer sowie grenzüberschreitender Koordinierung werden in den Analyserahmen der AG miteinbezogen.

Nach dem II. Weltkrieg bis Ende der 70er Jahre ging es in in fast allen (west)europäischen Ländern um einen nachfrageorientierten Koordinierungsansatz – d.h. um Inflationsdämpfung und Kaufkraftsi​che​rung in Verbindung mit (dem gewerkschaftlichen Konzept) einer solidarischen, lohnnivellierenden Ta​rifpolitik. Dieser Koordinierungsansatz konnte als Eckpfeiler eines „europäischen Sozialmodells“ zur Verbindung von ökonomischer Prosperität und sozialem Wohlstand beitragen. Rückläufige Wachs​tumsraten und Massenarbeitslosigkeit in den 80er Jahren führten zu einem Kurswechsel in Richtung auf angebotsorientierte Koordinierungsziele, verbunden mit der Absenkung der komparati​ven Arbeitskosten zur Sicherung der nationalen Beschäftigung im globalen Standortwettbewerb. Dies ging einher mit der Dezentralisierung der Kollektivverhandlungsstrukturen. Charakteristisch für die europäische Entwick​lung – mit Ausnahme Großbritanniens – ist in diesem Kontext die „organisierte Dezentralisierung“, in der der Verbandstarif einen Rahmen absteckt, innerhalb dessen Regelungs​kompetenzen an nachgela​gerte Ebenen delegiert werden.

Die Arbeitsgruppe beschäftigt sich in dieser Hinsicht mit den Auswirkungen von `Globalisierung´ und `Europäisierung´ auf dieses neue, in Ansätzen zu identifizierende „europäische Tarifmodell“, den insti​tutionellen Wandel sowie das Zusammenspiel von Ideen, Interessen und Akteuren im Rahmen tarifpoli​tischer Auseinandersetzungen. Den Untersuchungen liegt die Annahme zugrunde, daß die Dezentrali​sierungstendenzen innerhalb des EU-Raums schon jetzt bedeutend unterschiedliche Organi​siertheits​grade aufweisen, was durch die anstehende Osterweiterung noch verstärkt werden und zu einer weiteren Verwässerung des momentan existierenden Modells führen wird. Die Arbeitsgruppe stellt in diesem Rahmen die Frage nach einem potentiell zukunftsfähigen Modell tarifpolitischer Ko​ordinierung in einem erweiterten Europa.

(4) AG: Das Europäische Sozialmodell aus juristischer Sicht

· Torben Asmus: Die Harmonisierung des Urheberpersönlichkeitsrechts in Europa

· Daniela Pottschmidt: Arbeitnehmerähnliche Personen in Europa

Gemeinsamer Ausgangspunkt der an dieser Arbeitsgruppe beteiligten Dissertationsprojekte ist ihre juristische Sicht auf das Europäische Sozialmodell (ESM) und ihre schwerpunktmäßige Beschäfti​gung mit dem Themenfeld „Die Zukunft des ESM in der globalen Ökonomie“. Die Dissertationen untersu​chen bestehende Regelungen betreffend die Urheber bzw. die arbeitnehmerähnlichen Personen in Eu​ropa und die Möglichkeiten ihrer Harmonisierung. Die in beiden Arbeiten analysierten Regelun​gen wir​ken zum größten Teil als soziale Schutzmechanismen zugunsten der genannten Gruppen. Aus diesem Grund beantwortet der in den Dissertationen jeweils vorgenommene Vergleich der in den verschiedenen Mitgliedstaaten herrschenden Regelungen und ihres Schutzniveaus die Frage nach der Gegenwart des ESM, die Untersuchung der Harmonisierungsmöglichkeiten aber die Frage nach seiner Zukunft. 

Ausgehend von diesen Gemeinsamkeiten befassen sich die Diskussionen in der Arbeitsgruppe einmal mit der Frage nach der juristischen Definierbarkeit des ESM, aber auch mit der Frage, ob in den be​troffe​nen Rechtsgebieten hinreichende Ähnlichkeiten bestehen, um von einem einheitlichen Modell der Mit​gliedstaaten der Europäischen Union sprechen zu können. Mit Blick auf die Konvergenz der nationalen Regelungen der Mitgliedstaaten wird über die Möglichkeiten diskutiert, die Auswirkungen der Harmo​nisierung eines Rechtsgebietes auf einem bestimmten sozialen Schutzniveau über den juri​stischen Rah​men hinaus abschätzen zu können.

Neben diesen inhaltlichen Fragen werden in der Arbeitsgruppe auch methodische Probleme diskutiert. Insbesondere geht es dabei um die Anwendung der verschiedenen Methoden des Rechtsvergleichs und um die Möglichkeiten, die im Rahmen der Methodik-Seminare des Graduiertenkollegs erlernten, sozi​alwissenschaftlichen Methoden für die juristische Arbeit fruchtbar zu machen.

2.4 Umsetzung des Studienprogrammes (soweit nicht in 2.3.2.)

Das Lehrprogramm besteht aus verpflichtenden Kern- und optionalen angelagerten Veranstaltungen. 

2.4.1
Das Kernprogramm

Das Lehrangebot im Kernprogramm bestand und besteht nach wie vor aus Veranstaltungen, die gezielt die Grundlagen für die Untersuchung der Leitfragen erarbeiten und diskutieren. Konkret wurden jeweils im Wintersemester 

(1) eine obligatorische Theorie-Veranstaltung zu dem angeboten, was in der Literatur als „varieties of capitalism, democracies, welfare states“ (Produktions-, Politik- und Wohlfahrtsmodelle) behandelt wird, oder zu den die Kollegsarbeit tragenden theoretischen Ansätzen (Theorien des Wandels von Institutionen).

(2) Angeboten wurden/werden ferner obligatorische, systematisch aufeinander aufbauende Methodenseminare zu Fragen des Forschungsdesigns und der für die Kollegsarbeit relevanten quantitativen und qualitativen Methoden, auch der international vergleichender Sozial​wissenschaften. 

(3) Zum Pflichtprogramm gehörten darüber hinaus die aktive Teilnahme an den von den Graduierten vorgeschlagenen Kurz-Workshops mit eingeladenen Experten; ferner die aktive Teilnahme

(4) am großen Sommer Workshop des Kollegs.

(5) Verpflichtend für alle Mitglieder ist neben der Teilnahme an den Sommer Workshops auch die am vierzehntägigen Kolloquium des Kollegs.

(6) Als sinnvoll hat es sich erwiesen, an einem Wochenende gleich zu Beginn der Stipendienlaufzeit ein Blockseminar zur Vorstellung und Diskussion der einzelnen Projektexposés zu organisieren; gerade die Kommentierung „neuer“ Projekte (von Graduierten der jeweils zweiten Kohorte) durch die neuen Stipendiat(inn)en der „alten Garde“ (sprich der jeweils ersten Kohorte) hat sich in diesem Zusammenhang als äußerst fruchtbar herausgestellt.

Die Arbeiten des Kollegs waren nicht nur – wie von der DFG erwartet und von den drei Leitfragen nahegelegt – so weit wie sinnvoll und möglich interdisziplinär ausgerichtet. Disziplinäre Schnittmengen bestanden und be​stehen insbesondere zwischen historisch-soziologischen, politisch-soziologischen, rechtsvergleichenden und institutionenökonomischen Frage​stellungen. Darüber hinaus sind die meisten Arbeiten vergleichend an​gelegt (vgl. oben 2.1 und Fortset​zungsantrag 2003-2006, 2.3). 

Die Interdisziplinarität setzt bekanntlich ein ebenso breites wie vertieftes Wissen des theoretischen, empirischen und methodischen Beitrags der jeweiligen Disziplin zu den übergreifenden Fragestellungen des Kollegs voraus. Dieses Wissen wurde durch Kolloquien und Lektürekurse zum jeweiligen disziplinären Stand der Forschung vermittelt. 

Das Studienangebot hat Grundlagen für eine gemeinsame theoretische und methodologische Rahmenperspektive der interdisziplinär zusammengesetzten und an unterschiedlichen Schwerpunkten arbeitenden Kollegiat(inn)en- und Hochschullehrergruppe geschaffen. Es wollte zugleich – siehe u.a. Experten-workshops – auf spezielle Bedürfnisse eingehen, die sich im Zusammenhang mit den Dissertationsprojekten von Teilgruppen der Graduierten ergeben. Das Veranstaltungsangebot mußte daher auf überschaubare Weise die Grundfragestellungen des Gesamtprogramms thematisieren, den Kenntnisstand vertiefen und das nötige methodische, vor allem komparative, Wissen vermitteln; gleichzeitig sollte es ausreichend flexibel sein.
Übersicht 4: Kernveranstaltungen des Graduiertenkollegs

Semester
Einführung
Methoden
Fachspezifik
Kolloquium

WiSe 99/00

Hinrichs

Forschungskonzeption
Lektürekurs
Doktoranden-Kolloquium

SoSe 00


Lektürekurs
Doktoranden-Kolloquium

Juli 2000
Summer School mit Hanse Wissenschaftskolleg, Delmenhorst

WiSe 00/01
Soskice
Varieties of advanced capitalism (OS)
Kern/Detterbeck/ Trampusch
Methoden vergleichen​der Untersuchungen
Lektürekurs
Doktoranden-Kolloquium

SoSe 01

Detterbeck/ Trampusch
Methoden vergleich. Untersuchungen
Lektürekurs
Doktoranden-Kolloquium

Juli 2001
Summer School

WiSe 01/02
Lessenich
Institutionen, Institutionalismen, Institutionalisierungen 
Kühnel
Methoden international vergleichender Studien (OS)
Lektürekurs
Doktoranden-Kolloquium

SoSe 02

Kühnel/Detterbeck/ Trampusch

Meth. d. Vergleichs
Lektürekurs
Doktoranden-Kolloquium

Juli 2002
Summer School

Wir haben im Berichtszeitraum die Organisation und Didaktik der Veranstaltungen sowie die Erfolgskontrolle modifiziert: 

· Anders als im Hochschulstudium wurden die Lehrveranstaltungen für die Kollegiat(inn)en im Lauf eines Semesters in Form von drei 1-2tägigen internen Workshops organisiert (drei „Blöcke“). Der erste Block führte in die Thematik ein (Input der jeweiligen Lehrenden), der zweite war der Diskussion der fachspezifi​schen Literatur durch die Kollegiat(inn)en gewidmet, der dritte Block diente schließlich der Verknüpfung des Standes der Forschung mit den Fragestellungen der einzelnen Arbeiten. Diese Organisation der Lehr​veranstaltungen ermöglichte – unserer Erfahrung nach – am ehesten eine intensive inhaltliche Auseinander​setzung, den selbständigen Umgang mit dem Stand der Forschung und zugleich eine unmittelbare Anwen​dung des angeeigneten Wissens. 

· Ab Winter 2002/3 sollen die internen Studien-Workshops durch die Möglichkeit ergänzt werden, bei Bedarf kurzfristig auch externe (deutsche) Experten für spezielle theoretische und methodische Probleme oder inhaltliche Fra​gen, die durch die Hochschullehrer des Kollegs nicht oder nur ansatzweise beantwortet werden können, zur Beratung hinzuzuziehen. Der Input der Experten soll ebenfalls in Form von 1-2tägigen workshops erfolgen. Dies ermöglicht eine gezielte Konzentration der Lehre auf von den Graduierten nach​gefragte Bedarfe. Die Doktorand(inn)en schlagen die Workshops und Experten vor (für den Winter 2002/3 Frank Nullmeier und Franz Traxler, ferner Gabriele Rosenthal für „qualitative Methoden“). 

· Es hat sich herausgestellt, daß die Förderdauer von maximal drei Jahren für einige Doktorand(in​n)en nicht ausreicht, ihre Promotion abzuschließen. Wir führen dies – neben den besonderen Problemen der Interdisziplinarität, der Komparatistik und der Auswertung von Massendaten (vgl. Arbeitsbe​richt) – auch darauf zurück, daß die erste Phase der Konkretisierung des Forschungsvorhabens oftmals zu lange dauert und in der anschließenden Realisierungsphase eine stärkere Orientierung auf zu erreichende Zwischenschritte („milestones“) nötig ist. Die Stipendien der dritten Förde​rungsphase sollen daher zukünftig noch expliziter als bisher intern für jeweils ein Jahr verge​ben werden, wobei in den ersten beiden Jahren eine Fortsetzung der Förderung garantiert wird, wenn zu spezifizierende Zwischenziele erreicht werden. Die Fortsetzung der Förderung nach dem ersten Jahr soll davon abhängig gemacht werden, daß die Stipendiatin oder der Stipendiat (a) das bei der Bewerbung eingereichte Exposé im Hinblick auf die Forschungsfrage, die methodische Umset​zung und den Ar​beitsplan konkretisiert und (b) einen Arbeitsbericht anfertigt, in dem zusätzlich der Stand der Forschung de​tailliert wiedergegeben wird. Die Weiterförderung nach dem zweiten Jahr soll von der Fortführung des Arbeitsberichts abhängig gemacht werden, wobei dieser bereits erste Ergebnisse etwa in Form von Rohentwürfen erster Kapitel der Dissertation enthalten soll. Die Konkretisierung des Exposés und die Arbeitsberichte sind von einem Betreuer des Dissertati​onsvorhabens positiv zu begutachten, wobei die Gutachten innerhalb von vier Wochen nach Ein​gang der Berichte zu erstellen sind.

2.4.2
Angelagerte Veranstaltungen und Kolloquien

Die Sommersemester sollten vor allem der Arbeit am jeweiligen einzelnen Projekt gewidmet werden. Darüber hinaus waren die Stipendiat(inn)en und Kollegiat(inn)en aufgefordert, vor allem im Sommersemester aus den von den Antragstellern im Rahmen ihrer Lehre angebotenen, für ihre jeweilige Themenstellung inhaltlich einschlägigen Veranstaltungen auszuwählen.

Übersicht 5: Auswahl ergänzender Lehrangebote

Semester
Leiter(in)
Titel

WiSe 99/00
Dr. Aust (GK-Postdoktorand)
Sozialdemokrat. Parteien und europ. Integration (HS)


Prof. Haufler
Die Ökonomie des Wohlfahrtsstaates (Übung)


Dr. Leitner (Inst. für Sozialpolitik)
Sozialwissenschaftliche Theorien zur Entstehung und Entwicklung von Wohlfahrtsstaaten


Prof. Ostner
Gesundheitspolitiken im Vergleich (HS)


Prof. Otto
Kollektives Arbeitsrecht

SoSe 00
Prof. Baethge
Globalisierungsdebatte (HS)


Prof. Haufler
Grundzüge der sozialen Sicherung (VL)


Prof. Kucera
Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik (VL


Prof. Ostner
Wohlfahrtsstaat Niederlande – Modell Niederlande (HS)


Prof. Rühmann
Europäische Integration (HS)


Prof. Weisbrod
Imperialismus: Die Europäisierung der Welt (VL)

WiSe 00/01
Prof. Haufler
Die Ökonomie des Wohlfahrtsstaates (VL)


Prof. Haufler
Sozialpolitik in offenen Volkswirtschaften (HS)


Dr. Leitner (Inst. für Sozialpolitik)
Warum der Staat Sozialpolitik betreibt (HS)


Prof. Ostner
Risiko „Pflegebedürftigkeit“. Probleme und Lösungen im internationalen Vergleich (HS)


Zolleis (Assoziierter)
Westeurop. Parteien u. Parteiensyst. im Vergleich (PS)

SoSe 01
Prof. Baethge
Sozialstrukturen mod. Gesellschaften im Wandel (HS)


Dr. Leitner (Inst. für Sozialpolitik)
Liberal, sozialdemokratisch oder konservativ? Wohl​fahrtsregime im Vergleich (HS)


Dr. Leitner (Inst. für Sozialpolitik)
Sozialpolitik in Kontinentaleuropa: Deutschland und Österreich – Belgien und Frankreich (HS)


Prof. Otto
Individualarbeitsrecht

WiSe 01/02
Prof. Baethge
Modernisierungstheorien in der Soziologie (HS)


Prof. Baethge
Globalisierungsdebatte (HS)


Prof. Haufler
Die Ökonomie des Wohlfahrtsstaates (Übung)


Dr. Koob (GK-Postdoktorand)
Sprache, Realität und sozialwiss. Erkenntnis (HS)


Prof. Kucera
Verteilungspolitik (VL)


Prof. Ostner
„Der gezügelte Wohlfahrtsstaat“. Sozialpolitik in rei​chen Industrienationen (HS)


Prof. Ostner
Wohlfahrtsstaat, Sozialhygiene, Eugenik – historische und aktuelle Perspektiven im int. Vergleich (HS)

SoSe 02
Dr. Koob (GK-Postdoktorand)
Sozialkapital – Theoretische Konzepte, Anwendungen und methodische Probleme (HS)


Prof. Kucera
Einführung in die Wirtschaftspolitik (VL)


Dr. Lessenich (Inst. f. Sozialpolitik)
„Freedom from want“? Armut und Armutspolitik in West- und Osteuropa (HS)


Prof. Rühmann
Arbeitsmärkte im Zuge der europ. Integration (HS)


Stobbe (GK-Doktorand)
Undokumentierte Migration im Vergleich (HS)


Wendler (GK-Doktorand)
Wie demokratisch ist die Europäische Union? (HS)

2.4.3 Gastwissenschaftler(inn)en 

Das Kolleg konnte folgende externe Gäste für eine Diskussion seiner Forschungsarbeiten gewinnen:

Übersicht 6: Gastwissenschaftler(innen)

Gastwissenschaftler(in)
Institution
Thema

Prof. Peter Abrahamson
Universität Kopenhagen/Dänemark
s. Summer School 2000

Prof. Jens Alber
Universität Konstanz
s. Summer School 2000

Prof. Roger Blanpain
Universität Leuven/Belgien
s. Summer School 2001

Prof. Guliano Bonoli
Universität Fribourg/Schweiz
s. Summer School 2002

Dr. Giovanni Capoccia
European University Institute

Florenz/ Italien
Anti-system Parties and Democ​racy

Dr. Klaus Detterbeck
Universität Magdeburg
Methoden des Vergleichs

Prof. Birgit Geissler
Universität Bielefeld
s. Summer School 2000

Dr. Daniel Gerbery
Bratislava International Centre for

Family Studies/Slowak. Republik
Family Policy in Eastern and Western Europe

Prof. M.H. Geyer
Universität München
Soziale Rechte u. Staatsbürgerschaft

Prof. Howard Glennerster
London School of Economics/

Großbritannien
s. Summer School 2002

Prof. Ian Gough
Universität Bath/Großbritannien
s. Summer School 2000

Prof. Jose Harris
Universität Oxford/Grobbritannien
s. Summer School 2001

Prof. Richard Hauser
Universität Frankfurt/Main
s. Summer School 2000

Prof. Walter Heinz
Universität Bremen
s. Summer School 2000

PD Dr. Karl Hinrichs
Universität Bremen
Forschungskonzeption

Prof. Ellen Immergut
Universität Konstanz
s. Summer School 2000

Prof. Tian Kui Jing
Akademie der Wissenschaften

Peking/ VR China


Prof. Hartmut Kaelble
Humboldt-Universität Berlin
s. Summer School 2000

Dr. Ute Klammer
Wirtschafts- und Sozialwissen​schaftliches Institut Düsseldorf
s. Summer School 2000

Dr. Trudie Knijn
Universität Utrecht/Niederlande
s. Summer School 2000

Prof. Michael Krätke
Universität Amsterdam/Niederlande
s. Summer School  2002

Prof. Stephan Leibfried
Universität Bremen
s. Summer School 2000

Prof. Jane Lewis
Universität Oxford/Großbritannien
s. Summer School 2001

Prof. Richard Locke
MIT Cambridge/Mass.
s. Summer School 2000

Prof. Wolfgang Merkel
Universität Heidelberg
s. Summer School 2001

Prof. Lydia Morris
University of Essex/Großbritannien
s. Summer School 2002

Prof. Ulrich Mückenberger
Hochschule für Wirtschaft und

 Politik Hamburg
s. Summer School 2000

Prof. Angelo Pichierri
Universität Turin/Italien
s. Summer School 2000

Dr. Bernd Schulte
Max-Planck-Institut München
s. Summer School 2000

Prof. David Soskice
Wissenschaftszentrum Berlin
Varieties of Advanced Capitalism

Dr. Bela Tomka
Universität Szeged/Ungarn
Diversity and Convergence in Europe 

Dr. Christiane Trampusch
Max-Planck-Institut Köln
Methoden des Vergleichs

Prof. Franz Traxler
Universität Wien/Österreich
Summer School 2001

Prof. Achim Trube
Universität Siegen
Neue Steuerung in Sozialhilfe und Sozialverwaltung

Prof. Noel Whiteside
University of Warwick/ 

Großbritannien
Summer School 2002

2.4.4 Ausgewählte Seminarprogramme 

Eingefügt sind auf den folgenden Seiten die (leicht gekürzten) – teils kommentierten – Programme von drei Pflichtveranstaltungen des Kollegs:

· Institutionen, Institutionalismen und Institutionalisierung 

· Models of European Capitalism 

· Methoden vergleichender Untersuchungen 

[image: image2.png]
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Dr. Stephan Lessenich

Seminarplan

· Einführung und Vorbesprechung

· Ideen, Interessen – und Institutionen?

M. Rainer Lepsius, „Interessen und Ideen. Die Zurechnungsproblematik bei Max Weber“, in: M. R. Lepsius, Interessen, Ideen und Institutionen, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1990, 31-43

Peter A. Hall, „The Role of Interests, Institutions, and Ideas in the Comparative Political Economy of the In​dustrialized Nations“, in: M. I. Lichbach und A. S. Zuckerman (eds.), Comparative Politics. Rationality, Cul​ture, and Structure, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, 174-207

· Der „neue Institutionalismus“ in Soziologie, Ökonomik, Politik- und Geschichts​wissenschaft

Robert E. Goodin, „Institutions and Their Design“, in: R. E. Goodin (ed.), The Theory of Institutional Design, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, 1-53

Paul J. DiMaggio und Walter W. Powell, „Introduction“, in: W. W. Powell und P. J. DiMaggio (eds.), The New Institutionalism in Organizational Analysis, Chicago/London: The University of Chicago Press, 1991, 1-38

· Die politische Theorie des Neo-Institutionalismus

James G. March und Johan P. Olsen, „The New Institutionalism: Organizational Factors in Political Life“, in: American Political Science Review 78, 1984, 734-749

Dies., Rediscovering Institutions. The Organizational Basis of Politics, New York usw.: The Free Press, 1989, 21-52 (ch. 2 + 3)

André Kaiser, „Die politische Theorie des Neo-Institutionalismus“, in: A. Brodocz und G. S. Schal (Hg.), Politi​sche Theorien der Gegenwart, Opladen: Leske + Budrich, 1999, 189-211

· Akteurzentrierter Institutionalismus

Renate Mayntz und Fritz W. Scharpf, „Der Ansatz des akteurzentrierten Institutionalismus“, in: R. Mayntz und F. W. Scharpf (Hg.), Gesellschaftliche Selbstregelung und politische Steuerung, Frankfurt/New York: Campus, 1995, 39-72

Fritz W. Scharpf, Interaktionsformen. Akteurzentrierter Institutionalismus in der Politikforschung, Opladen: Leske + Budrich, 2000, 73-94 (Kap. 2)

Fritz W. Scharpf, „Institutions in Comparative Policy Research“, Max-Planck-Institut für Gesellschaftsfor​schung, Working Paper 00/3, March 2000

· Historischer Institutionalismus

Paul Pierson und Theda Skocpol, „Historical Institutionalism in Political Science“, Paper prepared for presen​tation at the American Political Science Association Meetings, Washington D.C., August 30th-September 2nd, 2000

Kathleen Thelen und Sven Steinmo, „Historical institutionalism in comparative politics“, in: S. Steinmo, K. Thelen und F. Longstreth (eds.), Structuring politics. Historical institutionalism in comparative analysis, Cam​bridge: Cambridge University Press, 1992, 1-32

Paul Pierson, „Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics“, in: American Political Science Review 94, 2000, 251-267

Gert Melville, „Institutionen als geschichtswissenschaftliches Thema. Eine Einleitung“, in: G. Melville (Hg.), Institutionen und Geschichte. Theoretische Aspekte und mittelalterliche Befunde, Köln usw: Böhlau, 1992, 1-24

· New Economic History

Douglass C. North, Institutionen, institutioneller Wandel und Wirtschaftsleistung, Tübingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1992, 3-31 u. 74-84 (Kap. 1-3 + 8)

Birger P. Priddat, „Ökonomie und Geschichte: Zur Theorie der Institutionen bei D.C. North“, in: E. K. Seifert und B. P. Priddat (Hg.), Neuorientierungen in der ökonomischen Theorie. Zur moralischen, institutionellen und evolutorischen Dimension des Wirtschaften,. Marburg: Metropolis, 1995, 205-239

Paul A. David, „Why are Institutions the ‚Carriers of History‘?: Path Dependence and the Evolution of Con​ventions, Organizations and Institutions“, in: Structural Change and Economic Dynamics 5, 1994, 205-220

· New Economic Sociology

Mark Granovetter, „Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness“, in: American Journal of Sociology 91, 1985, 481-510

Jens Beckert, „Was ist soziologisch an der Wirtschaftssoziologie? Ungewißheit und die Einbettung wirtschaft​lichen Handelns“, in: Zeitschrift für Soziologie 25, 1996, 125-146

Karl Polanyi [1957], „Die Wirtschaft als eingerichteter Prozeß“, in: K. Polanyi, Ökonomie und Gesellschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1979, 219-244

· Institutionen als symbolische Ordnungen

Karl-Siegbert Rehberg, „Institutionen als symbolische Ordnungen. Leitfragen und Grundkategorien zur Theo​rie und Analyse institutioneller Mechanismen“, in: G. Göhler (Hg.), Die Eigenart der Institutionen. Zum Profil politischer Institutionentheorie, Baden-Baden: Nomos, 1994, 47-84

Ders., „Die stabilisierende ‚Fiktionalität‘ von Präsenz und Dauer. Institutionelle Analyse und historische For​schung“, in: R. Blänkner und B. Jussen (Hg.), Institutionen und Ereignis. Über historische Praktiken und Vor​stellungen gesellschaftlichen Ordnens, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998, 381-407

Peter L. Berger und Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt a.M.: S. Fischer, 1969, 98-138 (Kap. II.2.)

· Institutionelle Einbettung und strategisches Handeln: „institutional entrepreneurs“

Paul J. DiMaggio, „Interest and agency in institutional theory“, in: L. G. Zucker (ed.), Institutional Patterns and Organizations. Culture and Environment, Cambridge, MA: Ballinger, 1988, 3-32

Jens Beckert, „Agency, Entrepreneurs, and Institutional Change. The Role of Strategic Choice and Institution​alized Practices in Organizations“, in: Organization Studies 20, 1999, 777-799

Joseph Schumpeter [1911]: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Eine Untersuchung über Unternehmer​gewinn, Kapital, Kredit, Zins und den Konjunkturzyklus, Fünfte Auflage, Berlin: Duncker & Humblot, 1952, 110-139 (Kap. ???)

· Institutionenpolitik

M. Rainer Lepsius, „Institutionenanalyse und Institutionenpolitik“, in: B. Nedelmann (Hg.), Politische Institu​tionen im Wandel, Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie – Sonderheft 35, Opladen: West​deutscher Verlag, 1995, 392-403

Birgitta Nedelmann, „Gegensätze und Dynamik politischer Institutionen“, in: B. Nedelmann (Hg.), Politische Institutionen im Wandel, Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie – Sonderheft 35, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1995, 15-40

Peter A. Hall, „Policy Paradigms, Social Learning, and the State. The Case of Economic Policymaking in Brit​ain“, in: Comparative Politics 25, 1993, 275-296

· Diskussion von Forschungs- bzw. Studienprojekten der Teilnehmer/innen
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Prof. Dr. David Soskice, WZB Berlin

Reading List:
Continuity and Change in Contemporary Capitalism, edited by Kitschelt, Lange, Marks and Stephens, (Cam​bridge University Press, 1999). This will be referred to as KLMS.

Political Economy of Modern Capitalism: Mapping Convergence and Diversity, edited by Crouch and Streeck, (Sage, 1997). This will be referred to as CS.

Varieties of Capitalism (edited by Hall and Soskice) 

· Session 1: Introduction and Coordinated Market Economies
KLMS, chapters by Hall and Soskice and Conclusion.

Hall, PH and D Soskice, „Varieties of Capitalism: an Introduction.“

CS, Introduction, chapter 2 (Streeck), chapter 3 (Pontusson).

· Session 2: Liberal Market Economies and the special case of France
KLMS, chapters by Wood and Soskice .

Hall, P.A., Governing the Economy: the Politics of State Intervention in France and Britain (Polity Press, 1986).

Howell, Chris, 'The Dilemmas of Post‑Fordism: Socialists, Flexibility, and Labor Market Deregulation in France.' Politics and Society 20(1): 71‑99, 1992. 

Schmidt, Vivien A, An End to French Economic Exceptionalism? The Transformation of Business under Mit​terrand, in A. Daley (ed.). The Mitterrand Era. Policy Alternatives and Political Mobilization in France, pp. 117‑140, (MacMillan, 1992).

Hancke, Bob, „Revisiting the French Model: Coordination and Restructuring French Industry in the 1980s“, WZB Discussion Paper, #301, 1999. Available on http://www.wz-berlin.de/wb/
Hall, P.A., Governing the Economy: the Politics of State Intervention in France and Britain
· Session3: Welfare States
KLMS, chapter 6, Stephens, Huber and Ray

Esping-Andersen, G. The Three Worlds of Welfare Capitalism, (Princeton UP, 1990)

Pierson, P. Dismantling the Welfare State? (Cambridge UP, 1994).

Estavez, Iversen, Soskice, „Social Protection and the Formation of Skills: a Reinterpretation of the Welfare State“, mimeo Harvard, 1999. Can be accessed via www.gov.harvard.edu/ then go to People, then Faculty, then Iversen, then Papers

Kurzer, P. Business and banking: Political Change and Economic Integration in Western Europe, (Cornell Uni​versity Press, 1993).

· Session 4: Patterns of Industrial Relations.
Thelen, Kathleen (1993) 'West European Labor In Transition, Sweden and Germany Compared.' World Poli​tics 46: pp. 23 ‑ 49.

KLMS, chapters by King and Wood

Howell, C. Regulating Labour, (Princeton UP, 1992)

Hancké, B, „Labour Unions, Business Co‑ordination and Economic Adjustment in Western Europe, 1980‑90“, WZB DP, accessed via http://www.wz‑berlin.de/wb/ discussion papers, 1996. 

Wood, S. „Weakening Codetermination? Works Council Reform in West Germany in the 1980s“, WZB DP, accessed via http://www.wz‑berlin.de/wb/ discussion papers, 1997.

Casper, Lerhrer, Soskice, „Can High‑Technology Industries Prosper in Germany? Institutional Frameworks and the Evolution of the German Software and Biotechnology Industries“, Industry and Innovation, Volume 6, Number 1, June 1999.

· Session 5: Macroeconomics
Carlin and Soskice, Macroeconomics and the Wage Bargain, (OUP, 1990).

Carlin and Soskice,  „Shocks to the System: the German Political Economy under Stress“, National Institute Economic Review, 1997, January, No. 159.

Hall, P.A., „Central Bank Independence and Coordinated Wage Bargaining: their Interaction in Germany and Europe“, German Politics and Society, 1994.

Calmfors and Driffill, „Bargaining Structure, Corratism and Macroeconomic Performance“, Economic Policy, 1989.

Soskice, „Wage Determination: the Changing Role of Institutions in Advanced Industrial Economies“, Oxford Review of Economic Policy, 1990.

Ebbinghaus and Hassel, „Striking Deals: Concertation in the Reform of Continental Welfare States“,  MPIfg DP accessed via www.mpi-fg-koeln.mpg.de/~hl/index_e/ 

Regini, „Still Engaging in Corporatism? Recent Comparative Experience in Comparative Perspective.“ Euro​pean Journal of Industrial Relations, 1997.

Iversen and Soskice, „Monetary Integration, Partisanship and Macroeconomic Policy“, mimeo, Harvard, 1999 accessible via www.harvard.gov.edu/ see above.

· Session 6: Globalisation, Divergence or What?
CS chapters by Cerny and Strange

Whitley, chapters 5, 8 and 9.

KLMS chapters 2 and Conclusion
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Dr. Klaus Detterbeck

Dr. Christine Trampusch 

Prof. Dr. Steffen Kühnel

· Das Europäische Sozialmodell und vergleichende Forschung

Institutionen und Akteure des Europäischen Sozialmodells befinden sich in permanenter Bewegung. Fasst man das Europäische Sozialmodell heuristisch, so muss man sich auf die Suche nach Gemeinsamkeiten und Unter​schieden zwischen den Wohlfahrtsstaaten begeben. Eine heuristische Konzeption des Europäischen Sozialmo​dells verlangt daher als conditio sine qua non den Vergleich als Methode. Die vergleichende Methode hilft zur Systematisierung von Aussagen über das Europäische Sozialmodell - egal, ob man die europäischen Wohl​fahrtsstaaten und ihre Ausprägungen von Demokratie und Kapitalismus vor dem Hintergrund gemeinsamer Herausforderungen betrachtet, ob länderspezifische (oder regionale wie lokale) Problemlagen und deren Ver​arbeitung durch das Zusammenspiel von Institution und Akteur in den Vordergrund gestellt werden oder ob man Theorien über gemeinsame Trends und Fluchtpunkte der europäischen Wohlfahrtsstaaten „testen“ will. Konver​genz und Divergenz in Europa lassen sich für die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft ohne die Ge​genüberstellung und die Konfrontation von Institutionen und Akteuren nicht behaupten. Forschung über das Europäische Sozialmodell muss nicht zwingend empirische Forschung sein, aber empirische Forschung über das Europäische Sozialmodell und seine Zukunftsperspektiven verlangt den Vergleich als Methode.

Für jedes Forschungsprojekt stellt sich die Frage, ob dem Vergleich jeweils eine eigene Forschungslogik un​terliegt und mit ihm eine besondere Methodologie verbunden wird oder ob der Vergleich als Methode fungiert. Weiter muss die Frage beantwortet werden, ob man eher variablenorientiert, das heißt in Richtung Makro-Ver​gleiche vergleicht oder ob man eher fallorientiert vergleicht, d.h. äußerst sensibel dem einzelnen Fall ge​gen​übertritt. Die Literatur über vergleichende Forschung wie auch vergleichende Studien bieten hier verschie​dene Angebote zur Systematisierung. Letztendlich wird die Methodik und Methodologie jedoch von der jeweils eige​nen Problemstellung der einzelnen Arbeit determiniert, und nicht umgekehrt.

· Aufbau und Ziele des Seminars „Methoden vergleichender Untersuchungen“

Das Ziel des Seminars liegt in der Vertiefung von methodologischen und methodischen Reflexionen. Dies soll den Graduierten ermöglichen, ihr eigenes Forschungsvorhaben auf ein stabiles Fundament zu gründen. Durch die Beschäftigung mit zentralen Fragen des vergleichenden Forschungsansatzes in den Sozialwissenschaften soll mit den Graduierten das Wechselspiel und die Interdependenz von Fragestellung, Hypothesen, Methodolo​gie und Methoden diskutiert werden. So können etwa folgende Leitfragen formuliert werden: Wie hängen Problem- und Fragestellung mit methodologischen Herangehensweisen zusammen? Wie lässt sich die Frage​stellung in konkrete Methoden übersetzen? Welche Methode passt zu den Hypothesen? Was stellt einen Ver​gleichsfall dar? Wie kann die Fallauswahl begründet werden? Was sind die abhängigen und was die unabhän​gigen Variablen? Stehen Theorietest oder Exploration im Vordergrund? Gibt es Probleme der Operationalisie​rung? Ist das For​schungsdesign in sich stimmig? Das Seminar kombiniert verschiedene Lernformen (Vorle​sung, Thesenpapiere, Projektpapiere, Referate und Diskussion) und liegt zeitlich zu Beginn und Ende des ersten Semesters sowie zu Beginn des zweiten Semesters. 

Das Seminar teilt sich dabei in drei Blöcke mit je 10 Stunden (vgl. Anlage A). Im ersten Block (Einführungs​block) werden in einer Art Vorlesung Methoden und Methodologie der qualitativen und quantitativen Sozial​forschung erläutert, der zweite Block (Lektüreblock; Literaturliste siehe Anhang) widmet sich einer intensiven Lektüre und Diskussion von Texten, die auf der einen Seite Methoden vergleichender Forschung entwickeln und auf der anderen Seite diese Methoden anwenden – die Graduierten entwickeln hierzu Thesenpapier – und im dritten Block (Forschungsblock) werden die einzelnen Forschungsprojekte auf der Grundlage der Präsenta​tionen der Graduierten hinsichtlich eines Fragenkatalogs (siehe unten) gemeinsam diskutiert und kritisiert.

· Block 1 „Einführungsblock: Qualitative und Quantitative Methoden“

Im ersten zweitägigen Block geht es um methodologische Grundlagen empirischer Forschung. Der Block ist didaktisch in Form von Vorlesungsabschnitten mit anschließender Diskussion  aufgebaut. Dabei sollen grund​legende Begriffe und Ideen empirischer Forschung vermittelt bzw. wiedererinnert werden. Ausgangspunkt ist die Frage, ob vergleichende Forschung einer eigenen Methodologie bedarf oder es sich um eine spezielle Me​thodik im Rahmen der generellen Merhodologie empirischer Forschung handelt. Es wird argumentiert, daß die vergleichende Forschung vor den gleichen Problemen steht wie alle anderen Untersuchungsmethoden, wobei spezifische Probleme wie das der adäquaten Fallauswahl oder der Mehrebenenproblematik aber beson​ders au​genfällig sind.

Als zentrales methodologisches Problem wird anschließend der Begriff der Kausalität und seiner Überprüfung diskutiert. Im dritten Abschnitt dieses Blocks wird die Bedeutung von Theorien und die Möglichkeiten wissen​schaftlicher Erklärungen behandelt. In der vergleichenden Forschung wird oft von „Pfadabhängigkeit“ gespro​chen. Methodologisch wird Pfadabhängigkeit als Beispiel für eine genetische Erklärung von Entwicklung und sozialem Wandel rekonstruiert. Weiter wird in diesem Abschnitt auf Mehrebenenmodelle und Mehrebenener​klärungen eingegangen. Schließlich wird in diesem Abschnitt auf die Rolle von Hypothesen im Forschungs​prozess eingegangen. Die letzten beiden Abschnitte beschäftigen sich mit Forschungsstrategien bei der Hypo​thesenprüfung und der Validität von Untersuchungsergebnissen. 

· Block 2 „Lektüreblock: Methoden und Studien der vergleichenden Forschung“

Block 2, der den Graduierten in einem Lektürekurs Methodologie, Methoden, Typen vergleichender Forschung und einschlägige Studien vergleichender sozialwissenschaftlicher Forschung näher bringen soll, findet an zwei Tagen statt. Am ersten sowie am Vormittag des zweiten Tages werden mit Ragin (1987), King/Keohane/Verba (1994), Lijphart (1971), Przeworski/Teune (1970) und Skocpol/Somers (1980) (vgl. Anlage B) Grundlagen​texte über die Methodologie und Methoden des Vergleiches behandelt. Am Nachmittag des zweiten Tages sollen die Graduierten die Vorgehensweise zweier einschlägiger vergleichender Studien (Skocpol 1979; Waldmann 1992) kennen lernen. Von den Graduierten wird je ein Text vorbereitet. Die Graduierten fertigen hierzu Handouts an, in denen sie die Kernaussagen der jeweiligen Texte vorstellen und kritisch diskutieren. Damit sich alle Gradu​ierten mit allen Texten vertraut machen können und so nach den jeweiligen Kurzrefera​ten sofort in die Diskus​sion eingestiegen werden kann, werden diese Handouts eine Woche vor dem Block versandt.

Mit Ragin (1987) werden die Unterscheidung zwischen Beobachtungs- und Erklärungsebene,  die Unterschei​dung zwischen variablen- und fallorientierter Vergleichung sowie die Frage der spezifischen Methodologie vergleichender Forschung diskutiert. Auch die Bedeutung der Kontextualisierung und Probleme der Operatio​nalisierung und Vergleichbarkeit sowie die Problematik der geringen Fall- und hohen Variablenzahl qualitativ vergleichender Forschung werden angesprochen. Durch die Konfrontation von Ragin (1987) mit King/Keohane/Verba (1994) soll die Frage diskutiert werden, ob Ragins Position haltbar ist und sich verglei​chende und nicht-vergleichende empirische Sozialforschung grundlegend unterscheiden. Der Text von King/Keohane/Verba (1994) soll deutlich machen, welche Bedeutung unterschiedliche Methodologien für den Methodenkanon vergleichender Forschung haben. Während King/Keohane/Verba (1994) das Prinzip der Kau​salinferenz betonen, betont Ragin (1987) den Wert einer holistischen Herangehensweise. Lijphart (1971) bringt  den Graduierten die Unterscheidung zwischen statistischer und vergleichender Methode nahe sowie die Mill​sche Differenzierung zwischen Differenz- und Konkordanzmethode.  Lijphart (1971) fasst Vergleich als Me​thode auf. Die Vergleichsmethode ist für Lijphart neben dem Experiment, der statistischen Analyse und be​stimmten Arten von Fallstudien einer der vier grundlegenden sozialwissenschaftlichen Forschungsmetho​den. Die Konfrontation des Lijphart-Textes mit Ragin (1987) wirft nochmals die Frage auf, welchen Unter​schied es macht, ob man den Vergleich als Methode oder auch als Methodologie betrachtet. Der Text von Przewor​ski/Teune (1970)  führt die Unterscheidung zwischen most similiar system design and most different system design ein. Hier lässt sich des weiteren aufzeigen, welche Grundsätze der Fallauswahl es bei verglei​chenden Untersuchungen zu beachten gibt. Es soll diskutiert werden, wie die Fragestellung die Fallauswahl anleitet. Anhand der Kombination von Konkordanz- und Differenzmethode präsentieren Skocpol/Somers (1980) die Methodologie und Methode des kausalanalytischen Vergleiches im Stile einer makro-kausalen Analyse. Mit Skocpol/Somers (1980) kann in der vergleichenden Markosoziologie des Weiteren zwischen der Methode der Kontextkontrasierung (contrast of contexts) und der parallelen Demonstration einer Theorie (par​allel demon​stration of theory) differenziert werden. Um auch die juristische Perspektive in das Seminar zu integrieren, wird mit Zweigert/Kötz (1996) ein Grundlagentext über die Rechtsvergleichung diskutiert. 

Der zweite Tag schließt schließlich mit Skocpol (1979) und Waldmann (1992), und damit mit der Vorstel​lung und Diskussion zweier Studien, die vergleichend gearbeitet haben, der erste eher im Stile eines fallorien​tierten Vergleiches, der zweite eher im Stile eines variablenorientierten Vergleiches. Als Lehr- und Lernfor​men kombi​niert dieser Block die Medien Literaturstudium, Exzerpieren, Thesenpapier, Referat und Diskus​sion.  Jeder Graduierte wählt sich einen Text aus, den er durch ein Thesenpapier zusammen fassen und kom​mentieren soll sowie durch ein 15-minütiges Referat vorstellt. Die Thesenpapiere zirkulieren eine Woche vor dem Block und werden bei Bedarf in Rücksprache mit der Seminarleitung vor den Referaten verbessert.

· Block 3 „Forschungsblock: Das Forschungsdesign und der Vergleich in den Projekten“

In diesem Block, für den ebenfalls zwei auf einander folgende Tage vorgesehen sind, stehen die methodi​schen/methodologischen Ausrichtungen der einzelnen Promotionsprojekte im Vordergrund. Die Graduierten präsentieren in einem etwa 15-minütigen Referat den Stand ihrer Überlegungen zu diesen Aspekten ihrer Dis​sertation. Die Seminarleitung und die anderen Teilnehmer können sich mit diesen Ausführungen bereits vorab durch ein „Handout“, das eine Woche vor dem Block versendet werden soll, vertraut machen. 

Als Grundlage für die Darstellung der methodisch/methodologischen Einordnung der eigenen Arbeit dient ein Fragenkatalog, der von den Seminarleitern am Ende des zweiten Blocks ausgegeben wurde (vgl. Anlage C). Die Graduierten werden dazu ermutigt, sich mit allen aufgeführten Fragen für ihr Projekt zu beschäftigen, sind je​doch in ihren Ausführungen frei, ob sie sich am Aufbau des Fragenkatalogs orientieren. Im Fragenkatalog wird zunächst der Bereich der Fragestellung der Dissertation thematisiert. Der forschungsleitenden Fragestel​lung, dem Anspruch der Arbeit nach Exploration oder Kausalanalyse, der Klärung von unabhängigen und abhängigen Variablen sowie der Ebenen von Erklärung und Beobachtung kommen hierbei die stärkste Beach​tung bei. Im zweiten Teil des Fragenkatalogs wird das Forschungsdesign der Arbeit unter die Lupe genommen. Die Auswahl der Fälle im Vergleich, die Logik des Vergleichs, die sich durch das Verhältnis von Konkordanz und Differenz auszeichnet sowie Fragen der Operationalisierung und Datenerhebung stehen hier im Mittelpunkt.

Den Referaten folgt eine offene Diskussion, der viel Zeit eingeräumt wird. Die Graduierten können hierbei zum einen auf die Erkenntisse der vorangegangen Blöcke zurückgreifen, zum anderen die teilweise recht ähn​lichen Problembereiche in den einzelnen Arbeiten thematisieren. Die in vergleichenden Arbeiten ständig vi​rulenten Fragen nach der Begründung der Fallauswahl, der Logik des Vergleichs oder der Möglichkeit kau​salanalyti​scher Aussagen haben hierbei eine besondere Bedeutung. Der Rückgriff auf die vorangegangenen Blöcke, etwa der Verwendung des Vergleichs in den konkreten Forschungsarbeiten von Skocpol (1979) oder Waldmann (1992), erlaubt Überlegungen, in welche Richtungen sich das Forschungsdesign der jeweiligen Dissertation bewegen könnte.

· Erfahrungen und Konsequenzen für die Zukunft

Die generelle Struktur des Workshops hat sich bewährt. Es hat sich jedoch gezeigt, daß zusätzliche methodi​sche Lehrangebote sinnvoll sind, die die in den Forschungsvorhaben der Stipendiaten vorgesehenen Methoden vertie​fend vermitteln. Da die Stipendiaten der zweiten Förderungsphase mehrheitlich qualitativ arbeiten, ist die ergän​zende Organisation von Workshops in Diskursanalyse, und qualitativer Inhaltsanalyse sowie einem Workshop über die Beschaffung und Erschließung von Quellen geplant. Falls in zukünftigen Kohorten stärker quantitative Methoden angewendet werden sollen, wird es auch hierfür geeignete Workshops geben.

*   *   *

2.5 Infrastruktur des Kollegs

Die Universität stellt die räumliche Unterbringung des Kollegs sicher – siehe dazu auch die Arbeitsberichte über die erste Förderphase und den Fortsetzungsantrag 2003-2006. 

Zur jährlichen Grundausstattung gehören ferner

· die Beschaffung und der Ersatz von PCs (zwei PCs pro Jahr)
EUR  2.500

· Mittel für studentische Hilfskräfte (EDV-Betreuung)
EUR  6.000

· Etatverstärkung für Geschäftsbedarf (nicht DFG bewilligungsfähig )
EUR  2.500

gesamt
EUR 11.000
3. 

Anhang

3.1

Kurzberichte

der Hochschullehrer

Prof. Dr. Ilona Ostner

Bericht über den Forschungsbeitrag
Die Arbeiten am Lehrstuhl Sozialpolitik (Ilona Ostner, antragstellende Hochschullehrerin, Sigrid Leitner, Stephan Lessenich, antragstellender Hochschullehrer) konzentrierten sich im Berichtszeitraum auf folgende Themen, die in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der laufenden Forschung des Kollegs stehen: 

1. „Soziale Mindestsicherung in Europa –Konvergenz der Ziele, Divergenz der Lösungen“ (mit Dr. habil. Stephan Lessenich)

Im Mittelpunkt der Forschung stehen normative Begründungen für Mindestsicherungen, de​ren Ausgestaltung in verschiedenen EU-Ländern sowie deren strategische Bedeutung im Rahmen der politischen Ökonomie eines Landes. So sind Mindestsicherungen – z.B. kombi​niert mit Niedriglöhnen („Kombilohn“, Earned Income Tax Credit) oder als Mindestsicherung im Alter – inzwischen Bestandteil von Strategien, die auf Beschäftigungsprobleme und die sinkende Funktionsfähigkeit bestehender sozialer Sicherungssysteme reagieren. Im Berichts​zeitraum konzentrierte sich die Forschung auf den Vergleich von Mindestsicherungspolitiken in verschiedenen Ländern und hier insbesondere auf die institutionellen Ineffizienzen, auf die diese Politiken reagier(t)en. 

2. „Lebensformen im Wohlfahrtsstaat“

Markt, Staat und Familie sind die zentralen Institutionen des Bedarfsausgleichs in unserer Gesellschaft, Ehe und Familie tragen unmittelbar zur individuellen und gesellschaftlichen Wohlfahrt bei. Der Wandel von Ehe und Familie ist ein Motor des wohlfahrtsstaatlichen Wandels. Familien- und Sozialrecht haben zu diesem Wandel beigetragen und auf ihn reagiert. Auch wenn sich die Lebensformen vervielfältigt haben: der Wohlfahrtsstaat bleibt auch zukünftig – möglicherweise sogar wieder stärker – von Familien – und zwar von Zwei-Eltern- und Zwei-Verdiener-Familien – und ihren Leistungen abhängig. Keine Familie zu haben, alleinerziehend oder Kind einer Alleinerziehenden zu sein, stellt ein Armutsrisiko dar. Haushalte sind zunehmend auf das Einkommen von zwei Erwerbstätigen – auch das der Frau – angewiesen, erst recht wenn Kinder da sind. Das Projekt untersuchte die sozialpolitische Relevanz des Wandels von Ehe und Familie insbesondere aus der Sicht der Kinder und des Mannes: Fördern oder behindern sozialpolitische Rahmenbedingungen das Vatersein, die vä​terliche Sorge?

3. „Arbeitsmarkt und Sozialpolitik“ (mit Dr. habil. Stephan Lessenich)

Der deutsche Arbeitsmarkt gilt im Ländervergleich als hochreguliert, die Regulierung gleich​zeitig als kaum aufbrechbar. Ein ausgebautes individuelles wie auch kollektives Arbeitsrecht sowie sozialrechtlich verbürgte, relativ großzügige Leistungen haben – so die gängige Be​hauptung – zu „vested interests“, damit zu Reformblockaden und in der Folge zu Insider-Outsider-Spaltungen und Arbeitslosigkeitsfallen geführt. Das Projekt untersucht Prozesse der De- und Re-Regulierung aus der Sicht der traditionellen Sondergruppen des Arbeitsmarkts.

4. „Sozialpolitik (Geschlechter- und Familienpolitik) in der Europäischen Union“

Europäische Sozialpolitik ist seit der Verabschiedung der Römischen Verträge fast aus​schließlich der Logik der „negativen“ Integration gefolgt. Sozialpolitik wurde nur soweit be​trieben, wie diese der Öffnung des Marktes, der Mobilität der Arbeitskräfte und deren Wett​bewerbsfähigkeit im Markt diente. Dies gilt gerade auch für die geschlechterpolitischen Maß​nahmen und Regelungen (z.B. Richtlinien) auf der Grundlage des alten Art. 119 (EWG). In den 1990er Jahren scheint die EU-Sozialpolitik diesen engen Fokus verlassen und sich in Richtung auf „positive“ Integration – Verbesserung der Lebensverhältnisse ihrer Bürger – bewegt zu haben. Als Beispiel werden familienpolitische Regelungen genannt, denen – auf den ersten Blick – der unmittelbare Bezug zu den Marktfreiheiten fehlt. Der nähere Blick – so ein Ergebnis unserer Forschung – zeigt jedoch, daß die EU-Familienpolitik in erster Linie der Erhöhung der Beschäftigung(sfähigkeit) aller Erwerbsfähigen dient und damit nach wie vor unter „negative Integration“ gefaßt werden kann.

Publikationen (Auswahl)

Aufsätze

a) referierte Zeitschriften

2002: Am Kind vorbei – Ideen und Interessen in der jüngeren Familienpolitik, in: Zeitschrift für Soziologie der Erziehung und Soziologie 22 (3), 247-266.

2001: Cohabitation in Germany - Rules, Reality and Public Discourses, in: International Journal of Law, Policy and the Family, 15, Oxford: University Press, 88-101.

2000: Minima sociaux et incitation à l’emploi en Europe: convergence des objectifs, diver​gence des moyens, in: Lien Social et Politiques – RIAC, Montréal: Editions Saint-Martin, 42, 13-23.

b) nichtreferierte Zeitschriften

2002: „Staatlich geförderte Selbsthilfe“ – Der britische Wohlfahrtsstaat vor und unter New Labour, in: Widersprüche 84, 7-15. 

2000a: Frauen und Globalisierung. Vernachlässigte Seiten der neuen Arbeitsteilung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 48/2000, 39-46 (mit Sigrid Leitner).

2000b: Emanzipation durch Arbeit?, in: Ariadne. Almanach des Archivs der deutschen Frau​enbewegung, Kassel, Heft 37-38, 72-76.

Beiträge in Sammelwerken

2002a: Commodification and de-commodification, in: Barbara Hobson, Jane Lewis und Birte Siim (Hg.), Contested Concepts in Gender and Social Politics. Cheltenham: Edward Elgar, 141-169 (mit Trudie Knijn).

2002b: A new role for fathers? The German case, in: Barbara Hobson (Hg.), Making Men into Fathers - Men, Masculinities and the Social Politics of Fatherhood. Cambridge: Cambridge University Press, 150-167.

2001a: Régimes de protection sociale, taux d'activité des femmes et famille,in: Bruno Palier /MIRE (Hg.), La protection sociale en Europe. Le temps de réformes, in: Christine Daniel und Bruno Palier (Hg.), La Protection Sociale en Europe., Paris: MIRE/DREES, 153-168.

2001b: Das Ende der fordistischen Kindheit, in: Andreas Klocke und Klaus Hurrelmann (Hg.), Kinder und Jugendliche in Armut. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 293-310 (mit Michael-Sebastian Honig).

2000a: Soziale Mindestsicherungen und Beschäftigungsförderung in Europa – Konvergenz der Ziele, Divergenz der Lösungen, in: Hilmar Schneider (Hg.), Europas Zukunft als Sozial​staat – Herausforderungen der Integration. Schriften des Instituts für Wirtschaftsforschung Halle. Band 4. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 67-83.

2000b: Neue Opfer – unverhoffte Gewinner: Die gewandelte Chancenstruktur des Arbeits​marktes in der individualisierten Erwerbsgesellschaft, in: Karl Hinrichs, Herbert Kitschelt und Helmut Wiesenthal (Hg.), Kontingenz und Krise. Institutionenpolitik in kapitalistischen und postsozialistischen Gesellschaften. Frankfurt/New York: Campus Verlag, 319-342.

2000c: Was heißt hier normal? Normalarbeit, Teilzeit, Arbeit im Lebenszyklus, in: Martin Held und Hans G. Nutzinger (Hg.), Geteilte Arbeit und ganzer Mensch. Perspektiven der Ar​beitsgesellschaft. Frankfurt/ New York: Campus Verlag, 173-189.

2000d: From Equal Pay to Equal Employability: Four Decades of European Gender Policies, in: Mariagrazia Rossilli (Hg.): Gender Policies in the European Union. Frankfurt/ New York: Peter Lang, 25-42.

2000e: Wandel von Haushaltsformen, Ehe und Familie, in: Winfried Schmähl und Klaus Mi​chaelis (Hg.), Alterssicherung von Frauen. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 46-60.

2000f: Towards a New Deal? Recasting Social Policy in Germany and Europe, in: Chris Flockton,  Eva Kolinsky und Rosalind Pritchard (Hg.), The New Germany in the East. Lon​don: Frank Cass, 48-60.

2000g: Auf der Suche nach dem Europäischen Sozialmodell, in: Zentrum für Europa- und Nordamerika-Studien (Hg.), Sozialmodell Europa - Konturen eines Phänomens. Jahrbuch für Europa- und Nordamerika-Studien 4, Opladen: Leske + Budrich, 23-37.

2000h: Von „geordneten“ zu unübersichtlichen Verhältnissen: Nachholende Modernisierung des Geschlechterarrangements in der deutschen Sozialpolitik?, in: Stephan Leibfried und Uwe Wagschal (Hg.), Der deutsche Sozialstaat. Bilanzen und Perspektiven. Frankfurt: Campus, 199-231 (mit Sigrid Leitner).

Lehrbücher

2001: Arbeits- und Industriegesellschaft, in: Georg Kneer, Markus Schroer und Armin Nas​sehi (Hg.), Klassische Gesellschaftsbegriffe. München: Fink-Verlag (UTB), 55-72.

Gutachten

Ostner, Ilona, Sigrid Leitner und Stephan Lessenich, 2001: Sozialpolitische Herausforderun​gen. Zukunft und Perspektiven des Wohlfahrtsstaates in der Bundesrepublik. Arbeitspapier 49 (Zukunft der Politik). Hans-Böckler-Stiftung, Düsseldorf, Oktober 2001.

Vorträge

20.-21.01.2000:
„Wandel von Haushaltsformen, Ehe und Familie“. Bundesversicherungsanstalt für Ange​


stellte, Berlin. Sozialpolitisches Kolloquium.

07.-09.04.2000:
„Cohabitation in Germany“. Wolfson College, Oxford University, Großbritannien. UK 


Lord Cancellor’s Department and Economic and Social Science Research Council.
18.05.2000:
„Vielfalt der familialen Lebensformen in einer EG-Grundrechtscharta“. Bundesministe​


rium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Berlin. Tagung: „Soziale Grundrechte als 


europäisches Anliegen - Vorschläge für eine europäische Grundrechtscharta“.

24.05.2000:
„Emanzipation durch Arbeit?“ Evangelisches Forum, Kassel. Vortragsreihe: „Frauenbe​


wegung im Wandel - Debatten und Perspektiven“. 

26.-27.05.2000
„Die Familie eine Funktion des Marktes?“ Symposium „Familie in der Gesellschaft – Ge​


sellschaft in der Familie“. Universität Konstanz.
29.05.2000:
„Gleichheit oder Chancengleichheit? - Zur Zukunft des Sozialstaates“. Friedrich-Ebert-


Stifung, Leipzig.

08.-09.06.2000:
„Régimes de protection sociale, taux d'activité des femmes et famille“. MIRE Conference, 


Paris. 

04.07.2000:
„Zur Konvergenz und Divergenz europäischer Sozialstaatsmodelle“. Universität Potsdam. 


Ringvorlesung: Europa: Einheit und Vielfalt.
18.-20.07.2000:
„Comparative Politics of Active Labour Market Policies - What lessons to be learnt from 


other countries experiences? An institutionalist approach.“ SPA-University of Surrey


 Roehampton, UK. 
31.07.-02.08.2000 :
„European integration and the family. From nothing to something?“ Quebec/Kanada. 


ECSA-Canada Conference: „European Odyssey: The  EU in the New Millennium. 
06.-07.10.2000: 
Einführung und Sitzungsleitung: „Legitimizing Non-Market Work“. BIENS’s VIIIth Con​


gress, Berlin. 
18.11.2000: 
Podiumsdiskussion: „Reformmöglichkeiten der Familien- und Sozialpolitik: Von der Un​


gleichheit zur Generationengerechtigkeit und finanziellen Nachhaltigkeit“. Universität 


Köln, Seminar für Sozialwissenschaften. Fachtagung: „Kinderarmut und Generationenge​


rechtigkeit“. 

23.-24.11.2000:
„Von der Solidargemeinschaft zur Ich-AG? Zur künftigen Bedeutung von Arbeit, Kapital 


und Eigenverantwortung.“ Agrarsoziale Gesellschaft e.V., Göttingen. Herbsttagung: „So​


lidarität in Landwirtschaft und ländlichen Räumen - Auslaufmodell?“

16.-17.03.2001:
„Kinderpolitik versus Frauenpolitik?“ Tagung der Sektionen „Kindheit“ und „Sozialpoli​


tik“ der DGS? Universität Halle. „Kindheit und Wohlfahrtsstaat“.

20.-22.09.2001 :
„Familienpolitik unter New Labour“. 4. Bundeskongress Soziale Arbeit. Kongress: „Ge​


staltung des Sozialen - eine Herausforderung für Europa“. Symposium „Mann & Frau: 


Differenz und Gleichheit in den Lebensbedingungen durch Europa“.
21.09.2001 :
„Familien- und Erziehungspolitik in den Ländern der Europäischen Union - ein verglei​


chender Überblick“. 4. Bundeskongress Soziale Arbeit. Arbeitsgruppe 27: Kinder- und 


familienpolitische Strukturen der Tagesbetreuung von Kindern in drei europäischen Län​


dern.
25.-26.01.2002 :
„Part-time work: experiences, prospects, limits – The case of the two Germanys and be​


yond“. Universiteit van Amsterdam/Niederlande. Expert Meeting: The Small Countries' 


Employment 'Miracles' in Critical Comparison. Examples to Learn From?

27.02.-01.03.2002 :
„Leistungsfähigkeit und Inklusionspotential des Sozialstaats“. IG-Metall-Workshop 

in Magdeburg. 08.02.2002. Roundtable: A European Social Modell. Writing History, 



Fram​ing Policy. Den Haag/Niederlande. European Social Science History Conference. 
11.04.2002:
Frauen und Globalisierung. Evangelische Gemeinde Herzogenaurach. Podiumsdiskussion 


aus Anlaß der 1000 Jahr Feier der Stadt Herzogenaurach: „Globalisierung - Chancen und 


Risiken für den Menschen“. 
14.05.2002:
„Die Familie - eine Funktion des Arbeitsmarktes?“Hochschule Magdeburg-Stendal, FB 


Sozial- und Gesundheitswesen. Fachbereichskolloquium. 
29.-31.08.2002: 
„The New Politics of Reciprocity - Families And Welfare State Reform In Germany“. 


University of Tilburg / Niederlande. Conference of the European Social Policy Research


 Network. 
12.-14.09.2002:
„Targetted Universalism“. BIEN Conference, Geneva.

Forschungskooperationen

(1) intern: 

· Zentrum für Europa- und Nordamerikastudien (ZENS) (Zweitmitgliedschaft; Mitheraus​gabe des ZENS Jahrbuchs und der ZENS-Buchreihe)

· Sozialwissenschaftliches Methodenzentrum (MZ) (gemeinsame Beantragung des Projek​tes „Väterlicher Rückhalt“ – eingereicht im Oktober 2002 bei DFG – sowie Projekt „Fle​xicurity“, eingereicht bei Hans-Böckler-Stiftung, August 2002 – jeweils Kühnel/Ostner).

(2) international:

· 2002ff: Mitglied des European Social Quality Network (EU finanziert; Gesamtleitung: Amsterdam, NL) – zusammen mit Steffen Kühnel - Bearbeitung der deutschen Teilauf​gabe (Aufbau eines deutschen Forschungsnetzes „Social Quality Indicators), Beantragung von Mittel für diese Aufgabe (Antrag laufend bei HBS)

· 2002 ff: The Nordic Project – Leitung: Aksel Hatland, Oslo (dänische Finanzierung). Bearbeitung der deutschen Teilstudie (mit Dr. Leitner und Dr. Schratzenstaller, GRK).

· 2001: Child benefit packages in 26 countries (Leitung, York, UK): Bearbeitung des deut​schen Fragebogens (zusammen mit Dr. Leitner und Dr. Schratzenstaller, GRK).

· BIEN (Basic Income European Network), Mitglied des Vorstands, Mitorganisation der zweijährigen Tagungen.
Prof. Dr. Peter Lösche

Bericht über den Forschungsbeitrag
Der Beitrag der Professur zum Graduiertenkolleg hat sich im Berichtszeitraum – wie zuvor – auf die intermediären Institutionen und deren Wandel, insbesondere auf Parteien als Träger und Legitimatoren sozialstaatlicher Politik und Arrangements, konzentriert. In der Hochzeit des Keynesianismus in den 1960er und 70er Jahren waren es vor allem sozialdemokratische und christdemokratische Parteien, die wesentlich zur gesellschaftlichen Absicherung und Verankerung der damaligen nationalen europäischen Sozialstaatsmodelle und -politiken beitrugen. Neokorporatistische Arrangements, an denen sich die Parteien zumindest indirekt beteiligten, waren für diese historische Periode typisch. 

Gesellschaftliche, ökonomische und politische Veränderungen, zu denen nicht zuletzt die zunehmende Internationalisierung aufgrund des Kompetenzzuwachses der Europäischen Union gehört, haben seit den 1980er Jahren neoliberale Deutungsmuster in den Vordergrund gespielt. Zugleich scheinen die Parteien ihre Mediatisierungsfunktion weniger zu erfüllen. Dies wird u.a. in der stärkeren Volatilität des Wählerverhaltens, aber auch der Parteien, ihrer Organisationsstrukturen und innerparteilichen Willensbildungsprozesse sowie in den Veränderungen der jeweiligen Parteiensysteme sichtbar. Die zentrale Frage ist, wie sich Parteien an diesen fundamentalen Wandel anpassen.

Eine Reaktion bzw. Anpassungsbemühung zeigt sich in der Bildung – zumindest, was die Intention betrifft, – von europaweit agierenden Parteien. Deshalb richtet sich das Forschungsinteresse im Kolleg u.a. darauf, wie diese europäischen Parteien innerhalb der vertraglich vorgesehenen EU-Organe agieren und – interessanter noch – wie sie sich informell auf bestimmte Politikkonzepte und auf anstehende Routineentscheidungen vorbereiten und schließlich verständigen (z.B. qua Parteiführertreffen; „fraktionsmäßigen“ Treffen vor Tagungen der Gremien; informelle Kommunikation, wesentlich abgekoppelt von den Gremien – vgl. Habilitationsprojekt Dr. Aust).

Neben der scheinbaren Zentralisierung der Parteien, ihres – aus deutscher Sicht – Agierens auf vier Ebenen (Kommune, Land, Bund, EU) vollzieht sich gleichzeitig eine Regionalisierung und „Lokalisierung“ der Parteien. Die einzelnen innerparteilichen Akteure gewinnen national zunehmend an Autonomie, Parteien verlieren an Kohärenz, innerparteiliche Strukturen verändern sich. So scheint in einigen nationalen europäischen Parteien das traditionelle System der innerparteilichen Willensbildung über Delegierte in die Krise zu geraten. Die Informalisierung innerparteilicher Entscheidungsprozesse gewinnt an Bedeutung. Informelle, an den traditionell und rechtlich vorgegebenen Institutionen und Entscheidungsverfahren vorbeigehende Netzwerke entstehen.

Richard Katz und Peter Mair haben in diesem Zusammenhang von einem sich neu herausbildenden Parteityp, dem der Kartellpartei, gesprochen. Dieser Typus kann – etwas abweichend von Katz und Mair – auch gefaßt werden (1) als tendenzielles Ende der Mitglieder- und Funktionärsparteien (aufgrund der Überalterung der Mitglieder und des neuen Organisationsverhaltens der jüngeren Generationen); (2) als Entstehung von Fraktionsparteien, da sich das innerparteiliche Machtzentrum, aber auch die Organisationsressourcen von der traditionellen Parteiorganisation hin zu den Fraktionen verlagern; (3) oder als Herausbildung professioneller Dienstleistungsparteien, die insbesondere zwei Dienstleistungen wahrnehmen, a) die politische Elite zu rekrutieren und Wahlkämpfe zu führen (to elect) und b) in den Parlamenten und Regierungen als Fraktion zu agieren (to govern). 

Während sich westeuropäische Parteien auf einem Entwicklungspfad hin zum skizzierten neuen Parteityp zu befinden scheinen, legt ein Blick auf die parteiliche Realität in einigen osteuropäischen Ländern (aber auch in Ostdeutschland) die Vermutung nahe, daß dort die Parteien neuer Art schon existieren, – auch wenn sie sich aufgrund ganz anderer historischer, politischer, ökonomischer und gesellschaftlicher Ursachen formiert haben. Vergleichende Untersuchungen, wie sie im Rahmen des Kollegs stattfinden, können hier zu weiteren Erkenntnissen führen (vgl. die Promotionsvorhaben im Rahmen der älteren Kohorten von Detterbeck und Jörs; aktuell vgl. Matuschek).

Neuere Forschungsbeiträge der Professur, die sich einstweilen noch nicht in entsprechenden Dissertationsthemen niedergeschlagen haben, beziehen sich auf den internationalen Vergleich  von Wahlrecht und Wahlsystemen und deren Auswirkungen auf Parteien, Parteiensysteme, Parlaments- und Regierungsarbeit einerseits sowie auf Parteien- und Wahlkampffinanzierung im internationalen Vergleich andererseits.

Publikationen (Auswahl)

Parteienstaat in der Krise? Überlegungen nach 50 Jahren Bundesrepublik Deutschland. Bonn 1999 (=Gesprächskreis Geschichte, H. 27)

Parlamentarische Regierungssysteme. In: Everhard Holtmann (Hrg.), Politik-Lexikon. München 1999 (3. Auflage). 

Einige unsystematische Anmerkungen zum Vergleich des deutschen und amerikanischen Föderalismus. In: Meier-Waiser, Reinhard C. / Hirscher, Gerhad: Krise und Reform des Föderalismus, München: Olzog 1999, S. 140-147. 

(Neo)Populismus in der deutschen Parteienlandschaft. In: Wilhelm Heitmeyer (Hrg.), Autoritäre Entwicklungen im Zeitalter der Globalisierung. Frankfurt am Main 2000. (mit U. Birsl). 

SPD. In: Andersen, Uwe / Woyke, Wichard (Hrsg.): Handwörterbuch des politischen Systems der BRD, Opladen: Leske und Budrich 2000, S. 544-548. 

Die SPD in den 90er Jahren. In: Politische Bildung – Parteien und Parteiensystem in Deutschland (hrsg. Woyke, Wichard), Nr. 2, Schwalbach: Wochenschau Verlag 2000, S. 8-17. 

Verkalkt-verbürgerlicht-professionalisiert. Der bittere Abschied der SPD von der Mitglieder- und Funktionärspartei. In: Universitas, Nr. 650, August 2000, S. 779-793. 

Der Bundestag: kein „trauriges“, kein „ohnmächtiges“ Parlament. In: Zeitschrift für Parlamentsfragen, Heft 4/2000, S. 926 – 936. 

Die eigentliche Wahl. In: Blätter für deutsche und internationale Politik 12/2000, S. 1418 -1422. 

Neuer Typus von Parteien? In: Michael Brie / Rudolf Woderich (Hrsg.), Die PDS im Parteiensystem. Berlin 2000, S. 86 – 92. 

Der Wandel des Parteiensystems und die Zukunft der Parteien. In: Helga Grebing / Karin Juncker (Hrg.), Frau – Macht – Zukunft. Festschrift für Inge Wettig-Danielmeier. Marburg 2001, 8, 267-286. 

„Europäisierung“ amerikanischer Wahlen? In: Stephan G. Bierling/Reinhard C. Meier-Walser (Hrg.), Die Clinton-Präsidentschaft. Ein Rückblick. München 2001, S. 119-126. 

Do Electoral Systems Matter? Überlegungen am Beispiel Neuseelands. Zeitschrift für Parlamentsfragen, Heft 4/2002. 

Zur Lage des deutschen Regierungs- und Parteiensystems. Vorträge und Symposium aus Anlass der Emeritierung von Prof. Dr. Manfred Friedrich. Berlin 2002 (Herausgeber)

The „Americanisation“ of German Politics? In: Amerikastudien 4/2002. 

Vorträge (Auswahl)

30.03.2000: 
„Gerhard Schröder and the European Third Way“ (Johns Hopkins University, School of 


Advanced International Studies, Washington D. C.)

07.04.2000: 
„The Red-Green Coalition at Half-Time” (University of Richmond und Atlantik-Brücke, 


Richmond, Virginia)

03.05.2001: 
Regierung und Opposition im präsidentiellen Regierungssystem: Die Vereinigten Staaten 


(Tagung der Hanns-Seidel-Stiftung in München)

24.05.2001: 
„Americanisation of German Politics?“ (Deutsche Gesellschaft für Amerikastudien, 


Bremen)

19.10.2001: 
„Politikwissenschaft ohne Geschichte?“ (Otto-Suhr-Institut, Berlin)

23.11.2001: 
„Zur Problematik innerparteilicher Demokratie“ (Konrad-Adenauer-Stiftung, Berlin)

16.11.2001: 
„Die Zukunft der politischen Kultur in Berlin – Herausforderung an die Parteien?“ 


(Friedrich Ebert Stiftung, Berlin)

31.01.2002: 
„The German Political System: Fragmentation and Segmentation of Power” (House of 


Representatives, Wellington, New Zealand)

15.02.2002: 
„The Changing Party System and the Challenge of Direct Democracy” (German Institute 


of Contemporary German Studies, Washington D. C.)

27.04.2002: 
„German-American Relations after September 11” (Johns Hopkins University, School of 


Advanced International Studies, Bologna)

20.06.2002: 
„Hohe Zustimmungswerte für den Mann im Weißen Haus: Das Geheimnis des George W. 


Bush“ (Herbert Quandt Stiftung, München)

Forschungsprojekte

Sozialmoralische Milieus in Demokratie und Diktatur. Ein Vergleich katholischer, konservativer und liberaler Milieus von Weimarer Republik bis zur Wiedervereinigung (Projektleitung gemeinsam mit Franz Walter, finanziert von der VW-Stiftung).

Überlegungen und empirische Untersuchungen zur politischen Wirkung von Wahlrecht am Beispiel der Vereinigten Staaten, des Bismarck-Reichs, der Weimarer Republik und der Bundesrepublik (unter besonderer Berücksichtigung einer möglichen Wahlrechtsänderung in Rußland), Gutachten.

Geschlechtsspezifische Aspekte der Ethnisierung sozialer Konflikte in der Arbeitswelt (Projektleitung gemeinsam mit U. Birsl; finanziert vom Projektverbund Friedens- und Konfliktforschung Niedersachsen).

Migration und interkulturelle Konflikte im Zeitalter des Globalisierungsdiskurses. Fallstudie zur Bedeutung von ethnisch-kulturellen Zuordnungen in Spanien, Großbritannien und Deutschland (Projektleitung gemeinsam mit U. Birsl; finanziert von der VW-Stiftung).

„Do Electoral Systems Matter? Die Einführung des Verhältniswahlrechts in Neuseeland und ihre Folgen für das Parteiensystem sowie für die Arbeit von Palrlament und Kabinett“.

Prof. Dr. Martin Baethge


Bericht über den Forschungsbeitrag

Die Schwerpunkte der Forschung von Martin Baethge (ge​schäfts​führen​der Leiter des Soziologischen Seminars und Direktor des Soziologischen Forschungsinstituts (SOFI) Göttingen) in den letzten drei Jahren liegen alle in den soziologischen Kernbereichen des Graduiertenkollegs.

An erster Stelle ist hier die Leitung des Forschungsverbunds „Be​richt​er​stattung zur sozio-ökonomischen Leistungsfähigkeit der Bundesrepublik Deutschland“ zu nennen. Hierbei handelt es sich um die Entwicklung eines neuen Typs von Berichterstattung, der die Lücke zwischen den bestehenden Wirtschafts‑ und Sozialberichterstattungssystemen schließen helfen soll, indem die dynamischen Interdependenzen zwischen wirtschaftlichen und sozialen Prozessen ausgelotet und in Richtung auf institutionellen Wandel interpretiert werden. Das Forschungskonzept wurde in Kooperation mit dem Internationalen Institut für Sozialökonomik (INIFES) in Stadthagen, dem ISF München und dem IAB Nürnberg entwickelt und die Arbeit an dem vom BMBF zunächst für drei Jahre finanzierten Projekt mit diesen Instituten zusammen durchgeführt. Ausgangspunkt der Berichterstattung ist die Hypothese, dass sich der in den Nachkriegsjahrzehnten durchgesetzte Pfad einer gleichgerichteten Entwicklung von Wirtschaftswachstum und Ausbau des Systems von Sozialleistungen – und damit gleichsam die Kernidee des Europäischen Sozialmodells – seit den 80er Jahren in einem Umbruch befindet, der die Suche nach einer neuen Balance zwischen Wirtschaftlichem und Sozialem nötig macht. Die Indikatoren, mit denen die Wechselwirkungen zwischen sozialer und ökonomischer Entwicklung im Rahmen einer Dauerberichterstattung erfasst und kontinuierlich überprüft werden können, zu entwickeln, ist die Aufgabe der gegenwärtigen Phase des Forschungsverbunds.

Ein zweiter Schwerpunkt liegt in der Analyse neuer Arbeits‑ und Beschäftigungsformen. Zum einen werden die Forschungen zur Dienstleistungsökonomie mit einem Projekt zur Entwicklung der „wissens​inten​siven Dienstleistungen“, die vielen als Prototyp der Arbeit in „nachindustriellen Gesellschaften“ gelten, im Feld von IT‑ und Multimedia-Tätigkeiten („tele​koopera​tive Dienstleistungen“) fortgesetzt, in Kooperation mit Ralf Reichwald (Lehrstuhl für Allgemeine und Industrielle Betriebswirtschaftslehre der TU München). Zum anderen sind die Erträge des Schwerpunktprogramms „Re​gulie​rung und Restrukturierung der Arbeit in den Spannungsfeldern von Globalisierung und Dezentralisierung“, zu dessen Antragsteller‑ und Prüfungsgruppe M. Baethge zählt, zu bilanzieren. Dies geschieht in Zusammenarbeit mit G. Schmidt (Er​langen), U. Jürgens (WZB), U. Mückenberger (Ham​burg), W. Müller-Jentsch (Bochum), J. Sydow (Berlin) und M. Weiss (Frank​furt).

Ein dritter für die Thematik des Graduiertenkollegs relevanter Schwerpunkt besteht in Arbeiten zum System der Beruflichen Bildung. Bei zunehmender Unsicherheit auf den Arbeitsmärkten, steigender Unkalkulierbarkeit der Beschäftigungsentwicklung und erhöhten Ansprüchen an transnationale Mobilität erhalten die Aus‑ und Weiterbildungssysteme verstärkte Bedeutung für die individuelle Reproduktion. Ein Gutteil künftiger Sozialpolitik wird Qualifizierungs‑ und Weiterbildungspolitik sein. Forschungsprojekte zur Kompetenzentwicklung in deutschen Unternehmen und zu Verschiebungen zwischen formalen und informellen Lernprozessen tragen dem Rechnung.

Publikationen (Auswahl)

Monographie

Baethge, Martin; Wilkens, Ingrid (Hrsg.) (2001):

Die große Hoffnung für das 21. Jahrhundert? Perspektiven und Strategien für die Entwicklung der Dienstleistungsbeschäftigung. Opladen (Leske+Budrich). 

Aufsätze 

Baethge, Martin (2001):

Zwischen Individualisierung und Standardisierung: Zur Qualifikationsentwicklung in den Dienstleistungsberufen. In: Dostal, W.; Kupka, P. (Hrsg.): Globalisierung, veränderte Arbeitsorganisation und Berufswandel. Beiträge zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (BeitrAB) 240, Nürnberg, S. 27-44.

Baethge, Martin (2001):

Abschied vom Industrialismus. In: Baethge, M.; Wilkens, I. (Hrsg.): Die große Hoffnung für das 21. Jahrhundert? Perspektiven und Strategien für die Entwicklung der Dienstleistungsbeschäftigung. Opladen. S. 23-44. 

Baethge, Martin (2001):

Beruf – Ende oder Transformation eines erfolgreichen Ausbildungskonzeptes? In: Kurtz, T. (Hrsg.): Aspekte des Berufs in der Moderne. Opladen. S. 39-68. 

Baethge, Martin (zusammen mit Wilkens, Ingrid) (2001):

„Goldenes Zeitalter“ – „Tertiäre Krise“: Perspektiven von Dienstleistungsbeschäftigung zu Beginn des 21. Jahrhunderts (Einleitung). In: Baethge, M.; Wilkens, I. (Hrsg.): Die große Hoffnung für das 21. Jahrhundert? Perspektiven und Strategien für die Entwicklung der Dienstleistungsbeschäftigung. Opladen. S. 9-19. 

Baethge, Martin (2000):

The German „Dual System“ of Training in Transition: Current Problems and Perspectives. In: Berg, P. (Ed.): Creating Competitive Capacity. Labor Market Institutions and Workplace, Practices in Germany and the United States. Berlin. 

Baethge, Martin (2000):

Professionalità e formazione duale: da garante des successo a freno dello sviluppo? L` attuale dibattito sull`organizzazione della formazione e del lavoro nella Republica Federale di Germania. In: Della Rocca, G. (Ed.): La formazione professionale e la ristrutturazione economica in Italia e Germania. Rubbe Hino 2000. 

Vorträge (Auswahl)

10.-12.11. 2000: 
Erosion oder Reform: Strukturprobleme und Zukunftsperspektiven der beruflichen 


Bildung in Deutschland (Schloss Marbach, Jocobs-Stiftung).

03.–07.03.2002: 
Adult Education supporting democratization and modernization – or promoting


polarization and adaptation (Conference on „Adult Education, Democracy and Leanring“ 


in Liselund, Denmark Jan. Die Zukunft der Arbeit und das europäische Sozialmodell,


Gastseminar am Institut für Höhere Studien, Wien).

Prof. Dr. Wolfgang Knöbl

Curriculum Vitae

geb. 1963, Promotion 1995, 1990-1995 Wissenschaftlicher Mitarbeiter am J.-F.-Kennedy-Institut der FU Berlin, Abt. Soziologie, 1996-2002 Wissenschaftlicher Assistent, Habilitation 2000, seit 01.04.2002 Professur in Göttingen

Bericht über den Forschungsbeitrag

Mein bisheriger Beitrag zum Thema des Graduiertenkollegs hat sich aufgrund der erst seit kurzem bestehenden Mitgliedschaft (01.04.2002) auf die begleitende Kommentierung der im Kolleg entstehenden Arbeiten beschränkt. Dabei habe ich mich aufgrund meiner Kompetenzen im wesentlichen auf drei Aspekte konzentriert:

a) Aufgrund meines Arbeitsschwerpunktes in der (historisch) vergleichenden Soziologie war ich Ansprechpartner für KollegiatInnen insbesondere mit historischen und/oder komparativen Projekten.

b) Angesichts meiner makrosoziologischen Theorieorientierung sah ich meine Rolle als Mitglied des Kollegs darin, die KollegiatInnen hinsichtlich des von ihnen verwendeten Theoriedesigns zu beraten.

c) Durch mein besonderes Interesse für Fragen der Modernisierung von Gesellschaften versuchte ich das Verhältnis der Veränderung der Sozialpolitik zu anderen Wandlungsprozessen stärker in den Mittelpunkt zu stellen, also die im Kolleg diskutierten sozialpolitischen Themen enger an allgemeine makrosoziologische Diskussionen anzubinden.

Publikationen (Auswahl)

Polizei und Herrschaft im Modernisierungsprozeß. Staatsbildung und innere Sicherheit in Preußen, England und Amerika 1700-1914. Frankfurt/M., New York 1998: Campus.

Spielräume der Modernisierung. Das Ende der Eindeutigkeit. Weilerswist 2001: Velbrück Verlag.

Prof. Dr. Wolf Rosenbaum

Seit dem WS 2000/2001 bin ich als Dekan mit der Umstrukturierung der sozialwissenschaftlichen Fakultät befaßt. Mein Beitrag zu Lehre und Forschung des Kollegs hat sich nur wenig verändert.

Bericht über den Forschungsbeitrag
Der Beitrag der Professur (Rechtssoziologie und Wirtschaftssoziologie) konzentrierte sich zunächst auf die für die Mehrzahl der Kollegsarbeiten wichtige methodische Kritik der verbreiteten Deduktion von Modellen - Sozialmodellen - aus den Gesetzgebungswerken (vgl. auch den Beitrag von Hansjörg Otto). Beispiele sind die Herleitung des „Sozialmodells des klassischen Zivilrechts“ (Wieacker) aus den Zivilrechts​kodifikationen der kontinentaleuropäischen Staaten; das Sozialmodell der betrieblichen Interessenvertretung und Mitbestimmung aus den Regelungen von Betriebsverfassungsgesetz und Mitbestimmungs​gesetz. 

Dabei handelt es sich zunächst nur um Intentionen, Ideale, sowie Ziele des Gesetzgebers. In der etatistischen kontinentaleuropäischen Denktradition, die sich in systema​tischen Gesetzbüchern niederschlägt, das heißt in umfassenden, möglichst lücken​losen Regelungen für ganze Teilbereiche der Gesellschaft, entsteht dann leicht die Illusion, die soziale Praxis verlaufe tendenziell entsprechend dieser normativen Vorgaben. Dies ist am ehesten noch dann plausibel, wenn staatliche Akteure selbst Adressaten der Rechtsnormen sind, z.B. bei den Sozialversicherungsträgern. Aber auch hier müßte die Differenz zwischen Gesetzgebungsmodell und Modell der sozialen Praxis beachtet werden. In allen anderen Bereichen der Gesellschaft greift staatliche Gesetzgebung „von außen“ in relativ autonome und durch soziale Normen der Beteiligten geregelte soziale Verhältnisse ein. 

Wenn das Konzept „Sozialmodell“ die soziale Praxis erfassen will, dann darf es in solchen Bereichen nicht am staatlichen Recht orientiert entwickelt werden, sondern an der Praxis und den sozialen Normen der Akteure. In welchem Ausmaß dies wiederum vom staatlichen Recht beeinflußt ist, muß immer wieder empirisch festgestellt werden und ist in den verschiedenen Bereichen in ganz unterschiedlichem Ausmaß der Fall. 

Dem angelsächischen Rechtsdenken liegt diese genuin sozialwissenschaftliche Perspektive viel näher. Im Common Law beruht die Systematik des Rechts primär auf der üblichen Vertragspraxis der sozialen Akteure. Der Gesetzgeber greift über​wiegend mit gezielten Einzelnormierungen dort ein, wo er eine unerwünschte Praxis verändern will. Wegen des Fehlens systematischer und vor allem umfassender Kodifikationen liegt hier die Illusion einer systematischen Gestaltung sozialer Verhältnisse durch den Gesetzgeber fern. Gleichwohl spielt Recht für die sozialen Beziehungen eine große Rolle aber es ist das von den Akteuren selbst geschaf​fene Recht (regelmäßige Vertragspraxis) und nicht das vom staatlichen Gesetzgeber geschaffene Recht.

Diskutiert wurde ferner der Beitrag der Wirtschaftssoziologie zur Analyse von Sozialmodellen. Die neue Wirtschaftssoziologie wendet sich gegen die lange Zeit übliche Gegen​überstellung von Markt/Vertrag und Staat/Gesetz/Plan, wenn es um die Frage der Steuerung und Koordination wirtschaftlichen Handelns geht. Sie macht demgegenüber auf das Neben‑ und Ineinander von sehr verschiedenen Steuerungs‑ und Koordinationsmechanismen in allen Wirtschaftssystemen aufmerk​sam: Markt, Vertrag; staatliches Gesetz zur Rahmenregulierung von Markt und Vertrag; staatliche Direktive/Verwaltung; korporatistische Arrangements; Kollektivverträge zwischen wirtschaftlichen Verbänden (z.B. Tarifvertrag); Satzungen von Gewerkschaften und Verbänden zur Koordination zwischen Konkurrenten am Markt; Kartelle usw.

Um die für die Sozialmodelle typischen und zentralen Steuerungs‑ und Koordina​tionsprozesse zu erfassen, muß man die ganze Breite dieser unterschiedlichen Formen im Auge haben. Die Konzentration auf wenige von ihnen - z.B. Markt, Staat, korporatistische Arrangements - verstellt leicht den Blick für das Neben‑, Mit‑und Ineinander dieser verschiedenen Formen.

Publikationen (Auswahl)

Heine, Hartwig; Mautz, Rüdiger; Rosenbaum, Wolf, 2001: Mobilität im Alltag. Warum wir nicht vom Auto lassen. Frankfurt/New York: Campus.

Kädtler, Jürgen; Sperling, Hans Joachim, 2001: Worauf beruht und wie wirkt die Herrschaft der Finanzmärkte auf der Ebene der Unternehmen?, in: SOFI-Mitteilungen Nr. 29, 23-43.

Rosenbaum, Wolf, 1998: „Soziologie der Sachverhältnisse als konzeptionelle Grundlage für die Umweltsoziologie“, in: Karl-Werner Brand (Hrsg.): Soziologie und Natur. Theoretische Perspektiven, Opladen: Leske + Budrich, 249-266

Forschungsprojekte

Globalisierung und industrielle Beziehungen

Projektleiter: Prof. Dr. Wolf Rosenbaum

Bearbeiter: Dr. Jürgen Kädtler; Dr. Hans Joachim Sperling

Das Projekt wird im Rahmen des DFG-Schwerpunkts „Regulierung und Restrukturierung der Arbeit in den Spannungsfeldern von Globalisierung und Dezentralisierung“ am SOFI durchgeführt. Es läuft über insgesamt vier Jahre bis Anfang 2001.

Untersucht werden die Konsequenzen, die sich bei der Neupositionierung und Neustrukturierung von Industrieunternehmen im globalen Kontext für Vetretungspositionen und Aushandlungsbeziehungen im Rahmen des deutschen Systems industrieller Beziehungen ergeben. Der Focus liegt auf der chemisch-pharmazeutischen und der Metallindustrie, zum einen wegen ihres ökonomischen und vertretungspolitischen Gewichts, zum andern, weil sie polare Ausprägungen des bundesdeutschen Systems industrieller Beziehungen darstellen, damit unterschiedliche Entwicklungsoptionen nahelegen können.

Im Mittelpunkt des Untersuchung stehen Unternehmensfallstudien, die sich einerseits auf zentrale Unternehmen der jeweiligen Vertretungsbereiche beziehen: bei Chemie die traditionellen „Großen Drei“, bei Metall die Autoindustrie unter Einschluß der deutschen Dependancen groeßer US-Hersteller. Auf der anderen Seite werden für beide Branchencluster Unternehmen aus weiteren Branchen und anderen Größenordnungen einbezogen, um den Konzernbias zumindest zu relativieren. Außer Standorten im Inland werden ausgewählte im Ausland (West- und Ostmitteleuropa, USA) einbezogen. Die Unternehmensfallstudien werden ergänzt und eingebunden durch Erhebungen auf der Ebene der jeweiligen Verbände.

Zum Stand der Empirie: Die grundlegenden Inlandserhebungen sind soweit abgeschlossen, wie sie das bei einer auf Strategien und Prozesse abstellenden Untersuchung sein können. Erste Feldphasen im Ausland haben für die Pharmaindustrie (USA) stattgefunden bzw. stehen für die Automobilindustrie unmittelbar an.
Prof. Dr. Steffen Kühnel

Bericht über den Forschungsbeitrag

Seit der Besetzung der Professur für quantitative Methoden der Sozialwissenschaften am 1.9.2000 besteht der Beitrag der Professur primär in der methodischen Beratung und Unterstützung der Stipendiaten. Dazu gehört insbesondere die Lehre in den Methodenworkshops des Kollegs. Neben den regelmäßigen Kolloquien des Graduiertenkollegs haben und nutzen die Stipendiaten zudem die Möglichkeit, auch in Einzelgesprächen methodische Probleme ihrer Promotionsarbeit zu diskutieren und gemeinsam Lösungen zu erarbeiten. 

Kennzeichnend für den Methodenbereich ist gerade die Vernetzung und Kooperation mit den inhaltlich ausgerichteten Instituten und Arbeitsbereichen. Hier hat – auch angeregt durch das Zusammenkommen im Rahmen des Graduiertenkollegs – eine intensive Kooperation mit dem SOFI und dem Institut für Sozialpolitik begonnen (s. Liste der Forschungsprojekte im Berichtszeitraum). Insbesondere das gemeinsame Forschungsprojekt mit Prof. Ostner über soziale Indikatoren kombiniert methodische und inhaltliche Forschung aus einem Themenbereich des Graduierten​kollegs. Überlegenswert ist, ob auch die Kooperation mit anderen Universitäten zukünftig für das Graduiertenkolleg genutzt werden kann.

Publikationen (Auswahl)

Monographien

U. Druwe/V. Kunz/St. Kühnel, Hrsg. (2000): „Kontext, Akteur und strategische Interaktion. Untersuchungen zur Organisation politischen Handelns in modernen Gesellschaften.“ Opladen: Leske + Budrich.

Steffen Kühnel/Dagmar Krebs (2001): Statistik für die Sozialwissenschaften. Grundlagen, Methoden, Anwendungen. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

Aufsätze

S. Bamberg/Steffen Kühnel/P. Schmidt (1999): „The Impact of General Attitudes on Decisions. A Framing Approach.“Rationality and Society“, Jg. 11, Heft 1, S. 5-25.
Steffen Kühnel (1999): „Können Mischverteilungsmodelle das Problem heterogener Daten lösen?“, ZA-Information 45, S. 44-70.

Steffen Kühnel/Jürgen Leibold (2000): „Die anderen und wir: Das Verhältnis zwischen Deutschen und Ausländern aus der Sicht der in Deutschland lebenden Ausländer – Ergebnisse aus dem ALLBUS 1996“. In: R. Alba/P. Schmidt/M. Wasmer (Hrsg.) Deutsche und Ausländer: Freunde, Fremde oder Feinde. Theoretische Erklärungen und empirische Befunde. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 111-146.

Steffen Kühnel/Dieter Fuchs (2000): „Instrumentelles oder expressives Wählen? Zur Bedeutung des Rational-Choice-Ansatzes in der Empirischen Wahlforschung.“ In: M. Klein/W. Jagodzinski/E. Mochmann/D. Ohr (Hrsg.): 50 Jahre empirische Wahlforschung in Deutschland. Entwicklung, Befunde, Perspektiven, Daten. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 340-360.

Steffen Kühnel (2001): „Kommt es auf die Stimme an? Determinanten von Teilnahme und Nichtteilnahme an politischen Wahlen.“ In: A. Koch/M. Wasmer/P. Schmidt (Hrsg.) Politische Partizipation in der Bundesrepublik Deutschland. Empirische Befunde und theoretische Erklärungen. Opladen: Leske + Budrich , S. 11-42.

Steffen Kühnel (2001): „The didactical power of Structural Equation Modeling.“ In: E. Cudeck/S. Du Toit/Dag Sörbom (Hrsg.), Structural Equation Modeling: Present and Future. A Festschrift in honor of Karl Jöreskog. Chicago. SSI, S. 79-96.

Forschungsprojeke

Weiterbildung im gesellschaftlichen Wandel (Forschungsprojekt des Soziologischen Forschungsinstituts Göttingen (SOFI) im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und Forschung, Laufzeit 2001 – 2002.

Langzeituntersuchung des Einstellungssyndroms „Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit“ in der Bevölkerung (Externer Kooperationspartner des von der VW-Stiftung geförderten Forschungsprojekts des Instituts für Interdisziplinäre Konflikt- und Gewaltforschung an der Universität Bielefeld, seit Ende 2000)

European Social Quality Network (Zusammen mit Prof. Dr. I. Ostner deutscher Kooperationspartner des EU-finanzierten Forschungsnetzwerks, seit 2002)

Prof. Dr. Hans-Jörg Otto

Bericht über den Forschungsbeitrag

Im Rahmen gemeinsamer Seminarveranstaltungen des Graduiertenkollegs habe ich die rechtlichen, insbesondere die arbeitsrechtlichen, Gesichtspunkte bei Seminarthemen mit entsprechenden Bezügen eingebracht. Außerdem ist vielfach das unterschiedliche methodische Herangehen an Fragestellungen in der Diskussion thematisiert worden.

Im Rahmen einer Seminarveranstaltung des Kollegs habe ich am 25. Juni 2002 einen Vortrag über „Aspekte der Gleichbehandlung von Frau und Mann im Arbeitsrecht“ gehalten. Dabei habe ich vor allem folgende Fragestellungen mit Blick auf die Rechtsprechung erörtert:

· Die allgemeinen Rechtsgrundlagen für die Gleichbehandlung im Arbeitsrecht, also auch diejenigen, die nicht nur Frau/Mann betreffen, z.B. die Diskrimierung wegen der Gewerkschaftszugehörigkeit

· Die Unterscheidung zwischen unmittelbarer und mittelbarer Diskriminierung

· Einstellung von Arbeitnehmern: Der mühsame Prozeß der Anpassung an europarechtliche Vorgaben durch den deutschen Gesetzgeber im Rahmen von § 611a BGB (Fassungen von 1980, 1994, 1998)

· Anspruch auf Teilzeitbeschäftigung nach dem Bundeserziehungsgeldgesetz und dem Teilzeit- und Befristungsgesetz

· Gleiches Entgelt (Art. 141 EG, § 612 III BGB)

· „Mindest-Geschlechterquote“ bei den Betriebsratswahlen

· Ausblick: Gleichstellungsgesetz für die Privatwirtschaft

Am 16. Juni 1999 hielt Herr Hubertus Schmoldt, Vorsitzender der IG Bergbau, Chemie und Energie einen Vortrag über das Thema: „Die Rolle der Gewerkschaften im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wandel“ mit anschließender Diskussion.

Am 25. Januar 2000 hielt Frau Dr. Elzbieta Sobotka, Warschau, stellv. Minister der Arbeit der Republik Polen, einen Vortrag über das Thema „Polen auf dem steinigen Weg zu einem liberalen Arbeitsrecht – Die Entwicklung des kollektiven Arbeitsrechts im letzten Jahrzehnt“ mit anschließender Diskussion.

Am 27. Juni 2000 hielt Herr Prof. Dr. Schregle, Leiter der Hauptabteilung Arbeitsbeziehungen im Internationalen Arbeitsamt, Genf, i.R., Ehrenpräsident der Internationalen Gesellschaft für Arbeits- und Sozialrecht, einen Vortrag über das Thema „Japans Arbeitsrecht im Wandel der Globalisierung“ mit anschließender Diskussion.

Publikationen (Auswahl)

Aufsätze

Otto, Hansjörg; Schwarze, Roland (1999): Die Haftung des Arbeitnehmers, völlig neubearbeitete 3. Aufl. (unter Mitwirkung von Rüdiger Krause).

Otto, Hansjörg (2000): Arbeitskampf- und Schlichtungsrecht, in: Münchener Handbuch zum Arbeitsrecht, 2. Aufl., Bd. 3, 494–847.

Otto, Hansjörg (2001): Kommentierung des Titels „Gegenseitiger Vertrag“ in: Staudinger (Hrsg.): Kommentar zum BGB, 97-396.

Otto, Hansjörg (2003): Einführung in das Arbeitsrecht, 3. Aufl.

Otto, Hansjörg (2003): Die Grundstrukturen des neuen Leistungsstörungsrechts, in: JURA, 1-11.

Otto, Hansjörg (2002): Relative Friedenspflicht, tariflicher Regelungsgehalt und Geschäftsgrundlage, in: Wank u.a. (Hrsg.): Festschrift für Wiedemann.

Urteilsanmerkungen

Anm. zum Urt. des LAG Köln v. 26.2.1999 – 24 O 87/98 -, Qualifiziert faktischer Konzern, keine Haftung des PSV bei Beherrschung durch solventen Schuldner (politische Partei/“SPD/infas“, EWiR 1999, 1151-1152.

Anm. zum Urteil des BAG v. 8.6.1999 – 1 AZR 831/98 -, Interessenausgleich in Kleinbetrieben, Schutzzweck und Gleichheitssatz, Zuständigkeit des Gesamtbetriebsrats, EWiR 2000, 113–114.

Gemeins. Anm. zu den Urteilen des BAG v. 15.12.1998 – 1 AZR 289/98 u. v. 15.12.1998 – 1 AZR 216/98 -, AP Nr. 154 u. 155 zu Art. 9 GG Arbeitskampf Bl. 1081, 1212-1218 (Wellenstreik).

Anm. zum Urt. des BAG v. 27.4.2000 – 8 AZR 286/99 -, Globalbürgschaft für Arbeitgeberforderungen aus dem Arbeitsverhältnis, Inhaltskontrolle, EWiR 2000, 855–856.

Anm. zum Urt. des BAG v. 11.7.2000 – 1 AZR 551/99 -, Freie Entfaltung der Persönlichkeit, Lohnverwendungsabrede, Sozialeinrichtung, EWiR 2001, 297-298.

Anm. zum Urt. des BAG v. 20.2.2001 – 1 AZR 233/00 -, Wirksamkeit einer Betriebsvereinbarung, tarifvertragliche Öffnungsklausel, Zuständigkeit des Gesamtbetriebsrats, EWiR 2001, 895–896.

Anm. zum Urt. des BAG v. 28.6.2000 – 7 AZR 904/98 -, Wiedereinstellung, AP Nr. 6 zu § 1 KSchG 1969 Wiedereinstellung, Bl. 1764, 1520–1525.

Anm. zum Urt. des BAG v. 21.2.2001 – 2 AZR 15/00 -, Kündigungsschutz im Kleinbetrieb, RdA 2002, 99-107.

Vorträge und Veranstaltungen

02.02.2001: 
Symposion „Betriebsverfassung in der Diskussion“, Einführung Prof. Dr. Otto, Vortrag 


Staatssekretär Andres „Die Konzeption der Bundesregierung zur Reform des 


Betriebsverfassungsgesetzes“ und Bericht über die Rechtslage in England (Dr. Daria Salus, 


Rechtsanwältin, Berlin) mit anschließender Diskussion.

2001: 
Vorträge zur Reform der Betriebsverfassung (25. Januar 2001 Hannover, 10.5.01 Bonn, 


18. Juli 2001 Düsseldorf, 25. September 2001 Frankfurt/Main).

01.02.2002: 
Vortrag „Das Arbeitsrecht nach dem „Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts v. 


26.11.2001 (BGBl. I 3138).

Projekte

Neukommentierung der §§ 280-284 sowie des Titels „Gegenseitiger Vertrag“ mit Rücksicht auf das am 1. 1. 2002 in Kraft getretene Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts, in: Staudinger (Hrsg.): Kommentar zum BGB (Abgabetermin 2003).

Arbeitsrechtlicher Beitrag zur Festschrift 50 Jahre Bundesarbeitsgericht (Abgabetermin 2003)

Prof. Dr. Gustav Kucera

Publikationen (Auswahl)

Neuere Entwicklungen der Arbeitsmarkttheorie als Grundlage einer aktiven Beschäftigungspolitik, in: Seminar für Handwerkswesen (Hrsg.): Aktuelle Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt und Auswirkungen auf das Handwerk, Duderstadt 1999

Konkurrenz und Partnerschaft als Strategiefelder kleiner und mittlerer Unternehmen, in: Initiative-Info, No. 3/1999

Handwerk an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, in: 50 Jahre Deutsche Handwerks Zeitung, 22.1.1999 (zusammen mit A. Rudolph)

Einführung in die Themenschwerpunkte des Kongresses „ Die Zukunft gestalten“, in: Dokumentation des Kongresses „Die Zukunft gestalten“, hrsg. von der Handwerkskammer Trier, Trier, 2001

Moderne Handwerksorganisationen: Auswirkungen der Globalisierung, in: Doku-mentation des Kongressen „Die Zukunft gestalten“, hrsg. von der Handwerkskammer Trier, Trier, 2001

Kooperation, Konkurrenz, Coopetition – Strategiefelder für das Handwerk, in: Seminar für Handwerkswesen (Hrsg.): Kooperation im Handwerk als Antwort auf neue Anbieter auf handwerksrelevanten Märkten, Duderstadt, 2001

Wirtschaft im Spannungsfeld zwischen Liberalisierung und gesellschaftlicher Verantwortung, in: Deutsches Handwerksinstitut (Hrsg.): Wirtschaft und Gesellschaftsgestaltung, Berlin, 2001

Rezession in der Wirtschaft? Was ist für einen Aufschwung zu tun? In: „Globalisierung am Anfang oder am Ende? Wege für die Handwerkswirtschaft aus der Talsohle“. Dokumentation der Informationsveranstaltung für Arbeitnehmer-Vizepräsidenten in den Neuen Bundesländern am 1./2. März 2002 in Chemnitz, Kassel 2002

Betrachtungen zur gegenwärtigen Lage des deutschen Handwerks im Hinblick auf langfristige Entwicklungstendenzen und wirtschaftsethische Aspekte, hrsg. vom Fachverband Metallhandwerk Rheinland-Rheinhessen, Bad Kreuznach, 2002

Vorträge (Auswahl)

29.03.2001: 
Dynamisches Handwerk, Klausurtagung der Vereinigung der Handwerkskammern 


Niedersachsen, Soltau.

01.09.2001: 
Erwartungen des Handwerks an die Bildung, Bundestagung der Evang. 


Bundesarbeitsgemeinschaft Handwerk und Kirche, Goslar.

25.09.2001: 
Globalisierung: Chancen für die Handwerkswirtschaft – Auswirkungen auf die 


Arbeitnehmer, Sitzung der Vizepräsidenten-Arbeitsgruppe „Gewerbeförderung“, Lübeck.

27.09.2001: 
Ermittlung von Energieeinsparpotenzialen und Aufbau eines CO2-Monitorings im 


Handwerk, Volkswirte-Forum, Halle (Saale).

16. 04. 2002: 
Bedeutung und Möglichkeiten des Mittelstandes / Handwerks für die regionale und 


überregionale Wirtschaftsentwicklung, in der Handwerkskammer Bremen.

Prof. Dr. Bernd Weisbrod

Publikationen (Auswahl)

Monographien

(Hg), Von der Währungsreform zum Wirtschaftswunder. Wiederaufbau in Niedersachsen, (Veröffentlichungen der Historischen Kommission für Niedersachsen und Bremen 38, Quellen und Untersuchungen zur Geschichte Niedersachsens nach 1945, Bd.14), Hannover 1998.

(Hg), Akademische Vergangenheitspolitik. Beiträge zur Wissenschaftskultur der Nachkriegszeit. (Veröffentlichungen des Zeitgeschichtlichen Arbeitskreises Niedersachsen, Bd. 20) Göttingen 2002.

Aufsätze

Sozialgeschichte und Gewalterfahrung im 20. Jahrhundert, in: Paul Nolte, Manfred Hettling, Frank-Michael Kuhlemann und Hans-Walter Schmuhl (Hg), Perspetiven der Gesellschaftsgeschichte (Autorenkolloquium für Ulrich Wehler), München 2000, S.112-123.

Military violence and male fundamentalism: Ernst Jünger’s contribution to the Conservative Revolution, in: History Workshop Journal 49 (2000), S. 69-94.

Die Politik der Repräsentation. Das Erbe des Ersten Weltkrieges und der Formwandel der Politik in Europa, in: Hans Mommsen (Hg), Der Erste Weltkrieg und die europäische Nachkriegsordnung. Sozialer Wandel und Formveränderung der Politik, Köln 2000, S.13-42.

Milieu und Politik (Kommentar), in: Daniela Münkel (Hg.), Der  lange Abschied vom Agrarland. Agrarpolitik, Landwirtschaft und ländliche Gesellschaft zwischen Weimar und Bonn, Göttingen 2000, S. 278-285.

Violence and Sacrifice: Imagining the Nation in Weimar Germany, in: Hans Mommsen (Hg), The Third Reich between Vision and Reality. New Perspectives on German History 1918-1945, Oxford 2001, S. 5-21. 

Medien als symbolische Form der Massengesellschaft. Die medialen Bedingungen von Öffentlichkeit im 20. Jahrhundert, in: Historische Anthropologie 9 (2001), S.270-283. 

Political Violence and Political Religion in Modern Conflict (erscheint in: International Journal of Social Sciences).

Rezensionen

in: Neue politische Literatur, Historische Zeitschrift, Internationale Korrespondenz zur Geschichte der Arbeiterbewegung, Niedersächsisches Jahrbuch für Landesgeschichte, Westfälische Forschungen, Archiv für Sozialgeschichte, Journal for Modern History, Bulletin of the German Historical Institute London, European History Quarterly.

Vorträge (Auswahl)

08.11.2000: 
Universität Bochum, Kolloquium Prof. Frei, Vortrag Weisbrod: „Medien als symbolische 


Form der Massengesellschaft. Die medialen Bedingungen von Öffentlichkeit im 20. 


Jahrhundert“

25.-26.11.2000:
Symposium Evangelische Akademie Tutzing „Ursachen von politischer Gewalt und Terror 


in der Geschichte“, Vortrag Weisbrod: „Der Mythos der Gewalt und die nationale 


Revolution“

23.-25.11.2000:
Universität Göttingen, Institut für Wissenschaftsgeschichte, Tagung: „Göttingen and the 


Development of the Natural Sciences“, Chair Weisbrod: The Born Family in and out of 


Göttingen

Vorträge Theodor Heuss Professur, New School, New York, Spring term 2001

11.04.2001:
„The Power of Violence. National imagination and political religion in Weimar political 


culture“, Brown University, Providence

11.04.2001:
„The Shedding of the Nazi Past. The self-denazification of German post-war society“, 


Brown University, Providence

12.04.2001:
„The Power of Violence. National Imagination and political religion in Weimar political 


culture“, Minda de Ginzburg Center for European Studies, Harvard University

14.-16.03.2001:
Max-Planck-Institut für Geschichte, Göttingen, Tagung „Nationalsozialismus in den 


Kulturwissenschaften, Teil II: Leitbegriffe – Deutungsmuster – Paradigmenkämpfe“, 


Vortrag Weisbrod: „Das Moratorium der Mandarine. Die Selbstentnazifizierung des 


deutschen Geistes“

04.05.2001:
Stiftung Demokratie Saarland, Universität Saarbrücken, Kolloquium Prof. von Dülmen, 


Vortrag Weisbrod: „Medien als symbolische Form der Massengesellschaft. Die medialen 


Bedingungen von Öffentlichkeit im 20. Jahrhundert“

20.-22.09.2001:
Tagung Europäisches Institut, Florenz „The Body and Image of the Queen“, Vortrag 


Weisbrod: „Theatrical Monarchy. The Making of Victoria, the Modern Family Queen“

07.11.2001:
Tagung Niedersächsischer Geschichtslehrerverband, Tag des Geschichtslehrers, 


Universität Göttingen, Vortrag Weisbrod: „Das Altern der Zeitgeschichte“

16.-17.11.2001:
Jahreskonferenz des Arbeitskreises „Geschichte des Landes Niedersachsen“, Göttingen, 


Thema „Akademische Vergangenheitspolitik. Wissenschaftskultur in der Nachkriegszeit“, 


Vortrag Weisbrod: „Dem wandelbaren Geist. Das Erbe des Nationalsozialismus in den 


Wissenschaften“

28.-30.11.2001:
Konferenz Association Francaise de Science Politique (AFSP), „Violence Extremes“, 


Paris, Vortrag Weisbrod: „Fundamentalist Violence: Political Religion and Political


Violence in Modern Conflict“

20.12.2001:
Ringvorlesung Universität Göttingen „Orte der Literatur“, Vortrag Weisbrod: „Dickens‘ 


London“

Jan-März 2002: 
Visiting Fellow am Magdalen College, Oxford, Vorträge: History Faculty, Oxford: 


„Political Violence and Political Religion in Modern Conflict“, Southampton University: 


„Political Viocence and Political Religion in Modern Conflict“

28.08.–08.09.2002:
 Konferenz Graduate School in Humanities, University of Cape Town, „Reconciliation, 


Remenbrance, Retributive Justice“, Vortrag Weisbrod: „Shedding and Reworking the Past: 


Post-dictatiorial transitions in Germany“

Prof. Dr. Peter Rühmann

Bericht über den Forschungsbeitrag

Die Forschungsbereiche an der Professur von Peter Rühmann umfassten Fragen von Geld und Währung (insbesondere Europäische Währungsunion) sowie Untersuchungen zu Arbeitsmarktfragen. Hier reichte die Spannweite von Arbeitsmarkt und sozialen Sicherungssystemen bis hin zu regionalen Disparitäten der Arbeitslosigkeit.

Publikationen (Auswahl)

Rühmann, Peter (1999): European Monetary Union and National Labour Markets. Center for Globalization and Europeanization of the Economy, Universität Göttingen, Nr. 3.

Rühmann, Peter; Südekum, Jens (2001): Severance Payments and Firm-Specific Human Capital. Volkswirtschaftliches Seminar, Universität Göttingen, Nr. 111.

Prof. Dr. Andreas Haufler

(Herr Prof. Dr. Haufler war Antragsteller bis 31. März 2002.)

Bericht über den Forschungsbeitrag

Im Zusammenhang mit der Berufung auf eine Professur für Finanzwissenschaft und ökonomische Theorie der Sozialpolitik an der Universität Göttingen (1. Oktober 1999) lag der Schwerpunkt der Forschungstätigkeit von Andreas Haufler am Schnittpunkt von Steuer- und Sozialpolitik unter den Bedingungen zunehmender Marktintegration. Die Einbeziehung der staatlichen Einnahmenseite in die Arbeiten des Graduiertenkollegs ist dabei aus mehreren Gründen von Bedeutung. Zum ersten engen verringerte Möglichkeiten der Besteuerung in international verflochtenen Märkten den finanziellen Spielraum für die Sozialpolitik insgesamt ein. Zum zweiten ist empirisch eine Verschiebung der Besteuerungsstruktur in Richtung auf eine geringere Besteuerung des international sehr mobilen Faktors Kapital und eine stärkere Besteuerung des international relativ immobilen Faktors Arbeit zu beobachten. Dieser Befund wird in Haufler (2001a,b) empirisch aufgearbeitet und theoretisch erklärt. Diese erhöhte Steuerbelastung hat insbesondere dann nachteilige Konsequenzen, wenn der Arbeitsmarkt aufgrund von institutionellen Rigiditäten nicht geräumt ist. Dies hat zum einen negative langfristige Rückwirkungen auf die Kapitalakkumulation (vgl. Genser/Haufler, 2001), zum anderen reduziert es die finanzielle Basis der sozialen Sicherungssysteme weiter. Aus ökonomischer Sicht haben Mindestlöhne, die über dem markträumenden Niveau liegen, daher eine Reihe von Nachteilen, die gegen eventuelle sozialpolitische Vorteile abzuwägen sind.

Die Einbeziehung der Steuerseite ist aber auch für die Analyse von Reformalternativen einzelner Sozialversicherungsbereiche von Bedeutung. So liegt ein immer wieder vorgebrachter Grund für die Bemessung der Beiträge zur Krankenversicherung am Einkommen der Versicherten (anstatt an Risikomerkmalen) in der erwünschten umverteilenden Wirkung dieser Finanzierungsart. Der Nachteil einer solchen Politik ist aber, dass effizienzerhöhende Selbstbehalte in der Krankenversicherung kaum zu kalkulieren sind, wenn die zu Grunde liegenden Prämien nicht versicherungsmathematisch fair sind. Eine effizienzverbessernde Reform des Krankenversicherungs​systems in Richtung auf höhere Selbstbehalte ist daher ohne distributive Nachteile dann (und nur dann) möglich, wenn gleichzeitig das Steuersystem in Richtung auf eine stärker umverteilende Wirkung reformiert wird (Breyer/Haufler 2000). Eine solche stärkere Eigenverantwortung der Versicherten kann auch aus politischer und soziologischer Sicht wünschenswert sein, wie bei einer Podiumsdiskussion im Mai 2001 mit Martin Baethge und Reinhard Klimmt deutlich wurde.

Die oben geschilderten negativen Auswirkungen der Globalisierung auf die Spielräume für  die nationale Sozialpolitik  könnten grundsätzlich durch eine internationale Politikkoordination zumindest abgeschwächt werden. So ist die Forderung  nach einer international koordinierten Erhöhung der Kapitalsteuern ein zentrales Ergebnis der wohlfahrtstheoretischen Literatur zum Steuerwettbewerb. Allerdings ist die Wirksamkeit einer Steuerkoordination, die auf die Europäische Union beschränkt ist, stark eingeschränkt (Haufler 1999), und es ist sogar möglich, dass die EU in einen Steuerwettbewerb mit dem Rest der Welt eintritt, der zu noch niedrigeren Steuersätzen führt als bei nationaler Steuerhoheit (Haufler/Wooton 2001). Außerdem werden aus politisch-ökonomischer Sicht starke Vorbehalte gegen ein „internationales Steuerkartell“ vorgebracht, weil damit ein wichtiger Korrekturmechanismus für die nationale Politik – der Vergleich mit der performance der Nachbarländer – außer Kraft gesetzt wird. Diese Argumente für und wider eine Zentralisierung der fiskalpolitischen Entscheidungen werden in einem von der DFG geförderten Projekt systematisch untersucht, das seit Ende des Jahres 2001 läuft. Für diese politisch-ökonomischen Arbeiten war die Diskussion mit politikwissenschaftlichen Fachvertretern im Rahmen des Graduiertenkollegs ein wichtiger Input, etwa auch im Rahmen der Roundtable Diskussion anlässlich der Tagung im Hanse Wissenschaftskolleg in Delmenhorst  (Juli 2000).  

Publikationen (Auswahl)

Haufler, Andreas (2001a): Taxation in a Global Economy, Cambridge University Press. 

Haufler, Andreas (2001b): Regional Integration and the Development of Tax Systems in the European Union, in: Sajal Lahiri (ed.), Regionalism and Globalization: Theory and Practice (Routledge, London & New York), 261-282. 

Genser, Bernd; Haufler, Andreas (2001): Lohnbesteuerung in Effizienzlohnmodellen mit endogener Kapitalakkumulation, in: Siegfried Berninghaus und Michael Braulke (Hrsg.), Beiträge zur Mikro- und zur Makroökonomik, Festschrift für Hans Jürgen Ramser (Springer, Berlin), 181-191.  

Haufler, Andreas; Wooton, Ian (2001): Regional Tax Coordination and Foreign Direct Investment, Center of Economic Policy Research Discussion Paper 3063, London. 

Breyer, Friedrich; Haufler, Andreas (2000): Health Care Reform: Separating Insurance from Income Redistribution, International Tax and Public Finance 7, 445-461.

Haufler, Andreas (1999): Prospects for Co-ordination of Corporate Taxation and Taxation of

Interest Income in the EU,  Fiscal Studies 20, 133-153. 
Vorträge und Podiumsdiskussionen (Auswahl)

25.-27.03.2002: 
„Regional Tax Coordination and Foreign Direct Investment”, Jahrestagung der Royal 


Economic Association, University of Warwick, U.K.

04.-06.01.2002: 
„Harmonisierung oder Wettbewerb der Steuer- und Abgabensysteme in der EU?“, Tagung 


des Kocheler Kreises, Kochel am See.

September 2001: 
„Distributional Aspects of Tax and Expenditure Policies in OECD Countries“, Second 


Summer School des Ibero-Amerika Instituts für Wirtschaftsforschung Social Justice in a 


Market Economy, Göttingen. 

22.05.2001: 
„Alternativen zur Bewältigung der Rentenkrise: Die wirtschaftswissenschaftliche 


Perspektive“, Kolloquium des Graduiertenkollegs. 

16.05.2001: 
„Wieviel Eigenverantwortung braucht ein moderner Sozialstaat?”, Podiumsdiskussion mit 


Reinhard Klimmt und Martin Baethge, Universität Göttingen. 

10.10.2000: 
„Tax Competition: Theory and Empirical Analysis”, Workshop der Europäischen 


Zentralbank, Frankfurt/Main. 

12.07.2000: 
„International Economy, National Democracy, and Social Inclusion“, Roundtable 


Diskussion mit Peter Abrahamson, Jens Alber, Ian Gough und Richard Hauser, Hanse 


Wissenschaftskolleg, Delmenhorst.

30.06.2000: 
„Steuer- und Sozialpolitik bei zunehmender internationaler Wirtschaftsverflechtung“, 


Antrittsvorlesung an der Universität Göttingen. 

Projekt 

DFG-Projektförderung (Wiss. Mitarbeiterstelle, BAT IIa/2) zum Thema „Fiskalischer Föderalismus zwischen Politischer Ökonomie und Sozialstaatsprinzip“, gemeinsames Projekt mit Heinrich Ursprung (Konstanz), Bewilligung: Dezember 2000; Beginn: November 2001.

Assoziierte Antragsteller

Prof. Dr. Horst Kern

Seit dem 01.10.1998 nehme ich hauptamtlich die Funktion des Universitätspräsidenten wahr; dies schränkte und schränkt meine Möglichkeiten zur Mitarbeit im Graduiertenkolleg stark ein. So gut es ging, versuchte ich meine Forschungsthemen in Kooperation mit den Kollegiat(inn)en und den Mit-Antragsstellern weiterzuführen. Im wesentlichen ging es hierbei um folgende Themen: 

1. Reaktionsweisen deutscher Firmen auf Innovationsdruck (Vergleich mit anderen europäischen und amerikanischen Firmen);

2. Einbettung dieser Firmen in die jeweiligen Regulierungssysteme, insbesondere die nationalen Innovationssysteme. 

3. Bedeutung der Innovationsprozesse in Firmen für das Sozialmodell.

4. Relevanz der Soziologie für wirtschaftliche Erneuerung. 

Publikationen (Auswahl)

Rückgekoppelte Autonomie. Göttinger Universitätsreden 94. Göttingen 1999, Vandenhoeck & Ruprecht, S. 23-42 (= Rückgekoppelte Autonomie. Steuerungselemente in lose gekoppelten Systemen, in Anke Hauff, Hg., Hochschulen managen? Luchterhand Verlag, Neuwied 2000, S. 25- 38). 

Gesellschaft als zweite Natur? Zwei soziologische Standpunkte; in Ulrich Mölk (Hg.), Europäische Jahrhundertwende. Wissenschaft, Literatur und Kunst um 1900, Wallstein Verlag, Göttingen 1999, S. 149‑160. 

Die Wiederkehr der Soziologie, in: Akademie der Wissenschaften zu Göttingen (Hg.), Wissenschaften 2001. Diagnosen und Prognosen, Wallstein Verlag, Göttingen 2001, S. 117-134.

Prof. Dr. Martin Kronauer

Curriculum Vitae

M.A. in Soziologie, Politischer Wissenschaft und Philosophie an der Technischen Hochschule Darmstadt, Forschungstätigkeit an der New School for Social Research New York, Promotion zum Dr. phil. an der Freien Universität Berlin, langjähriger wissenschaftlicher Mitarbeiter am Soziologischen Forschungsinstitut an der Universität Göttingen (SOFI), Fellow des Hanse-Wissenschaftskollegs Delmenhorst, Habilitation an der Universität Göttingen, Vertretung der Professur für international vergleichende Sozialwissenschaften/Soziologie an der Universität Göttingen, Gastwissenschaftler an der Universität Oldenburg, ab dem WS 2002 Professur für Gesellschaftswissenschaft, insbesondere Strukturwandel und Wohlfahrtsstaat in internationaler Perspektive, an der Fachhochschule für Wirtschaft Berlin.

Bericht über den Forschungsbeitrag

Während des Berichtszeitraums war Martin Kronauer in Forschung und Lehre eng mit dem Thema und der Arbeit des Graduiertenkollegs verbunden. Der Schwerpunkt seiner wissenschaftlichen Tätigkeit lag auf der theoretischen und empirischen, inter​nationalen Forschung über „social exclusion“. Bezugspunkte sind dabei die Umbrü​che in der Erwerbsarbeit, die Veränderungen in den sozialen Beziehungen und die Schwächung wohlfahrtsstaatlicher Regulierung, die die Fähigkeit des „europäischen Sozialmodells“, durch Erwerbsarbeit und Bürgerrechte vermittelt gesellschaftliche Teilhabe zu gewährleisten, in Frage stellt. Kronauers Habilitationsschrift (veröffent​licht 2002, s. Literaturverzeichnis) zielt darauf ab, den Ausgrenzungsbegriff in einer Auseinandersetzung mit der internationalen sozialwissenschaftlichen Diskussion zu präzisieren und in die soziale Realität des Ausgrenzungsproblems einzuführen.

Als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Soziologischen Forschungsinstitut an der Uni​versität Göttingen (SOFI) leitete Kronauer von 1998-2001 ein Teilprojekt im Rahmen des von der Europäischen Union geförderten, internationalen Forschungsverbunds „The Spatial Dimensions of Urban Social Exclusion and Integration“ (URBEX) mit Teilnehmern aus den Niederlanden, Belgien, England, Frankreich, Italien und Deutschland. Der Verbund untersuchte in elf europäischen Großstädten anhand von Fallstudien in Nachbarschaften die Auswirkungen von räumlich konzentrierter Ar​beitslosigkeit und Armut. Im Zentrum stand dabei die Frage, welche Ressourcen am Arbeitsmarkt von Ausgrenzung bedohte Bevölkerungsgruppen jeweils vom Markt, von sozialen Nahbeziehungen und vom Staat in unterschiedlichen nationalen, städti​schen und nachbarschaftlichen Kontexten mobilisieren können und welche Einflüße sich dabei als besonders förderlich oder hinderlich erweisen. Kronauer war für die Durchführung der Studie in Hamburg verantwortlich, der Projektbericht wurde 2001 veröffentlicht (s. Literaturverzeichnis).

Im Sommersemester 2001 und Wintersemester 2001/02 verwaltete Kronauer die Professur für international vergleichende Sozialwissenschaft/Soziologie am Zentrum für Europa- und Nordamerikastudien der Universität Göttingen. Die enge Zusam​menarbeit mit dem Graduiertenkolleg gehörte dabei zu seinen Aufgaben. Für die thematische Ausrichtung des Kollegs einschlägige Lehrveranstaltungen waren eine Vorlesung über „Exklusion. Die soziale Frage am Übergang ins 21. Jahrhundert“ und Seminare über „Ausgrenzung in Europa: Ein internationaler Vergleich in europäi​schen Großstädten“, „Angst vor dem Absturz? Mittelklassen in Europa und den USA“ und „Tocqueville: Über die Demokratie in Amerika“. Darüber hinaus betreute (und betreut) Kronauer Arbeiten im Rahmen des Kollegs. Im Sommersemester 2002 war Kronauer von der Universität Oldenburg als Gastwissenschaftler eingeladen worden und hielt dort Lehrveranstaltungen über „Herausforderungen des Sozialstaats im in​ternatio​nalen Vergleich“ und „Integration, Gefährdung, Ausgrenzung: Wandel der Sozial​struktur im internationalen Vergleich“ ab.

Publikationen (Auswahl)

Bücher

Kronauer, Martin (2002), Exklusion. Die Gefährdung des Sozialen im hoch ent​wickelten Kapitalismus. Frankfurt am Main, New York (Campus).

Häußermann, Hartmut; Kronauer, Martin; Siebel, Walter (Hrsg.) (2002), An den Rän​dern der Städte. Armut und Ausgrenzung. Frankfurt am Main (Suhrkamp).

Forschungsberichte

Dorsch, Pamela; Häußermann, Hartmut; Kapphan, Andreas; Keim, Rolf; Kronauer, Martin; Schumann, Claudia; Siebert, Ingo; Vogel, Berthold (2001), Compara​tive statistical analysis at national, metropolitan, local and neighbourhood le​vel. Germany: Berlin and Hamburg. URBEX Series, No. 4. Amsterdam (Ams​terdam Study Centre for the Metropolitan Environment, University of Amster​dam).

Kronauer, Martin; Noller, Peter; Vogel, Berthold (2002): Spatial dimensions of urban social exclusion and integration. The case of Hamburg, Germany. URBEX Se​ries, No. 14. Amsterdam (Amsterdam Study Centre for the Metropolitan Envi​ronment, University of Amsterdam).

Aufsätze

Kronauer, Martin; Vogel, Berthold (2001), Experiencing and coping with social exclu​sion in the city: effects of the neighborhood, and effects of social status. In: fo​caal. European Journal of Anthropology, No. 38, S. 55-70.

Kronauer, Martin (2001), Die Innen-Außen-Spaltung der Gesellschaft. Zu den Beg​riffen „Exklusion“ und „Underclass“. In: Althoff, Martina u.a. (Hrsg.), Integration und Ausschließung. Kriminalpolitik und Kriminalität in Zeiten gesellschaftlicher Transformation. Baden-Baden (Nomos Verlagsgesellschaft), S. 29-41.

Kronauer, Martin (2000), Plädoyer für einen Exklusionsbegriff ohne Fallstricke. An​merkungen zu Robert Castel. In: Mittelweg 36, 9. Jg., Heft 6, S. 78-84.

Kronauer, Martin (2000), Armutsforschung. Sammelbesprechung. In: Soziologische Revue, 23. Jg., Heft 2, S. 162-172.

Vorträge (Auswahl)

09.11.2001: 
„Manifestationen von Armut und Ausgrenzung in der Großstadt“. Vortrag vor der Sektion 


Stadt- und Regionalsoziologie der DGS, Dortmund.

02.10.2001: 
„Neuere Konzepte von Armut und Ausgrenzung“. Vortrag auf dem Geographentag in 


Leipzig, Sitzung zum Leitthema „Die fragmentierte Stadt“.

26.-27.03.2001: 
„Soziale Ausgrenzung“. Vortrag im Rahmen des Institutskolloquiums des Instituts für 


Sozialforschung Frankfurt am Main.

22.02.2001: 
„Poor people in poor neighbourhoods: what are effects of social po​sition, what are effects 


of spatial condition?“ Vortrag an der Sozialwissenschaftlichen Fakultät der Erasmus 


Universität Rotterdam.

06.06.2000: 
„Massenarbeitslosigkeit – gesellschaftliche Spaltungen und Ausschlüsse“. Vortrag im 


Rahmen der öffentlichen Ringvorlesung der Georg-August-Universität Göttin​gen „Arbeit 


im epochalen Umbruch“.

PD Dr. Stephan Lessenich

Curriculum Vitae
Geb. 1965, 1983-1990 Studium der Politikwissenschaft, Soziologie und Geschichte an der Philipps-Universität Marburg, 1990-1993 Stipendiat und 1993/94 Wissenschaftlicher Koordinator im Graduiertenkolleg „Lebenslauf und Sozialpolitik“ der Universität Bremen, 1993 Promotion (Dr. rer. pol.), 1994/95 Wissenschaftlicher Mitarbeiter und 1995-2002 Wissenschaftlicher Assistent am Institut für Sozialpolitik der Georg-August-Universität Göttingen, seit 1994 Mitarbeiter am Zentrum für Europa- und Nordamerika-Studien (ZENS), 1999-2001 Habilitationsstipendiat der Deutschen Forschungsgemeinschaft (mit Aufenthalt am Europäischen Zentrum für Wohlfahrtspolitik und Sozialforschung in Wien), Juli 2002 Habilitation (Soziologie), seit August 2002 Oberassistent am Institut für Sozialpolitik.

Bericht über den Forschungsbeitrag

Die Schwerpunkte der Forschungstätigkeit von Stephan Lessenich, im Berichtszeitraum Wissenschaftlicher Assistent am Institut für Sozialpolitik, stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit der Forschungsprogrammatik des Graduiertenkollegs. Dabei geht es im Kern um Fragen von institutionellem Wandel und gesellschaftlicher Transformation, die insbesondere am Beispiel des deutschen Sozialmodells, aber auch der postkommunistischen Wohlfahrtsstaaten Mittel- und Osteuropas (vgl. dazu Lessenich 2000, siehe auch Vorträge) untersucht werden.

Auf der Grundlage einer historisch-soziologischen Skizze der Basisinstitutionen des deutschen Sozialmodells widmet sich die Habilitationsschrift dem Wandel desselben in den 1990er Jahren (vgl. Projekte). Die Einführung der Pflegeversicherung und die Reform des Flächentarifvertrags werden hier als Illustrationen eines „dynamischen Immobilismus“ präsentiert: als Beispiele einer Institutionenpolitik, die Kontinuität suggeriert und zugleich den Wandel praktiziert. Grundgedanke dieser Reinterpretation des deutschen „Reformstaus“ ist die Einsicht in die Qualität und Funktionalität von Institutionen als gesellschaftliche Flexibilitätsreserven. Institutionelle Stabilität, so lautet die Quintessenz der Studie, ist eine ebenso wertvolle wie unter​schätzte Ressource gesellschaftlichen Wandels. Das theoretische Fundament und erste Ergebnisse der Studie wurden in Vorträgen in Heidelberg und Köln vorgestellt (vgl. Teil B). Die im Rahmen des Projekts vorgenommene Sichtung institutionalistischer Ansätze in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften bildete zudem die Grundlage für ein Oberseminar, in dem die neuere institutionalistische Theoriebildung behandelt und den Stipendiaten und Stipendiatinnen des Kollegs die Gelegenheit gegeben wurde, ihre Dissertationsvorhaben im Lichte derselben zu diskutieren.

In engster Verbindung zur Thematik des Graduiertenkollegs stehen aber jene Bemühungen um eine sozialwissenschaftliche Fundierung des Konzepts des „Europäischen Sozialmodells“ und um eine Charakterisierung seines Wandels, die in den vergangenen Jahren gemeinsam mit Andreas Aust (Postdoktorand am Graduiertenkolleg) und Sigrid Leitner (Wissenschaftliche Assistentin am Institut für Sozialpolitik) unternommen wurden. Diese Anstrengungen mündeten zum einen in der Herausgabe des ZENS-Jahrbuchs mit dem Titel „Sozialmodell Europa“ (Aust et al. 2000a), das historische bzw. politikhistorische, politikwissenschaftliche, politisch-philosophische, soziologische sowie politisch-soziologische Beiträge zum Thema in sich vereint. Als Autoren und Autorinnen firmieren sowohl externe Experten auf dem Feld der Europaforschung wie auch Mitglieder des Graduiertenkollegs. Die ersten konzeptionellen Überlegungen der Herausgeber (Aust et al. 2000b) wurden in der Folgezeit kontinuierlich weiterentwickelt. Hierzu dienten nicht nur regelmäßige interne Diskussionen, sondern auch Vorträge vor internationalem Publikum (Tilburg, Wien) und insbesondere die Organisation einer Ad-hoc-Gruppe „Das Europäische Sozialmodell: Gute Ordnung in schlechter Verfassung?“ auf dem Soziologiekongress in Köln (u.a. mit Fritz W. Scharpf und Wolfgang Streeck). Vorläufiges Ergebnis dieses Prozesses ist ein gemeinsamer Beitrag (Aust et al. 2002; vgl. auch Lessenich 2001), der das „Europäische“ des Europäischen Sozialmodells in der komplementären Institutionalisierung gesellschaftlicher Vielfalt und sozialen Ausgleichs sucht und zugleich eine paradoxe europapolitische Entwicklung konstatiert, bei der im Namen des Europäischen Sozialmodells eben dessen institutionellen Charakteristika in Frage gestellt werden. Der Beitrag soll auch in englischer Sprache publiziert werden.

Publikationen (Auswahl)

Aust, Andreas; Leitner, Sigrid; Lessenich, Stephan (Hrsg.), (2000a): Sozialmodell Europa. Konturen eines Phänomens. Jahrbuch für Europa- und Nordamerika-Studien 4. Opladen: Leske + Budrich.

Aust, Andreas; Leitner, Sigrid; Lessenich, Stephan, (2000b): „Sozialmodell Europa. Eine konzeptionelle Annäherung“, in: Zentrum für Europa- und Nordamerika-Studien (Hrsg.), Sozialmodell Europa. Konturen eines Phänomens. Jahrbuch für Europa- und Nordamerika-Studien 4. Opladen: Leske + Budrich, 7-22.

Aust, Andreas; Leitner, Sigrid; Lessenich, Stephan (2002): „Konjunktur und Krise des ‚Europäischen Sozialmodells’. Ein Beitrag zur politischen Präexplantationsdiagnostik“, in: Politische Vierteljahresschrift 43 (2), 272-301.

Lessenich, Stephan (2000): „The Southern Image Reversed: The Dynamics of ‚Transformation Dynamics‘ in East Central Europe“, in: East Central Europe – L’Europe du Centre-Est 27 (1), 21-35.

Lessenich, Stephan (2001): „Wohlfahrtsstaatliche Traditionen im ‚Europäischen Sozialmodell’“, in: Barbara Krause, Rainer Krockauer und Andreas Reiners (Hrsg.), Soziales und gerechtes Europa. Von der Wirtschafts- zur Sozialunion? Freiburg: Lambertus, 14-25.

Vorträge (Auswahl)

13.01.2000: 
Großer Knall auf leisen Sohlen? Der Historische Institutionalismus im Deutungskonflikt 


zwischen Pfadabhängigkeit und stabilem Wandel. Jahrestagung der Sektion Politische 


Soziologie in der DGS „Politische Institutionen und sozialer Wandel“, Universität 


Heidelberg. 
25.08.2000: 
Desperately seeking the European Social Model. International Sociological Association, 


RC 19 Conference 2000, Tilburg University. [mit Andreas Aust und Sigrid Leitner].

28.09.2000:
 Auf der Suche nach dem Europäischen Sozialmodell. 30. Kongress der Deutschen 


Gesellschaft für Soziologie „Gute Gesellschaft?“ an der Universität zu Köln, Ad-hoc-


Gruppe „Das Europäische Sozialmodell: Gute Ordnung in schlechter Verfassung?“. [mit 


Andreas Aust und Sigrid Leitner].

04.12.2000: 
Das Europäische Sozialmodell als Wille und Vorstellung. Institut für Höhere Studien 


(IHS) Wien.

08.12.2000: 
„Wir werden niemals auseinandergeh’n“: Institutioneller Wandel im deutschen 


Sozialmodell am Beispiel der Dezentralisierung des Tarifsystems. Workshop 


„Institutioneller Wandel in den industriellen Beziehungen“, Max-Planck-Institut für 


Gesellschaftsforschung. 

13.12.2001: 
Wohlfahrtsstaatliche Traditionen im „Europäischen Sozialmodell“. Katholische 


Fachhochschule Nordrhein-Westfalen. 

03.07.2002: 
Nach der Sintflut. Zwischenbilanzen des Gesellschaftswandels in Mittel- und Osteuropa. 


Probevorlesung vor der Sozialwissenschaftlichen Fakultät der Georg-August-Universität. 

Projekte

Dynamischer Immobilismus. Zur Dialektik von Kontinuität und Wandel. Habilitationsprojekt, gefördert durch ein Habilitationsstipendium (1999 – 2001) der DFG. Abgeschlossen, Publikation im Campus-Verlag (voraussichtlich Herbst 2003).

3.2

Kurzberichte

Der Kollegiat(inn)en

1.
Jahrgang: Förderzeitraum  01.10.2000 - 30.09.2003

Graduierte

Jin-Hsin Cheng



Politikwissenschaft, Soziologie, Philosophie

Silke van Dyk



Sozialwissenschaften

Peter Matuschek


Politikwissenschaft

Daniela Pottschmidt


Rechtswissenschaft

Ursula Spieß



Rechtswissenschaft

Anja vom Stein



Soziologie, Politikwissenschaft

Holk Stobbe



Soziologie

Frank Wendler



Politikwissenschaft

Angelika Maser



Geschichte (Förderung bis 31.08.2002)

Nicole Mayer-Ahuja


Geschichte, Politikwissenschaft (Disputation am 28.06.2002)

Postdoc-StipendiatInnen

Dr. Andreas Aust 


Politikwissenschaft, Sozialpolitik (01.03.1999 – 28.02.2001)

Dr. Dirk Koob



Politikwissenschaft, Soziologie, Psychologie (01.03.2001 –

28.02.2003)

Dr. Aliki Lavranu 


Sozialwissenschaften (01.10.1998 - 31.07.1999)

Dr. Jaime R. Sperberg


Politikwissenschaft, Soziologie (01.01.2001 – 31.03.2002)

Assoziierte

Thorsten Dörting


Geschichte (Stipendium des Deutschen Historischen Instituts, 

London); seit 01.10.2001 GK-Stipendiat

Sandra Leiva



Soziologie (Stipendium des DAAD)

Geny Piotti 



Soziologie (Stipendium der Universität Brescia)

Sabine Rivier 



Soziologie (Sorbonne/ Ministère de l’ éducation nationale, 

de l’enseignement supérieur et de la recherche)

Dorian Woods



Politikwissenschaft (Stipendium der Hans-Böckler-Stiftung)

Udo Zolleis



Politikwissenschaft (Stipendium des Cusanus-Werks)

Jin-Hsin Cheng 

Arbeitstitel des Forschungsprojektes

Erwerbsarbeit, Familie und wohlfahrtsstaatliche Vergesellschaftung - Der deutsche Sozialstaat im 

Umbauprozeß?

Betreuung des Dissertationsprojektes

Prof. Dr. Ilona Ostner

Darstellung des Forschungsprojektes

1. Fragestellung

Der Untersuchung geht es primär um die Frage, ob oder in welcher Form sich – unter den politischen Deutungen und Bearbeitungen der gegenwärtigen Rahmenbedingungen – ein Umbau des Wohlfahrtsstaates in der Bundesrepublik Deutschland beobachten und charakterisieren läßt. Dieser Frage soll mit der Fokussierung auf den Familienhaushalt als Verknüpfung zwischen der quasi öffentlichen Arbeits- und Produktionssphäre und der privaten Reproduktionssphäre, also als eine Koordination zwischen zwei unterschiedlichen Präferenz- und Vergesellschaftungslogiken, systematisch nachgegangen werden. Die die Untersuchung leitenden Fragestellungen lassen sich wie folgt darstellen:

Läßt sich in der deutschen Sozialpolitik des letzten Jahrzehntes – mit der Kürzung der sozialen Leistungen und der zunehmenden Thematisierung einer „aktivierenden“ Arbeitsmarktspolitik („Fördern und Fordern“, „keine Leistung ohne Gegenleistungen“) eine (einheitliche) Veränderung des Leitbildes im Hinblick auf den Familienhaushalt, also das familiale Erwerbsmuster, feststellen? Oder sind eher Ungleichzeitigkeiten und Widersprüche zwischen Produktions- und Reproduktionssphäre zu beobachten, auf die sich einige gegenwärtige Probleme des deutschen Sozialstaates zurückführen lassen könnten?

Wie sehen die empirischen Daten (z.B. präferierte Familie-Erwerbsmuster oder realisierte Erwerbs- und Arbeitszeitmuster) gegenüber diesen sozialpolitischen Ausgestaltungsprozessen im Hinblick auf den Familienhaushalt aus? Gibt es Übereinstimmungen? Überwiegen die Widersprüche? Läßt sich insgesamt eine Tendenz einer stärkeren Vermarktlichung des Familienhaushaltes (in Richtung USA?) charakterisieren? Oder gewinnt eher eine andere Präferenzlogik zunehmend an Gewicht?

In den Sozialwissenschaften gibt es seit geraumer Zeit eine Diskussion darüber, ob und wie der deutsche Sozialstaat sein Gesicht mit seinen Reaktionen auf gegenwärtige Probleme gewandelt hat bzw. derzeit noch wandelt. Dennoch beschränkt sich die ganze Diskussion meistens in Anlehnung an die klassische politische Ökonomie weitgehend auf die Beziehungen zwischen Staat und Markt, wobei die Reproduktionssphäre als uniform und stabil vorausgesetzt wird. Die sozialpolitische Koordination zwischen Produktions- und Reproduktionssphäre wird also nicht konzeptuell in die Identifizierung des wohlfahrtsstaatlichen Umbauprozesses einbezogen, wodurch eine gewisser „blinder Fleck“ entsteht. In dem Untersuchungsprojekt wird versucht, diese sozialpolitische Koordination mit dem Begriff des Familienhaushaltes analytisch zu identifizieren, damit unsere Erkenntnis über die Entwicklung des deutschen Sozialstaates als eines wichtigen Sozialmodells in Europa erweitert werden kann.

2. Forschungsprogramm

Das theoretische Konzept des Untersuchungsprojektes läßt sich kurz zusammenfassen: Im Sinne von Max Weber wird der Familienhaushalt („Hausgemeinschaft“) als Verknüpfung zwischen einer solidarischen Vergemeinschaftung durch die Familie einerseits und einer ökonomisch-rationalen Vergesellschaftung durch den Haushalt andererseits betrachtet. Wenn die wohlfahrtsstaatliche Sozialpolitik die Form ihrer Verknüpfung/Koordinierung zwischen diesen unterschiedlichen Präferenzlogiken innerhalb des Familienhaushaltes verändert, werden dann nicht nur die Familien-Haushalte beeinflußt, sondern damit auch die Vergesellschaftungsform und die Vergesellschaftungslogik dieses Wohlfahrtsstaates gewissermaßen neu gestaltet – daran läßt sich ein möglicher Umbauprozeß beobachten und charakterisieren.

Im Projekt müssen also die Vorstellungen des Familienhaushaltes in der deutschen Sozialpolitik untersucht werden, damit ein möglicher Umbauprozeß im letzten Jahrzehnt beurteilt und analysiert werden kann. Es soll zuerst – mit einer analytischen Bearbeitung der Literatur – klargestellt werden, daß das Modell des „männlichen Alleinverdieners in Verbindung mit der Hausfrauenehe“ als Familienhaushalt-Leitbild des deutschen Sozialstaat galt, da dessen Sozialpolitik spezifische Restriktionen und Ermöglichungsstrukturen enthielt, welche die Haushaltsentscheidungen für das Versorgermodell unterstützen. Zur Überprüfung der Frage, ob oder in welcher Form mit der gegenwärtigen Sozialpolitik eine Veränderung des Leitbildes stattfindet, müssen dann die Reformen und Veränderungen auf den Sozialpolitikfeldern der Arbeitsmarkt- und Familienpolitik im letzten Jahrzehnt sowie die parlamentarischen Begründungen dieser Veränderungen thematisch und inhaltlich analysiert werden.

In der Untersuchung wird auch eine Diskussion über die sozialpolitische und gesellschaftliche Konstruktion des Familienhaushaltes in den USA als Gegenüberstellungsfall geplant. Im Hinblick auf die wohlfahrtsstaatlichen Entwicklungen nach dem 2. Weltkrieg läßt sich der deutsche Sozialstaat durch seine Erwerbsarbeitszentrierung einerseits und seine Familienzentrierung in Verbindung mit dem Versorgermodell als strukturprägendem Element des Sozialversicherungssystems andererseits charakterisieren, während die institutionalisierte Nichteinmischung in Marktbeziehungen und Familienaufgaben den US-amerikanischen Wohlfahrtsstaat kennzeichnet. In diesen beiden Ländern sind – unabhängig vom jeweiligen Zuschnitt des Wohlfahrtsstaates – seit Anfang der 90er Jahre ähnliche Ansätze einer „aktivierenden“ Arbeitsmarktsstrategie zu beobachten. Interessant ist nun die Frage, wie eine derartige Stärkung des Arbeitsmarktsbezugs auf die sozialpolitischen und gesellschaftlichen Konstruktionen des Familienhaushaltes in den beiden Ländern einwirkt (Läßt sich z.B. eine gemeinsame Tendenz einer weiteren Integration des Familienhaushaltes in den Markt feststellen?). Mit dieser Gegenüberstellung (Einwirkungen der ähnlichen Ansätze unter den unterschiedlichen Kontexten) ist zuerst die Sichtblende einzelstaatlicher Betrachtungsweisen zu durchstoßen. Dann können in dem so einfallenden Licht die Eigenschaften der Konstruktion des Familienhaushaltes in der deutschen Sozialpolitik des letzten Jahrzehntes scharf herausgestellt werden.

3. Ergebnisse

Befindet sich der deutsche Sozialstaat in einem Umbauprozeß? Nach der bisherigen Erfahrung mit der Bearbeitung von Literatur und Materialien muß diese Frage mit Ja und Nein beantwortet werden.

Wenn man die Veränderungen und Reformen der deutschen Sozialpolitik im letzten Jahrzehnt genau betrachtet, läßt sich eine „Gleichzeitigkeit“ zwischen Erwerbsarbeit und Familie feststellen. Es wird gleichzeitig etwas auf beiden Seiten getan: Die Stärkung des Arbeitsmarktsbezugs wird durch eine Flexibilisierung des Arbeitsverhältnisses konkret organisiert; die Haus- und Sorgearbeiten werden durch „Quasi-Lohn“ nicht-erwerbsförmig anerkannt und gestaltet. Eine einseitige Zuspitzung zwischen den marktsorientierten und familienorientierten Möglichkeiten für die Gestaltung des Familienhaushaltes wird also vermieden. Bei dieser „Gleichzeitigkeit“ zwischen Produktions- und Reproduktionssphäre läßt sich tatsächlich die Entstehung eines neuen Familienhaushalt-Leitbildes (die Vollzeitbeschäftigung des Ehemanns plus die Teilzeitbeschäftigung der Ehefrau) feststellen. Hinter diesem neuen Leitbild bleibt die Verknüpfungslogik zwischen Haushalt und Familie dennoch gewissermaßen unverändert. Die beide Seiten sind „nur“ gleichzeitig „flexibilisiert“. So läßt sich also die Frage „Befindet sich der deutsche Sozialstaat in einem Umbauprozeß?“ aus der Sicht der sozialpolitischen Konstruktion nicht eindeutig – wie eigentlich erwartet – mit Ja oder Nein beantworten.

Insgesamt läßt sich in Deutschland keineswegs ein Umbau des Wohlfahrtsstaates in einen marktorientierten Wettbewerbsstaat feststellen, während diese Entwicklung tatsächlich in den USA zu beobachten ist. Eine US-amerikanische Zukunft für die europäischen Wohlfahrtsstaaten – dieses These stimmt zumindest für den deutschen Sozialstaat nicht.

Vorträge

November 2000: 
„Der Wohlfahrtsstaat und die private Lebensführung“ (in chinesischer Sprache, 


21. Jahresversammlung des „Verein der Chinesen (Taiwan) in Deutschland für 


Forschung und Lehre“)

Angaben zur Person

Alter: 35 Jahre

Disziplinen: Politikwissenschaft (B.A.), Taipei (Taiwan) und Soziologie, Politikwissenschaft, Philosophie (M.A.), Göttingen

Silke van Dyk

Arbeitstitel des Forschungsprojektes

Die Ordnung des Konsenses. Sozialpakte in Irland und den Niederlanden

Betreuung des Dissertationsprojektes

PD Dr. Stephan Lessenich

Darstellung des Forschungsprojektes

1. Fragestellung

Im Zuge stetig zunehmender Arbeitslosigkeit und der in diesem Zusammenhang diskutierten Krise des Wohlfahrtsstaates sind in den letzten Jahren in zahlreichen europäischen Ländern themen- und ressortübergreifende Dreieckskooperationen zwischen Staat, Arbeitgeberverbänden und Gewerkschaften entstanden. In Abgrenzung zu den tripartistischen Arrangements der 70er Jahre, die an den Prämissen keynesianischer Nachfragepolitik orientiert waren, wird für die aktuellen Kooperationen einhellig eine Hinwendung zum angebotstheoretischen Paradigma mit den drei zentralen Zielen Steigerung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit, Sanierung der öffentlichen Haushalte und Bekämpfung der Arbeitslosigkeit konstatiert. 

Kennzeichnend für die wissenschaftliche Debatte ist die Deutung Sozialer Pakte als pragmatischer, nicht-ideologischer Anpassungsprozeß an veränderte Rahmenbedingungen, der durch die ‘richtige’ Kombination von ökonomischen Notwendigkeiten und sozialen Erfordernissen den Interessen aller Beteiligten entspricht. Neben der Auflösung des strukturellen Gegensatzes von Interessen wird ein objektiv zu umreißendes Problem konzipiert und mit einer von allen geteilten Lösungsstrategie verbunden. Vor dem Hintergrund dieser Konzeption von Problem und Lösung sowie der Auflösung struktureller Interessendivergenzen wird der inhaltliche Konsens im Sinne einer geteilten Krisendeutung der Akteure zwangsläufig zum zentralen Bezugspunkt der diesbezüglichen Debatte. Während die Ergebnisse sozialer Pakte als Ausdruck eines inhaltlichen Konsenses interpretiert und in der entsprechenden Literatur eingehend diskutiert werden, bleiben der Prozeß, der diesen Ergebnissen vorausgeht, d.h. die Genese des Konsenses, aber auch seine Ausgestaltung und seine Funktion, weitgehend unberücksichtigt. Der Konsens wird entproblematisiert und ist im engeren Sinne nicht Gegenstand der Untersuchung - eine Entproblematisierung, die durch die zuvor dargelegte Konzeption der Sozialpakte als Ausdruck eines notwendigen Anpassungsprozesses möglich wird. An einer systematischen, fallorientierten und empirisch fundierten Überprüfung der skizzierten Konsensanalyse fehlt es ebenso wie an einer theoretischen Fundierung durch Anknüpfung an Ansätze, die das Verhältnis von Konsens und Hegemonie (Gramsci), vor allem aber die Beziehung zwischen Wahrheit und Macht (Foucault) in den Blick nehmen. Das Ziel meiner Arbeit ist ausgehend von diesem Problemaufriß die Problematisierung des Konsenses und seiner Genese anhand von zwei Fallbeispielen. Ich frage erstens nach Existenz und Ausgestaltung des vieldiskutierten Konsenses, zweitens nach seiner historisch-kontextuellen Einbettung und drittens nach der Funktion und Bedeutung im jeweiligen Politikprozeß.

2. Forschungsprogramm

2.1. Theoretische Fundierung

Das Projekt basiert theoretisch auf der konstruktivistischen Grundannahme, daß es nicht möglich ist, gesellschaftliche Ereignisse oder Probleme quasi neutral in ihrer Naturalform zu erfassen, sondern daß sie vielmehr durch Bedeutungen und Bedeutungsschemata vermittelt werden. Mögliche konsensuale Ergebnisse sind demzufolge nicht durch objektiv zu bestimmende Rahmenbedingungen strukturiert. Während gewisse Rahmenbedingungen für die Akteure einer kleinen, offenen Volkswirtschaft im Kapitalismus zwar praktisch kaum zu ignorieren sind (zum Beispiel die Notwendigkeit der Wettbewerbsfähigkeit), zeigt sich, daß bestimmte Deutungen oder auch Problematisierungen der Rahmenbedingungen und der daraus resultierenden ‘Notwendigkeiten’ mehr Gehör finden als andere. „[...] die Wahrheit ist von dieser Welt. [...] Jede Gesellschaft hat ihre eigene Ordnung der Wahrheit, [...] d.h. sie akzeptiert bestimmte Diskurse, die sie als wahre Diskurse funktionieren läßt.“ (Foucault 1978: 51) Bestimmte Bedeutungen in der Welt können sich als ‘hegemoniale Diskurse’ formieren, die dadurch Macht ausüben, daß sie bestimmte Interpretationen von Welt als ‘wahr’ oder ‘natürlich’ erscheinen lassen. Die Macht, die Interpretation der Welt zu bestimmen, ist damit ein entscheidender Faktor im Prozeß der Konsensgenese - und diese Macht ist ungleich verteilt. Die Analyse der Konsensgenese basiert deshalb wesentlich auf der prozessualen De-Essentialisierung anerkannter Grundannahmen und der Frage, durch welche Gewohnheiten sie akzeptabel und damit konsensual wurden. 

2.2. Empirische Bearbeitung

2.2.1 Fallauswahl

Als Fallbeispiele für die vergleichende Analyse wurden Irland und die Niederlande ausgewählt, da beide Länder seit vielen Jahren Kooperationen zwischen Sozialpartnern aufweisen, die in der Literatur unter dem Terminus Sozialpakt diskutiert und als herausragende Beispiele erfolgreicher Konsenspolitik betrachtet werden. Die vergleichsweise lange Geschichte der jeweiligen Sozialpakte (in den Niederlanden seit 1982 und in Irland seit 1987) ermöglicht eine Analyse der Konsensgenese und -reproduktion im Politikzyklus unter Einbeziehung der sogenannten outcomes. Darüber hinaus ist der Vergleich gewinnbringend, da die sozio-ökonomischen und institutionellen Kontextbedingungen der Kooperationen sehr unterschiedlich sind. Damit besteht insbesondere für die Diskussion der dritten Teilfrage (Funktion des Konsenses im jeweiligen Politikprozeß) eine interessante Kontrastfolie. Eine ‚dichte’ Beschreibung der beiden Fälle ist elementarer Bestandteil des Projektes, um die historisch-kontextuelle Einbettung der Konsensanalyse zu ermöglichen.

2.2.2 Operationalisierung des Konsensbegriffs

Konsens soll ausgehend von seiner klassischen Bedeutung als die Übereinstimmung der Präferenzen verschiedener Akteure definiert werden, so daß bei divergierenden Interessen ein Präferenzwandel mindestens eines Akteurs zur Herstellung eines Konsenses notwendig ist. Damit ist ein Konsens deutlich vom Kompromiß abzugrenzen, der auf konstanten, divergierenden Interessen beruht, die durch Tauschakte punktuell zusammengeführt werden. 

Die Analyse wird durch die Unterscheidung von drei Facetten des Konsenses strukturiert: zu differenzieren sind der symbolische Gehalt, d.h. die Debatte über den Konsens, der materiale Gehalt, d.h. die tatsächlich gegebenen Übereinstimmungen zwischen Akteuren sowie der prozessuale Gehalt, d.h. die Genese dieser Übereinstimmungen. Jede dieser drei Facetten wird in ihrer historisch kontextuellen Einbettung analysiert und kann verschiedene Reichweiten des Konsenses betreffen. 

Diese Reichweiten werden in Anlehnung an die drei Dimensionen politischen Wandels von Peter Hall operationalisiert. Unterschieden werden können somit Übereinstimmungen erster Ordnung, d.h. ein Einverständnis hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der Anwendung eines Instruments, Übereinstimmungen zweiter Ordnung, d.h. ein Einverständnis hinsichtlich der grundsätzlicheren Entscheidung über die Instrumentenwahl, und Übereinstimmungen dritter Ordnung, d.h. ein Einverständnis hinsichtlich der Gewichtung politischer Ziele. Mit der Differenzierung von Reichweiten wird ein Instrumentarium geschaffen, um Ambivalenzen in Verhandlungsprozessen aufzudecken, d.h. die Ko-Existenz von Konsens und Konflikt auf unterschiedlichen Ebenen der Analyse zugänglich zu machen.

Datenmaterial und Untersuchungsmethoden

Die Analyse des Konsenses wird auf der Basis von schriftlichem Quellenmaterial erarbeitet: Zentrale bipartistische und tripartistische Vereinbarungen, Veröffentlichungen von Gewerkschaftsdachverbänden, ausgewählten Einzelgewerkschaften, Arbeitgeberverbänden und Regierungen, Evaluierungen der Vereinbarungen, Protokolle von Gewerkschaftskongressen, innergewerkschaftliche Positionspapiere, Berichte und Studien tripartistischer und bipartistischer Institutionen (‚Sociaal-Economische Raad’ und ‚Stichting van de Arbeid’ in den Niederlanden sowie ‚National Economic and Social Council’ und ‚National Economic and Social Forum’ in Irland) bilden den Kern der zu analysierenden Dokumente. Für die Analyse des symbolischen Konsensaspektes, d.h. der Debatte über den Konsens, werden Zeitungsartikel im Umfeld ausgewählter Ereignisse als Gradmesser für die öffentliche Debatte sowie wissenschaftliche Veröffentlichungen analysiert. Bezüglich dieses Punktes liegen für die Niederlande bereits einzelne Arbeiten vor, so daß hier in Teilen auf Sekundärtexte zurückgegriffen werden kann. 

Die Analyse der Dokumente erfolgt qualitativ inhaltsanalytisch, wobei der sozialen Produziertheit und der situativen Lesbarkeit der Dokumente Rechnung getragen werden soll. Der prozessuale Aspekt der Konsensanalyse, d.h. die Frage danach, wie und unter welchen Bedingungen bestimmte als notwendig etikettierte konsensuale Übereinstimmungen entstanden sind, soll aus diskurstheoretischer Perspektive analysiert werden. In Anlehnung an die diskursanalytische Methodologie von Maarten Hajer (1997) wird die diskursive Regulierung des angebotspolitischen Wandels im Rahmen der Sozialpakte analysiert und die Ausstrahlung auf konsensuale Prozesse und Konflikte geringerer Reichweite (z.B. bezüglich der Auswahl bestimmter Instrumente) diskutiert.

3. Ergebnisse

Trotz auffälliger Unterschiede hinsichtlich des symbolischen Konsensaspektes, d.h. der Debatte über den Konsens, treten in der Analyse des Konsenses in Irland und den Niederlanden erstaunliche Parallelen auf. Dennoch liegt aufgrund der unterschiedlichen Rahmenbedingungen zum jetzigen Zeitpunkt der Schluß nahe, daß sich die jeweilige Funktion des Konsenses im Politikprozeß unterscheidet: Der Konsens, der in Irland trotz bzw. wegen einer Entradikalisierung der pluralistisch orientierten Gewerkschaften als Motor der Annäherung an europäische Standards zu wirken scheint, dient in den Niederlanden der Legitimation der Liberalisierung. 

Im Folgenden sollen ausgewählte Ergebnisse bzw. fundierte Vermutungen zu symbolischen, materialen und prozessualen Aspekten des Konsenses sowie ihrer Verknüpfung skizziert werden: 

Für die Niederlande ist keine einheitliche Debatte über Konsens und Kooperation für den Untersuchungszeitraum von 1982-2001 auszumachen. Bis Mitte der 90er Jahre gelten korporatistische Strukturen als suboptimal und lähmend. Mit zunehmenden Erfolgsmeldungen hinsichtlich der Lösung der Arbeitsmarktkrise veränderte sich seit 1996 die internationale Aufmerksamkeit für die Niederlande und mit leichter Verzögerung auch die niederländische Debatte - Konsenssuche und Verhandlungsstrukturen galten plötzlich als Erfolgsfaktor für das holländische Beschäftigungswunder. Die Debatte im irischen Fall weist keinen derartigen Bruch auf, da aufgrund des geringen Ausprägungsgrades korporatistischer Strukturen und der pluralistisch geprägten industriellen Beziehungen die 1987 entstehende Sozialpartnerschaft von Beginn an als historischer Einschnitt und als Zeichen einer neuen kollektiven Lösungsbereitschaft hinsichtlich der akuten wirtschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen Krise diskutiert wurde. Für beide Länder (in den Niederlanden erst mit der Diskurswende von 1996) kann festgehalten werden, daß die Debatte über den Konsens dazu neigt, vorhandene Konfliktlinien einzuebnen und kooperationskritische oder -gegnerische Positionen auszublenden. Der Konsens wird entproblematisiert und vereinfacht. Einerseits dürfte diese Entproblematisierung durch die gängige mangelnde Differenzierung von Reichweiten bedingt sein, die auf Kosten der Schärfe der Analyse geht und die Erfassung von Ambivalenzen und Widersprüchlichkeiten erschwert. Andererseits hat die diskursive Vereinfachung und Verstärkung des Konsenses in der Debatte für die Konsensgenese, also in prozessualer Hinsicht eine entscheidende Rolle gespielt: Indem über die Verstärkung des Konsenses die Notwendigkeit und Quasi-Natürlichkeit der Einigung mit einem bestimmten Ergebnis betont wurde, konnten alternative Interpretationen der Welt marginalisiert werden. Die Debatte über den Konsens könnte damit als ein Diskurselement in der Regulierung des angebotspolitischen Wandels interpretiert werden.

Hinsichtlich des materiellen Konsensaspektes, d.h. der Frage der faktischen Übereinstimmung im Ergebnis, erweist sich für beide Länder, daß die in der Literatur vorherrschende Dichotomie von Konsens und Konflikt nicht aufrechtzuerhalten ist. Die Entstehung eines grundlegenden angebotspolitischen Konsenses, die für beide Länder nachgezeichnet werden kann, geht einher mit einer Vielzahl von Konflikten, die die prinzipielle und konkrete Umsetzung betreffen, wobei hier durch den paradigmatischen Wandel ein deutlicher Anpassungsdruck für die Gewerkschaften entstand: Insbesondere am irischen Beispiel läßt sich gut zeigen, daß die Akzeptanz angebotspolitischer Maximen, die auf der grundsätzlichen Ebene der politischen Zielbestimmung einen Konsens ermöglichte, zu Widersprüchen und Ambivalenzen in gewerkschaftlichen Positionen bezüglich der Instrumentenwahl geführt hat. Diese wurden nicht sofort dem Paradigmenwandel angepaßt, was in unterschiedlichen Bereichen zu heftigen Konflikten führte. Auf diese Weise gab es eine inhaltlich nicht konsistene Parallelität von Konsens und Konflikt, die jedoch zeitlich verzögert durch gewerkschaftliche Anpassung der Instrumentenwahl an den Paradigmenwechsel aufgelöst wurde.

Überraschend ist bislang die Feststellung, daß erst die Hochphasen des Booms in beiden Ländern seit Mitte/Ende der 90er Jahre zu offenbaren scheinen, daß der konstatierte Paradigmenwechsel mehr Brüche aufweist, als es die Krisenphasen zunächst vermuten lassen. Zunehmend kritische Debatten im Gewerkschaftsspektrum über das Instrument der Lohnzurückhaltung zeigen hier, daß vor allem an der Basis in Zeiten wirtschaftlichen Booms eine rein angebotspolitische Haltung zwar zunehmend vorherrschend, aber noch lange nicht in allen Punkten zur Normalität geworden ist. Eine stärkere Differenzierung der Positionen von GewerkschaftsfunktionärInnen und gewerkschaftlicher Basis wird hier im weiteren Forschungsverlauf notwendig sein. 

In Bezug auf das Rahmenthema des Kollegs ‚Die Zukunft des europäischen Sozialmodells’ ist insbesondere die Analyse des prozessualen Konsensaspektes aufschlußreich. Die diskursive Nachzeichnung der Entstehung von scheinbaren Notwendigkeiten, d.h. die De-Essentialisierung anerkannter Grundannahmen schaffen eine Annäherung an den oft verborgenen normativen Gehalt der Debatten und Analysen zum europäischen Sozialmodell: Die prominente Frage nach der neuen Verknüpfung von ökonomischen Notwendigkeiten und sozialen Erfordernissen, nach der neuen Lösung für die neuen Probleme erscheint in einem neuen Licht. In diesem Sinne kann das Projekt als konstruktivistische Annäherung an sogenannte Notwendigkeiten in der Debatte über soziale Modelle in Europa begriffen werden.
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1. Fragestellung

In der internationalen Parteienforschung haben bürgerliche Parteien (konservative wie christdemokratische) bislang weit weniger Beachtung gefunden als die organisierte Sozialdemokratie oder etwa auch extreme Parteien auf der Rechten. Dabei haben christdemokratische und konservative Parteien in Westeuropa nach 1945 in vielen Ländern in der Regierungsverantwortung entscheidenden Einfluß auf die Politikgestaltung genommen und gehören - meist im Konsens mit der Sozialdemokratie - zu den Vätern des Wohlfahrtsstaats der Nachkriegszeit. Das Forschungsdefizit ist noch eklatanter in den Ländern der südeuropäischen Transitionsgesellschaften der sogenannten Third Wave der 1970er Jahre (Griechenland, Spanien, Portugal) zu beobachten. Hier hatten es demokratische Rechtsparteien aufgrund der vorangegangenen Rechtsdiktaturen besonders schwer, sich im Parteiensystem zu etablieren. Und doch liegt mit der spanischen Volkspartei (Partido Popular) der Fall einer Partei vor, die eine beachtliche Erfolgsgeschichte vorweisen kann. Ihr gelang es, sich von einer postfranquistischen Splitterpartei in den 1970er Jahren während der 1990er Jahre zur hegemonialen Formation im spanischen Parteiensystem zu entwickeln, die seit 1996 die Regierung stellt und 2000 gar mit absoluter Mehrheit bestätigt wurde. Damit stand der Partido Popular in der EU lange Zeit allein, während die bürgerlichen Partnerparteien der Europäischen Volkspartei (EVP) in den etablierten Demokratien eine Krise durchliefen, die durch die Wahlsiege in mehreren Ländern nunmehr offenbar wieder abklingt. Das Forschungsprojekt beschäftigt sich mit der Frage nach den Erfolgsbedingungen der spanischen Volkspartei. Aufgrund der Stabilität der Wahlerfolge über einen längeren Zeitraum hinweg und durchgehend auf allen Ebenen des europäischen Mehrebenensystems (kommunaler, regionaler, nationaler und europäischer Ebene) gehe ich davon aus, daß konjunkturelle Erklärungsmuster zu kurz greifen und bei der Untersuchung der Erfolgsbedingungen von strukturellen Faktoren ausgegangen werden muß. Untersucht werden daher die Organisation der Partei und ihre Penetration der Zivilgesellschaft (politics-Dimension), ihre programmatische Position auf ausgewählten Politikfeldern (policy-Dimension) sowie die Wettbewerbsstruktur im spanischen Parteiensystem (Systemebene). Hier soll versucht werden, eine Gewichtung der Faktoren vorzunehmen: welcher ist besser geeignet, den Erfolg der Partei zu erklären? Ist dieser eher extern bedingt (durch die Schwäche der Konkurrenten im Parteiensytem zu erklären) oder vielmehr intern zu begründen (durch die eigenen Kapazitäten der Partei)?  Die Hypothese ist, daß der Erfolg des PP eher auf interne Faktoren zurückzuführen ist. In der Parteienliteratur zu Südeuropa werden meist die Unterschiede der neu entstandenen Parteien in den Transitionsgesellschaften zu denen in den etablierten Demokratien Westeuropas hervorgehoben. Ein durchgängiges Motiv ist die These von der mangelnden gesellschaftlichen Verankerung der Parteien in den neuen Demokratien, ihr hybrider Charakter, ihre Mitgliederschwäche, die durch Personalisierung und Mediatisierung wettgemacht werde. Der spanische PP scheint diesem einseitigen Bild jedoch mitnichten zu entsprechen und aufgrund seiner Mitgliederstärke, seinem Organisationsgrad und seiner offenbar weitreichenden Penetration der Zivilgesellschaft eine wiederholt vorgetragene These zumindest teilweise zu widerlegen.

Parteien sind Teil und wesentliche Träger eines europäischen Sozialmodells insofern sie als intermediäre Institutionen zwischen Zivilgesellschaft und politischem System vermitteln. Die aktuelle Debatte über den Wandel von Parteien und Parteiensystemen, ihren möglichen Wandel von partizipatorischen Mitgliederorganisationen hin zu „bonapartisierten“ Parteien (Lösche, 1998) betrifft in der Regel die traditionellen Parteien in etablierten Demokratien in Westeuropa am stärksten und läßt damit auch die Grundlagen des europäischen Sozialmodells nicht unberührt. Mit dem Beitritt der Third-Wave-Demokratien zur Europäischen Gemeinschaft Mitte der 1980er Jahre jedoch haben neue Akteure die europäische Bühne betreten, weitere werden mit den osteuropäischen Transformationsländern in wenigen Jahren folgen. Die EU erweitert sich beständig und verändert sich damit: neue Modelle finden sich an ihrer Peripherie. Eine genauere Untersuchung von Parteien in den postautoritären Gesellschaften innerhalb der Europäischen Union ist in diesem Zusammenhang in zweierlei Hinsicht sinnvoll. Auf der Politics-Ebene kann diese zu neuen und fruchtbaren Einblicken verhelfen in der Debatte um die „Erosion“ von etablierten Modellen und Trägern sowie von möglichen Innovationen von seiten dieser neuen Akteure. Die spanische Volkspartei könnte in ihrer organisatorischen Verfaßtheit unter Umständen - zugespitzt argumentiert - einen südeuropäischen Parteientypus repräsentieren, der etwas von der möglichen zukünftigen Struktur von Großparteien in den etablierten Demokratien der EU vorwegnimmt.

Auf der Policy-Ebene kann die Untersuchung des Partido Popular Aufschluß geben über inhaltliche Veränderungen, die richtungsweisend sind für die etablierten Mitte-Rechts-Parteien und die EVP insgesamt, insbesondere vor dem Hintergrund einer zunehmenden ideologischen Unschärfe des bürgerlichen Lagers in Europa, in dem säkularkonservative Parteien wie der PP (aber auch Forza Italia u.a.) die langjährige Dominanz genuin christdemokratischer Parteien und deren programmatischen Einfluß abgeschwächt haben. So aufschlußreich die seit mehreren Jahren geführte Debatte um die Zukunft der Sozialdemokratie und die Impulse von seiten der „Dritte-Weg“-Vertreter um Tony Blair, so notwendig ist ein Beitrag über die mögliche Neuausrichtung der bürgerlichen Parteien in Europa und die vom PP und ihrem Vorsitzenden Aznar angestoßenen Entwicklungen auf seiten des zweiten großen politischen Blocks innerhalb der Europäischen Union.

2. Forschungsprogramm

Der hier verfolgte Ansatz ist eher einem vorsichtig wettbewerbsorientierten zuzurechnen als einem soziologisch orientierten. Parteien werden als zwar von der Umwelt beeinflußte Akteure betrachtet, denen jedoch ein relativ großer Spielraum zur Verfügung steht, innerhalb bestimmter Grenzen eigenständig und strategisch zu handeln. Insbesondere für Transformationsgesellschaften mit langer Diktaturerfahrung wie in Südeuropa, mit neu entstandenen Parteiensystemen ohne größere Kontinuität zu früheren demokratischen Phasen sind soziologische Erklärungsmuster der Rolle von Parteien wenig fruchtbar. Hingegen muß die ‘responsiveness’ von Parteien auf Veränderungen in ihrer Umwelt als relativ hoch eingeschätzt werden. Wettbewerbsorientierte politische Parteien sind in Anlehnung an Harmel und Janda vor allen Dingen auf Stimmen- und Ämtermaximierung ausgerichtete Akteure, ein Kriterium, das sie erst von anderen gesellschaftlichen Akteuren wie Interessengruppen oder Bewegungen unterscheidet. Dies hat Folgen für das Forschungsdesign: ausgehend von der weitgehenden Handlungsfreiheit der Partei und ihrer Fähigkeit zur strategischen Ausrichtung sind die ausgewählten möglichen unabhängigen Variablen zur Erklärung des Erfolgs der Partei möglichst nah an der Partei selbst liegend und daher ‘politischer’ Natur im engeren Sinne (s. Punkt 1).

Der methodische Ansatz im vorliegenden Forschungsvorhaben ist ein qualitativer. Abhängig von der untersuchten Variable kommen neben der eingehenden Auswertung von Sekundärliteratur die Quellen- und Dokumentenanalyse zum Tragen (Auswertung von Parteimaterialien und Presseveröffentlichungen). Zum anderen werden Experten-Interviews durchgeführt mit ausgewählten Mitgliedern der Parteizentralen.

Um eine Gewichtung der unabhängigen Variablen vornehmen zu können, bietet sich ein Vergleich mit einer zweiten Partei an. Hier soll der portugiesische Partido Popular (CDS/PP) als Pendant herangezogen werden. Portugal bietet den Vorteil, daß im Sinne des ‘area approach’ (Lijphart) viele Kontextvariablen konstant gehalten werden können. Die Auswahl der Rechtsparteien in Spanien und Portugal entspricht der ‘comparable-case’-Strategie in homogenen geographischen Räumen, da die Kontextbedingungen weitgehend ähnlich sind bei größtmöglichem Unterschied im ‘outcome’: Während der spanische PP sich von einer Minderheitspartei zur hegemonialen Partei im spanischen Parteiensystem entwickelt hat, stagniert der portugiesische PP bei vergleichbarer Ausgangslage nach wie vor bei 10% der Stimmen. Zu den stabilen Kontextfaktoren, die diesen Vergleich nahelegen, zählen vor allem die folgenden: a) sowohl Spanien als auch Portugal gehören zu den Ländern der sogenannten  dritten Demokratisierungswelle der 1970er Jahre, die nach langjähriger Rechtsdiktatur einen Regimewechsel vollzogen; b) beide Länder verbindet ein ähnlicher soziokultureller Hintergrund (Sprache, Religion); c) beide Länder weisen ähnliche institutionelle Rahmenbedingungen auf: Regierungssystem, Wahlrecht; d) auf der Ebene des Parteiensystems fiel beiden Parteien eine ähnliche Ausgangsposition zu, da sie mit größeren bürgerlichen Konkurrenzparteien konfrontiert waren bzw. sind und beide als Rechtsaußenparteien innerhalb eines moderat fragmentierten Vier-Parteien-Systems mit zentripetaler Wettbewerbsstruktur gestartet sind; e) beide Parteien sahen sich als Rechtsparteien mit enger personeller Kontinuität zum früheren Regime und ohne historische Bezugspunkte zu einer demokratischen Rechten ähnlichen Legitimitätsproblemen gegenüber.

3. Ergebnisse

Bislang erfolgte eine Beschäftigung mit neueren Erkenntnissen der vergleichenden Parteienforschung hinsichtlich der Entwicklung von Parteien in westlichen Demokratien, insbesondere jedoch in den Transformationsgesellschaften Südeuropas. Außerdem wurden Parteidokumente ausgewertet, soweit sie bislang zugänglich waren (Wahlprogramme, Organisationspapiere, Statuten, usf.) sowie Presseveröffentlichungen. Als erste Tendenz ist festzuhalten, daß sich die Hypothese zu bestätigen scheint, nach der der Erfolg des PP eher mit internen Faktoren zu erklären ist als mit äußeren, d. h. der Schwäche des Mitbewerbers im Parteiensystem. Ein etwas überraschendes Nebenergebnis dabei ist, daß die Erfolgsgeschichte der Partei nicht zuletzt auf eine Parteibildung relativ konventioneller Art zurückzuführen ist, wobei die Partei freilich gleichwohl starke Elemente postmoderner Parteien aufweist: Neben den Elementen der Personalisierung und der starken Medienorientierung verfügt die Partei jedoch über Elemente, die sie eher einer traditionellen Massenmitgliederpartei alten Typs ähneln lassen: starke Mitgliederschaft und eigene Vorfeldorganisationen (Frauen, Jugend). Damit würde sich der PP zwischen den Idealtypen einer reinen ‘Medienkommunikationspartei’ (wie Forza Italia) und dem einer klassischen Massenmitgliederpartei (SPD zu Beginn des 20. Jahrhunderts) bewegen.

In Bezug auf die Zukunft des europäischen Sozialmodells würde dies bedeuten, daß eine ‘Erosion’, dessen Äquivalent in der Parteienforschung der Begriff des ‘party decline’, des Niedergangs der Parteien, wäre, mitnichten eine zutreffende Prognose ist. Am Beispiel einer Großpartei wie sie der Partido Popular darstellt, ließe sich zeigen, daß die Entwicklung von Parteien als vermittelnde Akteure und Träger des Sozialmodells nicht deterministisch in Richtung einer Ersetzung eines alten Parteientyps durch einen völlig anderen besteht, sondern eher in der Verbindung von alten und neuen Elementen. Großparteien in den neuen Demokratien Südeuropas lehnen sich (trotz der immer wieder betonten leap-frogging-Prozesse) insofern noch an westeuropäische Vorbilder an als sie den  Anspruch, Massenmitgliederparteien zu sein, nicht aufgeben - im Gegenteil, wie der PP offenbar beweist.
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Darstellung des Forschungsprojektes

1. Fragestellung
Gegenstand der Arbeit ist zum einen die Frage, ob die sogenannten arbeitnehmerähnlichen Personen (oder anders ausgedrückt: wirtschaftlich abhängigen Erwerbstätigen) in den An​wendungsbereich des Euro​päischen Sekundärrechts, also der Richtlinien und Verordnungen, auf dem Gebiet des Arbeits​rechts fallen. In den europäischen Richtlinien und Verordnungen ist der Anwendungsbereich nur in wenigen Fällen ausdrücklich auf diese Gruppe von Er​werbstätigen erstreckt, so z.B. in den Richtlinien zum technischen Arbeitsschutz. Die meisten Richtlinien lassen die Frage offen (z.B. die Richtlinie über Massenentlassungen) oder verwei​sen hinsichtlich des persönlichen Anwendungsbereichs auf die Arbeitsrechtsordnungen der Mitgliedstaaten (z.B. die Betriebsübergangsrichtlinie; diese Lösung enthält im übrigen der überwiegende Teil der Richtlinien zum Arbeitsrecht). Daher hängt die Anwendbarkeit des Europäischen Arbeitsrechts auf arbeitnehmerähnliche Personen derzeit maßgeblich davon ab, ob diese in den nationalen Arbeitsrechtssystemen von den Bestimmungen des Arbeitsrechts erfaßt werden. Aus diesem Grund hat die Doktorarbeit zum anderen den Anwendungsbereich des Arbeitsrechts in ausgesuchten europäischen Mitgliedstaaten (Deutschland, Österreich, Frank​reich, Vereinigtes Königreich, Niederlande) zum Thema. Auf diese Weise wird gezeigt, wie uneinheitlich der Anwendungsbereich der europäischen Maßnahmen auf dem Gebiet des Arbeitsrecht ist, obwohl diese Maßnahmen eigentlich eine Annäherung der verschiedenen Rechtssysteme zum Zweck haben. Wegen dieser Unterschiede schließt sich als letzte Frage des Forschungsvorhabens die Untersuchung des Problems an, ob eine Ausdehnung des An​wendungsbereichs des Arbeitsrechts auf arbeit​nehmerähnliche Personen nach Europäischem Primärrecht (d.h. nach den Verträgen) möglich und geboten oder zumindest erstrebenswert ist. Hierbei stellt sich zunächst die Frage, ob der Begriff „Arbeitnehmer“ in Art. 136 ff. EGV – welche die Kompetenzen der Gemeinschaft auf dem Gebiet der Sozialpolitik regeln, zu welchem im Europäischen Recht auch das Arbeitsrecht zählt – auch die arbeitnehmerähnli​chen Personen erfaßt. Ferner weisen diese Kompetenznormen einige andere Schwierigkeiten auf. Das Bestehen einer Kompetenz der Gemeinschaft bedeutet noch nicht, daß die Gemein​schaft handeln muß, daher schließt sich das Problem an, ob sich ein Handlungsauftrag an die Gemeinschaftsorgane begründen läßt. Falls das nicht der Fall ist, soll zumindest auf die Gründe eingegangen werden, die ein Handeln zweckmäßig machen.

1.1 Begründung der Fragestellung

Bei den hier untersuchten arbeitnehmerähnlichen Personen handelt es sich um eine Zwischen​gruppe zwischen Arbeitnehmern und wirklich selbständigen Personen. Sie fallen zwar nicht unter den Arbeitnehmerbegriff, weil sie nicht wie Arbeitnehmer persönlich abhängig sind von ihrem Vertragspartner, aber sie befinden sich in einer wirtschaftlichen Abhängigkeit zu die​sem, so daß sie in ihrer Schutzbedürftigkeit mit Arbeitnehmern vergleichbar sind. Trotz​dem ist das Arbeitsrecht nicht auf sie anwendbar, allenfalls werden sie punktuell in einige nicht wirklich wichtige Vorschriften einbezogen. Die grundsätzliche Voraussetzung für die An​wendbarkeit des Arbeitsrechts ist nämlich in allen Mitgliedstaaten der EU, daß es sich bei dem betroffenen Beschäftigten um einen Arbeitnehmer handelt. Diese Situation wird in der deutschen Rechtsordnung als unbefriedigend empfunden, so daß vielfach eine Ausdehnung des Arbeits​rechts auf Arbeitnehmerähnliche gefordert wird, wenn auch teilweise nicht gene​rell, dann zumindest auf die Weise, daß mehr Vorschriften darauf überprüft werden, ob ihr Regelungs​zweck nicht auch eine Einbeziehung arbeitnehmerähnlicher Personen erfordert. Eine ähnliche Diskussion läßt sich in allen Mitgliedstaaten finden, ebenso hinsichtlich des Europäischen Arbeitsrechts. Die Arbeit greift somit eine aktuelle rechtliche und rechtspoliti​sche Diskussion auf, die noch nicht entschieden ist. Zwar bezieht diese Diskussion auch die Frage nach dem Arbeitnehmer​begriff im allgemeinen ein, sie umfaßt somit auch andere Gruppen von Er​werbstätigen in der Grauzone zwischen Arbeitnehmerstellung und Selbstän​digkeit, jedoch ist ein solch weiter Ansatz im Rahmen einer Doktorarbeit nicht zu bewältigen, daher soll das Problem nur kon​kret im Hinblick auf die Arbeitnehmerähnlichen untersucht werden. Bei ih​nen kommt näm​lich auch noch das Problem hinzu, ob sie überhaupt vom Be​griff des „Arbeit​nehmers“ in Art. 136 ff. EGV erfaßt sind. Diese Frage ist bisher noch nicht geklärt worden, so daß sich hier eine wirkliche Forschungslücke befindet. Auf diesem Pro​blem soll der Schwerpunkt der Arbeit liegen. Zudem sind die arbeitnehmerähnlichen Perso​nen in den Darstellungen zu den nationalen Rechtsordnungen bisher nur stiefmütterlich be​handelt worden, eine Gegenüberstellung der verschiedenen Lö​sungen der Rechtsordnungen fehlt außerdem. 

1.2 Bezug zum Rahmenthema des Graduiertenkollegs

Das „Europäische Sozialmodell“ ist u.a. dadurch gekennzeichnet, daß durch mehr oder weniger weitreichende Arbeitnehmerschutzvorschriften der Eintritt von Risiken, die mit abhängiger Erwerbsarbeit für die Beschäftigten verbunden sind (Verlust der Existenzgrundlage bei Verlust des Arbeitsplatzes, Existenzbedrohung bei vorübergehender Arbeitsunfähigkeit u.ä.), verhindert oder ausgeglichen wird. In der Praxis wurden zur Umgehung dieser Schutzvorschriften neue Formen von Beschäftigungsverhältnissen entwickelt, die nicht mehr unter den traditionellen Arbeitnehmerbegriff und damit auch nicht unter das Arbeitsrecht fallen sollten. Die Arbeit zeigt, auf welche Weise Rechtsprechung und Gesetzgebung in den letzten Jahren auf diese Tendenzen reagiert haben, ob es also tatsächlich im Hinblick auf diesen – zugegeben kleinen – Ausschnitt des Europäischen Sozialmodells zur einer Erosion gekommen ist. Diesen Punkt behandeln die Ausführungen zu den verschiedenen nationalen Rechtsordnungen. Ferner behandelt die Arbeit für diesen Ausschnitt die Frage nach den europarechtlichen Möglichkei​ten für eine Bewahrung und Fortentwicklung des Europäischen Sozialmodells.

1.3 Methode und Vorgehensweise

Die Arbeit bedient sich rechtsdogmatischer Methoden. Ein Teil der Arbeit ist ein Rechtsver​gleich, der den Zweck hat, Argumente dafür zu liefern, daß die Frage nach der Einbeziehung arbeitnehmerähnlicher Personen auf Europaebene geregelt werden sollte. Kriterien bei der Länderauswahl waren zum einen, daß die Länder veranschaulichen sollen, wie unterschied​lich weit der Anwendungsbereich des Europäischen Arbeitsrechts ist. Zum anderen bieten die untersuchten Rechtsordnungen sehr unterschiedliche Mittel, den Anwendungsbereich des Arbeitsrechts auf Arbeitnehmerähnliche auszudehnen. Dadurch werden unterschiedliche Lö​sungswege für die europäische Ebene aufgezeigt.

2. Bisherige Ergebnisse

2.1 Im Hinblick auf die Fragestellung

Das Europäische Sekundärrecht bezieht die arbeitnehmerähnlichen Personen nur in wenigen Fällen in den Anwendungsbereich ein, gleiches gilt für die nationalen Rechtsordnungen. Al​lerdings bestehen hier von Land zu Land Unterschiede. Sowohl in der Gesetzgebung als auch in der Rechtsprechung, der die Frage über den Anwendungsbereich arbeitsrechtlicher Normen häu​fig überlassen wird, sind in allen Mitgliedstaaten Tendenzen auszumachen, den Anwen​dungs​bereich des Arbeitsrechts auszudehnen. Diese Ausdehnung geht unterschiedlich weit und er​folgt auch auf unterschiedliche Weise: Zum Teil wird der Arbeitnehmerbegriff ausge​dehnt, teilweise werden arbeitnehmerähnliche Personen ausdrücklich oder durch Analogie in den Anwendungsbereich einbezogen, für einige Berufsgruppen, deren Beschäftigte norma​lerweise als arbeitnehmerähnliche Personen gelten, bestehen eigenständige gesetzliche Rege​lungen, die einen dem Arbeitsrecht ähnlichen Schutz vermitteln (z.B. das Heimarbeitergesetz in Deutschland). Nach den Länderberichten zeigt sich somit, daß der Anwendungsbereich des Europäischen Arbeitsrechts von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich weit ist, daß es aber überall eine Entwicklung zu einer Ausweitung des Anwendungsbereichs gibt. 

Ob arbeitnehmerähnliche Personen unter Art. 136 ff. EGV fallen, ist noch nicht abschließend geklärt. Es gibt aber Ansätze, die dafür sprechen: Zum einen hat der EuGH schon zu dem Arbeitnehmerbegriff des Art. 39 EGV (Freizügigkeit) Kriterien entwickelt, die eher auf eine wirtschaftliche Abhängigkeit abzielen. Anders als bei Art. 136 ff. EGV gibt es bei den Grund​frei​heiten für Selbständige mit der Arbeitnehmerfreizügigkeit vergleichbare Freiheiten. Eine „Auffangvorschrift“ für Selbständige gibt es im Bereich der Sozialpolitik nicht, so daß der Arbeitnehmerbegriff hier erst recht weit ausgelegt werden müßte. Eine endgültige Entschei​dung kann aber erst eine Auslegung der Art. 136 ff. EGV anhand ihres Regelungszwecks er​geben.

2.2 Im Hinblick auf das Rahmenthema des Graduiertenkollegs

In allen nationalen Rechtsordnungen läßt sich die Tendenz feststellen, daß die Gerichte auf die Versuche der Unternehmen, das Arbeitsrecht zu umgehen, durch eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs arbeitsrechtlicher Schutzvorschriften reagieren, um der Schutzbedürf​tigkeit auch der „neuen“ Erwerbstätigen gerecht zu werden. Gerade im Fall der Rechtspre​chung zeigt sich, daß die Gerichte in allen EU-Staaten für vergleichbare Sachverhalte zu ähn​lichen Ergebnissen kommen, obwohl die Rechtssysteme ansonsten sehr unterschiedlich sind. Unterschiede erge​ben sich vielmehr hauptsächlich aus der unterschiedlichen Intensität gesetz​geberischer Maßnahmen. Aller​dings ist hier allgemein der Trend zu verzeichnen, die Ent​wicklung in der Rechtsprechung zu unterstützen oder zumindest zu tolerieren. Das gilt sogar für das Verei​nigte Königreich. Im Ergebnis läßt sich also keine Erosion des Sozialmodells in diesem Punkt fest​stellen.

Teilnahme an Veranstaltungen außerhalb des Kollegprogramms
WS 2000/2001: 
Moderatorin und Betreuerin von Seminararbeiten für ein Seminar von Prof. Dr. Otto 


zur Änderung des Betriebsverfassungsrechts 

Februar 2001: 
Symposium zur Änderung des Betriebsverfassungsrechts, veranstaltet durch die 


Göttinger Rechtswissenschaftliche Gesellschaft e.V.
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1. Fragestellung
Gegenstand des Dissertationsvorhabens ist die Beurteilung des europäischen Sozialen Dialogs i.S.d Art. 138 f. EGV vor dem Hintergrund des gemeinschaftsrechtlichen Demokratie- und Rechtsstaatsprinzips.

Mit dem Abkommen über die Sozialpolitik, dessen Vorschriften heute in den Amsterdamer Vertrag integriert sind, wurde den Sozialpartnern zum ersten Mal die Möglichkeit eröffnet, Vereinbarungen zu schließen, die durch Ratsbeschluß zu Gemeinschaftsrecht werden können. An diesem sozialpolitischen Rechtsetzungsprozeß sind formal Kommission und Rat, nicht aber das Europäische Parlament beteiligt. Vielmehr üben die Sozialpartner auch faktisch den maßgeblichen Einfluß auf die Gesetzgebungsaktivitäten der Gemeinschaft aus. Im Vergleich zu den sonstigen Rechtsetzungsverfahren im EGV, die eine formale Beteiligung des Europäischen Parlaments vorsehen, scheinen die Sozialpartner an die Stelle des Parlaments zu treten.

Diesen Eindruck verstärkt das Urteil des EuG in der Rechtssache T-135/96 vom 17. Juni 1998. Darin entschied es, daß die Sozialpartner die fehlende Beteiligung des Europäischen Parlaments ersetzen und der Gemeinschaftsmaßnahme die erforderliche demokratische Legitimation vermitteln können. Da es sich bei den Sozialpartnern um europäische Dachverbände der nationalen Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorganisationen und nicht um demokratisch legitimierte Staatsorgane handelt, sieht sich das Verfahren der Kritik mangelnder demokratischer Legitimation ausgesetzt. Ziel der Arbeit ist, diese Kritik im Wege einer legitimatorischen Beurteilung des Sozialen Dialogs auf ihre Berechtigung hin zu untersuchen.

Zu diesem Zweck geht die Verfasserin folgenden miteinander zusammenhängenden Hauptfragen nach: Woraus schöpfen die durch den Sozialen Dialog gesetzten Gemeinschaftsmaßnahmen ihre demokratische Legitimation? Sind die Vorschriften über den Sozialen Dialog mit dem gemeinschaftsrechtlichen Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip vereinbar bzw. wie sind sie auszulegen, damit sie mit den Prinzipien vereinbar sind? 

Die aufgeworfenen Fragen liegen auf der Schnittstelle des Europa- und Arbeitsrechts. Sie fügen sich einerseits in die europarechtliche Debatte über die demokratische Legitimation der Gemeinschaftsinstitutionen und ihrer Maßnahmen ein. Andererseits sollen sie einen Beitrag zur Klärung der Legitimationskraft der Sozialpartner leisten.

Mit dem europäischen Sozialen Dialog beschäftigen sich zahlreiche politik- und rechtswissenschaftliche Arbeiten, die eine fachspezifische Perspektive auf den Sozialen Dialog wählen. Während die Politikwissenschaft vor allem das Potential des Sozialen Dialogs als korporatistisches Verfahren zur Gestaltung der gemeinschaftlichen Sozialpolitik auslotet und den Erfolg des Sozialen Dialogs bewertet, fokussiert die Rechtswissenschaft die Auslegungsprobleme, die sich im Zusammenhang mit den Verfahrensvorschriften stellen. Einzelne Arbeiten - sowohl in der Politik- als auch in der Rechtswissenschaft – gehen auch auf die Legitimitätsproblematik ein. Eine Überschneidung der vorliegenden Fragestellung mit den politikwissenschaftlichen Arbeiten scheidet indes schon aufgrund der unterschiedlichen Herangehensweise aus. Denn die Jurisprudenz fragt mit der Legitimität weniger nach der sozialen Akzeptanz von Verfahren als nach der tieferen Begründung und Rechtfertigung des Staates und seiner Rechtsordnung.

Die juristischen Aufsätze, die sich nicht nur am Rande mit legitimatorischen Fragen beschäftigen, lassen aufgrund ihres geringen Umfangs eine erschöpfende Erörterung des Themas vermissen. Sie bilden das Diskussionsmaterial, mit dem sich die vorliegende Dissertation auseinanderzusetzen hat. Bislang fehlt eine umfassende und fundierte Analyse der demokratischen Legitimation des Sozialen Dialogs mit dem Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip als Ausgangspunkt. Diese Lücke schließt die vorliegende Arbeit.

2. Bezug zum Rahmenthema des Graduiertenkollegs

Als ein Charakteristikum des europäischen Sozialmodells gilt, daß es „die Bereitschaft von Individuen und Gruppen zur Selbstorganisation und zum Kompromiß zwischen konfligierenden Interessen fördert“ (Antrag S. 6). Systeme kooperativer Konfliktaustragung stehen dabei im Zentrum des Europäischen Sozialmodells (Antrag S. 6).

Der Soziale Dialog kann nur unter der Voraussetzung eines Konsenses der Verhandlungsparteien zu dem Abschluß von Vereinbarungen führen. Er setzt damit eine Kompromißbereitschaft voraus. In seiner rechtlichen Etablierung drückt sich ein „überlegenes“ Merkmal des europäischen Sozialmodells aus. Darüber hinaus zielt er auf eine Rechtsvereinheitlichung der Beschäftigungs- und Arbeitsbedingungen in den Mitgliedstaaten, um ein Sozialdumping zu verhindern. Er kann damit einen Beitrag zu der Konsolidierung und dem Ausbau eines einheitlichen Europäischen Sozialmodells leisten. Das funktioniert jedoch nur, wenn die durch den Sozialen Dialog gesetzten Rechtsetzungsakte demokratisch legitimiert sind. Andernfalls wäre eine Harmonisierung auf diesem Wege nicht erreichbar. Es träte ein Umstand hinzu, der die Existenz eines einheitlichen Europäischen Sozialmodells gefährden würde. 

Das Dissertationsprojekt steht im Zusammenhang mit dem Ausbau bzw. der Auflösung eines einheitlichen Europäischen Sozialmodells. Auch im Hinblick auf seine Zukunft lohnt es sich, die demokratische Legitimation des Sozialen Dialogs zu untersuchen.

3. Methode und Vorgehensweise

Die Arbeit betrachtet die demokratische Legitimation des Sozialen Dialogs nicht empirisch, sondern dogmatisch-normativ durch Auslegung der Vorschriften des EGV. Zugleich sollen die aufgeworfenen Fragen in rechtsvergleichender Weise beantwortet werden. Miteinander verglichen werden verschiedene Regelungsebenen, nämlich die europäische und die nationale. Die deutsche Rechtsordnung bildet in dem Vergleich einen Schwerpunkt, aber nicht den ausschließlichen Anknüpfungspunkt.

Im Hinblick auf die Legitimation der Sozialpartner zum Erlaß von Regelungen gegenüber ihren Nicht-Mitgliedern bietet sich ein Vergleich mit § 3 Abs. 2 TVG an, der die überwirkende Tarifmacht deutscher Tarifvertragsparteien auf Außenseiter regelt. Außerdem legt die Terminologie der Repräsentativität der Sozialpartner einen Blick auf das Merkmal der sozialen Mächtigkeit der deutschen, der représentativité der französischen und der Durchsetzungsfähigkeit der österreichischen Gewerkschaften nahe.
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1. Fragestellung

Gesellschaftliche Inklusion, eines der wesentlichen Elemente in Diskussionen über ein Europäisches Sozialmodell, wird bei Langzeitarbeitslosigkeit gefährdet. Dennoch sind bisher weder durch Wirtschaftswachstum noch durch aktive Beschäftigungspolitiken genügend Arbeitsplätze für Langzeitarbeitslose entstanden. Um dieses Markt- und Staatsversagen in der Beschäftigungsförderung zu überwinden, setzen die gegenwärtigen politischen und wissenschaftlichen Diskussionen, aber auch zahlreiche Programme der EU-Kommission und einzelner Mitgliedsländer, große Hoffnungen auf Lösungen im „Dritten Sektor“. 

Die Frage nach dem möglichen Beitrag des Dritten Sektors zur Zukunft des Europäischen Sozialmodells leitet daher auch das Dissertationsproejekt. Die bisherigen empirischen Befunde sowie theoretische Debatten um die Potenziale des Dritten Sektors führten zu drei Prämissen, auf denen die Dissertation aufbaut:

1.) Dritte-Sektor-Organisationen weisen spezifische Vorteile auf, die Markt- und Staatsversagen in der lokalen Beschäftigungsförderung u.U. kompensieren können.

Diese Vorteile manifestieren sich vor allem auf lokaler Ebene und können idealtypisch folgendermaßen zusammengefasst werden: 

( Als stark von Werten wie „Solidarität“ und „Partizipation“ geleitete Organisationen kümmern sich NPO besonders um marginalisierte Gruppen wie z.B. Langzeitarbeitslose.

( Als stark gemeinwohlorientierte Organisationen wollen die meisten NPO nicht nur die Arbeitslosigkeit selbst bekämpfen, sondern auch deren Ursachen und Folgen. Sie tun dies, indem sie zum einen die individuellen Kompetenzen der Arbeitslosen fördern und zum anderen mit ihren Aktivitäten die Lokale Ökonomie entwickeln helfen. 

(Als Organisationen, die Merkmale des ersten und zweiten Sektors in sich vereinen, erscheinen NPO besonders geeignet, widerstreitende Ziele in sich zu verbinden, indem sie z.B. wohlfahrtsrelevante Aktivitäten mit unternehmerischen verbinden. 

( Als intermediäre Organisationen haben NPO Zugang sowohl zu öffentlichen als auch privaten Zuwendungen und können zudem freiwillige Mitarbeit mobilisieren.

( Als zivilgesellschaftliche Organisationen sind NPO potentiell näher an den Bedürfnissen ihrer Klientel als bürokratisierte öffentliche Institutionen. Sie haben besseren Zugang zu Sozialkapital und können dieses leichter reproduzieren.

Beschäftigungsprojekte des Dritten Sektors, die einige der o.g. Merkmale aufweisen, haben sich in den letzten zwei Jahrzehnten europaweit entwickelt. Selten zu finden sind jedoch Projekte, denen es gelingt, eine größere Anzahl der o.g. Vorteile gegenüber Markt und Staat gleichzeitig zu verwirklichen. Auf die Ursachen geht die zweite Prämisse ein:

2.) Dritte-Sektor-Organisationen können ihre spezifischen Potenziale nur dann voll entfalten, wenn sie sowohl mit dem „Staat“ als auch mit dem „Markt“ kooperieren.

Trotz ihrer o.g. potentiellen Vorteile gegenüber den anderen beiden Sektoren sind NPO nicht dazu geeignet, Markt- und Staatsversagen vollständig zu kompensieren:

NPO müssen schon deshalb mit anderen Sektoren kooperieren, weil auch sie zu vielfältigen Formen des Dritte-Sektor-Versagens neigen. Dazu gehören vor allem unlösbare interne Konflikte, die aus ihren verschiedenen Zielen und Handlungslogiken und der Vermittlung zwischen den Anforderungen ihrer Mitglieder und der Umwelt resultieren. Weitere große Probleme entstehen vielfach aus der besonderen Organisationskultur von NPO: Dazu zählt u.a. die Tendenz, betriebswirtschaftliches Denken, formale Kontrollen oder hierarchische Führungsstrukturen abzulehnen. 

Noch schwerer wiegt, dass die meisten NPO nicht in der Lage sind, sich aus eigener Kraft zu finanzieren und daher abhängig von öffentlicher Unterstützung oder eigener erwerbswirtschaftlicher Tätigkeit sind. Wenn diese Abhängigkeit zu groß wird, müssen sich NPO so sehr den Handlungslogiken der Erwerbswirtschaft (Gewinnmaximierung; Wettbewerb) bzw. des Staates (bürokratische Kontrolle) unterordnen, dass ihre spezifischen Vorteile dazwischen aufgerieben werden. 

Es muss daher zukünftig darum gehen, für den Dritten Sektor eine zu Staat und Markt komplementäre Rolle zu finden und durch eine Kooperation aller drei Sektoren einen „synergetischen welfare-mix“ anzustreben. 

Solche „Lokalen Partnerschaften“ werden seit Mitte der 90er Jahre durch die EU-Beschäftigungsstrategie gefördert. Zudem bieten die bundesdeutschen Traditionen der Subsidiarität, der Sozialpartnerschaft und der Selbstverwaltung gute Voraussetzungen dafür. Auf der anderen Seite bestehen jedoch nicht nur verschiedene rechtliche, finanzielle und sektorinterne Hindernissen für einen synergetischen welfare-mix in der Beschäftigungsförderung, sondern vor allem auch ein steuerungsbedingtes:

3.) Der Dritte Sektor kann seine Ziele innerhalb von neokorporatistischen Arrangements nicht genügend umsetzen.

Selbst wenn es NPO gelingt, in Kooperationen mit dem Ersten und Zweiten Sektor aufgenommen zu werden, so führt die in diesen eher neokorporatistisch geprägten Arrangements meist vorherrschende hierarchische Steuerungsweise dazu, dass staatliche Akteure die Dritte-Sektor-Organisationen mehr oder weniger dazu instrumentalisieren, vorgegebene öffentliche Beschäftigungsprogramme umzusetzen.

Damit stehen Dritte-Sektor-Organisationen vor dem Dilemma, dass sie ihre Potenziale weder unabhängig von Markt und Staat noch in Kooperation mit ihnen entfalten können.

Ein Ausweg daraus könnte in einer anderen Steuerungsweise liegen, wie sie von der neueren Steuerungstheorie propagiert und in vielen anderen Politikfeldern bereits praktiziert wird, nämlich der Verhandlung in Politiknetzwerken. In diesen sollen alle von einem Problem betroffenen gesellschaftlichen Akteure gemeinsam und gleichberechtigt Problemlösungen entwickeln. Die Rolle des Staates wird darin mehr oder weniger auf die eines Aktivators, Moderators und Koordinators beschränkt. Solche Verhandlungsnetzwerke entsprechen nicht zuletzt auch dem im Europäischen Sozialmodell bevorzugten Modus der kooperativen Konfliktlösung entsprechen. 

Bisherige Erfahrungen mit kooperativen Verhandlungsnetzwerken deuten darauf hin, dass diese in der Tat innovative Lösungen befördern können. Auf der anderen Seite wird jedoch auch deutlich, dass das Zusammenwirken unterschiedlicher Akteure mit verschiedenen Interessen, Ressourcen und Handlungslogiken hohe Anforderungen an alle beteiligten Akteure stellt und daher selbst einem Netzwerkversagen unterliegen kann.

Über die genauen Möglichkeiten und Grenzen, die die neuen dreisektoralen Kooperationen den gemeinnützigen Beschäftigungsorganisationen bieten, ist bisher wenig bekannt. Es gibt zwar europaweit zahlreiche Evaluationen Lokaler Partnerschaften; diese zielen aber in erster Linie darauf ab, unmittelbar praktisch verwertbare Erkennntnisse zu liefern. Davon abgesehen wurden die Interdependenzen zwischen Drittem Sektor und Staat bisher entweder unter ökonomischen Gesichtspunkten oder unter dem Ansatz des Neokorporatismus betrachtet. Auch in Bezug auf die allgemeinen Funktionsweise von Verhandlungsnetzwerken und deren Möglichkeiten und Grenzen gibt es bisher noch keine befriedigenden theoretischen Ansätze. Darüber hinaus leidet die Dritte-Sektor-Forschung selbst nicht nur unter einem allgemeinen Mangel an Theorie und interdisziplinärer Herangehensweise, sondern hat auch gerade erst die „Soziale Ökonomie“ als Forschungsfeld entdeckt. 

Vor diesem Hintergrund lautet die zentrale Fragestellung der Dissertation: 

Inwieweit können deutsche Dritte-Sektor-Organisationen ihre besonderen Stärken

innerhalb von Verhandlungsnetzwerken mit staatlichen und erwerbswirtschaftlichen

Akteuren verwirklichen?

Um dies beantworten zu können, müssen zwei Unterfragen geklärt werden:

1.) Inwiefern wirken sich spezifischen Eigenschaften von Dritte-Sektor-Organisationen, wie vor allem ihre Handlungslogiken, Zielorientierungen, Organisationsstrukturen, Finanzierungsweisen oder Rechtsformen, fördernd oder hemmend auf ihre Handlungsspielräume in Verhandlungsnetzwerken aus? 

2.) Welche Eigenschaften von Verhandlungsnetzwerken behindern, welche fördern eine Entfaltung der beteiligten Dritte-Sektor-Organisationen? 
Die Untersuchung beschränkt sich auf Deutschland, denn aufgrund der Komplexität des Gegenstandes und dem großen Einfluss der länderspezifischen Rahmenbedingungen auf die Funktionsweise des Dritten Sektors würden sich aus einem Ländervergleich kaum verallgemeinerbare Ergebnisse erzielen lassen. Im Mittelpunkt steht die lokale Ebene, auf der sich die besonderen Stärken von gemeinnützigen Beschäftigungsorganisationen am ehesten zeigen und auf die sich auch die gegenwärtigen deutschen und EU-weiten Beschäftigungsstrategien konzentrieren. 

2. Forschungsprogramm

Der theoretische Teil der Arbeit umfasst zum einen die Erarbeitung der relevanten theoretischen Ansätze aus Dritte-Sektor-Forschung, Steuerungstheorie und Netzwerkanalyse. In einem zweiten Schritt werden die konkreten Rahmenbedingungen Lokaler Partnerschaften dargestellt (Beschäftigungspolitik in Deutschland und der EU; Entwicklungsbedingungen der Lokalen Ökonomie). Dem schließt sich eine Darstellung der gegenwärtigen Rolle der drei Sektoren in der deutschen Beschäftigungsförderung an. Des weiteren werden die vorliegenden empirischen Studien zu Lokalen Partnerschaften auf ihren Beitrag zur Fragestellung der Arbeit hin ausgewertet.

Da der Untersuchungsgegenstand bisher kaum unter der o.g. Fragestellung betrachtet worden ist, wird eine eigene, qualitativ angelegte empirische Studie ausgesuchter Lokaler Partnerschaften in Deutschland durchgeführt. Es handelt sich um explorative, intensive Einzelfallstudien, die auf Leitfadeninterviews mit den wichtigsten Netzwerkakteuren sowie teilnehmenden Beobachtungen von Treffen der NetzwerkteilnehmerInnen und der Auswertung projekteigener Dokumente und Evaluationen aufbauen. Der Fallvergleich erfolgt nach dem most similar/most dissimilar case design. Untersucht werden solche Lokalen Partnerschaften, die zumindest von ihrer formalen Struktur her eine gleichberechtigte Teilnahme der Dritte-Sektor-Organisationen vorsehen. Die in ihnen agierenden NPO müssen sich zudem solche umfassende Ziele gesetzt haben, wie sie in der ersten Prämisse geschildert wurden.

Den forschungsleitenden Analyserahmen bildet vor allem der Ansatz des „akteurszentrierten Institutionalismus“ von Mayntz/Scharpf, welcher durch qualitative Methoden der Netzwerkanalyse ergänzt wird.

3. Erste Ergebnisse

Die bisherigen Erkenntnisse über Verhandlungsnetzwerke allgemein lassen erwarten, dass deren Erfolg zu einem nicht unbeträchtlichen Teil von einer Vielzahl von Kontextfaktoren wie vor allem den gesetzlichen und finanziellen Rahmenbedingungen abhängt. Unter diesen Umständen werden die Ergebnisse dieser Dissertation, die überdies explorativ angelegt ist, keine über das jeweilige Politikfeld hinausweisenden Aussagen machen können. Die Stärke der intensiven Einzelfallstudien kann jedoch darin liegen, detailliertere Aufschlüsse über netzwerkinterne Mechanismen zu geben. 

Die bisherige Literaturauswertung und erste empirische Ergebnisse aus der Analyse einer Lokalen Partnerschaft in Sachsen-Anhalt lassen erkennen, dass sich darin in der Tat sowohl die genannten spezifischen Vorteile von NPO als auch die angedeuteten Formen des Dritte-Sektor-Versagens niederschlagen. 

Allerdings deutet einiges darauf hin, dass das viel beschworene Dritte-Sektor-Versagen in vielen Fällen kein unabänderliches ist. So hängt es zum Teil davon ab, ob die konkrete Ausgestaltung des Netzwerkes den Besonderheiten von NPO Rechnung trägt. Zu einem anderen, nicht unwesentlichen Teil lässt sich das „Versagen“ auf ein - prinzipiell zu behebendes - Managementversagen von NPO zurückführen. Gerade in diesem Punkt kann die Beteiligung in Kooperationen mit privatwirtschaftlichen Unternehmen für NPO wertvolle organisationsinterne Lernprozesse anstoßen. 

Allgemein zeigt sich, dass die beteiligten Organisationen sich unter den Anforderungen enger Kooperation in wesentlichen Merkmalen aneinander annähern und die sektorspezifischen Unterschiede dementsprechend weiter verschwimmen. Die Partnerschaften beschleunigen somit einen Prozess, der insbesondere bei Dritte-Sektor-Organisationen seit längerem zu beobachen ist. Am Ende eines solchen Partnerschaftsprozesses könnte daher durchaus eine Neudefinition der Rolle aller drei Sektoren auf der lokalen Ebene stehen. 

Inwieweit solche gegenseitigen sektoralen Lernprozesse erfolgreich sind, hängt allem Anschein nach nicht nur von der Bereitschaft und den individuellen Ressourcen der beteiligten Akteure ab, sondern in mindestens ebenso hohem Maße von der Netzwerksteuerung. So scheint eine wesentliche Ursache für bisherige Misserfolge von Lokalen Partnerschaften darin zu liegen, dass dem Partnerschaftsprozess selbst zu wenig Beachtung geschenkt wird bzw. es an Ressourcen für eine ausreichende Reflexion und Evaluation mangelt. Den individuellen Stärken und Schwächen der Akteure, aber auch den unterschiedlichen Anforderungen der jeweiligen Projektphasen an sie sowie der gemeinsamen Zielfindung und den Konfliktlösungsprozessen wird daher zu wenig Rechnung getragen. Somit erscheinen die bekannten Gefahren von Netzwerkversagen ebenfalls keineswegs als unausweichlich. 

Entgegen den o.g. steuerungstheoretischen Konzeptionen von Verhandlungsnetzwerken scheinen sich als geeignete Netzwerkkoordinatoren jedoch weniger die staatlichen Akteure zu profilieren. Auch die Annahme mancher Dritte-Sektor-TheoretikerInnen, dass NPO besonders geeignet für eine Vermittlungsfunktion seien, bestätigte sich bisher nicht. Am erfolgreichsten agierten vielmehr unabhängige KoordinatorInnen mit entsprechender Expertise (Quartiersmanager, Regionalmanager u.ä.). Von den Fähigkeiten dieser PartnerschaftsmoderatorInnen wird auch die Machtverteilung der formal symmetrischen Netzwerke wesentlich beeinflusst. 

All dies deutet darauf hin, dass Lokale Partnerschaften den beteiligten Dritte-Sektor-Organisationen durchaus beachtliche Handlungsspielräume bieten können, wenn sich sowohl NPO als auch die Partnerschaften darauf einstellen. Weitere Voraussetzung für eine Entfaltung der gemeinnützigen Beschäftigungsorganisationen sind die von den Akteuren und ExpertInnen seit langem geforderten Verbesserungen der finanziellen und rechtlichen Rahmenbedingungen. Auch diese müssen dann aber auf die veränderte Rolle und Funktionsweise der einzelnen Sektoren abgestimmt sein.

Teilnahme an Konferenzen

November 2000:
„Aktivierender Staat“, Workshop der Deutschen Vereinigung für Politische 


Wissenschaften, Bochum

30.-31.03. 2001:
„Bedingungen und Muster politischer Steuerung in historischer Perspektive“, 


Workshop der Ad-hoc-Gruppe der Sektion „Politische Steuerung im Wandel“ der 


Deutschen Vereinigung für Politische Wissenschaften, Bonn

20.-24.08.2001:
„Soziale Stadt, Gemeinwesenarbeit und Lokale Ökonomie“, Tagung im 


Burckhardthaus, Gelnhausen

28.-30.05.2001:
„Die Perspektive wechseln“, 1. Arbeitsmarktpolitischer Bundeskongress der Diakonie, 


Hamburg

14.-16.09.2001:
„Neue Arbeit-Neue Ökonomie“, bundesweite Werkstatt, GALA e.V., Dresden

30.11.2001:
Workshop des Arbeitskreises Nonprofit-Organisationen, Berlin

05.-06.04.2002:
Workshop des Arbeitskreises Nonprofit-Organisationen, Münster

28.-29.06.2002:
„Demokratie und Sozialkapital - die Rolle zivilgesellschaftlicher Akteure“, Tagung des 


FJNSB und WZB, Berlin

Publikationen

Local Partnerships in Europe. Second Local Report: Apenburg, Germany, herausgegeben vom Copenhagen Centre, Kopenhagen: 2001.
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Holk Stobbe

Arbeitstitel des Forschungsprojektes

Undokumentierte Migration in den Vereinigten Staaten und der Bundesrepublik Deutschland

Betreuung

Prof. Dr. Peter Lösche

Darstellung des Forschungsprojektes

1. Fragestellung

Undokumentierter Migration begegnen Nationalstaaten zunehmend mit internationaler Kooperation, externen und internen Migrationskontrollen sowie mit Legalisierungsprogrammen. Interne Migrationskontrollen beschränken sich nicht nur auf verdachtsunabhängige Identitätskontrollen durch Polizei und Grenzbehörden, sondern finden in allen Bereichen statt, in denen undokumentierte Migranten potentiell mit staatlichen Behörden in Kontakt kommen: auf dem Arbeitsmarkt, bei der Gesundheitsversorgung, in Bildungseinrichtungen etc. Klassische Instrumente der sozialen Inklusion werden somit in den Dienst von Migrationskontrolle gestellt. Trotz oder gar wegen der zunehmenden Versuche, Migration zu steuern, muss davon ausgegangen werden, dass die Zahl der MigrantInnen, die sich ohne regulären Aufenthaltsstatus im Land aufhalten, steigt. Daher stellt sich die Frage, welche Auswirkungen interne Migrationskontrollen auf die Lebensbedingungen von Sans Papiers haben.

Es liegt in der Natur der Sache, dass der Feldzugang zu undokumentierter Migration sehr schwierig ist. Empirische Arbeiten beschränken sich in Deutschland auf einige wenige Studien zu einzelnen Städten (Berlin, Leipzig, München) und zu einzelnen MigrantInnengruppen (z.B. Brasilianerinnen in Hamburg und Berlin). Über die Auswirkungen von internen Migrationskontrollen, geschweige denn über die Zahl, die Sozialstruktur und die Lebensverhältnisse von undokumentierten MigrantInnen ist nur wenig bekannt. In den USA beschäftigt sich seit den 1980ern eine Vielzahl von wissenschaftlichen Disziplinen und staatlichen Behörden mit undokumentierter Migration. Es liegen mehrere Schätzungen über die Größe der undokumentierten Bevölkerung vor und einzelne MigrantInnengruppen sowie ihre Netzwerke sind gut erforscht. Die Auswirkungen von Kontrollen durch Arbeitsmarkt und wohlfahrtsstaatliche Leistungen auf die Lebensbedingungen von Sans Papiers sind bisher jedoch nur unzureichend untersucht worden.

2. Forschungsprogramm

2.1 Wohlfahrtsstaaten und undokumentierte Migration

Es wird angenommen, dass in „starken“ Wohlfahrtsstaaten, d.h. in Staaten mit einer weitreichenden staatlichen Regulierung des Arbeitsmarktes und umfassenden staatlich gesteuerten sozialen Sicherungssystemen einerseits die Anreize, undokumentierte Migration zu beschränken, andererseits die Möglichkeiten, undokumentierte Migration zu kontrollieren, größer sind als in „schwachen“ Wohlfahrtsstaaten. 

Soziale Sicherungssysteme werden durch Steuern und Beiträgen aus regulären Beschäftigungsverhältnissen finanziert, die durch irreguläre Beschäftigungsverhältnisse unterlaufen werden können. Da das Gros der undokumentierten MigrantInnen auf ein Erwerbseinkommen aus irregulärer Beschäftigung angewiesen ist, werden sie als eine Gefahr für die sozialen Sicherungssysteme angesehen. Je umfassender die sozialen Sicherungssysteme sind, desto größer ist der Anreiz, staatlicherseits undokumentierte Migration zu beschränken.

Bei Kontrollen am Arbeitsmarkt wird daher nicht nur die Ordnungsmäßigkeit der Beschäftigungsverhältnisse, sondern auch der Aufenthaltsstatus der Beschäftigten überprüft. Zudem kann die Berechtigung zu wohlfahrtsstaatlichen Leistungen von den Erbringern u.a. durch die Überprüfung der Aufenthaltsberechtigung gewährleistet werden. Je umfassender die staatliche Regulierung der Arbeitsmärkte ist und je umfassender die Wohnbevölkerung durch soziale Sicherungssysteme abgesichert ist, desto größer ist die Möglichkeit des Wohlfahrtsstaats, durch diese Systeme undokumentierte Migration zu kontrollieren.

Um ihre Ausweisung zu verhindern, sind undokumentierte MigrantInnen auf soziale Netzwerke angewiesen, die sie im Laufe ihres Aufenthalts stetig ausbauen. Diese Netzwerke versorgen sie mit Informationen, Arbeitsmöglichkeiten, Unterkunft und Gesundheitsversorgung. Es wird angenommen, dass sich in „schwachen“ Wohlfahrtsstaaten einerseits leichter solche soziale Netzwerke bilden, da weite Teile der Bevölkerung bestimmte Sozialleistungen unabhängig vom Staat organisieren müssen, und andererseits aufgrund der geringeren Kontrolldichte die Gefahr geringer ist, ohne Netzwerke aufgegriffen zu werden.   Kurz, es wird angenommen, dass die Lebensbedingungen von Sans Papiers in „schwachen“ Wohlfahrtsstaaten allgemein besser sind als in „starken“.

2.2 Empirisches Vorgehen

Als Fälle wurden die Bundesrepublik Deutschland als Repräsentantin des Europäischen Sozialmodells und die Vereinigten Staaten ausgewählt. Deutschland wird von Seiten der vergleichenden Kapitalismusforschung als „konservativer“ Wohlfahrtsstaat mit einer koordinierten Marktökonomie typisiert, sprich: als „starker“ Wohlfahrtsstaat, während die USA als klassisches Beispiel des liberalen, unkoordinierten Typs gelten. 

Von Seiten der Migrationsforschung wird die USA als klassisches Einwanderungsland charakterisiert, während die Bundesrepublik ein Einwanderungsland wider bekundetem Willen darstellt. Von den Bestands- und Flussgrößen der MigratInnenpopulationen ausgehend können jedoch beide Länder als Einwanderungsgesellschaften betrachtet werden, für die angenommen werden muss, dass ihre undokumentierte Bevölkerung seit Ende der 1980er stetig zunimmt. Seit Mitte der 1990er verfolgen daher beide Länder analoge Politiken der internen Migrationskontrolle.

Da kaum etwas über die Grundgesamtheit der undokumentierten Bevölkerung in beiden Ländern bekannt ist bzw. trotz intensiver Bemühungen wissenschaftliche Schätzungen erheblich variieren, wird für die Beantwortung der Fragestellung ein qualitativer Feldzugang gewählt. Nach intensiven Pre-Tests wird in beiden Ländern ein Sample von jeweils zwanzig undokumentierten MigrantInnen nach theoretischen Gesichtspunkten ausgewählt und in teilstandardisierten Interviews befragt. Die Interviews werden PC-unterstützt mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet. Eine Validierung der Interviewergebnisse findet durch ergänzende ExpertInnengespräche bei Grenzpolizeien, Arbeitsmarktkontrollbehörden und Beratungsstellen statt.

3. Ergebnisse

In Bezug auf die Fragestellung bestätigt sich, dass die Lebensbedingungen von undokumentierten MigrantInnen im „starken“ Wohlfahrtsstaat Deutschland in der Anfangsphase des Aufenthalts deutlich prekärer sind als in den USA, da die internen Migrationskontrollen umfassender und weitreichender wirken. Mit zunehmenden Aufenthalt egalisieren sich jedoch in beiden Ländern die Lebensbedingungen, soweit die MigrantInnen keine Kinder im Aufnahmeland zu versorgen haben. Die Kontrolldichte im „starken“ Wohlfahrtsstaat bleibt zwar hoch, der Aufbau von sozialen Netzwerken und die Nachfrage nach flexiblen und untertariflich bezahlten Arbeitskräften in der Bau- und Landwirtschaft, im Dienstleistungssektor und bei der häuslichen Arbeit schaffen jedoch in beiden Ländern Nischen, die den nahezu gleichen Schutz vor Kontrollen bieten und die Nicht-Verfügbarkeit von sozialstaatlicher Absicherung auf niedrigem Niveau kompensieren.

Forschungsaufenthalte

Januar 2001: 
Forschungsaufenthalt am Zentrum für vergleichende Migrationsforschung (CCIS) der


Universität von Kalifornien, San Diego, USA im Januar 2001.

Publikationen

The Social and Economic Situation of Undocumented Migrants, in: PICUM: Book of Solidarity, Brüssel, i.E. 2002.

Lehraufträge

SoSe 2002: 
Hauptseminar am Zentrum für Europa- und Nordamerikastudien/ Universität


Göttingen: Undokumentierte Migration im Vergleich.

Angaben zur Person

Alter: 32 Jahre

Disziplin: Soziologie

Frank Wendler 

Arbeitstitel des Forschungsprojektes

Europäische Sozialpolitik von Paris bis Lissabon: Institutionelle Entwicklung und demokratische

Legitimität

Betreuung des Dissertationsprojektes

Prof. Dr. Horst Kern

Darstellung des Forschungsprojektes

1. Fragestellung

Das Dissertationsprojekt untersucht die Sozialpolitik der Europäischen Union unter der Fragestellung, wie sich die vorhandenen Prozesse institutioneller Entwicklung auf die demokratische Legitimität der Entscheidungsfindung in diesem Politikfeld auswirken. Anlass zu dieser Fragestellung geben vor allem zwei Neuerungen: Zum einen wurde durch das Protokoll und Abkommen zur Sozialpolitik im Anhang des Maastrichter Vertrages (9./10. Dezember 1991) neben der Ausweitung von Mehrheitsentscheidungen der „Soziale Dialog“ institutionalisiert, durch den die europäischen Dachverbände der Arbeitgeber und Gewerkschaften neben Anhörungsrechten die Möglichkeit erhalten, eigenständig Rahmenabkommen als Vorlage zur Verabschiedung europäischer Richtlinien auszuhandeln. Zum anderen wurde im Rahmen der seit 1997 bestehenden Europäischen Beschäftigungsstrategie, seit dem Lissabonner Gipfeltreffen (22./23. März 2000) aber auch im Rahmen der neuentwickelten „Offenen Methode der Koordinierung“ ein Prozess der gemeinsamen Zielformulierung, Indikatorbildung und gegenseitigen Berichterstattung etabliert, der mittlerweile auch auf die Bereiche der sozialen Inklusion und Rentenpolitik ausgeweitet worden ist. Insgesamt ist damit im Politikfeld „Beschäftigung und Soziales“ ein komplexes institutionelles Arrangement entstanden, in dem die Gesetzgebung durch Kommission, Rat und Parlament durch ein „quasi-korporatistisches“ Verhandlungssystem ergänzt, zugleich aber weitreichende Kompetenzen zur Gestaltung längerfristiger Politikziele in den Austausch zwischen Kommission, Rat und Mitgliedsstaaten im Rahmen der Offenen Koordinierungsmethode verlagert werden. Die bisherigen Untersuchungen beschäftigen sich dabei im wesentlichen mit der Funktionsweise und den Ergebnissen einzelner Instrumente und Verfahren; eine Untersuchung, die das gesamte institutionelle Arrangement der EU-Sozialpolitik unter dem Gesichtspunkt der demokratischen Legitimität untersucht, steht jedoch noch aus. Der Bezug zum Rahmenthema des Kollegs besteht damit in der Analyse von aktuellen Prozessen der Rekonstruktion und Neuformulierung der mit dem Begriff des „Europäischen Sozialmodells“ verbundenen Inhalte, wie sie vor allem in den Schlussfolgerungen des Gipfeltreffens von Lissabon zum Ausdruck kommen. Zudem besteht ein enger Bezug zum DFG-Forschungsschwerpunkt „Regieren in Europa“, in dessen Rahmen auch ein besonderes Gewicht auf die demokratietheoretische Analyse europäischer Regierungsprozesse gelegt wird. 

2. Forschungsprogramm

Ausgehend von einem historisch institutionalistischen Untersuchungsrahmen soll die Entwicklung der europäischen Sozialpolitik in vier Stufen vom Ersten Sozialpolitischen Aktionsprogramm des Jahres 1974 bis zum aktuellen Zeitpunkt rekonstruiert und damit eine zeitliche Vergleichsperspektive zwischen den verschiedenen Stufen der Entwicklung eröffnet werden. Das demokratietheoretische Untersuchungsprogramm setzt an einem Modell von Christopher Lord und David Beetham an, die den Begriff der demokratischen Legitimität aus dem Zusammenspiel normativer Zielsetzungen mit analytisch bewertbaren Prozessen demokratischer Legitimation, bürgerschaftlicher Rechte und der Performanz eines politischen Systems herleiten und auf die Europäische Union anwenden. Die Anpassung dieses variablen Analysemodells an die spezifischen Bedingungen des Regierens auf europäischer Ebene wird dabei als Bedingung dafür angesehen, aus dem Kontextbezug der einzelnen Fälle heraus Prozesse der Institutionenbildung in bezug auf prozedurale und substantielle Legitimationsprozesse zu diskutieren. Neben der Auswertung von Sekundäranalysen und einschlägigen Quellen (Dokumente der Kommission und anderer EU-Institutionen, Erklärungen und Positionspapiere der Sozialpartner und anderer Interessengruppen, Dokumentationen unabhängiger Einrichtungen, z.B. der Dublin Foundation oder des Observatoire Social Européen) sollen ergänzend eine Auswahl von Interviews und Expertengesprächen geführt werden.

3. Ergebnisse

Als vorläufige Ergebnisse sind die folgenden vier allgemeinen Tendenzen in der institutionellen Entwicklung der EU-Sozialpolitik festzuhalten: 1. Eine Dezentralisierung der Entscheidungsfindung in Netzwerke auf horizontaler (Sozialer Dialog, Mitentscheidung des EP) und vertikaler Ebene (Offene Koordinierung), 2. Die zunehmende Anwendung nicht-verbindlicher, ‚weicher’ Regulierungsmuster bzw. die Beschränkung auf gegenseitige Zielformulierung und Berichterstattung, 3. Die erhebliche inhaltliche Ausweitung der EU-Sozialpolitik (z.B. auf die Gebiete der Rentenreform und die Bekämpfung sozialer Exklusion) und die Verknüpfung mit Wirtschafts- und Beschäftigungspolitik (Sozialpolitik als ‚produktiver Faktor’), und 4. Die Verbesserung der Handlungsmöglichkeiten, vor allem durch die Verminderung von Entscheidungsblockaden. Für die Legitimität der EU-Politik sind als positive Konsequenzen dieser Entwicklungen vor allem Partizipationsgewinne für eine Reihe zivilgesellschaftlicher Akteure und das EP, der gewachsene Anspruch und eine verbesserte Gestaltungsfähigkeit der EU-Sozialpolitik und die Verstärkung deliberativer Aushandlungsprozesse zu nennen, während der Verlust politischer Rechenschaftspflichten und Transparenz, bestehende Machtungleichgewichte vor allem bei der Gestaltung längerfristiger Ziele und die fehlende Kohärenz und Vermittelbarkeit der europäischen Sozialpolitik als problematische Punkte zu nennen sind.

Publikationen

The Political Inclusion of Organized Interests in EU Social Policy. Implications for the effectiveness and democratic legitimacy of governance, Paper für die 29. ECPR Joint Sessions of Workshops, 6.-11. April 2001, Grenoble 2001; Online-Version: 

[http://www.essex.ac.uk/ecpr/jointsessions/grenoble/papers/ws5.htm]

Mitgestalter oder Erfüllungsgehilfen?, Rezension zu: Florian Furtak, Nichtregierungsorganisationen im politischen System der Europäischen Union, in: Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen 15 (2002) 1, S. 115-118.

Verbände als Legitimationsquelle europäischer Politik? Das Beispiel der europäischen Sozialpolitik, in: Zeitschrift für internationale Beziehungen (i. E.).

Teilnahme an Konferenzen

Geplant:

02.-04.04.2003:
„Forschungslogik und Methoden der Internationalen Beziehungen und der 


Europaforschung“, Arbeitstagung der DVPW-Sektion Internationale Beziehungen 


(Nachwuchsgruppe und Arbeitskreis Integrationsforschung) in Hofgeismar

Vorträge

06.-11.04. 2001: 
Teilnahme an den 29. ECPR Joint Sessions of Workshops, Workshop Nr. 5,


„Governance and Democratic Legitimacy“, Grenoble.

Lehraufträge

SoSe 2002: 
Hauptseminar am Zentrum für Europa- und Nordamerikastudien: Wie demokratisch ist 


die Europäische Union? 

Geplant: 

SoSe 2003: 
Hauptseminar: Der Europäische Konvent – 


Weichenstellungen für die Zukunft der Europäischen Union.
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Angelika Maser

Arbeitstitel des Forschungsprojektes

Die Staats- und Gesellschaftstheorien der christlich-sozialen Bewegungen in Deutschland und Großbritannien 1890-1924.

Betreuung des Dissertationsprojekts

Prof. Dr. Bernd Weisbrod

Darstellung des Forschungsprojektes

1. Fragestellung 

Gegenstand der Arbeit bilden die Staats- und Gesellschaftsbilder der christlich-sozialen Be​wegungen in Großbritannien und Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg. Gefragt wird nach der Wechselbeziehung zwischen Religion und Politik, der Existenz einer protestantischen Sozialethik und deren Einfluß auf die Genese sozialreformerischer und wohlfahrtsstaatlicher Ideen im jeweiligen Land. Ausgangspunkt des Projektes ist dabei die bekannte Tatsache, daß in Großbritannien die protestantischen Kirchen zentrale Stützen der Arbeiterbewegung waren und das politische Programm der Labour Movement entscheidend prägten, während der deut​sche Protestantismus der Arbeiterfrage überwiegend reserviert gegenüberstand und das Feld sozialkatholischen Ideen und Interessen überließ. Die Leitfrage des Projektes lautet daher: Warum entsteht in England, aber nicht in Deutschland ein bürgerlich-utilitaristischer christli​cher Liberalismus?

Dem Projekt liegt ein ideengeschichtlicher Ansatz zugrunde. Datenbasis bilden u.a. Schriften führender christlicher Sozialreformer. Der Zugang zu den Quellen ist gesichert. Verglichen werden der New Liberalism und seine enge Verbindung zur anglikanischen Kirche mit der vergleichsweise schwachen Beziehung zwischen dem deutschen politischen Liberalismus und der Freisinnigen Vereinigung. Folgende Fragen leiten die Forschung: In welchem Verhältnis standen Kirche und Staat im jeweiligen Land im Untersuchungszeitraum? Welche politischen Theorien vertrat der Protestantsimus in beiden Ländern? Gibt es eine traditionelle Verbindung zwichen Liberlismus und Protestantismus? Wer waren die vertreter eines liberalen Chri​sten​tums? Kann man von einer Übereinstimmung zwischen ihren religiösen und politischen Über​zeugungen ausgehen?

2. Bezug zum Rahmenthema des Kollegs

Die beiden zu vergleichenden Länder gehören zu unterschiedlichen Sozialstaatsmodellen. Während sich Großbritannien eine starke voluntaristische und anti-etatistische Komponente bewahrt hat, setzt Deuschland auf umfassende (para)staatliche Maßnahmen auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit und Gerechtigkeit. Der Projekt untersucht, inwieweit die Unterschiede in der deutschen und britischen Sozialstaatsidee bereits inder Entstehungsphase wohlfahrts​staatlicher Entwicklung angelegt und welche Faktoren für die Genese dieser unterschiedlichen Vorstellungen ausschlaggebend waren. 

3. Status der Arbeit

Die Dissertation wird im Frühjahr 2003 eingereicht werden. Die Forschungsarbeit mußte we​gen Krankheit für längere Zeit unterbrochen werden. 
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Darstellung des Forschungsprojektes

1. Fragestellung

( Welche Veränderungsprozesse in Wirtschaft, Arbeitsmarkt und Politik haben prekäre Beschäftigung hervorgebracht? 

( Inwieweit wurden mit Hilfe „einfacher“ Dienstleistungen tatsächlich zusätzli​che Arbeitsplätze für benachteiligte Beschäftigtengruppen geschaffen?

( Wie stellte sich prekäre Arbeit im Untersuchungszeit​raum dar und wie veränderte sich ihr Charakter?

Nach der in der betreffenden Studie vorgeschlagenen Definition zeichnet sich prekäre Beschäftigung dadurch aus, dass die Betrof​fenen gleich in dreierlei Hin​sicht aus dem Kreis der „regulär“ beschäftigten Inhaber von „Normalarbeitsverhältnissen“ ausgeschlossen sind. Prekarität beinhaltet demnach die Unterschreitung

( der durch „Normal-Arbeit“ gesetzten materiellen Standards, 

( der durch Arbeits- und Sozialrecht, Tarifvertrag oder Betriebs​verein​barung festgelegten rechtlichen Standards von „Normal-Arbeit“ sowie

( der „normalen“ betrieblichen Integrationsstandards, die vor allem in der ge​ringeren Einbindung in kollegiale Strukturen und der eingeschränkten Repräsen​tanz durch betriebliche und gewerkschaftliche Interessen​vertre​tungen zum Ausdruck kommt.

2. Aufbau der Arbeit und Ergebnisse

Im ersten Teil der Arbeit wird mit Hilfe einer historischen Längsschnittdarstellung die Herausbildung einer spezifischen Variante von sozialpolitisch regulierter abhängiger Beschäftigung seit dem späten 19. Jahrhundert als Prozess rekonstruiert, der um 1960 im „Normalarbeitsverhältnis“ gipfelte. Dabei handelte es sich um eine statistische Normalität, da die meisten abhängig Beschäftigten „Normalarbeitsverhältnisse“ innehatten, aber auch um eine gesellschaftliche Norm, an der sich bis heute Vorstellungen von „normaler“ bzw. „richtiger“ Arbeit  orientieren. Dies gilt, obwohl seit Anfang der 1970er ein quantitativer Bedeutungsgewinn „atypischer“ Beschäftigung und zunehmende Kritik an der disziplinierenden und diskriminierenden Wirkung von „Normalarbeit“ zu verzeichnen war. Allerdings war das „Normalarbeits​verhältnis“ selbst in seiner Blütezeit eine Domäne männlicher Beschäftigter, während insbesondere Ehefrauen und Mütter meist in „atypischen“ oder gar prekären Beschäftigungsformen tätig waren. Aus diesem Grund wurde anhand einer zweiten Längsschnittdarstellung zur Geschichte der Frauenerwerbstätigkeit im 20. Jahrhundert skizziert, wie selbst „Familienfrauen“ zunehmend in den Bereich abhängiger Beschäftigung vordrangen, der durch die jeweiligen Standards zeitgenössischer „Normalarbeit“ geprägt war. Dort nahmen sie jedoch meist Arbeitsverhältnisse ein, die als personalisierte Arbeit im privaten Haushalt, als unregulierter Zuverdienst in der Grauzone des Arbeitsmarktes oder als geschlechtsspezifisch eingeschränkte (Teilzeit-)“Normalarbeit“ hinter den jeweiligen Lohnarbeits-Standards zurückblieben. Bis etwa 1970, so die Schlussfolgerung, näherten sich auch weibliche Beschäftigte an die Standards des „Normalarbeitsverhältnisses“ an – nach diesem Zeitpunkt betraf die Ausweitung „atypischer Beschäftigung“, die angesichts der Ausrichtung sozialer Sicherungssysteme auf das Konstrukt des „Normalarbeits​verhältnisses“ ein zunehmend prekäres Potential aufwies, jedoch vor allem Frauen.

Der zweite Teil der Studie ist der Frage gewidmet, ob sich die Ausweitung prekärer Beschäftigung seit Anfang der 1970er Jahre tatsächlich in einem Nettogewinn an Arbeitsplätzen für besonders benachteiligte Beschäftigtengruppen niedergeschlagen habe, wie er von Befürwortern der „Niedriglohnstrategie“ für die Zukunft angekündigt wird. Mangels statistischer Informationen über den Niedriglohnbereich des Arbeitsmarktes insgesamt wurde diese Frage mit Hilfe einer Fallstudie zum Reinigungsgewerbes erörtert. Diese Branche zeichnet sich nicht nur durch geringe Lohnkosten, rechtlich flexible Arbeitsverträge und ein geringes Maß an betrieblicher Verbindlichkeit aus, sondern war auch besonders früh und besonders nachhaltig von den drei wichtigsten staatlichen Strategien zur Arbeitsmarktintegration benachteiligter Beschäftigter betroffen. Dabei handelt es sich (a) um die Schaffung von Arbeitsplätzen im öffentlichen (Reinigungs-)Dienst, (b) um die Tolerierung einer Grauzone des Arbeitsmarktes, von der vor allem Firmen des Gebäudereiniger-Handwerks profitierten, und (c) um die Gewährung von Anreizen an potentielle „Arbeit-Geber“, etwa an private Haushalte, die Reinigungskräfte einstellten. Eine Rekonstruktion der Beschäftigungsentwicklung in dieser dreigeteilten Branche, bei der das fragmentarische statistische Material insbesondere durch Informationen aus verschiedenen Archiven sowie Gewerkschafts- und Unternehmerverbandszeitschriften ergänzt wurde, ergab allerdings, dass zwischen 1973 und 1998 nur ein geringer Zuwachs an Arbeitsplätzen zu verzeichnen war. Zudem umfassten diese Beschäftigungsverhältnisse immer weniger Arbeitsstunden und waren durch zunehmende Leistungsverdichtung gekennzeichnet. Die „doppelte Privatisierung des Reinigungsgewerbes“, also die nachweisbare Verlagerung von Arbeitsplätzen aus dem öffentlichen Reinigungsdienst in private Reinigungsfirmen und schließlich in private Haushalte, reduzierte demnach die Möglichkeiten der betroffenen Frauen, existenzsichernde Einkommen zu erzielen, ohne dass dies durch einen substantiellen Zugewinn an Arbeitsplätzen kompensiert worden wäre. Außerdem sprach eine Analyse der Veränderungen in der Sozialstruktur der Belegschaften gegen die Vermutung, eine künftige Ausweitung prekärer Arbeit werde speziell benachteiligten Beschäftigtengruppen zugute kommen. So fanden etwa Frauen, die trotz Familienpflichten auf einen eigenständigen Verdienst angewiesen waren, statt Vollzeit- oder sozialversicherter Teilzeitstellen häufig nur noch gering entlohnte „Minijobs“. Ausländische Beschäftigte sollten nach Ansicht von Vertretern des Gebäudereiniger-Handwerks durch arbeitslose Deut​sche ersetzt werden, sobald letztere durch eine (von Befürwortern der „Niedrig​lohn​strategie“ geforderte) Verschärfung der Zumutbarkeitskriterien zum „Putzengehen“ gezwungen werden könnten. Jugendliche waren im Reinigungsgewerbe kaum, ältere Beschäftigte in abnehmendem Maße vertreten, seit um 1990 eine „Verjüngung“ der Branche eingesetzt hatte. Auch der (weiterhin überdurchschnittlich hohe) Anteil gering quali​fizierter Reinigungsfrauen nahm ab, da das schulische und berufliche Ausbildungs​niveau stieg, während es zunehmend an attraktiveren (Teilzeit-)Stellen mangelte. 

Im dritten Teil der Studie wird schließlich die Veränderung der drei Dimensionen von Prekarität rekonstruiert, wie sie sich mit Hilfe des bereits angesprochenen Collage-Verfahrens für das Reinigungsgewerbe rekonstruieren lässt. Eine Unterschreitung materieller Standards fand selbst im öffentlichen Reinigungsdienst statt und wurde verstärkt, wenn Reinigungsfrauen in den Tarifbereich des Gebäudereiniger-Handwerks bzw. privater Haushalte wechselten, zumal mit der „doppelten Privatisierung“ auch die Umgehung von Tarifverträgen an Bedeutung gewann. Die zunehmende Unterschreitung rechtlicher Standards wurde am Beispiel der Lohnzahlung bei Urlaub und Krankheit, der rechtlichen Implikationen von „geringfügiger“ Beschäftigung sowie der Auswirkungen „atypischer“ Arbeitsverhältnisse auf den Kündigungsschutz skizziert. Die Unterschreitung betrieblicher Standards kam schließlich im Reinigungsgewerbe in einer zunehmenden zeitlichen und räumlichen Marginalisierung der Beschäftigten, in einer veränderten Position zu Vorgesetzten (genauer: in der Abnahme von „Fürsorge“- bei gleichzeitiger Zunahme von Kontrollelementen) und in einer zunehmenden Ausgrenzung aus informellen Strukturen kollegialer Solidarität sowie aus formellen Strukturen der Interessenvertretung in Betriebsrat und Gewerkschaft zum Ausdruck.
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1. Fragestellung

Politisch werden seit den neunziger Jahren sowohl von neo-liberaler wie von basisdemokratischer Seite Forderungen nach einer Forcierung von Gemeinsinn und bürgerschaftlichem Engagement laut. Ausgehend vom britischen ‘third way’-Projekt gilt auch in Deutschland die Stärkung zivilgesellschaftlicher Strukturmuster als Schlüssel zur Reorganisation sozialstaatlicher Leistungen. Politiker wie Sozialwissenschaftler beklagen die „Unterversorgung moderner Gesellschaften mit Sozialkapital“ (Dieckmann 1993: 33) und werten dies teilweise sogar als Resultat des traditionellen Wohlfahrtsmodells (Etzioni 1997; Karstedt 1997; Meier 1996). Hieraus läßt sich dann die Überzeugung ableiten, über Subsidiarität sowie der Aktivierung eben jenes Sozialkapitals dem Auseinanderdriften unterschiedlicher kultureller und ökonomischer Milieus Einhalt gebieten zu können (Gittel/Vidal 1998; Brown 1998).

Dabei scheint social capital nahezu universellen Charakter zu besitzen: ob zur Reduzierung von Arbeitslosigkeit (Evers/Koob/Lieb 2000), zur Verbesserung kommunalpolitischen Verwaltungshandelns (Cusack 1997), zur Anregung politischer Partizipation (Kunz/Gabriel 1999), zur Vitalisierung familialer und nachbarschaftlicher Hilfesysteme (Kistler/Schäfer-Walkmann 1999), zum reibungslosen Ablauf ökonomischer Transaktionen (Sterbling 1998), zur Stärkung des Wirtschaftsstandortes im globalen Wettbewerb (Meier 1996) etc. etc. pp. - überall werden seine (scheinbar durchweg) positiven Effekte ins Feld geführt. (Wobei häufig unklar bleibt, ob social capital nun eigentlich als abhängige oder unabhängige Variable zu konzipieren ist: „This seems like a chicken-and-egg problem that defies causal ordering“ [Uslaner 1999: 141]).

Das hier vorzustellende Forschungsprojekt will sich nicht unmittelbar in den skizzierten aktuellen politischen und sozialwissenschaftlichen Diskurs einmischen. Vielmehr scheint es mir dringend geboten, einen Schritt zurückzutreten, gewissermaßen jenseits des Tagesgeschäftes inne zu halten, um basale Fragen im Vorfeld der sozialwissenschaftlichen Anwendung und politischen Instrumentalisierung von social capital zu klären. Wenn die Stärkung von social capital wirklich zu jenen Eingriffen und Maßnahmen zählen soll, die bspw. einen entscheidenden Beitrag zur Eindämmung der Erosion respektive zum Umbau des Europäischen Sozialmodells leisten können (Leicht 1998), dann müssen die oben angeführten Probleme um seine begriffliche Bestimmung beantwortet werden. Wie wollte man social capital ansonsten politisch bewußt induzieren?

Ausgehend von einer Wissenschaftsauffassung derzufolge sozialwissenschaftliche Theorien nicht zuletzt als Behauptungen über die Bedingungen kollektiv geteilter Bedeutung zu begreifen sind, problematisiert die Arbeit die spezifische (von den Theoretikern angenommene) Existenzweise von Sozialkapital, indem sie fragt, wie Menschen - laut Theorie(n) - Einverständnis darüber erzielen, welche sozialen Phänomene das bedeuten, was dann auf wissenschaftlicher Ebene als ‘social capital’ etikettiert wird. Entscheidend sind also die theoretisch unterstellten alltagsweltlichen sozialen Interaktionen und kognitiv-semantischen Repräsentationen, welche im Resultat genau das hervorbringen sollen, was schließlich auf wissenschaftlicher Ebene begrifflich als ‘Sozialkapital’ firmiert. Die erkenntnisleitende Fragestellung dieser Untersuchung lautet vereinfacht formuliert: Was ist - erneut laut Theorie(n) - die Voraussetzung dafür, dass es Sozialkapital überhaupt geben kann? Was sagen uns Sozialkapitalkonzepte über die grundlegenden Bedingungen der Möglichkeit von Sozialkapital und wie lassen sich diese Aussagen innerhalb eines Theoriemodells integrativ systematisieren?

2. Forschungsprogramm

Die obigen Ausführungen haben schon gezeigt, inwiefern ich dem linguistic turn der Erfahrungswissenschaften folge. Insofern bediene ich mich vorwiegend der Analytischen Philosophie; hier interpretiert als einer methodischen Strategie zur Durchleuchtung gesellschaftlicher Probleme. Dabei wird gleichwohl weniger die Eigenart dieser Probleme ‘als solche’, sondern vielmehr die Eigenart der sozialwissenschaftlichen Ausdrücke, mit denen Autoren versuchen, diese Probleme begrifflich zu fassen, untersucht. (Die Eigenart der Sozialkapitalkonzepte wird daraufhin untersucht, wie sie die Eigenart jener alltagsweltlichen, sprachlichen Prozesse beschreiben, die sie als ursächlich für die Existenz von Sozialkapital erachten. Im Hintergrund dieser Konzeption steht sowohl die Vorstellung der ordinary language philosophy nach der Bedeutung mit Sprachgebrauch in eins fällt, als auch die sozialkonstruktivistische Unterstellung der Teilnehmerrelativität sozialer Realität.) Als Untersuchungseinheiten werden die Sozialkapitalkonzepte von R. Putnam, Bourdieu, Coleman und Flap gewählt – diese sind die einschlägigsten.

Das anzuwendende Verfahren zur Analyse der Bedeutungsdimensionen von Sozialkapital ist das der rationalen Rekonstruktion (Stegmüller 1973: 8). Hierbei handelt es sich um ein sprachlogisches Verfahren, dass Theorien (über die Methode der Inhaltsanalyse) hinsichtlich ihres Aufbaus, ihrer logischen Struktur sowie ihrer sprachlichen Präzision untersucht. Da Theorien letztlich darauf abzielen, eine deskriptive, explanative oder prediktive Annäherung an die Wirklichkeit zu ermöglichen, ist darüberhinaus auch die Operationalisierung in den Blick zu nehmen. Im Kontext des vorliegenden Forschungsprojektes soll es jedoch zusätzlich - und das schwerpunktmäßig - um die Elaborierung der Bedingungen der Möglichkeit von Sozialkapital gehen, d.h. das anzuwendende Rekonstruktionsschema muss in der Lage sein, diese Fragestellung zu beantworten. Konkret soll zwischen einem soziologisch/sozialpsychologischen und einem sprachphilosophischen Rekonstruktionsschema differenziert werden, d.h. ich bediene mich zweier sich ergänzender Analyseraster, die ich in Auseinandersetzung mit dem sozialkonstruktivistischen Ansatz Berger/Luckmanns und dem sprachphilosophischen Konstruktivismus John R. Searles erarbeitet habe.

Im Anschluss an die rationale Rekonstruktion wird mittels einer Konstruktionshypothese unter Rekurs auf das Verfahren der reduktiven Rekonstruktion (hierbei werden die untersuchten Sozialkapitalkonzepte unter wissenschaftstheoretischen Kriterien verglichen [Stegmüller 1973: 128]) ein eigenes Theoriemodell des Sozialkapitals entwickelt.

3. Ergebnisse

Die bisher vorliegenden Ergebnisse beziehen sich vorrangig auf die Ausarbeitung der oben genannten Rekonstruktionsschemata. Wie lässt sich die Entstehung und Existenz sozialer Tatsachen soziologisch und sprachphilosophisch - und damit auf einer interdisziplinären Ebene - begreiflich machen? Der Sozialkonstruktivismus Berger/Luckmanns betont vor allem soziale Interaktion als Bestimmungsgröße einer von Menschen objektiv erfahrenen gesellschaftlichen Realität. Als Konstruktionselemente werden Externalisierung, Internalisierung, Typisierung, Habitualisierung und Legitimierung genannt. Während die Anwendung des auf Berger/Luckmann rekurrierenden Rasters die Sozialkapital generierenden sozialen Prozesse benennt, spezifiziert eine Rekonstruktion auf Basis des sprachphilosophischen Konstruktivismus – gemäß dem Diktum Wittgensteins, nach welchem Bedeutung in seinen linguistischen und sozialen Dimensionen zu erfassen ist - die sprachlogische Tiefenstruktur der Herstellung von Sozialkapital. Die sozialen Bedingungen von Sozialkapital können eben genauso wenig sprachlos gedacht werden wie Sprache ohne soziale Einbindung möglich wäre. Insofern problematisiert der sprachphilosophische Konstruktivismus Searles die sprachlogische Tiefenstruktur von Typisierungen im Berger/Luckmanschen Sinne. Es geht ihm um die konstitutiven sprachlichen Regeln, auf denen Typisierungen beruhen. Soziale Tatsachen existieren nur deswegen - so die Kernaussage -, weil wir Menschen über Sprache (letztlich) physischen Entitäten eine Bedeutung zuweisen.

Eine systematische Anwendung der Rekonstruktionsschemata auf die zu untersuchenden Sozialkapitalkonzepte ist bislang noch nicht erfolgt. Zur Ontologie des Sozialkapitals können daher zum derzeitigen Zeitpunkt keine Aussagen gemacht werden. Hingegen lässt sich schon nach Anwendung einiger Kriterien einer klassischen rationalen Rekonstruktion ein überrraschendes Resultat festhalten: Sozialkapital in seiner Verwendung auf der Mikroebene (etwa bei Bourdieu, Coleman, Flap) stellt etwas völlig anderes dar als Sozialkapital in seiner Verwendung auf der Makroebene (etwa bei Putnam, Coleman, Offe). Da die auf der Makroebene bezeichneten Phänomene darüber hinaus schon hinreichend über Begriffe wie ‘Kollektivgüter’, ‘Normen’ oder ‘Solidarität’ abgedeckt werden - es sich also bei diesen Sozialkapitalkonzepten allenfalls um eine inkrementalistische wenn nicht gar lediglich um eine redundante Rekonzeptualisierung vormaliger Paradigmen handelt - kann ein integratives Konzept des Sozialkapitals nur auf der Mikroebene angesiedelt sein. Beim derzeitigen Stand des Forschungsprojektes wird Sozialkapital daher wie folgt definiert: Unter ‚Sozialkapital’ sollen all jene Ressourcen anderer Personen verstanden werden, auf die Ego dank seiner Beziehungen zu diesen anderen Personen zum Zwecke der individuellen Zielverwirklichung aktuellen Zugriff nimmt bzw. potentiell Zugriff nehmen könnte. Die Ressourcen anderer Personen werden durch die Beziehungsstruktur zu nutzbaren Ressourcen Egos - zu Egos Sozialkapital. Die Gesamtheit dieser Ressourcen innerhalb eines vollständigen persönlichen Beziehungsnetzwerkes (worunter sowohl informelle wie institutionalisierte Beziehungen zu zählen sind) wird definiert als das Gesamtsozialkapital Egos.

Im Anschluss an diese Definition gilt für Gemeinschaften, dass deren Organisation und die Erstellung kollektiver Güter erleichtert wird, wenn sich die Sozialstruktur durch die Reziprozität des vorhandenen Sozialkapitals auszeichnet. Die Reziprozität von Sozialkapital innerhalb einer Sozialstruktur schafft Normen, Vertrauen sowie Kollektivgüter und begünstigt so wiederum die Handlungen der beteiligten Individuen. Das auf der Mikroebene zu verortende Sozialkapital hat damit unter einer bestimmten Bedingung - nämlich der der Reziprozität von Sozialkapital innerhalb einer Sozialstruktur - Effekte auf der Meso- und Makroebene.
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Gegenstand und Fragestellung des Forschungsprojekts
Den zu untersuchenden Gegenstand dieses Forschungsprojekts bildet das Verhältnis von „Theorie der Politik“ und „Theorie des Marktes“ innerhalb des Theorieparadigmas des klassischen Liberalismus. Schwerpunktmäßig soll dieses Verhältnis in den Theoriekonstruktionen der Vertreter der schottischen Aufklärung untersucht werden (D. Hume, A. Smith, A. Ferguson, J. Millar). Die Resultate des Projekts sollen in einem geplanten Projekt über das Verhältnis von Wirtschaft und Politik in paradigmatischen Theorien der Aufklärungsphilosophie integriert werden.

Der Blickwinkel der Untersuchung ergibt sich aus einem doppelten Erkenntnisinteresse. Einerseits verfolgt die Arbeit ein ausgesprochen materiales, an den Inhalten der Theorien orientiertes Interesse. Dieses ergibt sich nicht zuletzt aus dem Interesse an der Kritik der ideologischen Instrumentalisierung der Theorien des klassischen Liberalismus (vor allem Adam Smiths) seitens des modernen Neoliberalismus. Zu beantwortetende Fragen sind in dieser Hinsicht: Welche sind die „wesentlichen“ Merkmale moderner Gesellschaften bzw. wie, durch welche inhaltliche Elemente und durch welche Formelemente wird im Rahmen dieser Theorien der Typus der „modernen“, „bürgerlichen Gesellschaft“ konstituiert? Welche Typen des sozialen Handelns werden eingeführt (kollektives/individuelles, politisches/ökonomisches, egoistisches/altruistisches Handeln usw.), und woran orientiert sich deren Differenzierung? Wie, nach welchen inhaltlichen Prinzipien und nach welchen formellen Kriterien, wird die Unterscheidung/Ausdifferenzierung von Markt und Politik, also des (des individuell-ökonomischen Handelns) und des staatlichen ökonomischen Bereichs (des kollektiv-politischen Handelns) eingeführt? Was macht das „Wesen“, die wesentlichen Bestimmungen, die spezifische Rationalität des Ökonomischen bzw. des Politischen aus? Wie wird das Verhältnis der beiden Sphären zueinander inhaltlich bestimmt (Minimal- und Nachtwächterstaat vs. Staatsinterventionismus)? Die Beantwortung von solchen Fra​gen scheint aber im Rahmen dieser Theorien mit moralisch/ethischen bzw. normativ orientierten Fragen, etwa nach dem gerechten Handeln, der guten Politik usw., verbunden zu sein. Insofern wird der normative Rahmen dieser Theorien ebenfalls mituntersucht. Die Untersuchung und Rekonstruktion von solchen Verbindungen, d.h. Verbindungen, die bei der Analyse gesellschaftlicher Phänomenen die beschreibende/erklärende mit der bewertenden/beurteilenden Ebene koppeln, versprechen Aufschluß über grundlegende methodologische und epistemologische Probleme der heutigen sozialwissenschaftlichen Theoriebildung. 

Insofern läßt sich das zweite, das Forschungsprojekt leitende Erkenntnisinteresse als ein methodologisches und wissenschaftstheoretisches charakterisieren. Im Mittelpunkt des Interesses steht hier der jeweilige Typus der Theoriekonstruktion selbst, also die Frage nach dem Begründungstypus, der Konstitution des Gegenstands, der Methode und der „Logik“ der Entwicklung der Kategorien, dem Verhältnis von Beschreibung, Erklärung und Beurteilung, der Problematik zwischen historischer und normativer Theoriebildung, sowie die Frage nach der Einheit des Gegenstands und die damit verbundene Frage nach der Einheitlichkeit und Verbindlichkeit der Theorie. Unter der im Rahmen dieser Arbeit zu klärenden und zu konkretisierenden Voraussetzung, daß die heutige sozialwissenschaftliche Theoriediskussion ebenso wie die Theorie des klassischen Liberalismus we​sentlich auf den historischen Typus „moderner“ Gesellschaften bezogen sind, lassen sich Ergebnisse erwarten, die für die Probleme der heutigen sozialwissenschaftlichen Theoriebildung von Interesse sind. 

Vorgehensweise
Systematische Theorierekonstruktion und Theorienvergleich

Bezug zum Rahmenthema des Graduiertenkollegs

Die Arbeit untersucht die geistesgeschichtlichen Grundlagen des „europäischen Sozialmodells“ in der Tradition des klassischen Liberalismus. Insbesondere wird die sehr verbreitete These vom methodologischen Atomismus und von der prinzipiellen Negation des staatlichen Interventionismus in den Theorien des klassischen Libera​lismus als einer oberflächlichen und eklektizistischen Lektüre geschuldet zurückgewiesen. Angesichts des heute allgemein akzeptierten Defizits einer systematischen Theorie der Sozialpolitik ist eine solche Auseinan​dersetzung mit den Theorien des klassischen Liberalismus in methodologischer und epistemologischer Hin​sicht für eine einheitliche Theorie des Sozialstaates und der Sozialpolitik von Interesse. 

Publikationen 

Deskription, Kausalität und Teologie. Zu Gustav Schmollers methodologischen und wissenschaftstheoretischen Positionen im Anschluß an den Methodenstreit, in: O. G. Oexle (Hrsg.): Krise des Historismus – Krise der Wirklichkeit. Wissenschaft, Kunst und Literatur 1880 – 1932, Wallstein: Göttingen 2002 (i. E.).

Europa – Wertegemeinschaft oder Interessenkongruenz?, in: ZENS (Hrsg.), A. Aust, S. Leitner, St. Lessenich (red.): Sozialmodell Europa. Konturen eines Phänomens, (Jahrbuch für Europa- und Nordamerikastudien), Bd. 4, Leske+Budrich: Opladen 2000, S. 55-75.

Rezension zu Werner Fuchs-Heinritz, Auguste Comte. Einführung in Leben und Werk, in: Soziologische Revue, Bd. 2 (2000), S. 97-100.
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Die Rolle von Institutionen und Akteuren bei den Rentenreformen in Brasilien, Italien und

Uruguay

Darstellung des Forschungsprojektes

Die sozialen Sicherheitssysteme in Europa und in Lateinamerika sind, nicht zuletzt aufgrund der Veränderung internationaler und nationaler Rahmenbedingungen, unter Transformationsdruck geraten. Dieser Druck wurde im Falle der öffentlichen Rentenversicherungssysteme am deutlichsten, weil diese in den hier untersuchten Ländern relativ früh eingerichtet wurden und bereits seit den 1970er Jahren mit Finanzierungsproblemen und mit einer zunehmend ungünstigen demographischen Entwicklung zu kämpfen haben. Während der Anteil der über 65 Jährigen an der Bevölkerung 1975 für die drei Länder noch ca. 10% betrug, wird er nach Prognosen im Jahre 2050 in den beiden südamerikanischen Staaten 17% und in Italien 35% betragen. Somit ist eine Verschlechterung des Verhältnisses zwischen Beitragszahlern einerseits und Rentenbeziehern andererseits zu erwarten (Guillion et al. 2000). Aber auch die Anteile der Rentenausgaben am BIP liegen v.a. für Uruguay (16,9% 1995) und Italien (15,5% 1995) weit über dem lateinamerikanischen bzw. kontinentaleuropäischen Durchschnitt (Guillion et al. 2000). Brasilien hatte 1997 Rentenausgaben in Höhe von lediglich 6% des BIP. Dieser Prozentsatz liegt aber immer noch höher als die Werte z.B. für Argentinien (4,1% 1996) oder Ecuador (1,9% 1996) (Guillion et al. 2000). 

In Bezug auf die Fragmentierung, d.h. das Vorhandensein von unterschiedlichen Sonderfonds für bestimmte Berufsgruppen mit teilweise privilegierten Renten, lassen sich einige Unterschiede feststellen: Brasilien weist den aktuell höchsten Grad an Fragmentierung auf, während Uruguay und Italien, aufgrund der in den 1990er Jahren durchgeführten Reformen, diesen verringern konnten. Das gleiche gilt für die umstrittenen Renten nach Dienstalter, die - außer in Brasilien - im Zuge der Modifizierungen zurückgefahren werden. Trotz ähnlichen Problemdrucks in Uruguay, Italien und Brasilien (hier v.a. im System für öffentliche Bedienstete) sind nur in den beiden erst genannten Staaten tiefergehende Reformen vollzogen worden, die aber nicht als simplen Reflex dieser Finanzierungsprobleme interpretiert werden können. 

Die zentrale Zielsetzung dieser Arbeit besteht deshalb in der Erklärung der Unterschiede von Rentenreformpolitiken im konservativen Wohlfahrtsstaat Italien und im für Lateinamerika, sozialpolitischen Pionierland Uruguay. Brasilien soll hier als Kontrastfall eingeführt werden, um zu prüfen, ob die zu Rentenreformen führenden Faktoren in Italien und Uruguay in Brasilien weniger wirkungsmächtig sind, und um stärker generalisierende Aussagen zu treffen. Dies soll mittels einer akteurszentrierten Policyanalyse (vgl. Scharpf 2000) der sozialen Sicherheitssysteme geschehen, wobei der Schwerpunkt auf die zum Bismarck-Typus gehörende, obligatorische Rentenversicherung (RV) für Arbeiter und Angestellte gelegt wird.

Der Umbau der zum Bismarck-Typus gehörenden Rentensysteme und die eventuelle Einführung einer zusätzlichen kapitalgedeckten Säule stößt auf zahlreiche Widerstände aus Politik und Gesellschaft. Aus diesem Grunde, und aufgrund wahltaktischer Überlegungen der regierenden Parteien, kann der Umbau nur im Konsens mit gesellschaftlichen bzw. politischen Akteuren gelingen. Der Konsens über Rentenreformen kann über unterschiedliche Mechanismen hergestellt werden (All-Parteien-Koalition, Sozialpakt, Referendum) und tritt sogar in solchen Ländern auf, die in ihrer politischen Kultur keine konkordanzdemokratische Tradition aufweisen (z.B. Italien). Hier stellt sich also die Frage, welche Faktoren für die Herbeiführung konsensueller politischer Durchsetzungsformen mit dem Ziel von Policy-Veränderungen, teilweise entgegen der länderspezifischen Tradition, ausschlaggebend waren.

Im einzelnen wird gefragt: 

1. Warum kam es 1995 in Italien zu einem Sozialpakt und im selben Jahr in Uruguay zu einer All-Parteien-Koalition, die jeweils zu Rentenreformen geführt haben? Welche Rolle spielen dabei politisch-institutionelle Faktoren, z.B. der Staatsaufbau (unitarisch vs. föderal), das Parteiensystem (institutionalisiert vs. fragmentiert), das Regierungssystem (Präsidentialismus vs. Parlamentarismus), die Verfassungsnormen und das Elektorat sowie politische Interessensgruppen in der Rolle von Veto-Playern (Gewerkschaften, Unternehmerverbände, Berufsverbände)?

2. Inwiefern beeinflussen internationale Faktoren (die Rolle der Weltbank und der Interamerikanischen Entwicklungsbank in Lateinamerika bzw. des europäischen Integrationsprozesses mit der Europäischen Währungsunion) die Rentenpolitiken auf nationaler Ebene? Ist Lateinamerika empfänglicher für solche Einflüsse als Europa? Wo und wie knüpfen die internationalen Akteure auf der nationalen Ebene an und inwiefern ist dieser Einfluß entscheidend für Policy-Veränderungen? In diesem Zusammenhang sollen folgende Hypothesen erkenntnisleitend sein: 

In föderalen, dezentral organisierten Staaten mit häufig stattfindenden Wahlen können sich zahlreiche Veto-Akteure formieren, die Policy-Reformen abwehren oder zumindest hinauszögern. Im Gegensatz dazu ist in zentralistisch organisierten Staaten eher mit Policy-Reformen zu rechnen (vgl. u.a. Bonoli 2001). Wenn in einem Land ein stärker institutionalisiertes Parteiensystem existiert, die Anzahl der im Parlament vertretenen Parteien gering ist und Parteidisziplin vorherrscht, dann sind All-Parteien Koalitionen eher zu erwarten, die Rentenreformen befördern können, als in Ländern ohne diese Charakteristika. Die Anwesenheit von multiplen politischen, institutionellen und gesellschaftlichen Veto-Playern, ihre innere Kohärenz und Stärke kann dazu beitragen, von der Regierung geplante Rentenreformen zu blockieren (vgl. Tsebelis 1995). Die alleinige Stärke von Veto-Playern reicht aber nicht aus, um Policyveränderungen zu verhindern, sondern es müssen im politisch-administrativen System Vetomöglichkeiten (z.B. die Institution des Referendums oder die Beteiligung von Interessensgruppen in der Sozialversicherungsbürokratie) vorhanden sein, um diese Stärke effektiv werden zu lassen (vgl. Kay 1999).

Wenn die politische Macht in wenigen Händen konzentriert ist, die Regierungskontrolle durch das Parlament gering ist und die Rentenproblematik weitgehend aus der öffentlichen Diskussion heraus gehalten wird, dann können sich mit internationalen Beratern kooperierende, reformbereite Technokraten mit ihren Reformvorstellungen eher durchsetzen. 

Status: Projekt im April 2002 aufgrund der Aufnahme einer Beschäftigung als Referent für Zentral- und Südamerika beim Presse- und Informationsamt der Bundesregierung unterbrochen.

Sandra Leiva

Arbeitstitel des Forschungsprojektes
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Prof. Dr. Ilona Ostner

Darstellung des Forschungsprojektes

1. Fragestellung
Atypische Beschäftigungsformen haben sich in den letzten Jahrzehnten in Deutschland vermehrt. Diese unterscheiden sich in dem einen oder anderen Merkmal vom Normalarbeitsverhältnis (stabile, sozial abgesicherte, abhängige Vollzeitbeschäftigung). Atypische Beschäftigungsformen sind nicht per se ein Problem, sondern nur dann, wenn sie prekär werden. Prekäre Beschäftigungsformen können die Existenz nicht sichern, weil sie Einkommensrisiken nicht vorbeugen können. Bei prekären Beschäftigungsformen entstehen verschiedene Arten von Einkommensunsicherheiten: kein geregeltes Einkommen, kein Schutz gegen soziale Risiken wie z.B. Arbeitslosigkeit, Krankheit, Unfall und Alter. Wenn diese Risikofälle bei prekären Beschäftigungsformen eintreten, kann kein Einkommen mehr erzielt werden. Es besteht auch nicht unbedingt eine Absicherung vor diesen Risiken durch Tarifverträge oder – auf betrieblicher Ebene – durch Betriebsvereinbarungen. 

Prekarität drückt sich dadurch aus, daß dem Erwerbstätigen weniger Rechte zustehen als im Falle eines Normalarbeitsverhältnisses: a) Es besteht gar kein Rechtsschutz. Dies ist der Fall bei der Schwarzarbeit, da kein Vertrag besteht; b) Dem Erwerbstätigen stehen keine Arbeitnehmerrechte zu, weil – obwohl ein Vertrag besteht – statt eines Arbeitsvertrages ein handelsrechtlicher Vertrag abgeschlossen wurde; c) Dem Erwerbstätigen stehen nicht alle Arbeitnehmerrechte zu, weil wegen der Besonderheiten seines Arbeitsvertrages bestimmte Gesetze nicht zur Anwendung kommen. Das Kündigungsschutzgesetz setzt z.B. in § 1 Abschnitt 1 eine mindestens sechsmonatige Beschäftigungsdauer voraus, so daß befristet Beschäftigte unter Umständen nicht erfaßt werden. 

Allerdings: Prekär ist nicht gleich prekär. Prekarität ist ein relativer Begriff, der kontextabhängig ist. Prekäre Beschäftigungsformen sehen anders aus in unterschiedlichen sozialpolitischen Kontexten. Ferner bedeutet Prekarität nicht dasselbe für verschiedene Beschäftigungsgruppen: Obwohl viele Beschäftigungsgruppen davon betroffen sind, ist die Art, wie sich Prekarität manifestiert, nicht gleich. Aus diesen Gedanken ergeben sich folgende Thesen: 

1. In dieser Studie wird die Hauptthese vertreten, daß Prekarität ein relativer Begriff ist, der kontextabhängig ist: Er manifestiert sich in verschiedener Weise in unterschiedlichen sozialpolitischen Kontexten. 

2. In einem bestimmten sozialpolitischen Kontext sind Beschäftigungsgruppen mit hohen und mit niedrigen Qualifikationen anders von Prekarität betroffen 

3. Trotz verschiedener sozialpolitischer Kontexte bestehen Ähnlichkeiten bezüglich prekärer Beschäftigungsgruppen: Niedrig qualifizierte Beschäftigungsgruppen sind von einer bestimmte Art der Prekarität betroffen, ebenso die hoch qualifizierten Beschäftigungsgruppen. 

4. Wenn ein Wandel der Institutionen der Sozialpolitik zustande kommt, ändert sich die Art der Prekarität. 

2. Begründung der Fallauswahl
In der vorliegenden Studie soll die Hauptfrage beantwortet werden, was Prekarität in verschiedenen Kontexten bedeutet. Dafür werden nach dem most different case design zwei kontrastierende Länder im Hinblick auf ihr sozialpolitisches Profil ausgewählt: Chile und Deutschland. Die Sozialpolitik beider Länder wird in ihrer konstitutiven und kompensatorischen Facette gegenübergestellt, d.h. die Ausgestaltung des Arbeitsmarktes einerseits und die Sozialversicherungspolitik andererseits. Hinsichtlich der Ausgestaltung des Arbeitsmarktes weisen die Fälle folgende Unterschiede auf: In Deutschland ist der Arbeitsmarkt hoch reguliert, in Chile dagegen ist der Arbeitsmarkt hoch dereguliert. Bei der Sozialversicherungspolitik ergibt sich das folgende Bild: Deutschland besitzt ein äußerst großzügiges Sozialversicherungssystem. Dagegen ist die chilenische Sozialversicherungspolitik mangelhaft. Als besonderer Bereich des Sozialversicherungssystems wird das Rentensystem gewählt, weil es eine wichtige Rolle für prekäre Beschäftigungsformen spielt. Im deutschen Fall handelt es sich um ein umlagefinanziertes Rentensystem, im chilenischen Fall hingegen um ein kapitalgedecktes. Die (De)Regulierung am Arbeitsmarkt und das Rentensystem werden herangezogen, weil beiden Aspekte eine entscheidende Rolle in der Konfiguration der prekären Beschäftigungsformen spielen. 

3. Methode des Vergleichs 

Um die vier oben genannten Thesen zu überprüfen, werden vier Vergleiche gezogen: 

Um die erste These zu überprüfen („Prekarität ist ein kontextabhängiger Begriff”), wird die chilenische und die deutsche Sozialpolitik in ihren zwei bereits erwähnten Facetten verglichen: die Ausgestaltung des Arbeitsmarktes als konstitutive Sozialpolitik und die Versicherungssozialpolitik als kompensatorische Sozialpolitik. 

Um die zweite These zu überprüfen („In einem bestimmten sozialpolitischen Kontext sind Beschäftigungsgruppen mit hohen und mit niedrigen Qualifikationen anders von Prekarität betroffen”), werden zwei Querschnittsvergleiche gezogen, jeweils ein Intra-Länder Vergleich. Die zwei ausgewählten Beschäftigungsgruppen (niedrig und hoch qualifizierte) werden im jeweiligen Land zueinander in Kontrast gesetzt. Der Kontrast wird sowohl für Chile als auch für Deutschland ermittelt. Die Fallauswahl der Beschäftigungsgruppen erfolgt nach dem most similar case design, d. h., die Beschäftigungsgruppen, die in Chile und in Deutschland ausgewählt werden, sind so ähnlich wie möglich. Dementsprechend werden das Reinigungsgewerbe in Deutschland und Dienstmädchen in Chile auf der einen Seite, freie Mitarbeiter in Deutschland und eine äquivalente Beschäftigungsgruppe in Chile auf der anderen Seite gegenübergestellt.

Um die dritte These zu überprüfen („Trotz verschiedener sozialpolitischer Kontexte bestehen Ähnlichkeiten bezüglich prekärer Beschäftigungsgruppen: Niedrig qualifizierte Beschäftigungsgruppen sind von einer bestimmten Art der Prekarität betroffen, ebenso die hoch qualifizierten Beschäftigungsgruppen“), werden zwei Querschnittvergleiche gezogen, diesmal Inter-Länder Vergleiche. Dabei wird die niedrig qualifizierte Beschäftigungsgruppe in Chile mit derjenigen in Deutschland verglichen (Dienstmädchen und Reinigungsgewerbe). Ebenso wird mit der hoch qualifizierten Beschäftigungsgruppe verfahren (freie Mitarbeiter in Deutschland und die äquivalente Gruppe in Chile zu den freien Mitarbeitern). 

Für die Überprüfung der vierten These („Wenn es einen Wandel der Institutionen der Sozialpolitik gibt, ändert sich die Art der Prekarität“), wird ein Längsschnittvergleich in Chile gezogen. Dieser Längsschnittvergleich soll exemplarisch zeigen, wie sich Prekarität durch einen Wandel der Rahmenbedingungen der Sozialpolitik verändert hat. Bei dem Vergleich sollen beide oben genannte Facetten der Sozialpolitik betrachtet werden. Zum Vergleich werden ein bestimmter Bereich des Arbeitsmarktes und des Sozialversicherungssystems betrachtet, nämlich die Deregulierung am Arbeitsmarkt und das Rentensystem. Diese Bereiche werden ausgewählt, weil dort radikale neoliberale Reformen des Sozialsystems stattgefunden haben (1978 wurde am Arbeitsmarkt eine sehr starke Deregulierung durchgeführt, 1981 fand eine Privatisierung des Rentensystems statt). Daraus ergibt sich ein ex ante und ein ex post Untersuchungsdesign. Sowohl die Deregulierung am Arbeitsmarkt als auch die Rentenreform sind besonders wichtig für die Fragestellung dieser Studie, da sie eine bedeutende Rolle im Hinblick auf prekäre Beschäftigungsverhältnisse spielen. 

Publikationen

Part-time work in Chile, Reihe 26 der Women and Development Unit (LC/L. 1301-P), Economic Commission for Latin America and the Caribbean, Santiago (Chile), United Nations Publication: 2000.
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Das nachfolgend beschriebene Dissertationsprojekt wurde am 18.02.2002 an der Universität Brescia (Italien) verteidigt und von der Kommission für veröffentlichungswürdig erklärt.
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Darstellung des Forschungsprojekts

1. Fragestellung

Ostdeutschland und Süditalien stellen die ausgedehntesten und relativ „unterentwickelten” Regionen innerhalb entwickelter Länder Europas dar. Sie sind „Ziel 1 Regionen“ für die Zuschreibung der Europäischen Strukturfonds und werden in wenigen Jahren diese Vorteile zu Gunsten der mittel- und osteuropäischen Länder verlieren, die der EU beitreten werden. Beide Kontexte sind durch eine kräftige staatliche Intervention gekennzeichnet, die Maßnahmen für die Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur, die Förderung der privaten Investitionen, die Schaffung neuer Infrastrukturen und die Verbesserung der Arbeitsmarktbedingungen vorsieht. Bislang wurden die zwei Regionen, hauptsächlich in Deutschland, von jenen Wirtschafts- und Sozialforschern verglichen, die befürchteten, daß Ostdeutschland zu einem neuen Mezzogiorno wird. Die Beantwortung der Frage, ob diese Befürchtungen berechtigt sind, ist kompliziert und setzt voraus, (a) verschiedene Kontexte in verschiedenen Zeiten vergleichen zu können, (b) von einer territorialen Homogenität auszugehen, die beide Fälle nicht besitzen und schließlich (c) eine reduktive und stereotype Vorstellung des Mezzogiorno anzunehmen. Die zwei Makro-Regionen wurden dagegen in der Arbeit in den neunziger Jahren verglichen und als Regionen betrachtet, die ein gemeinsames Problem haben: die Initiierung eines innovativen Wirtschaftsentwicklungsprozesses. Die Durchführung der Politiken zur Erreichung dieses Ziels müsste sich jedoch auf die Analyse einiger zentraler Aspekte stützen, die die wichtigsten regionalen Entwicklungsressourcen und Beschränkungen beider Kontexte in den Vordergrund stellen. 

Die Ressourcen, Beschränkungen und die allgemeinen Richtungen der Entwicklung sind das Ergebnis einer Kombinationen einer Anzahl von Elementen: der Produktionsstruktur, dem Niveau der staatlichen Intervention, dem Bildungs- und Ausbildungsmodell und der Neigung der jungen Menschen in Humankapital zu investieren; schließlich der Rolle der lokalen sozialen und politischen Akteure innerhalb des Entwicklungsprozesses. Weitere, nicht weniger bedeutende Aspekte, welche die Richtung der Politiken beeinflußt, stellen die Entwicklungskonzepte dar, die unter den Akteuren, die jeweils für die staatlichen bzw. lokalen Politiken zuständig sind, verbreitet sind. Inwieweit sind sich Ostdeutschland und Süditalien bezüglich der obengenannten Aspekte tatsächlich ähnlich? Können regionale Disparitäten und sozio-produktive Logiken innerhalb der jeweiligen Kontexte identifiziert werden? Welche Logiken scheinen in den neunziger Jahren erfolgreicher zu sein und warum? Welche Rolle spielt die staatliche Unterstützung in der Interpretation der in beiden Fällen laufenden Prozesse? Welche Risiken und Ressourcen kann man anhand dieser Analyse identifizieren? Kann der Erfolg einiger Regionen auch auf die Entwicklungspolitiken der lokalen Akteure zurückgeführt werden? Inwieweit haben die deutschen und die italienischen Vorstellungen und Ideen von Entwicklung die Politiken der lokalen Akteure beeinflußt? Inwieweit wird das lokale soziale Kapital als strategisches Element solcher Politiken betrachtet?

2. Relevanz für das Europäische Sozialmodell

Eines der wichtigsten Ziele der Europäischen Union ist es, die interne ökonomische und finanzielle Integration zu erreichen. Auf dem Makroniveau hatte dies die Anpassung der Europäischen Länder an die Maastrichter Kriterien zur Folge, auf der regionalen Ebene heißt Integration eine Reduktion der regionalen Disparitäten, die z.B. durch die Strukturfonds erfolgen soll. Ostdeutschland und Süditalien sind, vor allem im Hinblick auf die betroffene Bevölkerung, die bedeutendsten regionalen Fälle Europas, in denen die ökonomischen und die Arbeitsmarkt-Indikatoren Werte zeigen, die deutlich unter dem EU-Durchschnitt liegen. Eine systematische und vergleichende Analyse kann daher dazu beitragen, Ressourcen und Schwächen, aber auch Ähnlichkeiten und Differenzen zu identifizieren, die die Politiken auf den verschiedenen Niveaus besser leiten könnten, um die regionalen Disparitäten zu reduzieren. Die EU hat aber  nicht nur materielle Ressourcen zur Verfügung gestellt, sondern auch versucht, die politischen und bürokratischen Prozesse durch das Leitbild der Kooperation und der institutionellen Partnerschaft - sprich des sozialen Kapitals - zu beeinflussen. Die Akzeptanz dieser Prinzipien als gemeinsames Leitmotiv der lokalen Entwicklungspolitiken, jenseits der Ausnutzung der Strukturfonds, und ihre Kombination mit den Ideen von Entwicklung, die schon in den jeweiligen Kontexten verbreitet sind, würden wichtige Punkte darstellen, die für eine Konvergenz der Entwicklungsvorstellungen in Europa sprechen.

3. Theorie, Methode, Empirie

Die zwei ausgewählten Fälle dienen als Transformations- und Umbruchsfälle wobei solche Transformationen sowohl die Sphäre der Institutionen als auch die der materiellen Ressourcen betreffen. Der Historische Institutionalismus betont, daß die regionalen bzw. nationalen Unterschiede als Resultat der Interaktion zwischen Institutionen, Interessen und Ideen zu verstehen sind, wobei vor allem die letztgenannten nicht nur zu dem Umbruch selbst, sondern auch zu der Gestaltung der neuen Ordnung stark beitragen. Ideen sind in diesem Fall vor allem Entwicklungsvorstellungen, die sich dann in konkreten wirtschaftspolitischen Richtlinien widerspiegeln. Die lokale Wirtschaftsentwicklung ist aber auch durch die materiellen, kulturellen und produktiven Ressourcen und Schwächen bedingt, die wiederum durch Politiken sowohl auf der nationalen als auch auf der regionalen und lokalen Ebene beeinflußt werden können. 

Diese ganzen Aspekte und ihre Kombinationen wurden in dieser Arbeit sowohl durch eine quantitative Datenanalyse als auch durch zwei Fallstudien untersucht. Für die quantitative Analyse wurden für Ostdeutschland die Datenbank „Statistik Regional” der Statistischen Bundesämter nach Kreisen und kreisfreien Städten und die Datenbank über die staatliche Wirtschaftsförderung vom Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung benutzt. Für Süditalien stützt sich die Arbeit auf die Online Datenbank vom Nationalen Statistischen Amt nach lokalen Systemen und auf die kommunale Datenbank über die Wirtschaftsförderung des Wirtschaftsministeriums. Alle Daten wurden nach Arbeitsmarktregionen (AMR) - sprich Zusammenschlüsse von Kreisen- und lokalen Systemen (SLL, Zusammenschlüsse von Kommunen) - neu berechnet. Diese zwei regionalen Analyseeinheiten (AMR und SLL) wurden ausgewählt, weil sie lokale Arbeitsmärkte darstellen, die oft über eine ähnliche Produktions- und Arbeitsmarktstruktur verfügen. Sowohl durch bivariate (Korrelationen und cross-tabs) als auch durch multivariate Analyse (cluster-analysis) versuchte dieser Teil der Arbeit, Ähnlichkeiten und Differenzen in den sozioproduktiven Logiken und ihrer Arbeitsmarktsentwicklung zu identifizieren sowie das Verhältnis zwischen Logiken, Beschäftigungsperformance und Wirtschaftsförderung genauer zu untersuchen. Die Fallstudien waren dagegen notwendig, um die gesellschaftlichen, institutionellen und politischen Prozesse der Entwicklung auf der regionalen Ebene ans Licht zu bringen. Die zwei vergleichbaren Erfolgsfälle – die Arbeitsmarktregion Bautzen und das lokale System Caserta - wurden mit Blick auf die Produktionsstruktur, die Bevölkerungszahl und die positive Beschäftigungsentwicklung in den neunziger Jahren ausgewählt. Die empirische Untersuchung bestand aus einer Analyse der lokalen Presse in den letzten Jahren und aus der Durchführung von qualitativen Interviews mit den wichtigsten lokalen Akteuren der Entwicklungspolitik: Politikern, Vertretern der Gewerkschaften und der Arbeitgeberverbände, Forschern usw. 

4. Ergebnisse

Ostdeutschland und Süditalien weisen zwar einige Ähnlichkeiten, aber dennoch überwiegend Differenzen auf. Die Ähnlichkeiten betreffen in der Produktionsstruktur vor allem die Anwesenheit von Industriepolen und von wirtschaftlich konsolidierten und strukturell diversifizierten Großstädten. Jedoch scheint der Mezzogiorno eher einem „bottom up” Entwicklungsmodell zu entsprechen, das durch die Anwesenheit lokaler kleiner und mittelständischer Betriebe in traditionelleren Sektoren mit niedrigem Bedarf an Humankapital gekennzeichnet ist. In Ostdeutschland spielen größere, in der mechanischen Industrie und in der Schwerindustrie spezialisierte externe Betriebe sowie eine allgemein hohe Qualifizierung der Mitarbeiter eine wichtigere Rolle. Die Entwicklungsprozesse in Ostdeutschland scheinen stärker von der staatlichen Intervention abhängig zu sein, während hier kein Zusammenhang in Süditalien identifiziert werden konnte. Diese unterschiedlichen Ergebnisse wurden auf das Niveau und die Richtungen der Wirtschaftspolitik, die Wirksamkeit der Wirtschaftsförderung, aber auch auf die Entwicklungsvorstellungen in den zwei Kontexten zurückgeführt, die die lokale Entwicklungspolitik beeinflussen. Eine dieser Entwicklungsvorstellungen stützt sich auf die sogenannte „Leuchtturmsstrategie”, die behauptet, daß positive Wirtschaftsdynamiken nur mit Hilfe von Ansiedlungen externer Betriebe und damit durch Politiken der regionalen Vermarktung möglich sind. Eine andere Vorstellung, die vor allem in Süditalien verbreitet ist und auf dem Modell der industriellen Distrikte basiert, betont die Ausnutzung und Unterstützung der lokalen unternehmerischen Ressourcen. Ostdeutsche Ressourcen sind das hohe Qualifikationsniveau der Beschäftigten und eine gewisse Tradition in potentiell innovativen Branchen. Eine wichtige Herausforderung ist es, die Orientierung der Unternehmen auf innovative Produkte zu lenken. Die größten Risiken sind die Abhängigkeit von der staatlichen Förderung und die Nicht-Einbettung der externen Unternehmen in den regionalen Kontext. Eine süditalienische Ressource ist die verbreitete lokale Unternehmerschaft. Qualitätsproduktion und Kooperationsnetzwerke zu schaffen, stellen dagegen Herausforderungen für den Mezzogiorno dar. Schließlich ist die Winzigkeit vieler Unternehmen und ihr Verbleiben in der Schattenwirtschaft ein Risiko für eine positive Entwicklung in Süditalien. Ostdeutschland und Süditalien gehen also von ganz verschiedenen Ausgangspunkten aus, trotzdem  haben die zwei erfolgreichen Fallstudien überraschenderweise ein starkes Konvergenzelement gezeigt: hohe Investitionen in den Aufbau von sozialem Kapital. Dies bedeutet  Aufbau bzw. Verstärkung von Netzwerken, einerseits unter den strategischen Akteuren der lokalen Entwicklungspolitik und andererseits zwischen den Akteuren und den Unternehmern. Ein ähnlicher Versuch, der aber noch relativ schwierig scheint, ist, gezielt externe Investoren durch Bindungen zu den lokalen Unternehmern „einzubetten” und lokale Unternehmer, die der gleichen Branche angehören, zu unterstützen, engere Kooperationsnetzwerke zu schaffen. Diese Arbeit scheint also die Hypothese zu stärken, daß die Begriffe der Kooperation und Partnerschaft, der Aufbau von sozialem Kapital, ein gemeinsamer Bestandteil der regionalen Entwicklungspolitik in Europa geworden sind.

Publikationen

Social Capital and Economic Development: Some Reflections on the Italian Case, in: A. Habisch, H.-P. Meister, R. Schmidpeter (Hrg.): Corporate Citizenship as Investing in Social Capital, Berlin: Logos Verlag 2001.

Vorträge

Januar 2000: 
„State Intervention and Social Capital in the Local Economic Development of the 


Italian Mezzogiorno“. Vortrag gehalten bei der Konferenz: „Corporate Citizenship“, 


des „Center for Corporate Citizenship“ (Kath. Universität Eichstätt). 

Angaben zur Person

Alter: 31 Jahre

Disziplin: Soziologie

Dr. Sabine Rivier

Die Arbeit „Parentalité et travail familial en France et en Allemagne - le parentalisme, nouveau mode de régulation?“/ „Elternschaft und familiäre Arbeit in Frankreich und in Deutschland - der Parentalismus als neues Regulierungsmodell?“ wurde am 14. Juni 2002 in Göttingen abgeschlossen.

Das deutsch-französische Verfahren

Im Rahmen eines besonderen deutsch-französischen Promotionsverfahrens und durch den Vertrag (contrat de „cotutelle de thèse“) zwischen den beiden Betreuern und zwischen den Präsidenten beider Universitäten ermöglichte die Dissertation die Erlangung des sozialwissenschaftlichen Doktorgrades sowohl der sozialwissenschaftlichen Fakultät der Universität Göttingen, als auch der der Universität Paris 1 - Panthéon–Sorbonne. 

Titel der Dissertation

Elternschaft und familiäre Arbeit in Frankreich und in Deutschland -der Parentalismus als neues Regulierungsmodel?

Darstellung des Forschungsprojektes

Our object is to contribute to understand the evolutions of the family link, starting from the study of « parentality », which is defined as the relation between the child and his parents. The familial relations, the relation between the family and the labour market, and the relation between the family and the Welfare state, build « parentality » in its forms, norms and modes of exercise in France and in Germany.

The various forms of the parents’ participation in the labour market as well as the different family policies determine two forms of parentality : « conciliated parentality » if the parent is active, or « exclusive parentality » if the parent is inactive. Currently, « conciliated parentality » is largely privileged by both the parents and the latest public measures taken.

We will then study the norm of parentality (and its construction) by analysing the « family risk » and its social treatment. It follows, that French « coparentality » and German « biparentality » emerge as two ideal types of the same norm, which privileges the maintenance of the link between the child and its two parents.

Finally, we will present the modes of exercise of parentality in the family by studying the practice of parental task sharing within the couple. It appears that the family is the place of negotiation of the distribution of the « family work », i.e. the share of « parental work », household work and professional work. From this we can show that the centre of the regulation of the distribution of family work lies at the link between the professional activities and the « parental work » for the two parents.

Therefore, between the family, labour market and Welfare state it is the relations between the child and its two parents which builds the centre of a new mode of regulation of the family relations, namely « Parentalism », which stands above the differences in the societies of the two countries.

Publikationen

Barrère-Maurisson, Marie-Agnès ; Marchand, Olivier ; Rivier, Sabine, 2000: „Temps professionnel, Temps parental - La charge parentale: un travail à mi-temps“, Premières Synthèses, Ministère de l’emploi et de la solidarité – DARES, 2000.05 - n°20.1 (in Le Monde den 27 Mai 2000 rezensiert).

Barrère-Maurisson, Marie-Agnès ; Rivier, Sabine, 2001: „Le partage des temps pour les hommes et les femmes – ou comment conjuguer travail rémunéré, non-rémunéré et non-travail“, Premières Synthèses, Ministère de l’emploi et de la solidarité – DARES, Mars 2001 – N°11.1 (in Le Monde den 8 März 2001 rezensiert).

Barrère-Maurisson, Marie-Agnès ; Buffier-Morel , Martine ; Rivier, Sabine, 2001: „Partage des temps et des tâches dans les ménages“, sous la direction de Marie-Agnès Barrère-Maurisson, série Cahier Travail et Emploi, Paris : La Documentation Française.

Vorträge

16.10.2000: 
„Le rôle des hommes et leur part dans le travail pour l’égalité des chances“, 


Vortrag mit M.-A. Barrère-Maurisson, Centre Culturel Suédois, Paris.

8.-9.11.2001: 
„Partage des temps et des tâches dans les ménages“, Vortrag auf der Tagung 


„Sphères privée et professionnelle : vers une recomposition des rôles et des 


actions“ im Rahmen der europäischen Präsidentschaft Belgien, Gembloux 


(Belgien).

23.05.2000: 
„Familiäre Zeitaufteilung zwischen Beruf und Kindern“, Vortrag vor dem 


Graduiertenkolleg „Die Zukunft des Europäischen Sozialmodells“, Georg-August-


Universität Göttingen, Göttingen.

27.10.2000: 
„Une nouvelle norme juridique de la famille en France et en Allemagne“, Vortrag 


auf dem Kolloquium „Politiques Familiales“ der französischen „Caisse Nationale 


des Affaires Familiale“, CNAF, Paris.

26.06.2001: 
Präsentation der theoretischen Arbeit der Forschungsgruppe „Division Familiale du 


Travail“: „Le temps parental comme catégorie scientifique“ („Die „Kinderzeit“ als 


wissenschaftliche Kategorie“), Vortrag mit M.-A. Barrère-Maurisson, Kolloquium 


„Emploi-Social“, MATISSE, Maison des Sciences Economiques-Paris I, Paris.

Forschungsaufenthalte 

12. Juni 2000-1. Juli 2001

1. Oktober 2000- 29. Oktober 2000

19. November 2000 – 3. Dezember 2000

11. März – 31. März 2001

21. Juni 2001 – 3. Juli 2001

24. August 2001 – 13. September 2001

1. November 2001 – 19. November 2001

(alles Forschungsinstitut MATISSE, Universität Paris I-Sorbonne)

Angaben zur Person

Alter: 30 Jahre

Disziplin: Soziologie

Dorian Woods

Arbeitstitel des Forschungsprojektes

Wandel der Familienpolitik in den 1990ern. Ein Vergleich der USA und Großbritannien

Betreuung des Dissertationsprojektes

Prof. Dr. Josef Schmid, Tübingen

Darstellung des Forschungsprojektes

1. Fragestellung

Meine Arbeit wird sich mit der neuen Familienpolitik der 1990er Jahre in den USA und Großbritannien befassen und diese Policy-prozesse vergleichen. Die Rolle der Staatspolitik für die Verbindung von Erwerbstätigkeit und Familienarbeit wird trotz wachsender neoliberaler Trends für ein Retrenchment des Wohlfahrtsstaats erweitert. Das Forschungsvorhaben soll die Prozesse der Familienpolitik genauer betrachten, um die Gründe für diese Entwicklung festzustellen. Gerade in liberalen Ländern wie den USA und Großbritannien ist das ökonomische Risiko der Familie hoch, und die Policies für Familien waren vor den 90er Jahren implizit oder weniger offensichtlich geregelt. Neue Entwicklungen in den 90erJahren haben dies verändert; Familienpolitik wurde expliziter. Die neuen Policies sind aber in den beiden Ländern nicht gleich entwickelt, obwohl die Länder zu einem gemeinsamen Wohlfahrtsstaatsmodell gehören (nach Esping-Andersen) und ich frage, warum dies so ist und ob die Wohlfahrtsstaatstheorien dies erklären könnten. Die folgende Forschungsfragen bieten einen Leitenfaden für die Dissertation:

· Was sind die Ähnlichkeiten und Unterschiede in den Familienpolitikmustern der USA und Großbritannien?

· Was für Faktoren beeinflussen die Art und den Umfang der Familienpolitikprozesse?

· Warum unterstützt Großbritannien eine Sozialpolitik für Mütter, die weniger „rekommodifizierend” ist, als die USA, trotz gegenwärter neoliberalen Trends in beiden Ländern und deren ähnlichen Wohlfahrtsstaatstypen?

· Was könnte ein Verständnis der Entwicklungen der Familienpolitikprozesse für einen Beitrag zu den Wohlfahrtsstaatstheorien leisten?

Die Relevanz dieses Forschungsprojektes für das europäischen Sozialmodell ist vielfältig. 1) Obwohl Familienpolitik eine Sozialpolitik ist, und wesentlich mehr über ein Sozialmodell aussagen könnte, ist wenig darüber geforscht worden. Eine ausführliche Darstellung und Analyse der Familienpolitik eines europäischen Landes wie Großbritannien könnte ein besseres Bild des europäischen Sozialmodells erfassen: Interessant ist auch ein umfassendes Bild des Wohlfahrtsstaates, in dem die Funktion der Familienpolitik im Zusammenhang mit anderen Sozialpolitiken wahrgenommen werden kann und wie „Familienarbeit” vom Staat anerkannt wird. 2) Familienpolitik ist in vielen Ländern gewachsen, aber die Theorien erklären nicht näher, warum so etwas passiert. Diese Forschung wird dann die Entwicklung als Beispiel neuer Wohlfahrtsstaatentwicklung beobachten und die Theorien prüfen: Ist das Eintreten von mehr Frauen in die Erwerbsarbeit der Grund für die Entwicklung? Dies erklärt aber nicht die verschiedenen Politikergebnisse. Hier kann vielleicht die Theorie verbessert werden. 3) Ein Vergleich von zwei Ländern hilft, die Entwicklung der Familienpolitik in verschiedenen Kontexten zu verstehen. Mit einem Vergleich zwischen Großbritannien und den USA ist es möglich zu zeigen, wie Großbritannien zu einem europäischen Modell gehört (oder auch nicht), und wie vielleicht Einfluss und Policyideen von außerhalb der europäischen Gemeinde ausgetauscht wurden. 

2. Forschungsprogramm

Meine Fragen werden mit Wohlfahrtsstaatstheorien und Policyanalysen bearbeitet. Die Haupttheorien der Wohlfahrtsstaatsentwicklung, die ich überprüfen werde, sind zum Beispiel klassische Erklärungen, die frühere Erweiterungen, wie den Industriealismus oder neuere Ansätzen des Pluralismus und Neoinstitutionalismus, erklärt haben. Weil Esping-Andersen einen großen Einfluss auf Wohlfahrtsstaatstheorien mit seiner power resources Erklärung und seinen resultierenden Modellen ausgeübt hat, behandele ich diese Theorien besonders. Darüber hinaus greife ich deren Kritik auf und werfe einen schärferen Blick auf die Familie und das Ernährermodell. Weil ich die Entwicklungen der Familienpolitik in den USA und Großbritannien mit Fallstudien spezifischer Politik illustrieren werde, wird die Herangehensweise der Policyanalyse auch eine hilfereiche Methode und ein Darstellungsinstrument sein.

Für diese Studie gehe ich empirisch vor, um staatliche geregelte Policies für Familien und deren Prozesse zu analysieren. Ich schaue Familienpolitik für die Verbindung von Familienarbeit und Erwerbsleben genauer an. Vier Policybereiche habe ich  ausgewählt: Elternzeit (früher sogenannter Elternurlaub), Sozialhilfe, staatliche Kinderbetreuung und Einkommenssteuerkredite. Pro Land werden vier Policies untersucht. Konkret heißen diese Polcies in den USA: „Family and Medical Leave Act” (FMLA), „Transitional Assistance for Needy Families” (TANF), damit verbundene Kinderbetreuungsregelungen, und letztlich der „Earned Income Tax Credit” (EITC). In Großbritannien wird konkret die Politik über die Employment Acts 1999 und 2003 mit Regelungen für Elternzeit analysiert, die New Deal Sozialhilfemaßnahmen, und deren Kinderbetreuungsmaßnahmen und außerdem der „Working Families Tax Credit” (WFTC) 1999.

Die Daten, die ich für diese Studie erhebe, werden durch Regierungsdokumente, Zeitungsartikel und andere (sekundäre) Texte, die die Prozesse der Familienpolitik zusammenstellen, ergänzt. Wichtig sind überdies zusätzliche Experteninterviews, die ich führen werde, um „insider” Information zu bekommen und meine Auswertungen zu bestätigen und zu validieren.

3. Ergebnisse

Da der Wohlfahrtsstaat ein vielfältiger Organismus ist, werden auch mehrere Faktoren einen Einfluss auf seine Entwicklung haben. Mein Interesse konzentriert sich auf die Wichtigsten, die dessen Entwicklung am besten erklären können, besonders im Hinblick auf Familienpolitik, die bisher als Beispiel in den Theorien vernachlässigt wird. 

Im Hinblick auf meine Fragestellung habe ich einige Ergebnisse, warum Großbritannien und die USA ähnliche liberale Entwicklungen erlebt haben, aber dabei die Familienpolitik für Mütter in Großbritannien weniger „rekommodifizierend” ist als in den USA. Hier habe ich mit einer „Path-dependency” und einer Institutionalismuserklärung argumentiert: Path-dependency weil frühere Entscheidungen (darüber, wie Familien vom Staat unterstützt werden) auf die neueren Entscheidungen wirken; und Institutionalismus, weil die Kontext die Policyprozesse beeinflussen, wie die Policyakteure miteinander Koalitionen bilden und daraus einen spezifischen Policy-Typus konstruieren. Hier wird untersucht, wie feministische Gruppen mit anderen Gruppen Koalitionen eingegangen sind und wie Politik dadurch beeinflusst wurde.

Im Hinblick auf das europäischen Sozialmodell kann man einen Einfluss der EU auf Großbritannien sehen, besonders in den Elternzeitregelungen. Tony Blair hat eindeutig in diesem Fall den „Good European”-Ansatz adoptiert und lässt sich darauf ein, die Vorschläge der Sozialprogramme der EU-Richtlinien anzunehmen. 

Bisher habe ich mich mit den Elternzeit-policies und den diesbezüglichen Politikprozessen befasst. Etwas Überraschendes in den bisherigen Befunden sind die Rollen der Koalitionen. Es war wichtig, dass Konservative und Feministen in den USA sich einigen. Aber was ich nicht erwartet habe, war, dass einige in den konservativen Gruppen in den USA verantwortlich dafür waren, dass die Familienpolicy erweitert wurde. Überraschend war auch, dass die Koalitionen, die Elternzeitpolicy verbreitet haben, nicht in der Lage waren, bezahlte Policies durchzusetzen. Anders als in den USA hatten Großbritannien die Elternzeitpolicies eine höhere Bezahlung in den 1990er Jahren bekommen, obwohl die Policies schon eine „kommodifizerte” Wirkung hatten.

Publikationen

Financial Incentives within Social Assistance. Comparing Current Stategies in the U.S. and Germany, in: Schmid, Josef (Hrsg.): The German Welfare State: Dimensions-Innovations-Comparisons. German Policy Studies/ Politikfeldanalyse (2002) 1 (zusammen mit Chadwick, Laura u. Volkert, Jürgen), online abrufbar unter: http://www.spaef.com?GPS_PUB/index.html
(Nachdruck von Financial Incentives within Social Assistance. Comparing Current Stategies in the U.S. and Germany, in: Wirtschaft und Politik (WIP), Occasional Paper Nr. 17 (2002), Institut für Politikwissenschaft der Universität Tübingen)

Vorträge

19.05.2001: 
„US-amerikanische und deutsche Sozialhilfemaßnahmen für allein erziehende Mütter 


im Vergleich“ präsentiert beim Arbeitskreis Politik und Geschlecht, Sektion der 


Deutschen Vereinigung für Politische Wissenschaft: „Die Politische Steuerung des 


Geschlechterregimes - Ansätze, Methoden und empirische Ergebnisse“ in Springe.

25.08.2001: 
„Institutional influences on US-American and German mothers’ citizenship rights”, 


Symposium: „Approaches to Social Context from Womanist and Feminist 


Researchers“, Sponsoring Division: Psychology of Women. American Psychological


Association Annual Convention. San Francisco, USA.

Auslandsaufenthalte 

August 2001: 
American Psychological Association Annual Convention. San Francisco, USA.

Konferenzen 

September 2001: 
Mitgestaltung und Organisation der Wissenschaftlerinnenwerkstatt der Hans-Böckler-


Stiftung (Tagung der Doktorandinnen der Stiftung in Oberursel)
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Udo Zolleis

Arbeitstitel des Forschungsprojektes

Charakteristiken und Prinzipien christdemokratischer Politik.

Eine Analyse anhand der wirtschaftspolitischen Ansätze von CDU und CVP.

Betreuung des Dissertationsprojektes

Prof. Dr. Peter Lösche

Prof. Dr. Josef Schmid, Tübingen

Darstellung des Forschungsprojektes

1. Fragestellung 

Die Dissertation besitzt das Erkenntnisinteresse, die Gültigkeit des Familles spritiuelles Ansatz von Beyme anhand von zwei christdemokratischen Parteien – der deutschen CDU und der flämischen CVP – zu untersuchen. Diese Untersuchung ist nicht nur aufgrund der wenig bis kaum vorhandenen qualitativen Überprüfungen dieses Ansatz in der Parteienforschung interessant, sondern auch politikrelevant. Durch das Entstehen eines europäischen Parteiensystems wird die Frage, was sind die Grundwerte und die politischen Hauptantriebskräfte von Parteien immer wichtiger. Trotz Ihrer großen Relevanz im Nachkriegseuropa ist aber die Parteienforschung – und v.a. die vergleichende und theoriegeleitete Forschung – über die „C“-Parteien sehr spärlich. So leistet diese Arbeit auch einen Beitrag zu der vergleichenden Forschung über christdemokratische Parteienfamilie. 

Der in dieser Arbeit verwendete Ansatz ist dem historischen Intsitutionalismus zuzurechnen. Er geht davon aus, dass Parteien sehr stark in ihrer Gründungszeit geprägt werden. Sie entwickeln in dieser Zeit ein Parteiethos, das nicht nur programmatische Vorprägung enthält, sondern auch den ganzen Politikstil in einer Partei beeinflusst. Das Handeln von Parteien wird aber zusätzlich von dem politischen Markt und dem Parteiinnenleben geprägt. Um den Einfluss des Parteiethos zu überprüfen, wird in dieser Arbeit bei der Fallauswahl die Konkordanzmethode verwendet. Im Parteiethos (christdemokratischer Ursprung) gleichen sich die Parteien. Sie unterscheiden sich aber im Parteiinnenleben (Parteiorganisation) und im politischen Markt (Parteisystem). Deshalb werden gerade seitens der Marktstrategie innerhalb und außerhalb der Partei unterschiedliche Wege erwartet. Trifft dies nicht zu, erhält der erste Faktor, nämlich das Parteiethos, Relevanz. 

Anhand der Wirtschaftspolitik – dem wahlentscheidenden Politikfeld in der Untersuchungszeit – analysiert diese Arbeit das Handeln der beiden Parteien. In jeweils drei Fallbeispiele aufgeteilt wird untersucht, inwieweit ein christdemokratisches Parteienethos bei der Findung einer Politikposition relevant ist. Die Fallbeispiel sind:

1) Privateigentum (1945-1965).

2) Mitbestimmung (1965-1980).

3) Wirtschaft und Umwelt (1980-1998).

2. Forschungsprogramm

Für die Arbeit sind folgende Arbeitsschritte bereits abgeleistet:

· Abfassen der Grundkonzeption.

· Lesen und Auswerten der relevanten Literatur. 

· Durchführung der Archivsichtung des Quellenmaterials in Löwen, Koblenz und Sankt Augustin.

· Abfassen des Theorie- und Methodikabsatzes der Dissertation. 

· Abfassen der Übersicht und Einführung in die Theorie der Parteienforschung.

Durch eine Sistierung meiner Promotion aufgrund einer temporären Mitarbeit als politischer Grundsatzreferent im Wahlkampfstab der CDU in Niedersachsens rechne ich mit einer Fertigstellung der Arbeit im Herbst 2003. Folgende Arbeit ist noch nötig.

· Niederschrift der Fallbeispiele und der Konklusion.

Diese Arbeit wird seit dem Mai 2000 vom Cusanuswerk im Rahmen eines Promotionsstipendiums gefördert (Wiederaufnahme im Februar 2003). 

Publikationen

Die Baden-Württemberg Partei. Zwischen Heimat und High-Tech, in: Schmid, Josef und Griese, Honza (Hg.): Wahlkampf in Baden-Württemberg.

Is the German CDU still a Christian democratic party? An analysis with the help of ist European conception (Arbeitpapier für die frz. Politikvereinigung).

Parteien und Verbände in Großbritannien. Ein Überblick (Arbeitspapier für das POLITIKON-Projekt, zus. mit J. Schmid)

Lehraufträge

WS 2000/2001:
Westeuropäische Parteien und Parteiensysteme im Vergleich (Proseminar)

SoSe 2002: 
Parteien und Verbände in Deutschland und Großbritannien (Hauptseminar, zus. mit J. 


Schmid)
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Torben Asmus

Arbeitstitel des Forschungsprojektes

Die Harmonisierung des Urheberpersönlichkeitsrechts in Europa 

Betreuung des Dissertationsprojektes

Prof. Dr. Abbo Junker, Göttingen

Prof. Dr. Hansjörg Otto

Darstellung des Forschungsvorhabens

1. Fragestellung

Obwohl die Gemeinschaft sich in allen ihren Institutionen seit fast drei Jahrzehnten mit dem Urheberrecht befaßt und in den letzten zehn Jahren insgesamt sieben urheberrechtliche Richtlinien in Kraft getreten sind, war das aus kontintaleuropäischer Sicht für das gesamte Urheberrecht fundamentale Urheberpersönlichkeitsrecht bislang nicht Gegenstand europäischer Harmonisierungsinitiativen. Die gegenwärtige Rechtslage wird gekennzeichnet durch die 15 verschiedenen Urheberpersönlichkeitsrechte (UPR) in den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft. Vor diesem Hintergrund will die vorliegende Arbeit die Fragen beantworten, ob die Harmonisierung des UPR in der Europäischen Union erforderlich und möglich ist und wenn ja, wie das UPR auf europäischer Ebene harmonisiert werden sollte.

Bislang herrscht in der Literatur die Ansicht, eine Harmonisierungsinitiative im Bereich des UPR fehle, weil gerade in diesem Bereich die Dichotomie zwischen dem kontinentaleuropäischem Droit d´auteur-System und dem britisch-irischem Copyright-System besonders stark hervortrete und überdies Unsicherheiten über die Kompetenz der Gemeinschaft zur Harmonisierung des UPR bestünden. Die Dissertation untersucht erstmals eingehend die Fragen nach einer die Systemgegensätze überbrückenden Harmonisierbarkeit des UPR und den dafür zur Verfügung stehenden Kompetenzen der Gemeinschaft. 

Der Bezug der Arbeit zur Frage nach der Zukunft eines Europäischen Sozialmodells ergibt sich aus der Funktion des UPR. Als seiner Rechtsnatur nach unübertragbares Bündel aus Befugnissen schützt das UPR den Urheber im Fall einer ungleichen Verhandlungsposition zwischen Urhebern und der Verwertungsindustrie. Wie das Verbraucherschutzrecht setzt das UPR beispielsweise einen nicht vertraglich verzichtbaren Mindeststandard für den Schutz der Integrität des Werkes und der Respektierung der Person des Schöpfers eines Werkes im Verwertungsprozeß. Durch diesen Schutz der schwächeren Vertragspartei wirkt das UPR als effektiver, sozialer Ausgleichsmechanismus und ist geeignet, die soziale Stellung der Kulturschaffenden in Europa entscheidend zu verbessern. Auch die Kommission bezeichnet das Urheberrecht als kulturpolitisches Instrument der Europäischen Gemeinschaft, was sie damit begründet, dass der wirksame Schutz des kulturellen Erbes und der kulturell Tätigen vorrangig über das Urheberrecht erfolge, das über die Einkommenssicherung für die Urheber die Entwicklung der geistigen und künstlerischen Produktion innerhalb der Gemeinschaft fördere. Dies gilt in besonderer Weise für das UPR. Eine Harmonisierung des UPR auf hohem Schutzniveau in der gesamten EU würde daher einen Beitrag zur Schaffung eines „Europäischen Sozialmodells”, verstanden im Sinne eines europaweiten Modells für einen gerechten Interessenausgleich in der Privatwirtschaft, leisten.

2. Forschungsprogramm

Wie bei fast allen juristischen Arbeiten steht auch in dieser Dissertation die Arbeit mit Sekundärquellen und Gesetzestexten im Vordergrund. Die empirische Erfassung von Daten - beispielsweise zu der im Zusammenhang der Untersuchung interessanten Frage nach der  unterschiedlichen Einkommenssituation von Urhebern in Mitgliedstaaten mit verschiedenen urheberpersönlichkeitsrechtlichen Schutzniveaus - kann und soll eine juristische Dissertation nicht leisten. Die Auswertung der Sekundärliteratur unterliegt allerdings einer bestimmten Methode, die insbesondere der rechtsvergleichende Teil der Arbeit durch die Einbeziehung französischer und britischer (teils auch irischer) Literatur erfordert. 

Um die forschungsleitenden Fragen nach der Erforderlichkeit, Möglichkeit und dem Inhalt einer Harmonisierung des UPR zu beantworten wird die Untersuchung nach einem Einblick in Bedeutung und Geschichte des Urheberpersönlichkeitsrechts ( Kapitel II ) darstellen, welche Rolle das UPR bislang auf internationaler ( Kapitel III ) und europäischer Ebene ( Kapitel IV und V ) gespielt hat. Die Frage nach den Kompetenzen des Gemeinschaftsgesetzgebers zur Harmonisierung des UPR ( Kapitel VI ) soll vor der Analyse der Argumente für eine Harmonisierung ( Kapitel VII) beantwortet werden. Die Darstellung der urheberpersönlichkeitsrechtlichen Vorschriften ausgewählter Mitgliedstaaten ( Frankreich, Großbritannien, Deutschland: Kapitel VIII ) wird dann zu den Überlegungen führen, welchen Inhalts eine Harmonisierungsrichtlinie über das UPR sein sollte ( Kapitel IX ). Am Ende der Untersuchung steht der Vorschlag für eine Richtlinie zur Harmonisierung des UPR in Europa ( Kapitel X ).

3. Ergebnisse 

Bislang konnte nicht nur dargestellt werden, welche Rolle die Interessengegensätze zwischen Verwertern und Urhebern für die Zurückhaltung der Kommission im Bereich des UPR gespielt haben, sondern es wurde auch nachgewiesen, dass eine Kompetenz der Gemeinschaft zur Harmonisierung des UPR gem. Art. 95 ( 100 a a. F. ) EGV und Art. 47 Absatz 2, 55 ( Art. 57 II, 66 a. F. ) EGV besteht. Überdies konnte bewiesen werden, dass eine Harmonisierung des UPR nicht nur möglich, sondern auch erforderlich ist: So bedarf es einerseit zur Harmonisierung dieses Rechtsgebietes keiner Systementscheidung zwischen dem kontinentaleuropäischen Droit d´auteur-System und dem Copyright-System Irlands und Großbritanniens, andererseits gibt es eine Vielzahl von Argumenten für die Erforderlichkeit der Harmonisierung, die hier nicht wiedergegeben, in der Dissertation aber eingehend analysiert werden. 

Es ist jedenfalls nicht notwendig, die Begründung eines einheitlich hohen urheberpersönlichkeitsrechtlichen Schutzniveaus in Europa auf den gerechten Interessenausgleich zwischen den einzelnen Urhebern auf der einen und den Unternehmen der Verwerter auf der anderen Seite zu stützen. Auch aus rein rechtstechnischer Sicht ergeben sich zwingende Gründe für eine Harmonisierung. Überraschend ist vor diesem Hintergrund, welch großen Einfluß bislang die Lobbytätigkeit von Interessengruppen und die fehlende politische Konsensbereitschaft auf die Prioritätenliste der Harmonisierungsgegenstände der Gemeinschaft, also insbesondere auf die Arbeit der Kommission haben. 
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Frank Berner

Arbeitstitel des Forschungsprojektes

Der regulierende Wohlfahrtsstaat. Policy- und Normwandel in der Alterssicherung in Deutschland und

Schweden

Betreuung des Dissertationsprojektes

Prof. Dr. Ilona Ostner

Prof. Dr. Lutz Leisering, Bielefeld

Darstellung des Forschungsprojektes

1. Fragestellung

Den Anstoß für das Forschungsprojekt gaben die Rentenreform 1998 in Schweden und die Rentenreform 2001 („Riester-Reform) in Deutschland. Zwar sind die Alterssicherungssysteme in den beiden Ländern im Detail stark verschieden, die Reformen beinhalten jedoch eine grundlegende Gemeinsamkeit: Die staatlich oder staatsnah verwaltete, umlagefinanzierte und obligatorische Altersvorsorge wurde konsolidiert und die privatwirtschaftlich verwaltete, kapitalgedeckte Altersvorsorge wurde ausgebaut. In beiden Ländern beinhaltet diese staatliche Alterssicherungspolitik die Schaffung, Ausweitung und Korrektur von Versicherungsmärkten. Sozialpolitik wird in diesem Zusammenhang zu einer Politik der Marktregulierung (Frank Nullmeier). Die Reformen in den beiden Ländern machen also deutlich, dass es einen engen Zusammenhang gibt zwischen staatlicher Sozialpolitik und privatwirtschaftlich verwalteter, kapitalgedeckter Altersvorsorge. 

Der Gegenstand des Forschungsprojektes ist die sozialpolitisch-marktregulative Rolle des Staates in der Alterssicherung und ihr normativer Kontext im Wohlfahrtsstaat; also die normativen Grundlagen für eine bestimmte Form der Staatstätigkeit (Marktregulierung) in einem bestimmten Politikfeld (Alterssicherung). Dieses Thema wird in der sozialwissenschaftlichen Wohlfahrtsstaatsforschung bisher nicht explizit behandelt, von einigen ersten skizzenhaften Ausführungen von John Myles und Paul Pierson, Frank Nullmeier und Karl Hinrichs abgesehen. Drei näher zu untersuchende Thesen führen zu den erkenntnisleitenden Fragen des Forschungsprojektes:

a) Man kann zwischen marktregulativer Sozialpolitik und anderen Formen von Sozialpolitik unterscheiden. Es leuchtet intuitiv ein, dass die sozialpolitische Regulierung von Marktprozessen etwas anderes ist als etwa die Auszahlung von Rente, Sozialhilfe oder Kindergeld. Ebenso hat „Marktregulierung“ eine spezifischere Bedeutung als die Verwendung des Begriffs „Regulierung“ für jegliche sozialpolitische Gesetzgebung. Bei der Begriffsarbeit für eindeutige Unterscheidungen und Abgrenzungen kann die soziologische Steuerungstheorie weiterhelfen.

b) Marktregulative Sozialpolitik nimmt in westeuropäischen Wohlfahrtsstaaten seit einigen Jahren an Bedeutung zu. Diese Entwicklung ist besonders augenfällig in den Politikfeldern Gesundheit, Pflege, und – seit neuestem – Alterssicherung. Die Ausweitung marktregulativer Sozialpolitik äussert sich etwa in einem strukturellen Wandel des betreffenden Politikfeldes. Neue Akteure treten in die sozialpolitische Arena, die Beziehungen zwischen den Akteuren und ihre jeweiligen Interessen verändern sich, die politisch relevanten Themen und Informationskanäle wandeln sich und neue Policy-Instrumente werden eingesetzt. Karl Hinrichs beschreibt dies als einen Wandel „von der Rentenpolitik zur Alterssicherungspolitik“. Um die These einer Zunahme marktregulativer Alterssicherungspolitik zu prüfen, muss die Geschichte der sozialpolitischen Thematisierung und Behandlung der kapitalgedeckten Altersvorsorge aufgearbeitet werden (dies erfordert eine historische Analyse als Teil eines ansonsten soziologischen Projektes). 

c) Jeder Wohlfahrtsstaat ist durch ein spezifisches Norm- und Wertgefüge geprägt; diese normativen Grundlagen des Wohlfahrtsstaates können sich wandeln. Diese dritte These schließt an Franz-Xaver Kaufmanns soziologische Überlegungen zu einer Theorie des Wohlfahrtsstaates an. Für Kaufmann ist Wohlfahrtsstaatlichkeit dadurch gekennzeichnet, dass der Staat die Verantwortung für die Teilhabe der Bürger und Bürgerinnen am sozialen Leben übernimmt und dazu soziale Rechte garantiert. Das wohlfahrtsstaatliche Arrangement ist das institutionelle Ergebnis dieser staatlichen Verantwortungsübernahme. Die konkrete Ausgestaltung, das Design eines Wohlfahrtsstaates hängt unter anderem vom historisch gewachsenen Verhältnis zwischen Staat und Gesellschaft in einem Land ab. Damit sind gesellschaftliche Auffassungen/Vorstellungen darüber angesprochen, inwieweit der Staat in gesellschaftliche Verhältnisse eingreifen soll und darf (Legitimität), wie die staatlichen Interventionen gestaltet sein sollen, und welche Ziele damit erreicht werden sollen (Gerechtigkeitsauffassungen). Diese normativen Grundlagen eines Wohlfahrtsstaates sind in den jeweiligen sozialen Sicherungssystemen eines Landes institutionalisiert. Gøsta Esping-Andersen hat solche normativen wohlfahrtsstaatlichen Traditionen und ihre institutionellen Folgen international verglichen und zu drei Clustern („Wohlfahrtsregime“) zusammengefasst.

Aus diesen drei Thesen ergeben sich die beiden erkenntnisleitenden Fragestellungen des Forschungsprojektes:

· Die wohlfahrtstheoretische Frage: Ist die Bedeutungszunahme marktregulativer Sozialpolitik mit einem Wandel der normativen Grundlagen von Wohlfahrtsstaatlichkeit verbunden, entsteht also eine neue Art von Wohlfahrtsstaatlichkeit mit neuen „normativen Koordinaten“ und Marktregulierung als einem zentralen Element?

· Daran anschließend die Regimefrage: Wenn Marktregulierung eine zunehmend prägende Dimension von Wohlfahrtsstaatlichkeit wird, können dann nationale Regulierungsregime identifiziert werden, und passen diese noch zu den „klassischen“ Regimebeschreibungen etwa von Esping-Andersen? 

2. Relevanz für das Europäische Sozialmodell

Das Promotionsprojekt untersucht Entwicklungstendenzen in zwei bedeutenden europäischen Wohlfahrtsstaaten und passt damit in das Themenfeld 3 des Graduiertenkollegs, bei dem nach einem neuen Europäischen Sozialmodell gefragt wird. Es sollen angemessene und theoretisch fundierte Beschreibungen für ein sich in seinen Konturen erst herausbildendes europäisches Wohlfahrtsstaatsmodell (der regulierende Wohlfahrtsstaat) gefunden werden, in dem marktregulative Sozialpolitik gegenüber herkömmlichen Formen von Sozialpolitik an Bedeutung gewinnt. 

3. Forschungsprogramm

Die Fragestellung wird am Politikfeld Alterssicherung bearbeitet. Das Feld der Alterssicherung ist aus drei Gründen in besonderer Weise geeignet, die Entwicklung zum regulierenden Wohlfahrtsstaat zu beleuchten. 

a) In Deutschland ist die gesetzliche Rentenversicherung (GRV) der größte Einzelposten im Sozialbudget. Auf sie entfallen ein knappes Drittel der Sozialausgaben und damit mehr als 10 % des Bruttoinlandsprodukts. Ihr großer Anteil an den Sozialausgaben rückt die staatliche Rentenversicherung in vielen Ländern in den Mittelpunkt politischer Reformbemühungen, weil hier besonders viel Potential für Einsparungen liegt. Alterssicherung ist deshalb schon seit längerem neben Gesundheit und Arbeitsmarkt das wichtigste Politikfeld, das in der Wohlfahrtsstaatsforschung Aufmerksamkeit findet.

b) Alterssicherung ist das „Pilotfeld“ marktregulierender Sozialpolitik in einem monetären Transfersystem. Marktregulierende Sozialpolitik wurde zuerst im Bereich sozialer Dienstleistungen (Pflege und Gesundheit) systematisch eingesetzt und untersucht. Die bisher anhand von Dienstleistungsbereichen gewonnenen Einsichten in regulierende Politik können am Fall monetärer Transfers vertieft und systematisch erweitert werden. 

c) Alterssicherung ist von generellem soziologischen Interesse. Die großen, umlagefinanzierten Institutionen der Alterssicherung sind nicht nur technische, utilitaristisch deutbare Umverteilungsverfahren, sondern haben eine moralische Dimension, die für die Integration einer Gesellschaft von großer Bedeutung ist. Der duale instrumentell-normative Charakter von Institutionen ist beim Generationenvertrag umlagefinanzierten Alterssicherungssysteme besonders ausgeprägt. Mehr als andere Elemente der Sozialversicherung repräsentiert der Generationenvertrag das Solidaritätsprinzip einer wohlfahrtsstaatlichen Gesellschaft, und ist damit ein Bestandteil der „moralischen Ökonomie“ der Arbeitsgesellschaft (Martin Kohli). 

Deutschland und Schweden eignen sich als Untersuchungsländer, da in beiden Länder zum einen eine ausgebaute staatlich bzw. staatsnah verwaltete und umlagefinanzierte Komponente das Gesamtsystem der Alterssicherung dominiert und zum anderen in den letzten Jahren weitreichende Reformen vorgenommen wurden, bei denen jeweils kapitalgedeckte Komponenten der Alterssicherung eingeführt oder gestärkt und ausgeweitet wurden. Aufgrund des traditionellen starken Engagement des Staates in der Alterssicherung ist auch nach den Reformen ein staatlicher Einfluss auf die ausgeweiteten kapitalgedeckten Elemente der Alterssicherungssysteme zu erwarten (in Form von marktregulierender Sozialpolitik). Darüber hinaus repräsentieren Deutschland und Schweden nach Esping-Andersen prototypisch zwei verschiedene Wohlfahrtsstaatsregime (konservativ-korporatistisch und sozialdemokratisch), so dass die Regimefrage hier besonders interessant ist.  

Nach dem wissenspolitologischen Ansatz (Nullmeier/Rüb 1993) sind die im Politikfeld vertretenen politischen Akteure die wichtigsten Produzenten und Träger von Wissen. Auf sie richtet sich deshalb das empirische Forschungsinteresse. Ihre Auffassungen und Deutungen können mit zwei Methoden erhoben werden, die sinnvoller Weise in Kombination miteinander eingesetzt werden:

a) Die Analyse von Dokumenten ist die am besten geeignete Methode für eine erste Bestandsaufnahme der normativen Grundlagen regulativer Alterssicherungspolitik. Relevante Dokumente sind Erläuterungen und Kommentierungen zu Gesetzesentwürfen oder Gesetzestexten, Protokolle von Verhandlungen, Selbstbeschreibungen und programmatische Schriften von Parteien und Verbänden, politische Stellungnahmen, Presseberichte, Strategiepapiere, Berichte oder verschriftlichte Reden.

b) Auf der Grundlage erster Erkenntnisse aus der Dokumentenanalyse können Experteninterviews durchgeführt werden. Das Experteninterview ermöglicht es, „organisationales Kontextwissen“ über Regulierungspraktiken abzuschöpfen, also handlungsleitende Regeln jenseits von Verordnungen, ungeschriebene Gesetze und ähnliches „tacit knowledge“. Gleichzeitig kann durch eine strukturierende Inhaltsanalyse der Experteninterviews die Analyse der zur regulierenden Alterssicherungspolitik gehörenden normativen Orientierungen und Deutungen vertieft werden.

Publikationen
Vom produzierenden zum regulierenden Wohlfahrtsstaat. Eine interdisziplinäre Studie zum Policy- und Normwandel in Deutschland und Großbritannien am Beispiel der Alterssicherung, Anforschungsantrag 2001, Universität Bielefeld (zusammen mit Lutz Leisering).

Informations- und Steuerungssysteme in deutschen Sozialhilfeverwaltungen – ein bundesweiter Survey (zusammen mit Lutz Leisering), in: Lutz Leisering: Die Kreativität des lokalen Sozialstaats. Die Modernisierung der kommunalen Sozialhilfeverwaltungen in Deutschland (1990-2000) und internationale Reformerfahrungen, Opladen: Leske + Budrich (i. E.).

Vorträge 

24./25.01.2002:
„Die Verbreitung neuer Wissens- und Steuerungssysteme in deutschen


Sozialämtern ein bundesweiter Survey“. Vortrag beim Workshop der Hans 


Böckler Stiftung „Der verborgene Umbau. Die Modernisierung der kommunalen 


Sozialhilfeverwaltung“ in Düsseldorf.

Teilnahme an Konferenzen

19./20.10.2001:
„Towards a New Architecture for Social Protection in Europe? A


Broader Perspective of Pension Policies“, Konferenz der Belgischen


Ratspräsidentschaft in Leuven (Belgien).

04./05.07.2002: 
„Wissen über die Rentenversicherung und ihre Beurteilung im 


Wertewandel“, Workshop des Verbandes Deutscher Rentenversicherungsträger 


in Würzburg.

29.-31.08.2002: 
„Social Values and Social Policies“. Konferenz des European 


Social Policy Research Network in Tilburg (Holland).

Geplant:

05./06.09.2002 : 
„Unternehmen und Alterssicherung“, Tagung der Gesellschaft für 


Unternehmensgeschichte e.V. in Köln.

07.-11.10.2002 : 
„Entstaatlichung und Soziale Sicherheit“, Kongress der Deutschen Gesellschaft 


für Soziologie in Leipzig.
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Thorsten Dörting

Arbeitstitel des Forschungsprojektes

Sozialpolitik und sozialpolitische Experten in der SPD und der Labour Party. Ideen, Konzeptionen und 

Programme, 1950-1970.

Betreuung des Dissertationsprojektes

Prof. Dr. Bernd Weisbrod

Darstellung des Forschungsprojektes

Während sich die Historiographie der Sozialpolitik und des Wohlfahrtsstaates bisher eher auf die Entwicklung und den Wandel von Institutionen und/oder sozialpolitischen Politikfeldern fokussiert hat, wendet sich das Dissertationsprojekt einer sozialpolitischen Akteursgruppe zu, der sich die - zumindest geschichtswissenschaftliche – Forschung bisher noch kaum in dezidiert systematischer Weise angenommen hat: den Experten im Sozialstaat. 

In Anlehnung an die Ausführungen Lutz Raphaels wird diese professionalisierte Gruppe der Experten nicht nur als ein Produkt der sich im 20. Jahrhundert entfaltenden, sozialstaatlichen Arrangements verstanden, sondern zugleich als essentieller Faktor für deren spezifische Ausformung betrachtet. Der Begriff des Experten wird dabei von Raphael weit gefasst: Sowohl neu entstandene Professionen wie Sozialarbeiter, administratives Personal auf verschiedenen Ebenen wie auch mit der Interpretation und Konzeptionierung von Sozialpolitik bzw. sozialpolitischen Ideen befasste Wissenschaftler sind dabei ebenso zu berücksichtigen, wie jene Politiker, die, oftmals nicht im Zentrum der tagespolitischen Arena, durch ihre dauerhafte und nahezu ausschließliche politische Arbeit im sozialpolitischen Feld als ein Art „policy middlemen“ zwischen den Sphären der Politik und der Wissenschaft fungierten. 

Die Zunahme wohlfahrtsstaatlicher Interventionen nach dem Zweiten Weltkrieg zeitigte nicht allein ein quantitatives Anwachsen jener Gruppe, sondern war begleitet von einer Verwissenschaftlichung des sozialpolitischen Feldes. Diese Verwissenschaftlichung ging mit einer zunehmenden Internationalisierung sozialpolitischer Expertise einher, die wiederum von einer Institutionalisierung potentieller Austauschplattformen auf verschiedenen bi- und multinationalen Ebenen erleichtert wurde. Trotz dieses Internationalisierungsaspektes blieben, so eine durch erste Ergebnisse bestätigte These, die national tradierten Wissenssysteme und deren Koordinaten weitgehend intakt: Die kognitiven und konzeptionellen Interpretationsrahmen, die zugleich die Perzeption von sozialen und sozialpolitischen Problemen steuerten, blieben erkennbar bestimmt vom politischen, sozialen und kulturellen Umfeld der jeweiligen Staaten und beeinflussten so nicht allein die Problemwahrnehmungen, sondern zugleich die Problemlösungsansätze im sozialpolitischen Feld. Andererseits war durch die Verbindung von verwissenschaftlicher Sozialpolitik und der Internationalisierung sozialpolitischer Expertise ein permanentes, referentielles Addendum entstanden, das die traditionellen, nationalen „Denkstile“ und „Denkkollektive“ (L. Fleck) in der sozialpolitischen Diskussion herausforderte und modifizierte. 

Dies galt auch für jene Experten, die ihre Expertise der Labour Party oder der SPD entweder direkt beratend zur Verfügung stellten oder sich im fachöffentlichen Umfeld beider Parteien bewegten. Eine systematische, historische Analyse dieses Nexus wird Aufgabe der Dissertation sein. Welches waren die Grundkoordinaten in der konzeptionellen sozialpolitischen Arbeit sozialdemokratischer oder der Sozialdemokratie nahestehender Sozialpolitikexperten? Wurden diese Grundkoordinaten durch eine zunehmende Internationalisierung sozialpolitischer Expertise verschoben oder transformiert? Das Projekt wird so zugleich die Frage auszuloten helfen, ob ein europäisches Sozialmodell nicht am ehesten im realm of ideas zu suchen wäre, vermittelt u.a. durch die Perzeption und Konstruktion der sozialen und sozialpolitischen Welt.

Die These von der Existenz und – bedingten – Transformationsresistenz tradierter, national spezifischer Wissenssysteme verweist auf die historische Singularität jedes Untersuchungsfalles. Singularität zu postulieren, impliziert allerdings einen komparativen Bezugsrahmen, ohne den diese Diagnose schlechterdings nicht gestellt werden kann. Marc Blochs Einlassungen zur vergleichenden Geschichtswissenschaft folgend, wird daher eine kontrastorientierte Vergleichsstrategie verfolgt, um die jeweiligen Spezifika beider Fälle gezielt herausarbeiten zu können. Dabei wird davon ausgegangen, dass sowohl die wohlfahrtsstaatlichen Arrangements in beiden Ländern als auch die innerparteiliche Struktur sowie die generelle programmatische Verortung beider Parteien ausreichende Differenzen bieten, um ein kontrastierendes Verfahren erfolgreich durchführen zu können. Andererseits lassen, wie durch erste Ergebnisse bereits untermauert, programmatische Umorientierungen beider Parteien im sozialpolitischen Feld (v.a. in den 1950ern) eine Analyse internationaler Transfers und der Integration ausländischer Expertise besonders aussichtsreich erscheinen.

Bei der Beantwortung der forschungsleitenden Fragen wird sich das Projekt in der Essenz auf eine kombinierte Analyse von Archivmaterial und publizierter, zeitgenössischer Expertenliteratur stützen. Das Gros des auszuwertenden bzw. bereits ausgewerteten Archivmaterials findet sich im Labour Party Archive in Manchester und im Archiv der sozialen Demokratie in Bonn. Exemplarisch sollen hier nur die Bestände des Social Policy Advisory Committee, des Home Policy Sub-Committee (beide im Rahmen eines vorjährigen Forschungsaufenthaltes in Großbritannien bereits ausgewertet) oder des sozialpolitischen wie auch des gesundheitspolitischen Ausschusses beim SPD-Parteivorstand und des Arbeitskreises Sozialpolitik der SPD-Bundestagsfraktion (bereits teilweise ausgewertet) genannt werden. Bei den Materialien handelt es sich u.a. um Sitzungsprotokolle, Expertenmemoranda, persönliche Nachlässe oder auch um umfangreichere Forschungsberichte. Weiteres Material findet sich in der Archival Division der British Library of Political and Economic Science (größtenteils bearbeitet) sowie im Modern Records Centre der University of Warwick. Bei der zeitgenössischen Expertenliteratur handelt es sich zum einen um Veröffentlichungen der Experten in Buchform sowie um die die sozialpolitische Fachöffentlichkeit konstituierenden sozialpolitischen Periodika. Soweit möglich werden die Quellenstudien durch Experteninterviews ergänzt.

Erste Ergebnisse der Arbeit wurden bereits im Juli diesen Jahres auf der diesjährigen Summer School des Graduiertenkollegs in Göttingen sowie auf der Annual Conference der Labour Movements Group der Political Studies Association UK in Bristol vorgestellt. Von den Organisatoren der PSA Conference ist die Veröffentlichung eines Konferenzbandes avisiert, in dem das präsentierte paper ggfls. in erweiterter und leicht abgeänderter Form publiziert werden wird.

Um eine Einordnung des Themas in die allgemeinen Forschungsprobleme der bundesdeutschen und europäischen Zeitgeschichtsforschung zu gewährleisten, ist zudem eine Assoziation mit dem vom Niedersächsischen Wissenschaftsministerium geförderten Forschungsprojekt „Abstandsdenken und Sicherheitshandeln“ am Lehrstuhl des Betreuers der Dissertation, Prof. Dr. Bernd Weisbrod, erfolgt.
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Darstellung des Forschungsprojektes

1. Fragestellung

Aktivierende Sozialpolitik, aktive Gesellschaft, aktiver Wohlfahrtsstaat, aktive Bürger etc. sind Begriffe, die hoch oben auf der politischen Tagesordnung der meisten europäischen Staaten rangieren. Ausgehend von den Debatten um einen neu definierten Dritten Weg, der von den US-amerikanischen New Democrats angestoßen wurde und in der Folge besonders innerhalb der britischen Labour-Partei Diskussionen und Machtkämpfe ausgelöst hat, breitete sich diese Begrifflichkeit auch in den kontinentalen westeuropäischen Ländern aus und gewann zunehmend Oberhand. Es wäre jedoch irreführend die diskutierten Konzepte ausschließlich als kontinentaleuropäische Version der Dritte-Wegs-Debatten zu verorten. In die gegenwärtigen Aktivierungs-Diskussionen sind die älteren Traditionen einer aktiven Arbeitsmarktpolitik, angelsächsische Armutsdiskurse um den Begriff „dependency“ und die arbeitsmarktpolitische Programmatik der OECD und der EU eingegangen. In den Konzepten vermischen sich somit europäische Traditionen mit angelsächsischen Einflüssen. Inwieweit und  in welcher Form die zum Teil sehr weit gehenden Forderungen verwirklicht werden, ist somit auch zentraler Indikator für die Eigenständigkeit eines zukünftigen europäischen Sozialmodells.

Die Fragestellung, der ich in meinem Projekt nachgehen will, lautet: Wie wandelt sich die Sozialpolitik zu einer aktivierenden Sozialpolitik in Deutschland und wie lässt sich dieser Wandel erklären?

Sozialpolitische Studien konzentrieren sich üblicherweise auf ein Politikfeld, wie Rentenpolitik, Arbeitsmarktpolitik oder Sozialhilfepolitik. Die Vertreter einer aktivierenden Sozialpolitik jedoch zielen auf Veränderungen in mehreren Politikfeldern. Um den Stand der Entwicklung zu erfassen ist es deswegen nach meiner Ansicht unerlässlich, Reformen in mehreren sozialpolitischen Feldern parallel zu untersuchen.  

Vertreter wie Gegner von aktivierender Sozialpolitik aus der Sozialwissenschaft scheinen zumindest in einem Punkt übereinzustimmen: Die deutsche sozialpolitische Reformentwicklung ist sehr schwerfällig und weitgehenderen Reformen liegen viele Hindernisse (sog. veto points) im Wege. Während die Vertreter aktivierender Sozialpolitik aber gerade das Durchbrechen der Reformblockaden fordern, sind die Opponenten der Auffassung, dass die von den Reformern angestrebten Veränderungen nicht durchsetzbar seien und sie, falls sie durchsetzbar wären, nicht funktionieren würden und damit keine plausible Alternative zum Status quo bieten würden.

Entgegen der verbreiteten Auffassung, dass in Deutschland eine Reformblockade oder eine immobilisierende Politikverflechtungsfalle vorliegt, bin ich der Auffassung, dass sich ein Wandel vollzogen hat, der bisher noch nicht ausreichend in der Wissenschaft gewürdigt worden ist. 

2. Forschungsprogramm

In der institutionalistisch geprägten Forschung wird mit Verweis auf die Schwerfälligkeit von Institutionen die Pfadabhängigkeit von sozialpolitischen Reformentwicklungen hervorgehoben. Zu einschneidenden Veränderungen komme es nur während sogenannter critical junctures, in denen Möglichkeitsfenster für weitgehende Reformen bestehen. Ansätze, die Diskurse oder Ideen in den Mittelpunkt stellen, sind hingegen sensibler für verschiedene Grade des Umbaus und kontinuierlicher sich vollziehende Veränderungen. In der Arbeit soll sowohl die materiale Reformentwicklung, wie auch die begleitende diskursive Einbettung und deren wechselseitige Beeinflussung untersucht werden. Idealtypisch kann man zwei für die Reformentwicklung wesentliche Diskurs-Sphären unterscheiden: die öffentliche Sphäre und die Sphäre der Experten. Die Diskurse in diesen beiden Sphären können durchaus divergieren. Genauso verhält es sich mit den Diskursen und der Reformentwicklung, auch diese können bis zu einem gewissen Grade entkoppelt sein. Trotzdem sind sie selbstverständlich nicht unabhängig voneinander, sondern es gibt Wechselwirkungen. Zum Beispiel können öffentliche Diskurse von Politikern aufgegriffen und zum Anlass für Reformen genommen werden, oder umgekehrt Politiker verstärken öffentliche Diskurse, um geplante Reformen zu rechtfertigen; genauso können Expertendiskurse Politiker zum Handeln bewegen etc. Das Ziel der Arbeit ist es, dieses Geflecht für die Entwicklung zu einer aktivierenden Sozialpolitik zu entschlüsseln.

Die Untersuchung des Wandels zu einer aktivierenden Sozialpolitik in Deutschland ist besonders interessant, weil in der vergleichenden Forschung behauptet wird, dass Deutschland ein typischer Fall einer „frozen welfare landscape“ sei. Gleichzeitig steht Aktivierung im Gegensatz zum eingeübten Weg einer Reduzierung des Arbeitsangebotes.  

Untersuchungsgegenstand ist die Veränderung des eher rehabilitativen Charakters des Instruments der Hilfe zur Arbeit in der Sozialhilfe zu einem kontrollierenden und sanktionierenden Instrument, weiterhin die Einführung und Ausbreitung von Lohnsubventionen und das Verschliessen der Möglichkeit des vorzeitigen Ausstiegs aus der Erwerbsarbeit. Diese drei Entwicklungen zielen alle auf Aktivierung im Sinne von Ermöglichung, Motivierung oder Zwang zur Erwerbsarbeit. Die Untersuchung der Entwicklung von drei Instrumenten aus so unterschiedlichen Politikfeldern wie Sozialhilfe, Arbeitslosenversicherung und Rentenversicherung, ermöglicht Hinweise auf politikfeldspezifische institutionelle Logiken und diskursive Dynamiken. Die Entwicklung der genannten Instrumente soll von deren erster Einführung nach dem Zweiten Weltkrieg bis heute nachvollzogen werden, wobei der Schwerpunkt auf der Entwicklung seit den späten 80ern liegen wird. 

Zur Rekonstruktion der Expertendiskurse werden u.a. Expertenanhörungen, Gutachten, andere Publikationen und Interviews herangezogen. Der öffentliche Diskurs wird mittels Parlamentsdebatten, Zeitungsanalysen und Interviews dokumentiert.

Nach einer intensiven Beschäftigung mit dem deutschen Fall soll geprüft werden, ob ein Vergleich mit den Entwicklungen in einem anderen Land einen Erkenntnisgewinn verspricht und innerhalb dieser Arbeit bewältigbar ist. Insbesondere die bislang wenig vergleichend untersuchten Länder Österreich und Belgien bieten sich hier an.

3. Ergebnisse

Es war naheliegend zu vermuten, dass die Reformpolitik in Richtung eines aktivierenden Sozialstaates durch Diskurse über dieses Konzept zumindest mitbedingt wurde. Im deutschen Fall drängt sich diese Vermutung noch verstärkt auf, weil das Konzept in der Folge der Bundestagswahl 1998 von allen Parteien bis auf die PDS aufgenommen  wurde und auch darüber hinaus einen paradigmatischen Status erhielt, was Reformbemühungen in einem politischen System, dass einen breiten Konsens erfordert, entscheidend erleichtern müsste. Umso überraschender ist hingegen, dass es scheint, als ob die chronologische Reihenfolge genau umgekehrt verlaufen ist: In allen drei Reformfeldern Renten, Sozialhilfe und Arbeitslosenversicherung sind massive Veränderungen zeitlich deutlich vor dem Erlangen der paradigmatischen Stellung des Konzepts durchgesetzt worden. 

Publikationen

The Polititics of Early Work Exit in Germany and Austria, in: Documents de travail de la Chaire Hoover, N° 79.
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1. Fragestellung

Im Zuge der zunehmenden Internationalisierung der Märkte hat sich eine Diskussion entspannt, inwiefern die nationalen Wirtschafts- und Sozialmodelle die Wettbewerbsfähigkeit der in ihnen beheimateten Unternehmen beeinflussen. Im Mittelpunkt dieser Debatte stehen sowohl grundlegende, langfristige Veränderungen des internationalen Wettbewerbs, denen sich international agierende Unternehmen in allen Ländern ausgesetzt sehen, als auch die kulturellen, politischen oder institutionellen Faktoren, die den Erfolg von Unternehmen an den verschiedenen Standorten bestimmen. Kennzeichen des veränderten internationalen Wettbewerbs auf den Güter- und Faktormärkten sind eine Verkürzung der Produkt- und Innovationszyklen, die Diversifizierung der Nachfrage, ein verstärkter Kostenwettbewerb auf allen Ebenen des Produktionsprozesses, das Erscheinen von Aufhol-Ländern (die zu niedrigen Kosten auf einem relativ hohem Qualitätsniveau produzieren) und neue Möglichkeiten des global sourcing und der internationalen Restrukturierung der Unternehmen. Übergreifende Implikation dieser Veränderungen ist gerade für die Länder, die vor allem qualitativ hochwertige und technologisch ausgereifte Güter exportieren, dass der ständige Innovationsprozess, d.h. die Einführung von neuen Produkten bzw. Produktversionen sowie von innovativen Fertigungsmöglichkeiten, für den Erfolg des Unternehmens im internationalen Wettbewerb ein höheres Gewicht erhält. Dieser Innovationsprozess wird durch industrielle ExpertInnen im Unternehmen, d.h. durch das FuE-Personal und diejenigen ManagerInnen, die über die Gestaltung des Produktionsprozesses, die Erschließung neuer Absatzwege und das Personalmanagement im FuE-Bereich entscheiden, getragen. Er beruht damit in Form und Ergebnis zum großen Teil auf der Aktivierung der spezifischen Fertigkeiten dieser Beschäftigtengruppe. Die Entwicklung dieser Fertigkeiten durch die Aus- und Weiterbildungsinstitutionen der verschiedenen Länder einerseits und durch die Arbeitsorganisation und das Personalmanagement in den Unternehmen andererseits ist Gegenstand der Untersuchung. Ziel der Arbeit ist zu erkunden, wie die national unterschiedlichen institutionellen Settings in diesen Bereichen das quantitative und qualitative Ergebnis des Innovationsprozesses prägen und damit zur Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen unter den veränderten Rahmenbedingungen international integrierter Produkt- und Faktormärkte beitragen. 

Die Diskussion um die Ausstattung der ArbeitnehmerInnen mit beruflichen Fertigkeiten erfährt auch im Rahmen der politischen Debatte eine steigende Aufmerksamkeit, wie sich in Deutschland etwa an der Diskussion um die PISA-Studie, die Zukunft des dualen Berufsausbildungssystems und der Reformbemühungen um die universitäre Ausbildung zeigt. Dafür gibt es mehrere Gründe. Zunächst ist der skizzierte steigende Wettbewerbsdruck, dem international tätige Unternehmen ausgesetzt sind, auch auf der politischen Ebene erkannt worden. Eine Möglichkeit zur Erhaltung der Konkurrenzfähigkeit eines hinsichtlich der absoluten Lohnkosten vergleichsweise „teuren“ Standortes wie Deutschland ist die produktivitätssteigernde berufliche Aus- und Weiterbildung der ArbeitnehmerInnen, mit der die Entwicklung der Lohnstückkosten als entscheidende Größe im internationalen Wettbewerb günstig beeinflusst werden kann. In vielen Branchen, die hochwertige oder technologisch fortgeschrittene Produkte herstellen, tritt der Kostenwettbewerb jedoch gegenüber dem Qualitäts- und Innovationswettbewerb in den Hintergrund und entsprechend erhalten dort die Fertigkeiten der industriellen ExpertInnen als Wettbewerbsressource ein höheres Gewicht. Ein weiterer Grund ist, dass gerade im Rahmen der Europäischen Union, die den Spielraum der nationalen Regierungen in vielen sozial- und wirtschaftspolitischen Feldern verengt hat, die Aus- und Weiterbildung ein Handlungsfeld für die nationalen politischen Akteure in der internationalen Konkurrenz um Nachfrage geblieben ist. Bezüglich des kleineren Teils des hochqualifizierten Personals kommt ein weiteres wichtiges Moment hinzu. Anders als bei der „einfachen“ Arbeit gibt es hier nur begrenzt die Möglichkeit, die benötigten personellen Fertigkeiten den Unternehmen durch zusätzliche Migration zur Verfügung zu stellen. 

Die Relevanz der Untersuchung der institutionellen Muster in der Bildung der Qualifikationen des hochausgebildeten Personals für das Europäische Sozialmodell lässt sich durch einige empirische Hinweise andeuten. In vielen EU-Ländern tragen FuE-intensive Bereiche des verarbeitenden Gewerbes oder wissensintensive Dienstleistungen, die vor allem durch einen Innovations- und Qualitätswettbewerbs gekennzeichnet sind, in hohem Maße zur gesamtwirtschaftlichen Beschäftigung und Wertschöpfung bei. Darin sind die international tätigen Unternehmen an europäischen Standorten oftmals erfolgreicher als in der Produktion einfacher Produkte, die einem immer schärferen Kostenwettbewerb ausgesetzt sind. Die interne internationale Arbeitsteilung der Unternehmen an den lohnkostenintensiven Standorten zielt oft darauf ab, Produktionsprozesse, die nur ein geringes Ausbildungsniveau voraussetzen, in Länder mit geringeren Lohnkosten zu verlagern, während die FuE-Bereiche an den Heimatstandorten weiter ausgebaut werden. Empirischen Niederschlag findet diese Entwicklung etwa in der gegenüber der Beschäftigung insgesamt in den letzten Jahren deutlich stärker gestiegenen Beschäftigung von AkademikerInnen in vielen EU-Ländern und in der beständigen Verringerung der „Employability“ gering Qualifizierter. Mit der fortschreitenden Entwicklung der Aufhol-Länder nimmt die Nachfrage nach hochwertigen, differenzierten Gütern und Dienstleistungen weiter zu, zugleich aber zeigt sich, dass die entwickelten Industrieländer in diesem Bereich ihr traditionelles Monopol verloren haben. Zwar verbietet sich eine pauschale Betrachtung, diese wenigen empirischen Hinweise erlauben jedoch die Vermutung, dass die Fertigkeiten des den Innovationsprozess tragenden Personals einen wesentlichen Grundpfeiler der Wirtschafts- und Sozialsysteme der europäischen Industrieländer darstellen. 

2. Forschungsprogramm

Die zentrale Forschungsfrage der Arbeit ist, welchen Beitrag die institutionellen Formen der Bildung und des Einsatzes der Fertigkeiten dieser industriellen Experten für die Wettbewerbsposition der Unternehmen in den Untersuchungsländern Deutschland und Großbritannien liefern. Für die Beantwortung dieser Frage grundlegend ist zunächst eine Beschreibung der im Innovationsprozess benötigten analytischen, technischen und sozialen Fertigkeiten. Darauf aufbauend lässt sich näher erkunden, durch welche Institutionen der Wirtschafts- und Sozialsysteme die Versorgung der Unternehmen mit den benötigten Humanressourcen gesichert wird. Eine Vielzahl von Institutionen sind daran beteiligt. Zu den wichtigsten gehören die Schulen und Hochschulen und andere weiterführende Ausbildungseinrichtungen und -wege, die teilweise auch durch einzelne Unternehmen oder sektorale Kooperationen von Unternehmen finanziert werden. In der Analyse muss der Frage nachgegangen werden, in welchem Umfang die verschiedenen Elemente dieses institutionellen Settings zur Aus- und Weiterbildung der genannten Gruppe des Personals beitragen und welche Fertigkeiten dabei primär entwickelt werden. Weiterhin wird die Frage zu beantworten sein, welchen Beitrag die Unternehmen durch Regelungen oder Praktiken, die direkt oder indirekt die Zusammensetzung der Fertigkeiten beeinflussen, zur Entwicklung der Fertigkeiten des Personals leisten. Von Interesse sind etwa finanzielle Anreizsysteme, Jobrotation, Karrierewege, unternehmensfinanzierte Weiterbildungsmöglichkeiten und die Kontakte zu anderen Unternehmen und Forschungseinrichtungen. Zuletzt prägen auch bestimmte gesellschaftlich verankerte, berufsbezogene Werte und Leitbilder Einsatz und Erwerb von Fertigkeiten, so dass von Interesse ist, wie  diese Leitbilder aussehen und inwiefern sie wirksam werden.

Grundlage für Aussagen über den Einfluss der institutionellen Muster der Bildung von Fertigkeiten der zu untersuchenden Gruppe der industriellen ExpertInnen auf die Position im Innovations- und Qualitätswettbewerb ist eine theoriegestützte Beschreibung des im Innovationsprozess konkret benötigten Wissens und Könnens, um zu vermeiden, jeder Form von Bildung pauschal einen wettbewerbsrelevanten Charakter zuzuschreiben. Darauf aufbauend lassen sich die oben genannten Forschungsfragen beantworten, wenn Licht in die „black box“ der Unternehmen gebracht wird. Durch einen internationalen Vergleich lässt sich zudem herausarbeiten, zu welchen unterschiedlichen Ergebnissen in der Zusammensetzung der Fertigkeiten die institutionellen Arrangements führen. Fokus des Vergleichs ist eine Branche des verarbeitenden Gewerbes in zwei Ländern. Zum jetzigen Zeitpunkt ist noch keine konkrete Branche ausgewählt, es lassen sich jedoch Kriterien für die Auswahl formulieren: Die betrachtete Branche muss auf den internationalen Gütermärkten vertreten sein, FuE-intensive Waren produzieren und einen überdurchschnittlichen Anteil entsprechenden Personals beschäftigen. Zudem sollte sie keine „neue“ Branche sein, deren Strukturen noch einem starken Wandel unterworfen sind. Aus forschungspraktischen Gründen sollte sie zudem nicht nur bzw. überwiegend aus kleineren Unternehmen bestehen. Als Untersuchungsländer bieten sich Deutschland und Großbritannien an, weil sie hinsichtlich ihrer Wirtschafts- und Sozialstrukturen als kategorial unterschiedlich - liberal bzw. konservativ-korporatistisch - betrachtet werden, so dass die Annahme nahe liegt, dass auch unterschiedliche institutionelle Arrangements für die Bildung der im Innovationsprozess relevanten Fertigkeiten vorzufinden sind. Die Datenerhebung soll in drei Schritten erfolgen. Zunächst soll mit Hilfe der vorhandenen Literatur und, soweit erforderlich, ExpertInneninterviews ermittelt werden, welchen Beitrag die an der formalen Ausbildung beteiligten Institutionen zur Entwicklung der Fertigkeiten der industriellen ExpertInnen leisten. In einem zweiten Schritt sollen schriftliche Interviews mit den Beschäftigten einen Blick in die „black box“ ermöglichen, indem u.a. erfragt wird, welche formale Erstausbildung die Beschäftigten haben, welche Maßnahmen die Unternehmen zur Weiterbildung des Personals ergreifen und welche die Fertigkeiten beeinflussenden Praktiken in den Unternehmen anzutreffen sind. Im dritten Schritt sollen offene Interviews mit ExpertInnen für den Bereich der Personalentwicklung aus Unternehmen und Bildungseinrichtungen geführt werden, mit denen im Nachgang zur schriftlichen Befragung die Auswertungsergebnissen verifiziert und in einzelnen Bereichen vertieft werden können. 

3. Ergebnisse

Zum jetzigen Zeitpunkt liegen noch keine Ergebnisse vor.

Teilnahme an Konferenzen

16.-18.11.2001:
„Zukunft und Perspektiven des Wohlfahrtsstaates“; Tagung der DVPW-Sektion 


Politik und Ökonomie in Hagen.

22.-23.02.2002:
„Gibt es ein nachfordistisches Produktionsmodell? Analysen und arbeitspolitische 


Konsequenzen“; Workshop des FIAB in Recklinghausen.

19.06.2002:
„Arbeitsgestaltung als Zukunftsaufgabe“; Tagung des Netzwerks Kooperations

stellen Hochschule und Gewerkschaften Niedersachsen-Bremen, in Göttingen.
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1. Fragestellung 

In meinem Dissertationsprojekt untersuche ich Veränderungen in den Systemen der Arbeitslosensicherung und Sozialhilfe in Großbritannien und Deutschland in Hinblick darauf, welche Konsequenzen diese für das Inklusionspotenzial der beiden sozialen Sicherungssysteme haben. Die Fragestellung lässt sich in drei Unterfragen aufgliedern:

( Welche Veränderungen haben in den letzten 25 Jahren in der Arbeitslosensicherung und Sozialhilfe in Großbritannien und Deutschland stattgefunden?

( Welche Konsequenzen haben diese Veränderungen für das Inklusionspotenzial dieser sozialen Sicherungssysteme?

( Welche Ähnlichkeiten, welche Unterschiede bestehen hinsichtlich der Veränderungsprozesse sowie der Wirkmechanismen zwischen den beiden wohlfahrtsstaatlichen Regimen Großbritanniens und Deutschlands? 

Das Inklusionspotenzial der sozialen Sicherungssysteme stellt dabei die abhängige Variable dar, die regulativen und symbolischen Strukturen der beiden Institutionen sozialer Sicherung in den jeweiligen Ländern die unabhängigen Variablen, d.h. jene Faktoren, die bestimmen, inwieweit die beiden Sicherungssysteme inkludierende Wirkungen entfalten und somit ökonomische Exklusion am Arbeitsmarkt kompensieren können. Das Projekt hat damit eine soziologische Analyse der gesellschaftlichen Effekte des Wandels sozialer Sicherungssysteme unter der Perspektive sozialer Exklusion zum Ziel.

Mit meinem Dissertationsprojekt möchte ich eine Brücke zwischen der soziologischen Exklusionsforschung und der klassischen Sozialpolitikanalyse schlagen, indem der Wohlfahrtsstaat als mögliche Kompensationsinstanz von Exklusion am Arbeitsmarkt betrachtet sowie exemplarisch anhand zweier Sicherungssysteme darauf hin untersucht wird, wie die Institutionen der sozialen Sicherung selbst Exklusionsprozesse strukturieren. Ein empirisch informierter, qualitativ, historisch-vergleichend angelegter Beitrag zur Funktion und Wirkungsweise sozialer Sicherungssysteme in Hinblick auf soziale Exklusion liegt bisher noch nicht vor. 

2. Bezug zum Rahmenthema des Graduiertenkollegs

Auch in Westeuropa führen sozio-ökonomische Umbrüche zu neuen sozialen Spaltungen, die unter dem Stichwort „soziale Exklusion“ verhandelt werden. Die „Zukunft des Europäischen Sozialmodells“ wird sich nicht zuletzt daran erweisen, ob es gelingt, durch sozialpolitische Maßnahmen die Ausgrenzung bestimmter Bevölkerungsgruppen von gesellschaftlichen Lebenschancen und dem in diesen Gesellschaften realisierten Lebensstandard zu verhindern. Das Forschungsprojekt will auf der Basis einer empirischen Untersuchung zweier Sicherungssysteme sowie im Vergleich der unterschiedlichen Wohlfahrtsregime Großbritannien und Deutschland einen Beitrag zur Diskussion der Inklusionsfähigkeit europäischer Wohlfahrtsstaaten bzw. deren Erosion leisten.   

3. Forschungsprogramm

Theoretisch orientiert sich das Projekt an T.H. Marshalls Konzept sozialer Rechte und ihrer inkludierenden Funktionen sowie zeitgenössischen Diskussionen von „Social Citizenship“, die die Stratifiziertheit sozialer Rechte betonen. Auf der Basis dieser Ansätze wurde ein Analyserahmen entwickelt, der die empirische Untersuchung der beiden sozialen Sicherungssysteme strukturiert.

Veränderungen in den Systemen der Arbeitslosensicherung und Sozialhilfe in GB und Deutschland werden entlang der Dimensionen „Zugang“ (externe Regelungen gegenüber MigrantInnen, interne Regelungen der Anspruchsvoraussetzungen sowie faktische Zugangsmöglichkeiten) und „partizipatorische Substanz sozialer Leistungen“ (Höhe der Leistungen, Dauer des Bezugs, nicht-monetäre Leistungen sowie Pflichten, Kontrollen und Sanktionen) untersucht. Es wird eine Institutionenanalyse unternommen, bei der sowohl die regulativen Funktionen der Institutionen als auch die symbolischen – die in den Institutionen verkörperten Leitbilder  des Sozialbürgers - in den Blick genommen werden, um ein detailliertes Bild von institutionellen Mechanismen der Exklusion und Inklusion im Wohlfahrtsstaat zu zeichnen.

Datenbasis der Untersuchung sind die rechtlichen Regelungen des Zugangs und der Leistungsstruktur der beiden Sicherungssysteme sowie statistische Daten über Beziehergruppen, zur Effektivität der sozialen Leistungen in der Armutsbekämpfung sowie zum Wechselverhältnis zwischen Arbeitslosensicherung und Sozialhilfe.

Arbeitslosensicherung und Sozialhilfe wurden als Untersuchungsgegenstand gewählt, da diese Sicherungssysteme die zentralen wohlfahrtsstaatlichen Instanzen der Kompensation von Exklusionsprozessen am Arbeitsmarkt darstellen. Die Regelungen des Zugangs zu diesen Sicherungssystemen sowie die Qualität sozialer Leistungen beeinflussen daher zu einem wesentlichen Grad das Inklusionspotenzial des Wohlfahrtsstaats und seine Fähigkeit soziale Exklusion abzumildern bzw. zu verhindern.

Großbritannien und Deutschland wurden für den Vergleich gewählt, da die beiden Länder verschiedenen „Unemployment Welfare Regimes“ (Gallie/Paugam) angehören. Ein Vergleich dieser „Most Different Systems“ kann Aufschluss darüber geben, wie das Inklusionspotenzial sozialer Sicherungssysteme durch unterschiedliche institutionelle Strukturen und Traditionen bestimmt wird und dadurch Unterschiede in der Art und Weise hervorgebracht werden, wie der Wohlfahrtsstaat als Exklusionsinstanz operiert. Da Großbritannien dem minimalen/liberalen Regime zuzurechnen ist, lässt sich anhand eines Vergleichs der Entwicklungen in den beiden Ländern auch die Frage beantworten, ob und inwiefern sich der deutsche Sozialstaat diesem Regimetyp annähert.

4. Stand des Forschungsprojektes

Im Verlauf der letzten Monate wurde die Fragestellung konkretisiert und ein grundlegender Wechsel in der Perspektive vorgenommen, indem der Fokus von der Erklärung von Policy-Wandel auf die sozialen Effekte von Veränderungen sozialer Sicherungssysteme gerichtet wurde. Es wurde ein detaillierter Analyserahmen erarbeitet und dessen theoretische Kategorien operationalisiert. Für den Herbst ist der Beginn mit der empirischen Forschung geplant, im Oktober ein einmonatiger Rechercheaufenthalt an der British Library for Political Science der London School of Economics (gefördert durch EUSSIRF).

Publikationen

Wanderungsprozesse in Ostdeutschland und Wohnungsmarkt – Eine Herausforderung für Politik und Verwaltung, in: Landes- und Kommunalverwaltung. Verwaltungsrechtszeitschrift, 11. Jg., 2001, H. 10 (zusammen mit Heinrich Mäding).

Tagungsbericht zur Konferenz „Changing Work and Life Patterns in Western Industrialized Societies“ am 20./21.9.2001 in Berlin, in: femina politica - Zeitschrift für feministische Politik-Wissenschaft, 10. Jg., 2001, H. 2.
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Darstellung des Forschungsprojektes

1. Fragestellung

Die Reorganisation der Produktion und die durch eine enger verbundene Weltwirtschaft hervorgerufenen neuen Herausforderungen für die Gewerkschaften in den westlichen Industrieländern sind gut und umfassend dokumentiert (vgl. u.a. Golden/Pontusson 1992, Müller-Jentsch 1988, Regini 1987). Der Niedergang des Neokorporatismus und in der Folge die Dezentralisierung und Deregulierung der Verhandlungsstrukturen (vgl. u.a. Katz 1993, Wallerstein/Golden/Lange 1997) sind ebenso häufig thematisiert wie die Rückkehr zu Sozialpakten auf der nationalen Ebene in Ländern, die in den 1980er Jahren keine Konzertierung auf der Makroebene aufwiesen (vgl. u.a. Rhodes 1998, Regini 1997, Schmitter/Grote 1997). Weniger gut ergründet ist hingegen die hier im Zentrum stehende Frage, welche Erklärungen die Gewerkschaften ihren spezifischen Strategien – im Kampf um verlorengegangene Handlungsmacht – zugrunde legen bzw. welche Bedingungen den gewerkschaftlichen Strategiewandel im Kontext der Kollektivverhandlungen beeinflussen. 

Die forschungsleitende Frage des Projektes lautet demnach: Welche Faktoren bedingen den gewerkschaftlichen Strategiewandel? 

Im Zentrum des Forschungsvorhabens steht die Betrachtung gewerkschaftlicher Strategien im Rahmen der Kollektivverhandlungsstrukturen (vgl. Kochan/Katz 1986) in Spanien und den USA. Dabei liegt die Annahme zugrunde, dass gewerkschaftliche Strategien – im Sinne von Reaktionen auf die sich verändernden ökonomischen Verhältnisse vor allem durch den länderspezifischen Kontext und die Organisationsstruktur geprägt sind. Dies soll anhand der spanischen Gewerkschaften CCOO (Comisiones Obreras) und UGT (Unión General de Trabajadores) sowie der amerikanischen CWA (Communications Workers of America) überprüft werden. In der vorliegenden Arbeit geht es vornehmlich um den Telekommunikationssektor, sowie um die Flugindustrie (vgl. Katz 2000 u. Martínez Lucio et al. 2001).

Den Gewerkschaften kommt in der Diskussion um ein `europäisches Sozialmodell´ eine entscheidende Rolle zu: auf der nationalen Ebene stellt sich für sie die Aufgabe, trotz zurückgehender Mitgliederzahlen und wegbrechender Kernindustrien ihren Einfluss aufrechtzuerhalten und die in den vergangenen Jahrzehnten erkämpften Errungenschaften zu verteidigen, um das supranationale Koordinierungsziel, nämlich die Verhinderung von Sozial- und Lohndumping bzw. den – vornehmlich in der Tarifpolitik ausgetragenen – Wettbewerb der einzelnen Länder um die niedrigsten Lohn-und Arbeitsstandards zu erreichen. Mit der Ausnahme Großbritanniens lässt sich für Westeuropa in dieser Hinsicht ein `europäisches Tarifmodell´ identifizieren, in dem der Verbandstarif einen Rahmen absteckt, innerhalb dessen Regelungskompetenzen an die nachgelagerten Ebenen delegiert werden. Traxler (vgl. 2002) beschreibt diesen Zusammenhang mit dem Begriff der `organisierten Dezentralisierung´. Um diesen Standard aufrechterhalten zu können – so die Annahme –, wird es für die europäischen Gewerkschaften von entscheidender Bedeutung sein, tarifpolitische Ansätze mit der Organisierung neuer Mitglieder zu verbinden. 

In dem Forschungsvorhaben wird in dieser Hinsicht überprüft, inwieweit der spanische Fall in einem europäischen Modell gewerkschaftlicher Arbeit verortet werden kann.

Die Aufnahme der USA in den Vergleichsrahmen dient einerseits dem Kontrast, andererseits sind die strategischen Neuansätze der amerikanischen Gewerkschaftsbewegung, die besonders seit Mitte der 1990er Jahre im Zuge des Führungswechsels des AFL-CIO (American Federation of Labor-Congress of Industrial Organizations) zunehmend Beachtung finden, durchaus bemerkenswert und können modifiziert Lehren für die europäischen Gewerkschaftsbewegungen beinhalten.

2. Forschungsprogramm

In dem untersuchten Zeitrahmen erscheinen die hier gewählten spanischen und amerikanischen Gewerkschaftsbewegungen als interessante Beispiele: Ansatzpunkt ist die beiden Gewerkschaftsbewegungen eigene fragmentierte Organisationsstruktur, wobei natürlich zwischen dem spanischen (`plural unionism´) und dem amerikanischen System (`highly dezentralized´) nochmals zu unterscheiden ist (vgl. Turner 1991). In beiden Ländern steht im Zentrum der Arbeitsbeziehungen ein Wahlsystem (`Betriebskommiteewahlen´ in Spanien und `Anerkennungswahlen´ in den USA), das jeweils entscheidend für die Representation der Gewerkschaften in den Betrieben ist. Außerdem mündete in beiden Ländern der Versuch, dem Trend des relativen Gewerkschaftsniedergangs in den 1980er Jahren entgegenzutreten, in einer Vielzahl neuer, jedoch unterschiedlicher Strategien. 

Vor diesem Hintergrund wird überprüft, ob dieser Strategiewandel zu einer Steigerung gewerkschaftlicher Effizienz im Bereich der Kollektivverhandlungen – der hier als Schlüsseldeterminante gewerkschaftlichen Handels angesehen wird (vgl. Katz/Batt/Keefe 2000) – geführt hat. Dementsprechend ist zu fragen, ob es in den untersuchten Ländern in der Phase gewerkschaftlichen Niedergangs ähnliche Entwicklungstendenzen – trotz der erheblichen Unterschiede, die zwischen den beiden Gewerkschaftsbewegungen zu konstatieren sind – gegeben hat. Danach ist zu analysieren, ob in den beiden unterschiedlichen Gewerkschaftsbewegungen auf ähnliche Weise auf die Herausforderungen reagiert wird oder ob es Differenzen gibt. Abschließend soll dann die eher normative Frage bearbeitet werden, inwieweit Anregungen vom amerikanischen Beispiel ausgehen.

Um den Wesenskern der fragmentierten Gewerkschaftsbewegungen zu erfassen, ist es sinnvoll, exemplarisch die Ebene der Einzelgewerkschaften zu betrachten. Als Beispiel bieten sich Gewerkschaften an, die im Bereich `Telekommunikation´ tätig sind, da die Herausforderungen an die Gewerkschaften in den westlichen Industrieländern durch die sich verändernden Rahmenbedingungen in diesem Sektor in den letzten beiden Jahrzehnten durchaus vergleichbar sind (Privatisierung, Deregulierung). In Bezug auf den spanischen Fall ist es sinnvoll, die beiden dominierenden Verbände (CCOO; UGT) bzw. ihre für den Telekommunikationssektor zuständigen Sektorgewerkschaften FETCM-UGT (Federación de Comunicación y Transporte-UGT) und FCT-CCOO (Federación de Transporte, Comunicaciones y Mar-CCOO) zu beleuchten. Die beiden großen Verbände sind einerseits die bestimmenden Akteure in den Kollektivverhandlungen – sie organisieren ca. 80% aller Gewerkschaftsmitglieder –, andererseits sind sie aber auch bestimmend, was die gesellschaftliche Verankerung und die potentielle Revitalisierung der Gewerkschaftsbewegung durch neue Strategien angeht. 

Die Einzelgewerkschaft CWA ist ein gutes Beispiel für die hochdezentralisierte amerikanische Gewerkschaftsbewegung. Sie verfügt selbst – wie im übrigen die meisten der amerikanischen Einzelgewerkschaften – über eine dezentrale Organisationsstruktur. Insbesondere seit der Deregulierung der Industrie respektive des technologischen Wandels und damit verbunden des Zusammenbruchs des sogenannten `Bell System´ (1984) (vgl. Katz/Batt/Keefe 2000), dass für den zentralen, nationalen Kontrakt mit dem Monopolisten AT&T stand, zeigte sich die CWA sehr innovativ in der Entwicklung und Anwendung neuer Strategien.

Das Projekt stützt sich im Wesentlichen auf Sekundärliteratur und gewerkschaftliche Quellen (Organisationsstatute, Gewerkschaftspublizistik). Nach z.T. längeren Forschungsaufenthalten sind bereits Kontakte zum `CWA’s Research Department´ in Washington D.C., zur Cornell-University in Ithaca und zu den gewerkschaftlichen Zentralen und Archiven der UGT und CCOO in Madrid geknüpft und der Zugang damit gesichert.

3. Ergebnisse

Die spanischen Gewerkschaften haben seit Mitte der 1990er Jahre ihre Konfrontationsstrategie, verbunden mit einer Dezentralisierung der Kollektivverhandlungsstruktur, geändert, und verfolgen seitdem eine Verhandlungsstrategie, die in diversen Pakten auf der nationalen Ebene und zwei Arbeitsmarktreformen (1994,1997) mündete, welche den Einfluss franquistischer (und damit vordemokratischer) Gesetzgebung auf die Arbeitsbeziehungen beendete. Insbesondere die Rolle der Gewerkschaften bei der Ausarbeitung von umfassenden Restrukturierungspakten in ehemals staatlichen Unternehmen, wie `Telefonica´ und `Iberia´, die zur ökonomischen Stabilisierung und einer sozialen Orientierung des `Downsizing´ führten, ist bemerkenswert. Darüberhinaus versuchen sich die Gewerkschaften den neuen Arbeitnehmergruppen auf dem Arbeitsmarkt, wie vor allem im Telekommunikationsbereich (Call-Center, Mobiltelefone usw.), anzunehmen. Die zentrale Strategie ist in dieser Hinsicht die Stärkung der sektoralen Verhandlungsebene, die jedoch noch nicht wirklich entwickelt ist. 

Im Hinblick auf ein europäisches Sozialmodell bleibt festzuhalten, dass die spanischen Gewerkschaften im Kontext der Arbeitsmarktproblematik (hohe Arbeitslosigkeit, Schattenwirtschaft, ca. ein Drittel der Arbeitsverträge sind befristet) vor allem um die Sicherung von Minimalstandards kämpfen. Das hochfragmentierte, geringfügig organisierte und daher ineffiziente Verhandlungssystem gilt in dieser Hinsicht als zentrales Problem und entspricht nur in Ansätzen einem europäischen Tarifmodell.

Innerhalb der amerikanischen Gewerkschaftsbewegung gibt es verschiedene strategische Ansätze, das legale System der Arbeitsbeziehungen mit den `Anerkennungswahlen´ im Zentrum zu umgehen, um durch die Ausübung von Druck auf die Arbeitgeber Vertretungsanspruch in den Kollektivverhandlungen zu erlangen. Hier ist die CWA hervorzuheben, die insbesondere durch die Anwendung sog. corporate campaigns, in denen sie die Tarifverhandlungen mit der Organisierung neuer Mitglieder, politischen Kampagnen und Koalitionen mit anderen gesellschaftlichen Gruppen verquickt, diverse Erfolge in den Kollektivverhandlungen erzielen konnte. 

Die Gesamtsituation der amerikanischen Gewerkschaftsbewegung stellt sich allerdings weiterhin schwierig dar: die konservative Regierung Bush lässt das angestrebte Ziel einer labor law reform vorerst in weite Ferne rücken. Die Mitgliedszahlen sind nach wie vor sehr niedrig und stagnieren (was allerdings schon als Erfolg gewertet werden muss). Hinzu kommen die Folgen des 11. September, die verschiedene Einzelgewerkschaften – wie SEIU (Service Employees International Union) und APWU (American Postal Workers Union) – sehr hart treffen. 

Interessant für die europäische Gewerkschaftsbewegung dürften vor allem die innovativen Ansätze der amerikanischen Gewerkschaftsbewegung im Bereich der Mitgliederorganisierung und der corporate campaigns sein, wobei die Frage der Übertragbarkeit einer näheren und eingehenderen Erläuterung bedarf.
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Darstellung des Forschungsprojektes

1. Fragestellung

1.1. Begriffliche Definition und Fundierung

„Leitbild“ ist zunächst ein diffuser Begriff, der zudem noch mit den Bezeichnungen „Leitvorstellung“ und „Leitidee“ austauschbar scheint. In den Sozial- und den Wirtschaftswissenschaften verbinden sich mit diesem Begriff scheinbar unterschiedliche Inhalte. Ich möchte den Begriff des Leitbildes verstehen als Ausdruck eines Zusammenspiels bestimmter, gesellschaftlicher Grundwerte bzw. Ziele und Prinzipien. Er beschreibt ein (gedachtes) Ordnungssystem und dient als (politische) Orientierungslinie. Zu den relevanten normativen Grundprinzipien im Gesundheitswesen können nicht nur in Deutschland gerechnet werden: Solidarität, (soziale) Gerechtigkeit, Subsidiarität und demokratische Partizipation, Eigenverantwortung bzw. Selbstbestimmung.

In meiner Arbeit werde ich besonders auf die Prinzipien demokratische Mitbestimmung und Eigenverantwortung bzw. Selbstbestimmung beziehen und nicht wie so häufig in der Wohlfahrtsstaatsliteratur Gerechtigkeitsaspekte und das Solidaritätsprinzip in den Vordergrund stellen. Hier handelt es sich um zwei alte Bestandteile europäischen Sozialschutzes, denen inzwischen größere Bedeutung zugesprochen wird. 

1.2. Begründung der Fragestellung

Relevanz, aktuelle Entwicklung: „Patient Empowerment“ taucht seit Beginn der 90er Jahre im Ziel- und Maßnahmenkatalog europäischer Gesundheitspolitik auf. Die stärkere Berücksichtigung von Patientenanliegen erstreckt sich auf ein weites Spektrum verschiedenster Ansätze. Unter anderem werden Patienten Rechte in Gesetzesform oder als Empfehlung und Willenserklärung eingeräumt; sie werden gar formell in gesundheitspolitische Entscheidungen – zumindest auf lokaler Ebene – eingebunden; ihnen wird die Wahlfreiheit bei der Konsultation von Ärzten, Spezialisten, dem Besuch von Krankenhäusern und auch einer Krankenversicherung ermöglicht; entstehende Patientenorganisationen oder Selbsthilfegruppen werden gefördert und ein Beschwerdeverfahren wird institutionalisiert. 

Mit meiner Fragestellung ziele ich nicht ab auf die Untersuchung des neuen Politikgeflechts und möglicher neuentstehender Interessenkonflikte. Vielmehr möchte ich die Sicht von Patienten einnehmen und danach fragen, was sich für sie konkret verändert (hat).

Forschungsstand: Sowohl in der Wohlfahrtsstaatsforschung als auch in der Betrachtung der Entwicklung des Gesundheitssystems wird der einzelne Betroffene oft vernachlässigt: während in der Wohlfahrtsstaatsforschung zunehmend nach der Akzeptanz bestimmter Regime bzw. Reformen bei der „Bevölkerung“ gefragt wird, stehen bei der Erforschung von Gesundheitssystemen und –politik meist finanzielle und organisatorische Probleme und Interessen- und Akteurskonstellationen im Vordergrund. Da im politischen Prozess Patienteninteressen i.d.R. nicht vertreten werden, scheinen sie auch für die Politics-Forschung keine große Rolle zu spielen. Diesem Defizit möchte ich in meiner Arbeit begegnen.

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich folgende Fragestellung: 

Finden Patientenanliegen im Zuge des Patient Empowerment verstärkt Berücksichtigung bzw. ist eine solche Entwicklung absehbar? 

Anders gefragt: Ist Bürger- bzw. Patientenmitbeteiligung ein Weg, der die Berücksichtigung von Patientenwünschen im Gesundheitssystem gewährleistet?

Relevanz für das Europäische Sozialmodell: Europäische Gesellschaften zeichnen sich durch demokratische Strukturen aus. Doch wie demokratisch sind die Sozialschutzsysteme für die Bürger? Die neuerdings zu beobachtende Mitbeteiligung von Bürgern bzw. Patienten und eine neue Informationspolitik im Sozial- und Gesundheitsbereich lassen darauf schließen, daß ein verändertes Europäisches Sozialmodell sich auch durch eine stärkere Berücksichtigung individueller Interessen und Anliegen auszeichnen wird.

2. Forschungsprogramm

2.1. Theoretischer Ansatz

Die theoretische Untersuchung von Leitbildern, Ideen und Legitimitätsfragen wird wohl über die bisher notwendige Definition und Fundierung des konzeptionellen Ansatzes nicht hinausgehen (müssen) [s.o.]. Vielmehr erscheint es sinnvoll, sich empirischen Fragen zuzuwenden.

Unterschiedliche Ansätze zur Bürger- bzw. Patientenmitbeteiligung im Gesundheitswesen können in einem Ordnungsschema angesiedelt werden und so eine Analyse und einen Vergleich erleichtern. Für die Klassifizierung solcher Ansätze können zwei verschiedene Schemata herangezogen werden, die zum einen unterschiedliche Partizipationsniveaus und. zum anderen Abstufungen von Patientenbefugnissen auflisten. Die Bandbreite der Bürgerbeteiligung mag von Manipulation, über Information, Beratung, Schlichtung zu einer gleichberechtigten Einbindung, gar zu eigenen Machtbefugnissen reichen. Gleichermaßen kann sich das Recht des Patienten von Bitten um Anhörung und Revision einer ärztlichen Entscheidung, über Schadensersatzklagen, Wahlfreiheiten, zu demokratischer Kontrolle über Gesundheitsfinanzierung und –leistungen erstrecken. 

Theoriebezogene Fragen, die sich mit dem gewählten Thema verbinden, umfassen: 

die Frage nach Bedeutung und Funktion von „Patient Empowerment, Rights and Choice“ - und damit verbunden der Rolle von Transparenz und Demokratie - im Gesundheitswesen; 

das Verhältnis von öffentlicher Meinung zu politischen Entscheidungen: Ist die Meinung der Bevölkerung richtungsweisend, wird auf sie Rücksicht genommen? Eine Annäherung an diese Problematik gelingt entweder durch einen Vergleich von „Massen“- und „Elitenmeinungen“ oder über einen Vergleich von Meinungen und politischen Entscheidungen (outputs). Erforderlich ist auch eine Auseinandersetzung mit der Erfassung von Meinungen (Beeinflussung von Umfrageergebnissen durch Frageformulierung und Information). 

die Rolle der Meinungsforschung in der Demokratie; 

die (eher empirisch zu bearbeitende) Frage, ob sich der Gesundheitssektor zum Dienstleistungssektor wandelt, und Patienten zu Kunden werden.

2.2. Empirischer Ansatz

Fallvergleich: Besonders eingehen möchte ich in meinem Projekt auf die Situation in Finnland und Polen, wobei Deutschland als Referenzsystem dienen kann.

Patient Empowerment in Finnland und Polen unterscheidet sich darin, daß in Finnland per Gesetz überwiegend formale Einflußmöglichkeiten und Rechte für Patienten geschaffen wurden und auch das Beschwerdeverfahren in einer staatlichen Behörde verankert ist, während in Polen Patientenanliegen über Selbsthilfegruppen, die Medien, Empfehlungen (wie die Patientencharta), Selbstverwaltungsräte und auf verschiedenen Beschwerdewegen Beachtung finden (müssen). Die freie Wahl von Ärzten, Gesundheitseinrichtungen und Versicherungen wird allerdings in Finnland weit mehr beschränkt als in Polen. Allerdings gilt für beide Systeme, daß diese Entscheidungsfreiheit auch von den finanziellen Mitteln der einzelnen Patienten abhängt. Während in Finnland Patientenanliegen auf interventionistischem Wege ins Gesundheitswesen eingebracht wurden, verbanden sich in Polen Bürger- und Patienteninitiativen und ein moral persuasion-Ansatz, um Patientenanliegen voranzutreiben. Deutschland ist, was Patientenrechte und –interessen, aber auch Informationen für Patienten betrifft, geradezu rückständig: Eine Patientencharta steht gerade erst auf der politischen Tagesordnung. Ein Fallvergleich erscheint angebracht, um zu ermitteln, welche Form von Patient Empowerment „Erfolg“ für die Patienten verspricht.

Unterschiedliche Wohlfahrtsstaatsregime führen Patient Empowerment ein. Finden Patientenanliegen daraufhin verstärkt Berücksichtigung bzw. ist eine solche Entwicklung absehbar?

Operationalisierung der Fragestellung:

Die Fragestellung läßt sich wiederum herunterbrechen auf folgende Einzelfragen, die schrittweise zu beantworten sind: 

Messung: Was wollen Patienten – welche Erwartungen haben sie an die Qualität medizinischer Versorgung bzw. ärztlicher Betreuung, an medizinische und gesundheitspolitische Informationen, an die Gesundheitspolitik ?

Welche Absichten verbinden sich mit der Einführung von Patient Empowerment? Welches ist das (politische) Hauptmotiv dahinter? — Mitbestimmung als Ziel und Wert an sich oder als Mittel zum Zwecke der Kostenreduzierung per Stärkung der Eigenverantwortung?

Lagebericht: Wie sieht Patient Empowerment in Finnland und Polen (und Deutschland) im einzelnen aus?

Messung: Fühlen sich Patienten im Zuge der neuen Politik für Patienten besser in ihren Anliegen berücksichtigt und informiert?

2.3. Methoden und Material:

Ad a) s.u.

Ad b) Zur Beantwortung der ersten Teilfrage sind Pressemitteilungen und Stellungnahmen in der Presse von Regierungen und beteiligten Institutionen heranzuziehen. 

Ad c) Hierfür sind neben der Sekundärliteratur, Gesetzestexte und -kommentare, Statuten und Protokolle von Selbstverwaltungsorganen zu konsultieren und daneben Experteninterviews mit Vertretern von zuständigen bzw. beteiligten Institutionen zu führen. 

Ad a) und d) Für diese Fragen sollen Meinungsumfragen - im günstigsten Falle als Längsschnittstudien - gesichtet werden. Das ist nicht ganz einfach, denn es gibt wohl etliche Umfragen zur Akzeptanz des jeweiligen Gesundheitssystems, zur Rolle des Staates, zur Ausweitung oder Kürzung der Finanzierung etc. – jedoch weniger spezifische Umfragen zum Verhältnis von Ärzten und Patienten bzw. zur Rolle des Patienten. Allgemein können der World Values Survey mit neuen Daten von 2000-2001, die European Values Study 1999 (wenn ergiebig) und die International Social Survey Programme der 90er Jahre herangezogen werden. Für Deutschland sind z.B. auch zwei neuere Bevölkerungsstudien interessant, die das Münchner Emnid-Institut zusammen mit dem emphasis Institut für Marktforschung im Gesundheitswesen durchgeführt hat. Polen betreffend gibt zum einen eine Umfrage im Rahmen der SOCO-Studien des Institute for Human Sciences in Vienna Auskunft, desgleichen aber auch von CBOS in Warschau durchgeführte Umfragen. Finnische Meinungsumfragen sind im Auftrag von STAKES ausgeführt bzw. von STAKES berichtet worden. Zusätzlich erscheint es ratsam, selbst Vertreter von Patientenorganisationen zu interviewen.

3. Ergebnisse

Da mein Projekt erst seit kurzem genauere Formen angenommen hat und im übrigen im Laufe der letzten Monate steter Kritik „erlag“, liegen noch keine echten Ergebnisse vor.

Nur so viel: Deutsche und polnische Patienten legen großen Wert auf eine freie Ärztewahl. Aber was ist mit den Finnen? Patienten in Deutschland wollen besser informiert werden über medizinische Behandlungsmöglichkeiten, ärztliche Leistungen und Gesundheitseinrichtungen; sie wollen mehr Mitspracherechte in der Gesundheitspolitik haben, und eine qualitativ hochwertige medizinische Versorgung soll gesichert bleiben. Dennoch zeigt eine vergleichende Studie, daß Patienteninformationen in Deutschland Mangelware sind, und stellen die Bürger mit großer Mehrheit fest, daß sich die medizinische Versorgung eher verschlechtert hat, und daß sie keinerlei Einflußmöglichkeiten auf gesundheitspolitische Entscheidungen haben. 

Publikation 

Die sowjetische Neubesiedlung des nördlichen Ostpreußen bis 1950 am Beispiel von vier Landkreisen. Siegen: J.G. Herder-Bibliothek Siegerland, 2002.
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Internationaler fiskalischer Wettbewerb in einer erweiterten EU – Konsequenzen für die Finanzierung des 

Europäischen Sozialmodells am Beispiel der Unternehmensbesteuerung
Darstellung des Forschungsprojektes

1. Fragestellung

Eine herausragende Rolle in der Konkurrenz der Nationalstaaten um mobile Produktionsfaktoren spielt der internationale fiskalische Wettbewerb mit seinen beiden Aktionsparametern Besteuerung einerseits und Bereitstellung öffentlicher Leistungen andererseits. Mit diesem Phänomen verbinden sich Befürchtungen, dass ein Steuersenkungswettbewerb zu einer Erosion der staatlichen Finanzen und somit der staatlichen Handlungsfähigkeit führt. Ein steuerlicher Unterbietungswettbewerb um mobile Faktoren schränkt erstens die Finanzierungsspielräume von Nationalstaaten und damit deren Möglichkeiten zur Bereitstellung öffentlicher Leistungen ein. Zweitens birgt er die Gefahr einer Diskriminierung immobiler gegenüber mobilen Faktoren und damit einer Verletzung grundlegender Gleichheits- und Gerechtigkeitsvorstellungen, die dem Europäischen Sozialmodell zugrunde liegen. Ob und wie ein sich mit der Osterweiterung der Europäischen Union möglicherweise verschärfender fiskalischer Wettbewerb die Verwirklichung von Gleichheits- und Gerechtigkeitsvorstellungen als Leitprinzipien für die Ausgestaltung von Steuersystemen und damit einen Kernbestandteil des Europäischen Sozialmodells gefährden kann, will dieses Forschungsvorhaben aus einer ökonomischen Perspektive am Beispiel des fiskalischen Wettbewerbs um Unternehmen – als demjenigen volkswirtschaftlichen Sektor, dessen ökonomische Aktivitäten wohl die relativ höchste internationale Mobilität aufweisen – untersuchen. Konkret interessieren die Konsequenzen eines auf den Aktionsparametern Unternehmenssteuern und öffentlichen Leistungen für Unternehmen basierenden fiskalischen Wettbewerbs zwischen alten und neuen Mitgliedsländern der EU für Höhe und Struktur der Unternehmensbesteuerung sowie des Angebots an öffentlichen Inputs. 

Die bislang vorliegende Literatur konzentriert sich zumeist auf Ablauf und Konsequenzen des Unternehmenssteuerwettbewerbs; die Bereitstellung öffentlicher Inputs, die die Bruttorendite und damit auch die Nachsteuererträge von Investitionen erhöhen, wird überwiegend vernachlässigt. Die vorliegenden Modellierungen des internationalen fiskalischen Wettbewerbs sind aus verschiedenen Gründen nicht anwendbar für eine Analyse von Ablauf und Konsequenzen eines Wettbewerbs um Direktinvestitionen zwischen alten EU-Mitgliedsländern und den potenziellen Beitrittsländern aus der Gruppe der mittel- und osteuropäischen (MOE-) Länder. 

Erstens wird in der Regel angenommen, dass die am Steuerwettbewerb beteiligten Länder bzw. Regionen in Größe und wirtschaftlicher Struktur symmetrisch sind. Zwischen den EU-15-Ländern und den Beitrittskandidaten bestehen jedoch erhebliche ökonomische Disparitäten bezüglich der Kapitalausstattung, der Pro-Kopf-Einkommen sowie des staatlichen Angebots an öffentlicher Infrastruktur. Zweitens wird von einem homogenen Unternehmenssektor ausgegangen, der durch ein Unternehmen mit international mobilen Direktinvestitionen repräsentiert wird. Die Möglichkeit, dass Staaten mit Hilfe der im fiskalischen Wettbewerb entscheidenden Aktionsparameter Unternehmenssteuern und öffentliche Inputs zwischen binnenorientierten Unternehmen, die lediglich im nationalen Rahmen investieren, und Multinationalen Unternehmen, die grenzüberschreitende Direktinvestitionen tätigen, differenzieren, wird damit ausgeschlossen. Die Annahme ist jedoch plausibel, dass eine nationale Haushaltspolitik, deren Ziel die Attraktion von FDI ist, eine derartige Privilegierung Multinationaler Unternehmen versucht. Da in den alten und mehr noch in den potenziellen neuen Mitgliedsländern der EU die Unternehmenssektoren jedoch der Anzahl nach zum großen Teil aus binnenorientierten Unternehmen bestehen, erscheint eine Untersuchung möglicher Differenzierungsstrategien und ihrer Effekte von großer Bedeutung.

2. Methode und Vorgehensweise

Ausgehend von den skizzierten Defiziten der vorliegenden Literatur wird zunächst ein mikroökonomisches Modell erarbeitet, das die Auswirkungen unterschiedlicher Strategien des internationalen fiskalischen Wettbewerbs unter den Bedingungen einer international unterschiedlichen Ausstattung mit Realkapital und öffentlicher Infrastruktur auf die internationale Allokation von Direktinvestitionen sowie Niveau und Struktur der Unternehmensbesteuerung und des staatlichen Angebots an öffentlichen Inputs erfassen kann. Aus diesem Modell sollen auch Voraussagen darüber abgeleitet werden, ob und inwieweit es bei Unternehmensbesteuerung und öffentlicher Infrastruktur zu einer zwischenstaatlichen Konvergenz kommt oder ob vielmehr ein divergenter Entwicklungspfad zu erwarten ist. Hieran schließt sich eine Beschreibung der Unternehmenssteuersysteme der MOE-Kandidatenländer an. Für Polen, Ungarn und die Tschechische Republik als die drei als ökonomisch am bedeutsamsten eingeschätzten Kandidatenländer der ersten Beitrittsrunde sollen schließlich makroökonomische und mikroökonomische effektive Grenz- und Durchschnittsteuersätze ermittelt werden, um Hinweise auf einen bereits existierenden internationalen Steuerwettbewerb zu finden. 

Teilnahme an Konferenzen

04.-06. Juli 2002:
Konferenz der Association for Public Economic Theory in Paris, Präsentation 


eines Papers: „Strategies of fiscal competition for internationally mobile direct 


investment in a model with impure public goods” (Koautor: Christoph Sauer).

Publikationen

Mama allein Zuhause. Auswirkungen aktueller Änderungen in den staatlichen Leistungen für Alleinerziehendenhaushalte, in: femina politica, 1 (2002).

Familienpolitik – wozu und für wen?, in: WSI-Mitteilungen, 3 (2002).

Steuergerechtigkeit für niemand: Die Steuerreformen der rot-grünen Bundesregierung 1998 bis 2002, in: Eicker-Wolf, K. et al. (Hrsg.): Deutschland auf den Weg gebracht. Rot-grüne Wirtschafts- und Sozialpolitik zwischen Anspruch und Wirklichkeit, Marburg 2002.

Gender Budgets – ein Überblick aus deutscher Perspektive, in: Bothfeld, S. et al. (Hrsg.): Gender Mainstreaming – eine Innovation in der Gleichstellungspolitik, Frankfurt/Main, New York 2002.

Steuer- und transferpolitische Aspekte aktueller Familienpolitik, in: Fiedler, A.; Maier, F. (Hrsg.): Gender Matters, Berlin 2002.

Internationale Mobilität von und internationaler fiskalischer Wettbewerb um Direktinvestitionen, Schriftenreihe des Zentrums für Entwicklungs- und Umweltforschung (ZEU) an der Universität Gießen, Nr. 2, Frankfurt/Main 2002 (i.E.).

Formen der Ehegattenbesteuerung und Wirkungen auf das weibliche Erwerbsverhalten, in: Nischik, R. M.; Fabel, O. (Hrsg.): Femina Oeconomica: Frauen in der Ökonomie, München/Mering 2002 (i.E.)
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Labour-market policy reforms in the welfare state - a comparison of Denmark and Germany in the 1990s

Betreuung der Dissertation

Prof. Dr. Peter Nannestad, Århus (Dänemark)

Prof. Dr. Peder J. Pedersen, Århus (Dänemark)

Darstellung des Forschungsprojektes
This PhD project aims to analyse two different welfare regimes and focuses on their strengths and weaknesses in relation to labour-market policy reforms in the 1990s. I have chosen one Scandinavian Social Democratic and one Central European welfare regime, namely Denmark and Germany respectively.

Of these two countries, one (Denmark) is an example of a country with a successful labour-market policy, while the other (Germany) is a country with a less successful labour-market policy in the 1990s. The development in structural unemployment rates in these two countries from the 1970s to the early 1990s has been quite similar. Both countries have had high unemployment rates since the oil crisis in the 1970s. In Denmark, the 1994 labour-market policy reform changed the development of unemployment, whereas German unemployment remained high. Today unemployment rates in these two countries differ considerably. In 2001 the Danish unemployment rate was about 5%, whereas in Germany it was about 10% with an increasing tendency. In spite of the fact that there is no fully operationalised connection between labour-market policy output (reforms) and policy outcome (effects), we have to tell the Danish labour market story, especially in an international perspective, as a successful one.

The labour-market policy in Germany in the 1980s and 1990s was characterised by inertia, („Reformstau”) and a high degree of polarisation in the political debate. There was no comprehensive reform in the field of labour-market policy. In Denmark, by contrast, the period from 1994 onwards is characterised by a „revolutionary change in policy thinking” or, to put in new labour language, a development „from safety net to trampoline”. The so-called „active line” implied a clear shift from passive to active cash benefits for the unemployed.

Actually, this so-called „Danish miracle” is often used as a good practice example in Germany. The German labour-market legislation, implemented in 2002 (JobAQTIV-Act) and negotiations in the new German reform institution „alliance for jobs” show that a number of originally Danish labour-market policy instruments - such as job rotation and individual action plans - are gradually being implemented or reforms - such as a new balance between rights and duties for the unemployed - are being lively discussed in Germany. A comprehensive labour-market policy reform in Germany is still missing.

These two different developments in the field of labour-market policy present an ideal opportunity for a comparative labour market policy study and raise principal research questions:

- What happened in Denmark and Germany in the field of active labour-market policy in the 1990s?

- How and why was it possible to implement comprehensive active labour-market policy reforms in Denmark in the early 1990s?

- Why was it not possible to implement comprehensive and stringent labour-market policy reforms in Germany in the 1990s, in spite of mass unemployment?

Following the actual labour-market policy in Germany:

- How can we explain the recent labour-market policy reforms in Germany? Is there a tendency towards „international policy learning” and convergence in these two countries?

- Which factors either promote or block comprehensive active labour-market policy reforms?

With the help of mainstream welfare state literature and theory, it is much more common to explain inertia than policy change and reforms. Especially historical institutionalism, with Piersons´“path dependency approach” and its main implication that decisions made earlier in history have a strong impact on the options and incentives available to contemporary decision-makers, has a conservative bias. But how can we explain comprehensive labour-market policy reforms such as those implemented in Denmark?

In the actual comparative research literature, there is no labour-market policy analysis, comparing only Germany and Denmark. Therefore, a specific comparison of the labour-market policy in these two countries will be of benefit to the research debate.

This project will be based on a comparison of the labour-market policy in the 1990s. The theoretical framework of historical institutionalism will be combined with other approaches, as for example (inter)-national policy learning and Hall’s paradigm theory.

Publikationen

In Danish:

Metoder i aktivering for svagt stillede dagpengemodtagere, spørgeundersøgelse, Århus, 2001, pp. 313. (http://www.ams.dk) (zusammen mit Annemette Nielsen).

In German:

Flexibilität und soziale Sicherung in Dänemark unter besonderer Berücksichtigung von aktiver Arbeitsmarktpolitik und Weiterbildung, in: Klammer, Ute; Tillmann, Katja (Hrsg.): Flexicurity: Soziale Sicherung und Flexibilisierung der Arbeits- und Lebensverhältnisse, WSI und Hans Böckler Stiftung, Düsseldorf: 2001, S. 637-680. 

(Online-Version: http://www.masqt.nrw.de/soziales/sicherung/wandel/ flexicurity/flexicurity.html)

Braun, Thorsten: Arbeitsmarktpolitik in Dänemark, FES-Analyse, 8 (2001), pp.14.

(Online-Version: http://library.fes.de/pdf-files/stabsabteilung/01101.pdf)

Braun, Thorsten: Was ist dran am dänischen Modell?, SPW, 6 (2001). 

Newspaper-articles:

In German:

http://www.haz.de/haz-index.html  (Die Dänen dienen als Vorbild, 14.03.2002)

http://www.ksta.de/servlet/ContentServer?pagename=ksta/page&atype=ksArtikel&aid=1021383488517 (also published in Frankfurter Rundschau 12.06.2002, Arbeitslos ohne Existenzangst)

http://www.stuttgarter-zeitung.de/stz/page/detail.php/174126?_suchtag=aktiv
In Danish:

http://www.information.dk/Indgang/VisArtikel.dna?pArtNo=128565
http://politiken.dk/VisArtikel.iasp?PageID=213081
Vorträge (Auswahl)

06.12.2001:
„Flexibilität und soziale Sicherung in Dänemark unter besonderer Berücksich-


tigung von aktiver Arbeitsmarktpolitik und Weiterbildung“, Vortrag im Rah-


men der Veranstaltung Soziale Sicherung und Flexibilisierung der Arbeits- 


und Lebensverhältnisse, Ministerium für Arbeit und Soziales, Qualifikation 


und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen.

31.03.2001 : 
„Dänemarks Arbeitsmarktpolitik – Flexibilität durch Sicherheit“, Vortrag im 


Rahmen der Tagung „Der skandinavische Weg. Umbau oder Abbau des 


Sozialstaates?“, Landeshaus Kiel, Sozialdemokratie Norddeutschland.

02.02.2001 : 
„Lokale Politik gegen Jugendarbeitslosigkeit am Beispiel Dänemarks“, Vortrag 


im Rahmen der Arbeitstagung „Arbeitsweltbezogene Jugendsozialarbeit – 


Lokale Politik gegen Jugendarbeitslosigkeit im regionalen und europäischen 


Zusammenhang“, Fachhochschule Oldenburg.

Lehraufträge

Autumn 2002: 
Welfare state reforms in comparative perspective – „The Danish Miracle“ as an 


example, Seminar at the University of Århus, Department of Political Science.
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Seminar:


Institutionen, Institutionalismen


und Institutionalisierungen





Seminar:


Models of European Capitalism





Seminar:


Methoden vergleichender Untersuchungen

















� Vgl. „Sozialmodell Europa. Konturen eines Phänomens“. Jahrbuch für Europa und Nordamerikastudien 4. Opladen: Leske+Budrich 2000; in Bearbeitung: „The Future of the European Social Model“. Special Issue of Bulletin of Comparative Labour Relations, The Hague: Kluwer 2003; das Heft präsentiert Beiträge von Mitgliedern des Kollegs zu Fragen des Arbeitsrechts, der Arbeits- und Beschäftigungspolitik und ihrer Akteure in Europa; ferner in Bearbeitung: Ostner, Ilona (Hg.), 2003: Ein neues Sozialmodell für Europa? Opladen: Leske+Budrich. Der Band versammelt Beiträge der Kollegiat(inn)en und Experten der Workshops zum Thema „Herausforderungen und Reaktionsweisen der Institutionen des Europäischen Sozialmodells“. Da das Kolleg zeitversetzt Doktorand(inn)en aufnimmt, die Arbeit an den Themen noch läuft, ist es erst jetzt möglich, Bände mit substantiellen Beiträgen zum Rahmenthema aus der Kollegsarbeit zu veröffentlichen. Die Sprecherin wird ihr Forschungsfreisemester ab Februar 2003 u.a. für die Endredaktion der beiden in der Bearbeitung befindlichen Bände nutzen.  


� Zur verbesserten Didaktik des Kollegs gehören neben einer Neustrukturierung der Lehrveranstaltungen (vgl. dazu auch Abschnitt 2.3 des Fortsetzungsantrags 2003-2006) auch die Kombination von kollegsöffentlicher Präsentation der jeweiligen Arbeiten, deren Kommentierung durch zwei Experten (externe, internationale, im Fall der Sommer Workshops), sowie eine gezielte individuelle Beratung durch die Experten (vgl. dazu auch die Programme der Pflichtkolloquien und der Summer Schools in Anhang A).  


� Vgl. dazu den entsprechenden Abschnitt 3.4 im Fortsetzungsantrag („milestones“).


� Zumindest in der Sozialwissenschaftlichen Fakultät fällt seit Einrichtung unseres Kollegs der enorme Niveauunterschied zwischen den Dissertationen (incl. Disputation) der Kollegiat(inn)en und der Mehrheit der „normalen“ Promotionen auf. Die jeweiligen Prädikate verweisen entsprechend auf eine sehr unterschiedliche Qualität. Dies spricht dafür, „Kollegs“promotionen im Zertifikat gesondert auszuweisen.


� Die Dissertation zur „Struktur und Entwicklung der personellen Einkommensverteilung in Deutschland und den USA“ von Christoph Schmitt, die im Dezember 2002 eingereicht werden wird, hatte wiederum besondere theoretische und methodische Probleme zu bewältigen. So gibt es wegen der Komplexität von Fragen der personellen Einkommensverteilung bis heute keine hinreichende Theorie für dieses Phänomen. Die empirischen Analysen der Arbeit basieren auf einer für komparative Studien aus nationalen Haushaltsbefragungen generierten Mikrodatenbasis. Bei diesen Befragungen handelt es sich um sogenannte Panelstudien mit einem sehr umfangreichen Frageprogramm zur Einkommenssituation der Haushalte. Datenbasen dieser Art bieten zwar eine Vielzahl von Analysemöglichkeiten (sowohl auf Querschnitts- als auch auf Längsschnittebene), ihre Nutzung ist jedoch mit einem hohen Einarbeitungsaufwand verbunden. Die Verfügbarkeit von derartigen Datensätzen ist ein relativ neues Phänomen. Das hat zur Folge, das sich wichtige methodische Instrumente (insbesondere für Längsschnittanalysen und für analytische Zerlegungen von Ungleichheiten) noch in der laufenden wissenschaftlichen Diskussion befinden, was die Auswahl von geeigneten Meßkonzepten zum Teil erheblich erschwert und eine zeitaufwendige Auseinandersetzung mit rein methodischer Literatur erforderlich macht.


� So die Arbeit von Ursula Spieß zum Thema „Sozialer Dialog und Demokratiedefizit“; ferner die kurz vor der Fertigstellung stehende Arbeit von Daniela Pottschmidt zum Thema „Arbeitnehmerähnliche Personen in Europa“.


� So Michael Gaida, dessen Arbeit inzwischen auch veröffentlicht ist; vgl. Gaida, Michael, 2002: Venture Capital in Deutschland und den USA. Finanzierung von Start-ups im Gefüge von Staat, Banken und Börsen. Wiesbaden: Deutscher Universitätsverlag (Gabler Edition Wissenschaft).


� Eine sozialwissenschaftliche Arbeit, die ebenfalls im Zeitrahmen blieb, war letztlich wiederum weder interdisziplinär noch im engeren Sinn vergleichend angelegt; vgl. Auth, Diana, 2002: Wandel im Schneckentempo. Arbeitszeitpolitik und Geschlechtergleichheit im deutschen Wohlfahrtsstaat. Opladen: Leske+Budrich.


� Zudem haben gerade Wirtschaftswissenschaftler(innen) sehr gute Chancen, auch ohne Promotion schnell in hoch dotierte Positionen zu gelangen, so daß hier in besonderem Maße Rekrutierungsprobleme bestehen.


� Mit Blick auf die wohlfahrtsstaatliche Entwicklung vgl. Alber, Jens und Guy Standing, 2000: Social dumping, catch-up or convergence? Europe in a comparative global context, in: Journal of European Social Policy 10 (2), 99-119.


� Vgl. exemplarisch die Arbeiten von Christine Trampusch im Rahmen des Kollegs, insb. „Grenzen der Diffusion. Die formative Phase der Arbeitsmarktpolitik in den Niederlanden“, in: Sozialmodell Europa. Konturen eines Phänomens. Jahrbuch für Europa und Nordamerikastudien 4. Opladen: Leske+Budrich, 2000, 153-177. 


� Vgl. dazu auch das von Stephanie Dittmer mitherausgegebene Jahrbuch 6 des Zentrums für Europa- und Nordamerikastudien zum Thema „Osteuropa“. Opladen: Leske+Budrich Herbst 2002.


� Dies ist sicherlich nicht allein ein osteuropäisches Problem. Derartige Befürchtungen finden sich auch in Frankreich, in den skandinavischen Ländern oder in Großbritannien. Sie haben Versuche motiviert, das Demokratiedefizit der EU vor allem in den Bereichen zu verringern, wo die EU-Gesetzgebung einen Normwandel „von oben“ initiiert und durchsetzt, der oft mit den kulturellen Überzeugungen und Praktiken der Bürger in verschiedenen Mitgliedsländern konfligieren kann. Zwei Arbeiten des Kollegs beschäftigen sich mit der Frage der Herstellung von Legitimität: die abgeschlossene rechtswissenschaftliche Arbeit von Ursula Spieß zum Thema „Sozialer Dialog und Demokratieprinzip. Eine Untersuchung unter besonderer Berücksichtigung der legitimatorischen Kraft der Sozialpartner“; ferner die politisch-soziologische Arbeit von Frank Wendler zum Thema „Europäische Sozialpolitik von Paris bis Lissabon: Institutionelle Entwicklung und demokratische Legitimität“; zum Problem von der EU angestoßenen Normwandels „von oben“ vgl. auch  Ostner, Ilona 2002: Am Kind vorbei – Ideen und Interessen in der jüngeren Familienpolitik, in: Zeitschrift für Soziologie der Erziehung und Soziologie 22 (3), 247-266.     


� Diesen Punkt machte Howard Glennerster in seinem Beitrag zu unserer Summer School 2002 zum Thema „Is there such a thing as the European Social Model?“ stark.


� Auf diese Aspekte konzentrieren sich die Arbeiten der Kollegskohorten 2000 und 2001; vgl. ferner die Arbeiten des am Kolleg beteiligten Instituts für Sozialpolitik (Haufler, Lessenich, Leitner, Ostner) sowie der Soziologie (insb. Baethge). Die Politikwissenschaft (Lösche; ferner die Kollegiat(inn)en Aust, Detterbeck, Jörs, Matuschek und Zolleis) hat den Ideenwechsel am Beispiel des Parteienwandels untersucht; vgl. exemplarisch die veröffentlichte Dissertation von Klaus Detterbeck sowie derselbe, 2000: Erosion der Konsensfähigkeit? Parteien und das Europäische Sozialmodell, in: Sozialmodell Europa. Konturen eines Phänomens. Jahrbuch für Europa und Nordamerikastudien 4. Opladen: Leske+Budrich, 131-151.  


� Auch hierzu laufen Arbeiten im Kolleg.


� Vgl. Gaida, Michael,  Venture Capital, a.a.O., S. 304 ff.


� Mit solchen Aspekten befassen sich einige soziologische Arbeiten des Kollegs (Baethge und Kern; Sabine Motzenbäcker und Thilo Jahn).  


� Vgl. dazu die Arbeit von Holk Stobbe zum Thema „Undokumentierte Migration in den Vereinigten Staaten und der BRD“.


� Vgl. Ostner, Ilona, 2000: Neue Opfer – unverhoffte Gewinner: Die gewandelte Chancenstruktur des Arbeitsmarktes in der individualisierten Erwerbsgesellschaft, in: Karl Hinrichs, Herbert Kitschelt und Helmut Wiesenthal (Hg.), Kontingenz und Krise. Institutionenpolitik in kapitalistischen und postsozialistischen Gesellschaften. Frankfurt/New York: Campus Verlag, 319-342.


� Mit solchen Transferprozessen hat sich in historischer Perspektive Bernd Weisbrod im Kolleg befaßt; vgl. dazu auch die geschichtswissenschaftlichen Arbeiten von Angelika Maser und Thorsten Dörting. Im laufenden Kolleg und in der beantragten Forschungsphase wird sich Wolfgang Knöbl schwerpunktmäßig mit dem Transfer zwischen den USA und Europa beschäftigen.  


� Vgl. zum folgenden insb. Aust, Andreas, Leitner, Sigrid und Stephan Lessenich, 2002: Konjunktur und Krise des Europäischen Sozialmodells. Ein Beitrag zur politischen Präexplantationsdiagnostik,, in: Politische Vierteljahresschrift 43 (2), 272-301; ferner die Beiträge aus der Kollegsarbeit im bereits erwähnten Jahrbuch 4 des Zentrums für Europa- und Nordamerikastudien zum Thema „Sozialmodell Europa – Konturen eines Phänomens“. Opladen: Leske+Budrich 2000.


� Die Arbeiten des Kollegs haben versucht, die drei Ansätze zusammenzubringen. Tatsächlich lag ihr Schwerpunkt in der letzten Phasen auf der vergleichenden Institutionenanalyse.


� Zur Begrenztheit einer marktbezogenen Konzeption von „Exklusion“, vgl. Daly, Mary und Chiara Saraceno, 2002: Social exclusion and gender relations, in: Barbara Hobson, Jane Lewis und Birte Siim (Hg.), Contested Concepts in Gender and Social Politics. Cheltenham: Edward Elgar, 84-104; ferner im gleichen Band: Knijn, Trudie und Ilona Ostner: Commodification and de-commodification, 141-169. Solche Verengungen soll auch das gemeinsam von Steffen Kühnel und Ilona Ostner bei der Hans-Böckler-Stiftung beantragte Projekt „Flexicurity und Soziale Qualität. Theoretische Beziehung und empirische Erfassung“ sowie das Projekt „Indikatoren sozioökonomischer Leistungsfähigkeit“ (Martin Baethge, SOFI, Göttingen) aufbrechen. (Die beiden Projekte kooperieren miteinander, u.a. über die ehemaligen Doktoranden des Kollegs, Christoph Schmitt, der für das Projekt „Sozioökonomische Leistungsfähigkeit“ eingestellt wurde, und Michael Ebert, der als Mitarbeiter für das Flexicurity Projekt vorgesehen ist und bisher aus Mittel des EU-Netzwerkes „Social Quality“ für die deutsche Teilstudie finanziert wurde).


� Vgl. Matuschek, Peter, 2002: Aznars Ambitionen. Die spanische Volkspartei und ihr Führungsanspruch, in: Blätter für deutsche und internationale Politik, 1, 77-84.


� Die Arbeit liegt in einer vorläufigen Fassung vor. Das Verfahren wird Anfang 2003 abgeschlossen sein.


� Vgl. die Berichte von Stephan Lessenich und Ilona Ostner.
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