Kurzvortrag aus dem Strafrecht

Der Bauunternehmer A war vor dem Amtsgericht wegen Beleidigung und
Korperverletzung zum Nachteil des L angeklagt. L ist der Leiter des Bauamtes der
Stadt S. In der Hauptverhandlung erklart A zu den Hintergriinden der Tat, L habe das
Bauunternehmen des A in den Ruin getrieben. L sei spielstichtig gewesen und habe
zur Finanzierung seiner Sucht Schmiergelder von Bauunternehmern angenommen.
Als Gegenleistung fur die gezahlten Schmiergelder habe er ihnen offentliche
Auftrage ,zugeschanzt”. A selbst habe keine o6ffentlichen Auftrage erhalten, da er
sich geweigert habe, an L Schmiergeld zu zahlen.

Nachdem das Strafverfahren gegen A gemalR § 153 StPO eingestellt worden war,
stellte L Strafantrag gegen A wegen seiner in der Hauptverhandlung getatigten

AuBerungen.

Hat A sich strafbar gemacht, wenn er seine Angaben in gutem Glauben gemacht hat,

sich jedoch nicht aufklaren lasst, ob sie wahr sind?












Unverbindliche Losungshinweise
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und ist auch keine Musterlésung.
Er soll lediglich auf die Probleme aufmerksam machen, die das Prifungsamt zur Ausgabe
des Vortrages veranlasst haben.

Der strafrechtliche Vortrag beruht im wesentlichen auf der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 28.03.2000, 2 BvR 1392/96, NJW 2000, 3196.

l. Uble Nachrede gemaR § 186 StGB
Durch die Behauptung, der L sei spielsiichtig gewesen, habe zur Finanzierung seiner
Sucht Schmiergelder angenommen und als Gegenleistung fir diese Schmiergelder
offentliche Auftrage vergeben, kann der A eine Uble Nachrede gemaR § 186 StGB
zum Nachteil des L begangen haben.

1. Tatbestand

Durch diese AuRerungen hat der A dem Wahrheitsbeweis zugangliche Tatsachen
gegenuber Dritten behauptet. Diese Tatsachen waren geeignet, den L in der
offentlichen Meinung herabzuwirdigen.

Da diese Umstande dem A bewusst waren, hat er insoweit vorsatzlich gehandelt.

2. Objektive Bedingung der Strafbarkeit

Die behaupteten Tatsachen waren ,nicht erweislich wahr”. Da die Nichterweislichkeit
der Wahrheit nicht zum Unrechtstatbestand des § 186 StGB gehdrt, sondern eine im
Interesse eines wirksamen Ehrenschutzes eingefiigte objektive Bedingung der
Strafbarkeit ist (h.M. vgl. Lackner/Kuhl, StGB, § 186 Rn. 7), schliel3t der gute Glaube
des A an die Richtigkeit und Beweisbarkeit der von ihm behaupteten Tatsachen
seinen Vorsatz nicht aus (8 16 Abs. 1 S. 1 StGB).

3. Rechtfertigung nach § 193 StGB
Mdoglicherweise hat A seine AulRerungen ,zur Ausfuhrung oder Verteidigung von
Rechten” gemacht, so dass sie nach 8§ 193 StGB gerechtfertigt sind.

a. Rechtsverteidigung

Da A die ehrenrthrigen Behauptungen in einem gegen ihn gerichteten Strafverfahren
aufgestellt hat, um die fur die Strafzumessung bedeutsamen Hintergriinde der ihm
zur Last gelegten Tat aufzuhellen, dienten sie zu seiner Rechtsverteidigung (vgl.
§ 243 Abs. 4 StPO).

b. Abwagung der Interessen

Da es sich bei §193 StGB wie bei 8§34 StGB um einen Anwendungsfall der
Interessenabwagung handelt, miissen die beleidigenden AuBerungen grundsétzlich
zur Durchsetzung der verfolgten Interessen geeignet und erforderlich (vgl. 834 S. 1
StGB: ,nicht anders abwendbar®) und dariber hinaus bei Abwagung der
widerstreitenden Interessen angemessen (8 34 S. 2 StGB) sein (Rudolphi, SK-StGB,
§193 Rn. 20, 22). Unangemessen sind ehrenrihrige AuRerungen, deren
Haltlosigkeit fur den Tater bei gebotener Prifung erkennbar war.

aa. ,Leichtfertigkeit*?

Da A sich soweit ersichtlich nicht bemiht hat, seine schwerwiegenden Behauptungen
auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu Uberprifen oder Beweise fur ihre Richtigkeit
beizubringen, kénnte er seine Behauptungen ,leichtfertig, d.h. ohne ausreichende



Prufung, aufgestellt haben, so dass ihm die Berufung auf § 193 StGB zu versagen
ware.

bb. Art. 5Abs. 1S.1GG

Fraglich ist, ob diese Beurteilung der Leichtfertigkeit im Rahmen der
Angemessenheitsprifung der wertsetzenden Bedeutung des Grundrechts auf freie
MeinungsauRerung (Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG) und des Rechts eines jeden
Beschuldigten auf ein faires Verfahren (Art. 20 Abs. 3 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG)
ausreichend Rechnung tragt.

Das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG gestattet auch die Mitteilung von
Tatsachen, soweit sie Voraussetzung fur die Bildung von Meinungen sind (BVerfGE
61, 1 (8)). Der Begriff der Meinung in Art. 5 Abs. 1 GG ist grundsatzlich weit zu
verstehen. Sofern eine AuRerung durch die Elemente der Stellungnahme, des
Dafurhaltens oder Meinens gepragt ist, fallt sie deshalb in den Schutzbereich des
Grundrechts. Dies muss auch dann gelten, wenn sich diese Elemente — wie haufig —
mit Elementen einer Tatsachenmitteilung oder -behauptung verbinden oder
vermischen, jedenfalls dann, wenn beide sich nicht trennen lassen und der
tatsachliche Gehalt in den Hintergrund tritt.

Die Ausstrahlungswirkung des Grundrechts der freien Meinungsauf3erung gebietet
es, bei Auslegung und Anwendung der 88185 ff. StGB zwischen der
Beeintrachtigung der Ehre des Betroffenen einerseits und der Beeintréachtigung der
Meinungsfreiheit im Falle einer Bestrafung des Taters andererseits abzuwagen
(BVerfGE 93, 266 (292)). Handelt es sich um eine ehrenriihrige AuRerung, die der
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung in einem gerichtlichen Verfahren dient, so
sind bei der Auslegung des §193 StGB auch die Auswirkungen des
Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3 GG), insbesondere das Recht auf ein faires
Verfahren, zu bericksichtigen. Zu den wesentlichen Grundsatzen eines
rechtsstaatlichen Verfahrens in Verbindung mit dem allgemeinen Freiheitsrecht (Art.
2 Abs. 1 GG) zahlt das Recht auf ein faires Verfahren. Dieser verfassungsrechtlich
verburgte Anspruch umfasst das Recht des Beschuldigten, sich im Rahmen der von
der StPO aufgestellten prozessualen Regeln effektiv selbst zu verteidigen. Eine
effektive Verteidigung ist aber nur gewahrleistet, wenn der Angeklagte, ohne
Strafverfolgung beflirchten zu mussen, seine Verteidigung in einer Weise einrichten
kann, die nach seiner von gutem Glauben bestimmten Sicht geeignet ist, sich im
Strafverfahren gegen den staatlichen Schuld- oder Strafausspruch mit Erfolg zur
Wehr zu setzen. Der strafrechtliche Ehrenschutz darf jedenfalls nicht dazu zwingen,
eine rechtserhebliche Tatsachenbehauptung in einem Prozess aus Furcht vor
Bestrafung nach 8 186 StGB zu unterlassen, weil nicht vorauszusehen ist, ob die
behauptete Tatsache bewiesen werden kann.

Ein Angeklagter kann in dem gegen ihn gerichteten Strafverfahren jederzeit Fragen
stellen (8 240 Abs. 2 StPO), Stellungnahmen oder Erklarungen abgeben (88 257,
258 StPO), Antrage stellen (8 244 StPO) und sich so gegen die erhobenen Vorwurfe
auf der Tatbestands-, Rechtswidrigkeits- und Schuldebene ebenso wie im Hinblick
auf einen moglichen Strafausspruch umfassend verteidigen. Er darf sich dazu auch
ehrverletzender AuRerungen bedienen, soweit der innere Zusammenhang gewahrt
ist und die Unhaltbarkeit der AuRerung weder auf der Hand liegt noch sich ihre
Mitteilung als rechtsmissbrauchlich darstellt. Jedenfalls dann, wenn ein Angeklagter
sich in gutem Glauben auRert bzw. das Gericht nicht die Uberzeugung zu gewinnen
vermag, die Tatsachenbehauptungen seien wider besseren Wissens erfolgt, kann die



Wahrnehmung von Verteidigungsinteressen nicht von der Erfillung von Ermittlungs-
und Darlegungspflichten abhangig gemacht werden. Musste ein Angeklagter
zugleich mit seinem Verteidigungsvorbringen eingestehen, dass ihm hierfir aus
welchem Grund auch immer keine ausreichenden Beweise zur Verfiigung stehen,
konnte von einer effektiven Verteidigung, wie sie Voraussetzung fir die
Durchflihrung eines fairen rechtsstaatlichen Strafverfahrens ist, nicht die Rede sein.

Im vorliegenden Fall waren die ehrenrihrigen Tatsachenbehauptungen des A mit
Elementen einer Stellungnahme zur Personlichkeit des L verbunden, so dass sie von
dem weit zu verstehenden Begriff der Meinung in Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG erfasst waren
(BVerfG NJW 2000, 3198). Die Ausstrahlungswirkung dieses Grundrechts in
Verbindung mit dem Recht des A auf ein faires Verfahren gebietet es deshalb, die
von ihm in gutem Glauben aufgestellten ehrenriihrigen Behauptungen tber den L als
angemessene Rechtsverteidigung im Sinne von 8193 StGB anzusehen. Die
AuRerungen des A sind gemaR § 193 StGB gerechtfertigt.

Il. Beleidigung geman § 185 StGB
Eine Beleidigung (8 185 StGB) des L durch Form- oder Begleitumstande der
Aul3erung des A liegt nicht vor.

[ll. Ergebnis
A bleibt straflos.
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