rie, Heft 2/2012

it Kritik, Frank-
tie sozialer Tat-

r-}Sexualitit im
alitdt 3, im Er-

ikki Tksheimo /

aterpretationen,

Weltanschauung und Leidenschaft

Uberlegungen zu einer integrativen Theorie des Antisemitismus

Samuel Salzborn’

Schliisselworter: Antisemitismus, Antijudaismus, Individuum, Gesellschaft, Nation.

Abstract: In der sozialwissenschafilichen Antisemitismusforschung wird national wie international das Fehlen
einer Studie zur Integration unterschiedlicher theoretischer Erkenntnisse beklagt. In dern Aufsatz wird nun det
Versuch einer solchen systematischen Integration unternommen. Das Ziel ist die Formulierung einer Skizze fiir
eine Theorie {iber die individuellen wie kollektiven Entstehungsursachen, die semantischen und argumentati-
ven' Strukturen sowie die sozialen Kontext- und Entwicklungsbedingungen von Antisemitismus. Untersucht
werden dazu psychologische, soziologische und politikwissenschafiliche Theorien itber Antisemitismus.

Abstract: Ideology and Passion. Outline for a Political Theory of Antisemitism
In the social scientific research on antisemitism, there exists a national as well as international criticism of the

-lack of a-study which integrates different theoretical insights.concerning antisemitism. This article tries now to

point out 2 systematic integration of theoretical studies on antisemitism. The goal is to formulate an outline for
a theory on the individual and collective root causes, the semantic and argumentative structures, and the spe-
cific social contexts and social developments relevant to antisemitism. Theories from the fields of psychology,

sociology and political science will also be included.

Die Erforschung des Antisemitismus ist ebenso wenig auf eine einzelne F achdisziplin, ein
spezifisches Theorickonzept oder einen bestimmten Forschungs- und Methodenansatz be-

schrinkt wie der Antisemitismus selbst, der als gesellschaftliche und politische Erschei-

nungsform in historischer wie aktueller Dimension gleichermaBen relativ unabhéngig von
objektiven sozialstrukturellen oder Skonomischen Indikatoren in Erscheinung tritt (Marin
2000). Wihrend der quantitative Schwerpunkt der Antisemitismusforschung zweifelsfrei
im geschichtswissenschaftlichen Bereich zu lokalisieren ist, liegt die qualitative Kompe-
tenz der sozialwissenschaftlichen, vor allem politikwissenschaftlichen -Antisemitismus-
forschung in der Konzeptualisierung von theoretischen Zugiingen zur Analyse von Anti-
semitismus. Bisher wurde jedoch aus sozialwissenschaftlicher Perspektive noch nie der
Versuch unternommen, die bestehenden theoretischen Konzepte integrierend zu diskutie-
ren und damit in einen ideengeschichtlichen wie theoretischen Zusammenhang zu setzen.
Die seit den spiten 1930er Jahren einsetzende theoretisch-reflektierende (und damit nicht
nur deskriptive) Antisemitismusforschung stellt sich daher bisher auch als eine relativ
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unvermittelte Pluralitit von Ansétzen dar, die sich — auf den ersten Blick — oftmals zu wi-
dersprechen scheinen, schon allein, da die am Individuum orientierte Perspektive der
Psychologie meilenweit von strukturanalytischen Konzepten aus dem politikwissen-

- schaftlichen oder philosophischen Kontext entfernt ist (Bergmann 1988: 219; Bergmann

2004: 220f.; Frindte 2006: 168 ff.; Rensmann 2004).

Im vorliegenden Beitrag soll nun — vor dem Hintergrund einer ausfihrlichen, h1sto-
risch-rekonstruktiv und empirisch-vergleichend angelegten Studie fber soznalw1ssen-
schaftliche Antisemitismus-Theorien (Salzborn 2010) — der Versuch unternommen wer-
den, diese unterschiedlichen ideengeschichtlichen Interpretationsansitze, in Anlehnung
an Marcus Llanque (2008) formuliert, in ihrer synchronen und diachronen Dimension zu
einer Politischen Theorie zu ,verweben® und so einen Versuch zur Integration der bishe-
rigen theoretischen Ansitze der psychologischen, soziologischen und politologischen
Forschung vorzunehmen. Bei dieser Skizze geht es selbstredend nicht darum, eine ver-
bindliche, unhinterfragbare theoretische Fixierung zu formulleren, welche die spezifi-
schen somalen und historischen Dynamiken des Antisemitismus ignorieren wiirde; zu
denken ist hier etwa an die Schwierigkeit der Erklirung von Antisemitismus durch eine
monolithische Theorie, mit der die historisch , transformierenden™ Artikulationsformen
antisemitischer Ressentiments nicht zu integrieren wiren (Zick/Kiipper 2005: 53). Zu
diesen Formen zghlen der christlich-religidse Antijudaismus, der biologisch argumentie-
rende Rassenantisemitismus, der so genannte sekundire beziehungsweise Schuldabwehr-
Antisemitismus, der antizionistische Antisemitismus (Benz 2004: 34 f.) und der — spites-
tens seit den Terroranschligen vom 11. September 2001 international immer bedeutsame-
re — islamistische Antisemitismus (Wurst 2005) samt ihrer Beziehunigen, Abgrenzungen
und Wechselverhiitnisse.

Die hier vorgelegte Skizze fiir eine Politische Theorie des Antisemitismus will somit die
impliziten und punktuelien Beziige der sozialwissenschaftlichen Antisemitismus-Theorien
zueinander explizit machen und sie konstruktiv miteinander in Beziehung setzen, wobei die
theoretische Anschlussfihigkeit der unterschiedlichen Herangehensweisen betont wird,
wihrend erkenntnistheoretische Differenzen, die ohne jeden Zweifel zwischen den Ansitzen
. bestehen, hier nicht diskutiert werden sollen (vgl. hierzu Salzborn 2010). Im Mittelpunkt
steht insofern ganz deutlich die Integration und Vermittlung der unterschiedlichen Theorie-
ansitze.

Bei der Auswahl der beriicksichtigten theoretischen Ansitze spielte insbesondere die
Frage eine Rolle, ob der Antisemitismus in Anlehnung an das Verstindnis von Ulrich von
Alemann (1995: 81) von den diskutierten Autoren’ als megatheoretisches Theoriekonzept
zu beschreiben und erklaren versucht wurde, was sowohl Makro-, wie Meso- und Mikro-
theorien zu beriicksichtigen erméglichte. Entscheidend fiir die Auswahl der Theorien war
somit, dass diese das Ziel verfolgen, Antisemitismus in seinem ,,systemartigen Charakter®
(Postone 2005: 179) zu interpretieren — egal, ob beispielsweise durch individualpsycho-
logische, soziokulturelle oder gesellschaftstheoretische Variablen.

.
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1. Antisemitismus und Individuum

Max Horkheimer und Theodor W. Adorno haben in der Dialektik der Aufkidrung einen
der ambitioniertesten strukturtheoretischen Ansitze innerhalb der Antisemitismusfor-
schung formuliert, der hier zum Ausgangspunkt genommen wird, weil mit ihm die Ambi-
valenzen des Antisemitismus in seinen Beziehungen zwischen Individuum und Gesell-

schaft am ehesten begreifbar gemacht werden kénnen. Horkheimer und Adorno haben be- -

tont, dass der Antisemitismus nicht den Skonomischen Nutzen im Blick hat, sondern dass
es vielmehr um psychische Dispositionen geht, wobei Antisemitismus nur vordergriindig
rational intentionslos ist; Die Intention bildet allerdings der {unbewusste) Affekt, der ent-
laden werden soll — womit sie den entscheidenden theoretischen Schritt iiber Jean-Paul
Sartre (1945) hinausgegangen sind, der noch einen rational-6konomischen Interessenbeg-
riff vertreten hatte und nicht konsequent genug sah, dass das menschliche Interesse auch
triebbedingt, sprich: unbewussten Phantasien zur Ausagierung verhelfend, dominiert sein
kann, wie dies auch beim Antisemitismus der Fall ist. In Anlehnung an Béla Grunberger
(1962) kann gesagt werden, dass der Antisemit seine Konflikte auf den Juden projiziert
und einige seiner psychischen Komplexe auf ihn abreagiert. ‘

Die psychoanalytische Interpretation des frithkindlichen Ambivalenzkonfliktes und
der &dipalen Situation als subjektive Orte antisemitischer Phantasien grundiert die psy-
chosozialen Erkenntnisse {iber die antijiidische Projektionsorientierung des Antisemi-
tismus und dem damit affiliierten Phantasien- und Mythenhaushalt wie auch die Frage der
individuellen Attraktivitit antisemitischer Ressentlments in ihrer somalen Dynamik mit
einer charakterologischen Perspektive.

Bezug nehmend auf die charakterologischen Interpretationen von Lcewenstein

(1952), Fenichel (1946), Ostow (1986), Simmel (1946) und Grunberger (1962) ist da- .

von auszugehen, dass es eine einheitliche antisemitische Personlichkeit nicht gibt, son-
dern dass vielmehr ein Ensemble an pridisponierenden Variablen existiert, die aber
nicht zu identischen Persdnlichkeitsstrukturen bei allen Antisemiten fiihren, da die in
der psychoanalytischen Literatur beschriebenen Charakterstrukturelemente sozialpsy-
chologisch parallel auftreten und sich ergéinzen, méglicherweise auch abhéngig von der
individuellen Biografie und den gesellschaftlichen Kontexten mal mehr oder mal weni-
ger stark radikalisieren (kénnen). Die psychologische Gemeinsamkeit aller Antisemiten
besteht abstrakt formuliert lediglich in einer dhnlichen Priddisponierung des psychi-
schen Apparats von Es, Ich und Uber-Ich und #hnlichen Mustern bei der psychischen
Reaktionsbildung, die dominiert werden von autoritiren und narzisstischen Reaktions-
bildungsprozessen. _

Generell betrachtet wird das antisemitische Ich durch Projektionen strukturiert, die
in Erweiterung von Grunberger als vom Rest der Personlichkeit mehr oder weniger
stark isoliert beschrieben werden kdnnen, woraus eine — ebenfalls mehr oder minder

ausgeprigte — Ich-Spaltung resultiert. Die Unaufléslichkeit der projektiven Strukturie- -

rung des antisemitischen Ichs ist der Grund, aus dem Antisemiten das Realitdtsprinzip
ablehnen und im Bereich primitiver seelischer Organisation, den so genannten Primér-
prozessen, verbleiben und sich eine Welt der Trugbilder schaffen. Deshalb reagieren
Antisemiten auch auf den eigenen Phantasien zuwider laufende Hinweise auf die ge-
sellschaftliche Realitdt gereizt und aggressiv, da sie — wie auch Horkheimer/Adorno
(1947: 216 £.) betont haben — die Wirklichkeit auBerhalb ihrer ideologischen Innenwelt

ablehnen,
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Diese Form der spezifischen Regression beeinflusst aber nicht nur das Ich, sondern
ebenfalls das Uber-Ich der Antisemiten, das Grunberger als unausgereift beschrieben und
aus Komponenten verschiedener Entwicklungsphasen aufgebaut hat:

.»Die Hauptrolle spielt hierbei ein Uberich, das nicht aus Introjektion der Objekte, son-
dem aus Dressaten herriihrt. Dieses prigenitale Uberich, das sich mit der uns bekannten
Strenge aufdringt, fithrt nicht zu einer echten Identifikation, sondem bleibt immer ein Sys-

. tem von Dressaten. Es besteht einzig aus Befehlen und Verboten (Grunberger 1962: 258)

Dieses antisemitische Uber-Ich hat lediglich die formale Macht, die das Individuum
zu den Dressaten zwang, introjeziert — unabhingig von ihrem Inhalt. Da die Projektionen
der Antisemiten unter dem Druck des prigenitalen Uber-Ichs zustande kommen, kann in
den Anschuldigungen gegen die Juden auch ihr prigenitaler Ursprung erkannt und an ih-
rer Stereotypie ihr regressiv archaischer Charakter abgelesen werden (ebd.: 259). Hin-
sichtlich der Konstituierung des individuellen Uber-Ichs steht gesellschaftstheoretisch
aber nicht das Individuum, sondern die Gesellschaft im Mittelpunkt, da die vermittels der
primiren Sozialisationsinstanz Familie vermittelten inhaltlichen wie formellen Werte,
Normen und Gebote stets Reproduktionen politischer und gesellschafilicher Wert- und
Normorientierungen sind, freilich nicht unreflektiert und ungebrochen, aber eben in kei-
ner Weise individuell, sondem lediglich individualisiert.

Bei der Frage nach der antisemitischen Personlichkeitsstruktur handelt es sich iiber-
dies um einen historisch-affiliierenden Prozess, das heiBt, dass die Geschlossenheit des
Weltbildes (und damit: die Radikalitiit der Ich-Spaltung) und die Harmonie oder Dishar-
monie von Ich und Uber-Ich konkret von individueller Biografie und sozialen wie politi-
schen Kontexten abhingig sind und sich je nach Sozialisation und Kontext weiter stabili-
sieren und radikalisieren kénnen. Offen bleibt dabei die Frage nach dem point of no re-
turn, also dem Punkt, an dem sich das antisemitische Vorurteil zum Weltbild geschlossen
und die Ich-Spaltung weitgehend zugunsten einer durch den Antisemitismus relativ ho-
mogen strukturierten Persénlichkeitsstruktur suspendiert hat. Es ist davon auszugehen,
dass eine kognitive und vor allem emotionale Pridisposition fiir antisemitische Denk- und
Gefiihlsstrukturen in der Kindheit psychodynamisch generiert und damit auch mit einem
graduellen Potenzial zur Revision im weiteren Leben versehen wird. Anders ausgedruckt
die Revision antisemitischer Ressentiments ist pidagogisch iberhaupt nur denkbar, wenn
diese nicht bereits in der Kindheit zum emotionalen und kognitiven Fundament fiir die
gesamte Persénlichkeitsstruktur des Menschen geworden sind.

Wenn den Antisemiten ihre Projektion auf den Juden allerdmgs gelingt, dann haben
sie ihr manichdisches Paradies verwirklicht: All das Bése befindet sich von nun an auf
der einen Seite, eben da, wo der Jude sich in ihrer Sicht befindet, und all das Gute auf der
anderen, da, wo die Antisemiten sich in ihrer Binnenperspektive selbst befinden. Das Ich-
Ideal der Antisemiten ist laut Grunberger narzisstischer Natur und die Befriedigung ent-
spricht einer vollstindigen narzisstischen Integritit, die diese durch die Projektion auf
den Juden gewonnen haben. Das Ziel der Herstellung von narzisstischer Integritit besteht
in der Verdeckung einer offen narzisstischen Wunde, die Grunberger folgend im Kontext
des Odipuskomplexes als zentral zu erachten ist. Denn Menschen mit antisemitischen
Einstellungen haben die narzisstische Krinkung ihres Selbstgefiihls nie zu korrigieren
vermocht und sind damit am &dipaten Konflikt gescheitert. Mit der individueller Krin-
kung korrespondiert die von Sigmund Freud (1939) beschriebene kollektive Krinkung,
die sich'in der Eifersucht auf die religiése Auserwahitheit des Judenturos und der projek-
tiven Phantasie einer ,jiidischen Weltverschwérung® ausdriickt.

S.'E

N

AR dCyZermea

gl




2 Theorie, Heft 2/2012
—_— T

ir das Ich, sondern
ft beschrieben und

t der Objekte, son-
der uns bekannten
ibt immer ein Sys-

erger 1962: 258)

¢ das Individuum
i die Projektionen
kommen, kann in
tkannt und an ih-
(ebd.: 259). Hin-

schaftstheoretisch
lie vermittels der
ormellen Werte,
licher Wert- und
iber eben in kej-

elt es sich tiber-
chlossenheit des
nie oder Dishar-
ialen wie politi-
it weiter stabili-
point of no ve-
ild geschlossen
mus relativ ho-
n auszugehen,
sche Denk- und
wch mit einem
ts ausgedriickt:
denkbar, wenn
lament fiir die

gt: dann haben
on nun an auf
s Gute auf der
wden. Dag Ich-
riedigung ent-
’rojektion auf
:gritit besteht
d im Kontext
tisemitischen
u korrigieren
luellen Krin-
e Krankung
1 der projek-

AR L e e e

191

Samuel Salzborn: Weltanschauung und Leidenschaft

2. Antisemitismus und Gesellschaft

Horkheimer/Adorno folgend hat der moderne Antisemitismus die Aufklirung gleicher-
maBen zur Bedingung wie zur Limitierung, die durch die naturwissenschaftliche Emanzi-
pation geschaffene Méglichkeit zur (und: Realitdt der) Barbarei beinhaltet — zugleich in
Form der religionskritischen Affiliierung das Potenzial zur Selbstreflexion und kritischen
Aufhebung der Unmiindigkeit. Das dialektische Verhiltnis von Zivilisation und Natur,
das Horkheimer und Adorno in den Satz ,Zivilisation ist der Sieg der Gesellschaft tiber
Natur, der alles in bloBe Natur verwandelt“ (Horkheimer/Adorno 1947: 219} gefasst ha-
ben, beinhaltet dabei Natur gleichermaBen als Bedingung wie als Notwendigkeit, als
Voraussetzung wie als Zwang, als Ausgangs- wie Endpunkt aller Versuche zur Etablie-
rung einer a]lgememen objektiven Vernunft im Gegenspiel zur instrumentellen, subjekti-
ven. Genau-in dieser Dialektik ist Horkheimer und Adomo zufolge der Kern antisemiti-
scher Welterklirungsversuche zu sehen. Das Natlirliche wird durch Zivilisierung elimi-
niert und in diesem Eliminierungsprozess, da es sich nicht um eine integrative Authe-
bung, sondern um eine Zerstorung handelt, wiederum in schroffe Natur und damit Ge-
waltform verwandelt. Gesellschaftstheoretischer Schliissel dieser metatheoretischen An-

nahme ist die Codierung des Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft iber das
Medium des Triebes, der Lokalisierung des einzelnen Menschen in seiner ersten und
zweiten Natur. Den Kermn des Antisemitismus, den Florkheimer und Adorno Jetztlich als
psychologisch zu begreifendes Phinomen fassen, bildet der ,unerhelite Trieb“ — der sich
individuell manifestierende, aber iiberindividuell generierte und kollektiv ausagierte
Wunsch nach Identitdt der psychischen Instanzen, der angesichts der bestehenden Trieb-
beschrankungen unerfiillt bleiben muss. Der Triebbegriff ist hicr im Kontext der psycho-
analytischen Diskussion stirker als das den Menschen Antreibende, der drive, denn als
biologische Konstante zu sehen, unterliegt somit also ebenfalls historischen wie gesell-
schaftlichen Wandlungs- und Transformationsprozessen, hier nun konkret als der Trieb
des Antisemiten, seine psychischen Instanzen wider objektiver Maglichkeit in Deckungs-
gleichheit bringen zu wollen. Der moderne Antisemitismus bedurfte insofern — so para-
dox es klingen mag — der Aufklérung, um in die Barbarei umschlagen zu kénnen; er ist
zugleich die Wahrheit der modernen Gesellschaft wie ihre Negation.

2.1 Zur religitsen Grundierung des modernen Antisemitismus

Der moderne Antisemitismus hat dabei den religiésen Antisemitismus, der in seiner anti-
jidischen Zielrichtung zwar willkiirlich, aber keineswegs zufillig war, traditional inkor-
poriert und kann damit ,,sein christliches Erbe nicht leugnen (Bauer 1992: 77), wobei die
binnenstrukturelle Codierung antisemitischer Chiffren die genetischen Simultanititen von
vormodernem und modernem Antisemitismus offenkundig werden lassen. Mit Bezug-
nahme auf Sigmund Freud (1939: 197 £) ist festzuhalten, dass der Antisemitismus bezie-
hungsweise Judenhass seinen theologischen Ursprung im Christentum hat und dieser un-
bewusst in Form von christlichen Metaphern und Mythen in den Phantasien der Antise-
miten weiterlebt. Der Grund, aus dem der Antisemitismus sich ,den Juden® als Projekti-
onsobjekt gewihlt hat, besteht in den Differenzen von Christentum und Judentum, dem
kleinen narzisstischen Unterschied, das heiBt, die Urspriinge des Antisemitismus sind im
Kern weitgehend religitser Natur, da der jiidische Monotheismus dem Menschen die Illu-
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sion nahm, Gott sein zu kdnnen (Grunberger/Dessuant 1997: 262, 300), doch formiert
sich der Antisemitismus als — angesichts der bis zur Massenvernichtung getriebenen anti-
semitischen Barbarei: zweifelsfrei pathischer — Versuch zur »>chiefheilung* (Freud 1921:
159) der einschneidenden narzisstischen Krankung als Ausdruck antisemitischer Phanta-
sien, als ,,Geriicht iiber die Juden® (Adorno 1951 125) ~und nicht als reale Auseinander-
setzung mit der- jiidischen Religion oder der Geschichte des Judentums. Antisemitismus
kann deshalb auch nur durch eine Analyse der Antisemiten dechiffriert werden — und
nicht durch eine des Judentums oder der judischen Geschichte. Damit ist es weder Zufall,
dass der Antisemit sich fiir seinen projektiven Wahn ,den Juden* ausgewihlt hat, noch zu-
treffend, dass der Antisemitismus etwas mit realem Jjiidischen Verhalten zu tun hat.

2.2 Wandel der Projektionsstruktur

Unter Bezugnahme auf die Annahmen von Talcott Parsons (1942), Jean-Paul Sartre
(1945), Horkheimer/Adorio (1947) und Hannah Arendt (1955) iiber die konkrete Aus-
gestaltung der antisemitischen Projektionsorientierung gegen ,die Juden® ist zu betonen,
dass durch die Totalisierung der modernen Gesellschaft und die damit verbundene prinzi-
pielle Austauschbarkeit die Projektionsfliche des Antisemitismus instrumentell geworden
ist und deshalb in einem entmenschlichten Sinn willkiirlich. Die ,,Ticket-Mentalitgt“
(Horkheimer/Adorno 1947: 243) beziehunsweise die , Kulturindustrie (Claussen 1987)
&uflert sich in einer verdinglichten Form der Weltwahmehmung, die auf Austauschbar-
keit, Beliebigkeit und Willkiir hin sich orientiert und von einem erheblichen MaBe an
Desinteresse und Empathielosigkeit gegeniiber anderen gekennzeichnet ist. Dass sich das
antisemitische Ressentiment keineswegs nur auf Juden beschrinkt, sondern — wie Sartre
betont hat — in der antisemitischen Phantasie prinzipiell jeder die Funktion eines Juden
einnehmen kann, dndert allerdings nichts an der historischen Tatsache, dass sich der An-
tisemitismus immer und mit barbarischer Brutalitit gegen Juden gerichtet hat und richtet.
Das antisemitische Weltbild wird dabei durch eine manichiische Abgezogenheit von
der Auenwelt mit ausbleibender Realititspriifung der eigenen Weltsicht strukturiert, bej
denen die Antisemiten auf eine nicht vorangegangene. Aktion oder AuBerung (die eben
lediglich von ihnen phantasiert wurde beziehungsweise wird) (schein-)redgieren, wobei
als ,Jude‘ oder ,jiidisch® auch Menschen oder Eigenschaften deidariert werden konnen,
die es real nicht sind: ,.Juif par le regard de I"autre.” (Traverso 1997: 203) Weil dieser
Prozess auf antisemitischer Seite mit der Formierung einer Idee des Jiidischen stattfindet,
fiir die jiidische Kultur, Religion oder Geschichte zwar als Transparenzfolie dienen, aber
letztlich willkiirlich entstellt oder auch neu generiert werden, ist Sartre zuzustimmen, den
Blick auf die Weltanschauung und die Leidenschaft der Antisemiten zu lenken, um den
Antisemitismus verstehbar machen zu kénnen (Sartre 1945: 444 f). In Anlehpung an
Hannah Arendt (1955) kann gesagt werden, dass der moderne Antisemitismus im Unter-
scheid zum vormodernen Antijudaismus eine sich historisch entwickelnde und im 20.
Jahrhundert weiter zuspitzende Abstraktionsleistung vollzieht: weg von realen Juden als
Projektionsobjekte, hin zum fiktiven, vslkisch fremd bestimmten ,Juden‘, der lediglich
durch die Antisemiten definiert wird und fiir den es keine hypothetische Méglichkeit
mehr gibt, sich dem antisemitischen Wahn zu entzichen, ‘
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2.3 Historische Transformationsprdzesse vom Antijudaismus zum
Antisemitismus

Damit handelt es sich Arendt (1955) folgend in der Entwicklung des modernen Antisemi-
tismus seit dem 18. und 19, Jahrhundert um einen sich radikalisierenden Prozess, bei dem
antijiidische Vorurteile und Ressentiments zunehmend von der Realitit gesellschaftlicher
Provenienz entkoppelt werden, bis sie schlieBlich in der totalen Ideologie des Nationalso-
zialismus zur vollkommenen Abstraktion geworden sind, die ,keiner Juden, sondern nur
Judenbilder bedarf, um den Hal} auf sie loszulassen™ (Schulze Wessel/Rensmann 2003:

-128). Die in der empirischen Wirklichkeit des 18. und 19. Jahrhunderts lokalisierbaren

Konflikte zwischen Juden und Nichtjuden, die von Arendt und in einer um ein bezie-
hungsweise zwei Jahrhunderte transformierten Weise auch von Parsons zum Ausgangs-
punkt ihrer theoretischen Reflexionen genommen wurden, steilen nicht die Ursache flir
Antisemitismus dar, sondern es handelt sich bei ihnen vielmehr um das ausidsende Mo-
ment fiir den transformierenden Quantensprung vom vormodernen, religisen zum mo-
dernen, volkischen Antisemitismus. ‘

~ Das heiBt auch, dass nicht historische Konflikte und gesellschaftliche Differenzen
zwischen Juden und Nichtjuden als genuine Ursache zur Erklirung von Antisemitismus
herangezogen werden kénnen. Fiir den Antisemitismus sind nicht die historischen Tatsa-
chen von Bedeutung, sondern die Vorstellung, die sich die historischen Akteure ,vom Ju-
den® gemacht haben, wie Sartre betont hat. Es geht um die Idee, ,,qu’on se fait du Juif qui
semble déterminer Phistoire, non la ,donnée historique‘ qui fait naitre 1’idée™ (Sartre
1945: 447). Insofern ist fiir Sartre der Antisemitismus auch nicht von einem #uBeren Fak-
tor (der sozialen oder historischen Erfahrung) her erkldrbar, sondern lediglich durch die

formulierte und phantasierte Idee vom Juden. Nicht der reale Jude, nicht das reale Verhal-

ten von Juden, sondemn ,I’idée de Juif* (Ebd.: 448), die Vorstellung, die sich die Antise-
miten vom Juden machen, ist bedeutsam,

Auf politischer und gesellschaftlicher Ebene hat der Antisemitismus in der aufkom-
menden Moderne sich zunichst nur gegen die Gruppe der Juden gerichtet und insbeson-
dere gegen ihre rechtliche und politische Emanzipation. Der Radikalisierungsprozess hat
dann durch die immer stirker werdende Betonung allgemeiner politischer Fragen ber
den Antisemitismus stattgefunden — einen Prozess, den Shulamit Volkov (1978) mit dem
Begnff des cultural code, zu dem der Antisemitismus in diesem Prozess geworden ist,
prizise gefasst hat —und sich in einer Kritik am ganzen gesellschaftlichen und pohtlschen
System Bahn gebrochen, um schlieBlich Vorstellungen iiber eine grundlegend neue Ge-
sellschaft zu transportieren, die ,,zu entwerfen, planen und aufzubauen die Fantaswn der
volkischen Bewegung inspirierte (Schulze Wessel 2006: 222).

Das Wahnhafte an dem Prozess der antisemitischen Projektion konkretisierte sich zu-
nehmend in einem Vorgang wechselseitiger Verkehrung der Relationen zwischen Indivi-

‘duum und Gesellschaft, einer Umkehrung des Innen und des Auflen, von Psyche und So-
zialitdt. In Anlehnung an Max Horkheimers und Theodor W. Adornos (1947: 220 ff.}-

Ausfiihrungen in der Dialektik der Auffldrung iiber Mimesis und falsche Projektion kann
dabei gesagt werden, dass die antisemitische Weltauffassung nicht an einem mimetischen
Transformationsprozess mit gelingender Objektreprisentanz bei gleichzeitiger Subjektan-
erkennung interessiert ist, sondern umgekehrt an einer pro;ektlv-wahnhaften Transforma-
tion der duBeren Wirklichkeit mit dem Ziel der Angleichung der gesellschaftlichen Um-
welt an die wahnhafte Triebstruktur des Individuums. Denn der moderne Antisemitismus
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volizieht im Unterscheid zum vormodernen Antijudaismus wie gesagt zwar eine Abstrak-
tionsleistung, sucht dann aber wahnhaft nach konkreten Projektionsflichen und macht
den Juden zum Vorwurf; nicht konkret, sondern abstrakt zu sein — etwa in Form der Ware
oder des Geldes. Die Antisemiten lehnen dabei, wie Sartre (1945: 451 £.) betont hat, be-
stimmte Abstraktionen der biirgertichen Gesellschaft, insbesondere Formen modernen
Eigentums wie Geld und Aktien ab, da diese dem Vernunftwesen nahe stiinden und somit
der abstrakten Intelligenz des Jiidischen verwandt seien.

2.4 Antisemitismus und moderne Okonomie

Damit werden in der antisemitischen Phantasie Juden zum Symbol flr das Abstrakte als
solches, was den hichst widerspriichlichen Gehalt antisemitischer Ressentiments begreif-
bar macht: Den Juden wird die Abstraktheit und damit die Moderne zum Vorwurf ge-
macht, was Sozialismus wie Liberalismus, Kapitalismus wie Aufklirung, Urbanitit, Mo-
bilitdt ‘oder auch Intellektualitit gleichermaBen umfasst (Benz 2004; Schoeps/Schlor
1995). Einzig das Konkrete und im Politischen das Véikische werden nicht von der anti-
semitischen Phantasie erfasst, da sie den Gegenpol der — zuerst von Sartre (1945: 452)
beschriebenen — Differenzicrung zwischen allgemeiner und konkreter Denk- und Waren-
form und der daraus im antisemitischen Weltbild resultierenden Dichotomie von Welt-
gewandtheit und Bodenverbundenheit bilden. Mit Moishe Postone (1982: 18 £.) ist davon
auszugehen, dass die Wertform der modernen Gesellschaft und die aus ihr resultierende
Ausdifferenzierung zwischen Gebrauchs- und Tauschwert auf der einen sowie die Waren-
fetischisierung auf der anderen Seite ursichlich sind fiir eine im Antisemitismus vollzo-
gene Verkniipfung dieser konomischen Sphiren mit einem konkretistischen Weltbild, in
dem Abstraktes in manichaischer Weise assoziiert wird mit dem Judentum.

Postone hat betont, dass bestimmte Aspekte der Ausrottung des européischen Juden-
tums 5o lange unerklirlich bleiben missten, wie der Antisemitismus als bloBes Beispicl
fir Vorurteile, Fremdenhass und Rassismus im Allgemeinen behandelt werde, also so
lange, wie der Glaube fortbesteht, dass Antisemitismus lediglich ein Beispiel fiir Stinden-
bockstrategien sei, deren Opfer auch Mitglieder irgendeiner anderen Gruppe hitten ge-
wesen sein kdnnen, denn das antisemitische Projektionsobjekt ist zwar willktirlich, aber
nicht zufiilig gewshlt (ebd.: 14 f.). Neben der in der Shoah zum Aunsdruck gekommenen
erheblichen quantitativen Differenz des Antisemitismus zu Vorurteilen und Rassismus,
besteht die qualitative Unterscheidung zum rassistischen Vorurteil, in dem die dem Ande-
ren zugeschriebene potenzielle Macht konkret (materiell und sexuell) artikuliert wird, in

der Abstraktheit der Zuschreibung beim Antisemitismus, der als ,,mysteriose UnfaBbar- -

keit, Abstraktheit und Allgemeinheit” (ebd.: 15) phantasiert wird. Da diese phantasierte
Macht im Antisemitismus keinen identifizierbaren Tréger hat, wird sie als wurzellos, un-
geheuer grofl und unkontrollierbar, vor allem aber als hinter der Erscheinung stehend und
somit konspirativ, unfassbar empfunden — eben als abstrakt. Der nationalsozialistische
Antisemitismus hat dabei versucht, dieses Abstraktum in der antisemitischen Vernichtung
personifiziert zn konkretisieren, wobei die Shoah keine funktionelle Bedeutung gehabt
hat, die Ausrottung der Juden kein Mittel zu einem anderen Zweck neben der Vernich-
tung des Abstrakten gewesen ist. ' .

In Verbindung gebracht mit den im spiten 19. Jahrhundert aufkommenden Rassen-
theorien, verkniipfte sich so eine Vorstellung vor der Natiirlichkeit und Verwurzelung
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von Organizitét mit der Waren produzierenden Gesellschaft, wobei diese Denkformen
selbst Ausdruck jenes antinomischen Fetisches sind, der die Vorstellung erzeugt, das
Konkrete sei natiirlich und dabei das Gesellschaftlich-Natiirliche zunehmend so darstellt,
dass es biologisch erscheint (ebd.: 21). Abstraktes und Konkretes werden nicht in ihrer
Einheit als begriindete Teile einer Antinomie verstanden, fir die gilt, dass die wirkliche
Uberwindung des Abstrakten der Wert sei, den die geschichtlich-praktische Aufhebung
des Gegensatzes selbst sowie jeder seiner Seiten einschlieBt. Auf diese Weise mutiert der
Gegensatz von Stofflich-Konkretem und Abstraktem zum rassischen Gegensatz von
Ariern und Juden:

»Der moderne Antisemitismus ist also eine besonders gefihrliche Form des Fetisches.
Seine Macht und Gefahr liegen darin, daB er eine umfassende Weltanschauung liefert, die
verschiedene Arten antikapitalistischér Unzufriedenheit scheinbar erklirt und ihnen -
politisch Ausdruck verleiht. Er 148t den Kapitalismus aber dahingehend bestehen, als er
nur die Personifizierung jener gesellschaftlichen Form angreift. Ein so verstandener Anti-
semitismus erméglicht es, ein wesentliches Moment des Nazismus als verkiltzten Antika-
pitalismus zu verstehen. Fiir ihn ist der HaB auf das Abstrakte charakteristisch. Seine Hy-
postasierung des existierenden Konkreten miindet in einer einmiitigen, grausamen — aber
nicht notwendig haBerfiillten Mission: der Erlésung der Welt von der Quelle allen Ubels
in Gestalt der Juden.* (ebd.: 24)

2.5 Antisemitismus, Staat und Nation

Bei dem antisemitischen Wahn hat es sich historisch nicht um ein mdividuelles, sondern
ein iiberindividuelles Phinomen gehandelt, bei dem es nicht um einzelne Paranoiker ging,
sondern darum, dass weite Teil der Gesellschaft das Wahnhafte des Antisemitismus sich
zur Norm verklérten und somit historisch betrachtet das Phantasma der gesellschafilichen
Normalitit durch den antisemitischen Wahn strukturiert wurde. Die Antisemiten entstell-
ten sich ihren Wahn zur Wirklichkeit und versuchten die Wirklichkeit ihrer eigenen psy-
chischen Devianz anzupassen. Der antisemitische Wahn steigerte sich dabei von einem
nationalen Konzept der negativen Integration (Wippermann 1987: 36 f) hin zur Vernich-
tung der als nichtidentisch phantasierten Menschen mit dem konkreten Ziel der Herstellung
von volkischer Homogenitst und der Vernichtung der abstrakten Moglichkeit von Nicht-
identitit und Ambivalenz. Die vom Nationalsozialismus exekutierte antisemitische Wahn-
struktur ist dabei die deutlichste Hervorkehrung der gesellschaftlichen Wirklichkeit antise-
mitischer Phantasien, die Massenvernichtung der Juden die Utopie des modernen Antise-
mitismus, die in der Shoah auf barbarische Weise Wirklichkeit wurde. Die Antisemiten wol-
len vernichten, was sie begehren, aggressiver Vemichtungswunsch und narzisstische Identi-
fizierang gehéren zusammen, der phantasierte Neid generiert den omnipotenten Wahn.
Ausmal} und Radikalitit von Antisemitismus in einem gesellschaftlichen und politi-
schen System hingen grundsitzlich von der materiellen und ideellen Konkretisierung
dessen ab, was in der modernen Ambivalenz aufgeklarten Denkens realisierbar ist — denn
die konomischen Grundlagen sind weltweit prinzipiell ident, das Potenzial zur antisemi-
tischen Reaktion auf die ambivalenten Zerrissenheiten der Moderne ist {iberall gleicher-
maBen evident. Entscheidend als makrotheoretische Kontextbedingung sind hierbei das
Verhiltnis von (national-)staatlicher Organisierung und ihrer Durchsetzung im souveri-.
nen Staat als dem Ort der ,,systematisierten Form von Herrschaft* (Pelinka 2006: 225),
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wobei die Frage des Verhiltnisses von modernem Staat und Antisemitismus in der sozi-
alwissenschaftlichen Forschung bisher unterreflektiert geblicben ist.

Arendt hat Antisemitismus in diesem, Rahmen als antinationale Weltanschauung cha-
rakterisiert und betont, dass der Nationalsozialismus den Nationalstaat gering geachtet
und gegen das nationale Denken das vélkische gesetzt hat. Vélkische Ideologie und ras-
sistisches Denken versteht Arendt (1955: 265 £.) als dem Nationalismus entgegengesetzte
und diesen untergrabende Faktoren. Dabei davon auszugehen dass nichtvdlkisch konsti-
tuierte Staaten zugleich auch nicht antisemitisch sein kénnen, wire ebenso falsch, wie die
beziiglich der Formanalyse absolut zutreffende, aber inhaltlich verfehlte Annahme von
Klaus Holz (2001), nach der es sich beim modernen Antisemitismus um einen ,,nationa-
len Antisemitismus™ handele. Denn die staatlichen Realtypen entsprechen nicht den Ide-
altypen. Die Dialektik des modernen Staates besteht in seinem Doppelcharakter, einer-
seits partikulare Gewalten durch monopolisierende Souverdnitit einzuhegen und mit die-
sem als legitim anerkannten Monopol physischer Gewaltsamkeit seine Biirger 6ffentlich
wie privat vor physischer Gewalt durch Dritte zu schiitzen (Weber 1921: 29, 516), ande-
rerseits damit aber zugleich die Proklamierung der Allgemeinheit zur Sicherung Skono-
mischer Partikularinteressen zu realisieren und durch abstrakte politische Gleichheit reale
dkonomische Ungleichheit zu manifestieren und auf diese Weise Gewaltverhiltnisse
strukturell werden zu lassen, Franz L. Neumann hat diese Dialektik in den Mittelpunkt
semer Analyse modermer Staatstheorie gerlickt und betont, dass beide zentralen Kompo-
nenten — Souverdnitit und Freiheit — im Staatlichen eine Einheit bilden, also letztlich we-
der in die eine noch die andere Richtung auflosbar sind und somit in einem ,,unauflosba-
ren Widerspruch® (Buckel 2007: 82; Salzborn 2009) stehen.

Denn der modemne Nationalstaat organisiert sich entlang der Pole ethnos oder demos
und zugleich auch entlang der Differenzierungen zwischen Souverinitit und Freiheit,
zwischen Macht und Gesetz. Zentral an dieser doppelten Ambivalenz des modernen Na-
tionalstaates ist, dass dieser idealtypisch zugleich die Basis fiir Antisemitismus und volki-
sches Denken bietet, wie er auch Garant fiir ihre Verhinderung sein kann — je nachdem, in
welcher Kombination die vier Kategorien ethnos und demos sowie Souverdnitit und
Freiheit im Konkreten in Beziehung zueinander stehen. .

Der Nationalsozialismus, der sich nur auf ethnos und eine Zerstorung von Souverini-
tét und Freiheit hin orientierte, hat versucht, den modemen Staat in seiner Ambivalenz zu
eliminieren und — wie man in Anlehnung ar und Erweiterung von Franz L. Neumann
© (1944) sagen kann — einen antisemitischen Unstaat zu errichten, in dem Ambivalenz und
Nichtidentitit zerstért und die Phantasie der volkisch-narzisstischen Homogenitit durch
antisemitische Vernichtung realisiert ist. Dabei ist evident, dass die antisemitische Ver-
nichtungspolitik innerhalb der antisemitischen Logik auch nicht beendbar oder gar end-
lich ist, sondern strukturell immer wieder eine Neuformulierung von Imagos zur ideologi-
schen Erhaltung des psychischen und konomischen Reinheitswahns produziert, da der
Versuch zur einseitigen Aufhebung der Modeme strukturel! scheitern muss und insofern
in der antisemitischen Weltanschauung eine wahnhafte Struktur der permanenten Wie-
derholung eingelagert ist — erst die Vernichtung des letzten Menschen hitte die Umset-

zung des omnipotenten Reinheitswunsches ermdglicht, weshalb Sartres (1945: 470) For-

mulierung, nach der der Antisemitismus die Furcht vor dem Menschsem ist, in ihrer nack-
ten Brutalitit absolut zutreffend ist.
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3. Antisemitismus in der Vermittlung zwischen Individuum und
Struktur

Die bewusste wie unbewusste Vermittlung zwischen strukturellen und individuellen Fak-
toren sowie ihre wechselseitige Stabilisierung und die damit einhergehende Modifizie-
rung der Artikulationsformen antisemitischer Ressentiments erfolgt durch einen Prozess
kultureller Formierung. Shulamit Volkov (1978) hat mit ihrem Konzept des cultural code
den kultursoziologischen Prozess der gesellschafilichen Segmentierung und Homogeni-
sierung beschrieben, der — historisch wie gegenwirtig — zu einer symbolischen wie realen
Polarisierung durch den Antisemitismus fithrt und antisemitische Denk- und Weltbilder
nachhaltig charakterisiert. Im Antisemitismus als umfassender alternativer Weltanschau-
ung sind Juden zum Symbol der modernen Welt geworden, wie neben Volkov auch Sart-
re, Horkheimer/Adorno, Arendt und Postone betont haben. Kulturelle Grundlage fiir die-
sen Identifizierungsprozess war die im wilhelminischen Kaiserreich vollzogene und bis in
die Gegenwart fortwihrende Formierung einer semantischen und symbolisierenden Inter-
pretationsfigur, die zu einer sich immer weiter zuspitzenden Polarisierung der zunichst
noch endemischen und ambivalenten judenfeindlichen Gefithle gefiihrt hat: Mit Erreichen
der Emanzipation der Juden hat sich der Antisemitismus allmahlich untrennbar mit ihrer
Negation verbunden, wobei den Juden die Funktion einer ,Figur des Dritten* (Holz 2000)
zugeschrieben wurde. ' .

3.1 Antisemitische Kommunikation und kulturelle Vermittiung

Antisemitismus wurde gegen Ende des 19. Jahrhunderts zum Bestandteil ciner ganzen Kul-
tur, zu einem ,,permanent companion of aggressive nationalism and anti-modernism* (Vol-
kov 1978: 44). Damit war der Antisemitismus von einem Biindel von Ideen, Werten und
Normen zu einer einzigartigen, weit verbreiteten Kultur geworden. Volkov interpretiert die-
sen Sinnstiftungsprozess auf der semantischen Ebene unter einem symbolischen Ge-
schichtspunkt als Formierung eines kulturellen Codes, als Etablierung einer sprachlichen
Formel, die einerseits bestimmte Assoziationen und Kontexte abrufbar macht, andererseits
wiederum selbst als kommunikative Chiffre fungiert, die die explizite Nennung der dem An-
tisemitismus eigenen Ressentiments als symbolische Kommunikation zur kulturellen Sinn-
stiftung eriibrigt. Antisemitismus ist zu einem Code, der im Denken und Sprechen der Anti-
semiten nicht weiter ausgefiihrt, nicht weiter ausdifferenziert werden muss, so dass Antise-
mitismus durch Schlagworte oder Schlagbilder kommuniziert werden kann, tiber die sich
diejenigen, die miteinander kommunizieren, nicht weiter verstindigen miissen, weil jeder
die unbewusste Dimension ,versteht’ oder die an der Kommunikation Beteiligten erhoffen
oder erwarten, dass ihre Kommunikationspartner Andeutungen und Schlagwérter entspre-
chend interpretieren, da sie davon ausgehen, dass sie zum gleichen kulturellen System geho-
ren ~ womit es, wie Lars Rensmann (1999: 311) es auf den Punkt gebracht hat, um die
~langfristigen, generationeniibergreifenden zeniralen Wertsysteme und Codes sowie poli-
tisch-psychologische Verhaltensdispositionen, -normierungen und -latenzen™ geht.

Der Kommunikation in symbolischen Codes, deren Gehalt den Antisemiten weder in-
haltlich noch formal bewusst sein muss, liegt in seiner Tiefensemantik eine Annahme zu
Grunde, nach der eine bestimmte Gruppe von Adressaten des Sprechaktes in der Lage ist,
die Codes zu dechiffrieren (was nicht bedeutet: sie intellektuell zu verstehen), withrend die-
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se Fahigkeit einer anderen Gruppe abgesprochen wird. Eine solche hermetische Codierung
lisst zugleich eine Differenz bezilglich der Generalitit von antisemitischen und anderen
Weltbildern deutlich werden, da es sich bei den antisemitischen Welterkldrungsphantasien
~nicht um logische, sondern vielmehr pragmatische All-Aussagen [handelt]. Dies meint,
dass im Unterschied zu jedweder logischer All-Aussage, die bereits mittels eines Gegen-
béispiels obsolet wird, im Fall des Stereotyps Gegenbeispiele keine Dekonstruktion des
im Stereotyp enthaltenen pragmatischen Urteils evozieren. Hiermit ist eine wesentliche
Ursache benannt, weshalb Stereotype so resistent gegen ihre Kritik durch argumentative
Aufklirung sind.“ (Schwarz-Friesel/Braune 2007: 13)

Die Analyse der Hermeneutik und symbolischen Wirkkraft von antisemitischer Spra-
che im Kontext der kulturellen Deutungsmuster in der Interaktion zwischen Individuen
und Gruppen zeigt, dass in den Augen vieler Menschen das Schlagwort ,Antisemitismus®
die Wirklichkeit verdringt(e) und — im Begriff der Kritischen Theorie — eine pathische
Weltanschauung die Realitiit interpretativ derart verzerrte und deformierte, dass sie selbst
als diese erscheinen kann und ideologisch zu dieser werden konnte. Die Kommunikati-
ons- und Interaktionsstruktur antisemitischer Ressentiments im gesellschaftlich-kulturel-
len Raum ist gepriigt von einer hermeneutischen Logik, in der Juden als nichtidentisch
wahrgenommen werden.

3.2 Antisemitismus und die Nationform des Politischen

Kliaus Holz (2000: 270) hat mit Bezug auf die Nationform des Politischen betont, dass
,die Juden* eben nicht als fremd gelten, sondern als anders und damit die ,,Figur des Drit-
ten®™ ausmachen: ,,Er [der Jude; Anm. der Verfasser] ist weder das eine noch das andere,
weder Inlinder, noch Auslander * Holz argumentiert, dass die Polarisierung zwischen
Ausléndern und Iniéndern cine deutlich wahrehmbare Innen- und Auflenposition mar-
kiert, wohingegen ,der Jude‘ weder das eine noch das andere sei und damit der Dritte in
der Unterscheidung zwischen der eigenen und der anderen Nation. Damit verkdrpert ,der
Jude® in der antisemitischen Semantik die Negation der Unterscheidung, eben zwischen
der eigenen und der anderen Nation, das heiBt, dass die Existenz des Juden zsiberhaupt die
Unterscheidung in Nationen und Nationenformen aus der Perspektive des Antisemitismus
unterminiere. Der Jude personifiziert in den antisemitischen Phantasien deshalb auch die
Mboglichkeit, dass die nationale Ordnung der Welt zusammenbrechen kann: ,,Die natio-
rale Form dient dazu, eine Wir-Gruppe in der Welt einzuhegen. Die Asymmetrie zwi-
schen Eigenem und Fremdem liegt nicht darin, daB denen drauBen abgesprochen werden
wiirde, Nationen oder Vilker zu sein. Vielmehr wird die symmetrische Konstruktion ,Na-
tion vs. Nation* durch die Dichotomie ,eigene/andere Nation® auf der Ebene der Zu-
schreibungen und Bewertungen asymmetrisiert. Darin steckt eine gewisse Anerkennung
der AuBenseite. [...] Die nationale Form etabliert ein kulturelles Deutungsschema, das die
Welt als national georduete Welt darstelit. In diesem Sinne ist die nationale Forrn univer-
salistisch und partikularistisch in einem.“ (Ebd.: 277) ‘

-Holz stellt in diesem Zusammenhang die These auf, dass ,,die nationale Form Identi-
tit und Alteritit, Selbst- und Fremdbild einer Wir-Gruppe konstituiert und die Figur des
Dritten entwickelt wird, um die Negation der nationalen Form vorstellen zu kénnen®
(ebd.: 279). Der ,normale Fremde® personifiziert dabei nicht den Dritten, und somit auch
nicht die Ambivalenz der nationalen Form, sondem deren konstitutive Auflenseiter: ,,Die
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,Juden® werden nicht als die andere Nation, sondern als Negation der Unterscheidung
zwischen Nationen vorgestellt. Sie werden durchgéngig im nationalen Antisemitismus als
ambivalent, paradox, nicht-identisch charakterisiert. Sie sind Innen nicht zugehérig und
haben Auflen keinen Ort im Sinne von Volk/Staat/Nation. Die ,Juden‘ personifizieren mit
anderen Worten im nationalen Antisemitismus das tertium non datur der Zwei-Seiten-
Form: die nicht-identische, anti-nationale Nation.* (Ebd.: 280)

3.3 Die Bedeutung der Masse fir den Antisemitismus

Die kommunikative Vermittlung antisemitischer Ressentiments erfolgt {iber kulturelle
Codes in einer hermeneutischen Struktur der Triade, deren individuelie Attraktivitit und
soziale Dynamik aus dem strukturellen Verhdltnis von Individuum und Gruppe versteh-
bar wird, in dem sich gesellschaftstheoretisch die Mikro- mit der Mesoebene verkniipft.
Im Mittelpunkt steht hierbei das antisemitische Kollektiv, das sowohl als reale (als Mas-
senansammlung) wie als gefiihlte Gruppe (als intellektuelle Einheit) fiir die Massenbil-
dung des Antisemitismus von Relevanz ist, da Masse dem klassischen psychologischen
Verstidndnis folgend nicht als numerische Grofie verstanden werden sollte, sondern als
spezifischer psychischer Zustand, der unabhingig von der Gréfe der Gruppe ist. Die in
diesem Kontext eminent wichtige, von Sartre aufgeworfene Frage, warum der Antisemi-
tismus auch ohne das unmittelbare physische AnschlieBen an eine Massenbewegung fiir
die Antisemiten funktioniert, lisst sich in Anlehnung an Simmiel dadurch beantworten,
dass die Individuen am Antisemitismus als Massenbewegung intellektuell beteiligt. sind
und eben nicht zwingend kérperlich im Sinne eines Massenaufimarsches: |, The anti-

-Semitic idea is a substitute for the leader” (Simmel 1946: 54), wobei Janine Chasseguet-

Smirgel (1975: 95) ergéinzend darauf hingewiesen hat, dass die Masse weniger einen
Hermn als Illusionen (mit dem Ziel narzisstischer Befriedigung) begehrt und deshalb den
als Leitfigur auswiihlt, der die ,,union du Moi et de I’TIdéal* verspricht.

Simmel diskutiert das physische und/oder psychische Aufgehen der Antisemiten in der
Masse, das heifit im — durch die Ersetzung des Uber-Ichs des Individuums durch eine exter-
ne Autoritét (Freud 1921: 73 f£)) und somit dessen Externalisierurig (Adorno 1951: 416) —
verantwortungslos seditidisen Kollektiv-Ich im Kontext des frithkindlichen Ambivalenzkon-
fliktes, den Grunberger unmittelbar auf die tdipale Situation bezogen hat, Der latente Am-
bivalenzkonflikt des antisemitischen Massenmenschen wird voriibergehend (wenngleich
auch nur scheinbar) gelost, eben durch die Teilhabe am Kollektiv-Ich der Masse und die
Spaltung der verduflerlichten elterlichen Gewalt in einen Teil, der geliebt wird {den Fiihrer
oder die antisemitische Idee) und einen anderen Teil, der gehasst wird (die Juden). Die Ver-
einheitlichung der Masse manifestiert sich in der Verschmelzung von Ideen und Handlungs-
impulsen, wobei es sich um einen Identifizierungsprozess handelt, der sich aus wechselsei-
tigen latenten homosexuellen Bindungen der einzelnen Gruppenmitglieder ergibt. Durch die
Abgabe individueller Verantwortung wird der antisemitische Massenmensch zum egalitiren
Bestandteil der Masse, zu dem, was von Sartre unter dem Begriff der , MittelmiBigkeit“ der
an der Masse partizipierenden Individuen gefasst wurde: Individuum ohne Verantwortung,
phantasiertes Kollektiv-Ich mit externalisiertem Uber-Ich. ,

Alfred Lorenzer (1981 118 £.) hat betont, dass die antisemitische Massenpsychose
einen wesentlichen sozialisierenden Effekt hat, da sowohl eine Personlichkeitsstérung
wie e¢ine besondere Vergesellschaftungsform vorliegt. In der Massenbildung organisieren
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sich die Erwachsenen als Kinder entlang ihres infantil fixierten und »ZUm Symptom ge-
ronnenen . Personlichkeitsdefekts”, wodurch auf individualpsychologischer Ebene die
Massenbildung eine Stabilisierung bedeutet. Wihrend auf diese Weise der urspriingliche
Triebimpuls in die Ersatzbefriedigung eingeht, wird die aggressiv-destruktive Dimension
der antisemitischen Massenbildung durch die dem Individuum in der nachinfantilen Ver-
gesellschaftung angebotenen Weltanschauung rationalisiert, Auf diese Weise, so Loren-
zet, wird. die Asozialitit der individuelleh Symptomatik aufgehoben und der Einzelne
wird auf bewusster Ebene durch seine Einbettung aus der asozialen Isolierung geldst:
»Die Ersatzbefriedigung ist ins Bewusstsein eingegliedert.“ (Ebd.: 122) Denn da der anti-
semitische Wahn sich selbst, also in Bezug auf die an ihm partizipierenden Individuen,
gegeniiber seinen individuell-psychischen wie kollektiv-politischen Kontroilinstanzen
nicht als wahnhaft eskamotieren darf, bedarf es im Sinne Freuds eben genau jener Ratio-
nalisierungen der antisemitischen Vorstellungen, ihrer Unterstellung als Faktén und die
Leugnung ihrer Affekthaftigkeit. ;
Dabei ist mit Simmel von einer letztlichen Unlésbarkeit des antisemitischen Konflikt-
I6sungsmodells auszugehen, da seibst die totale Vernichtung der Juden (sowohl durch
Assimilierung wie durch Ermordung) die Antisemiten ihres Objekts berauben und ihnen
- somit die Notwendigkeit auferlegen wiirde, nach neuen Objekten zur Ausagierung ihres
infantilen Losungsmodells fiir den Ambivalenzkonflikt zu suchen. In diesem Kontext
steht auch die komplette Realititsverlengnung und der vollstindige Verlust des Realitiits-
bezugs in den antisemitischen Phantasien, da es eben um einen Ratjonalisierungsversuch
der aggressiven Triebenergien der Antisemiten 'geht und die von ihnen erhobenen An-

schuldigungen gegen Juden aufgrund der in der psychotischen Massensituation versuch-

ten Spaltung des Eltetn-Imago in zwei Teile ~ einen geliebten und einen verhassten —
notwendigerweise zu emotionalen Ambivalenzen fiihren muss, bei denen ,den Juden®
auch widerspriichliche Vorwiirfe gemacht werden konnen. Denn eben weil die massen-
psychologische Spaltung paranoid ist, bleibt ihr Ergebnis ambivalent und der antisemiti-
sche Massenmensch glaubt an seine falschen Beschuldigungen, nicht trotz, sondern we-
gen ihrer Irrationalitit, da nur sie ihm in seiner Phantasie das gewonnene seclische
Gleichgewicht und die scheinbare Stiirke eines Eiwachsenen garantieren.

4. Resiimee

Antisemitismus, so lassen sich die strukturellen wie individuellen Faktoren Zusammen-
fassen, ist letztlich eine Art zu denken und eine Art zu fiihlen: Antisemitismus ist zugleich
Unfahigkeit wie Unwilligkeit, abstrakt zu denken und konkret zu fiihlen; im Antisemitis-
mus wird beides vertauscht, das Denken soll konkret, das Fiihlen aber abstrakt sein. So
bleiben alle Ambivalenzen der modemen Gesellschafi kognitiv nicht nur unverstanden
und uvareflektiert, sondern affektiv auch der emotionalen Bearbeitung vorenthalten, da
Gefiihle abstrahiert werden und damit die ambivalente Zerrissenheit des modernen Sub-
jekts nicht ertragen wird. Das Individuum wird im Antisemitismus doppelt desubjekti-
viert, es verliert die intellektuelle Hoheit tiber seine Selbstreflexion und gibt die Mog-
lichkeit des emotionalen Verstehens und Mitfiiklens auf. Der antisemitische Wunsch,
konkret zu denken, wird erginzt um die Unfihigkeit, konkret zu fiihlen; dic Weltanschau-
ung soll konkret sein, das Gefiihl aber abstrakt — was sowohl die inteliektuelle wie die
emotionale Perspektive einer Inversion unterzieht, die psychisch aufgrund ihrer Dichoto-
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mie zu inneren Konflikten flibren muss. Auf der weltanschaulichen Ebene ist Antisemi-
tismus damit eine bewusste wie unbewusste Entscheidung fiir den kognitiven und emoti-
onalen Glauben an den Manichdismus der antisemitischen Phantasie. . ,
Die Entscheidung, Antisemit zu sein, ist also eine Entscheldung fiir eine spezifische, '
idiosynkratische Haltung zur modernen Gesellschaft; sie ist eine die ganze Person erfas-
sende Totalitit. Diese , totalité syncret1que“ (Sartre 1945: 444) ist eine Kombination aus
Weltanschavung und Leidenschaft, in deren Mittelpunkt die Idee vom Juden steht. Der
Antisemitismus entspringt der Wahl der Antisemiten, sich auf diese Weise die Welt zu
erkldren und der Leidenschaft, den eigenen Emotionen freien Lauf lassen zu wollen. Zwi-
schen Weltanschauung und Leidenschaft, zwischen Kognition und Emotion besteht ein
individualisiertes Mischungsverhsltnis, bei dem subjekt- und situationsabhiingig mal
mehr die emotionale, mal mehr die kognitive Seite tiberwiegt und es sich insofern um ein
dynamisches Verhaltms von Weltanschauung und Leidenschaft im Antisemitismus han-
delt. Die Ursache fiir die antisemitische Begeisterung ist in einer Sehnsucht nach Abge-~
schlossenheit und einer Angst vor Verinderung zu sehen, wobei diese Angst mit einer
Angst vor sich selbst wie vor der Wahrheit korrespondiert. Der Antisemit strebt nach
Stillstand und will sich lediglich auf essentialistisch unterstellte Gegebenheiten verlassen,
die als angeboren begriffen werden und negiert zugleich das Erworbene und das Soziale.
Letztlich geht es im Antisemitismus um den kognitiv wie emotional artikulierten Wunsch
nach Unfreiheit und Identitdt, verbunden mit der Angst vor Freiheit und Ambivalenz.
Durch die Abtrennung der Juden aus dem homogen phantasierten Kollektiv und ihre so-
wohl politisch-gesellschaftliche, wie symbolische — in der Phantasie eines narzisstischen
Systems vollkommener Homogenitit — Isolierung soll die ,,Sehnsucht nach Vollkommen-
heit” (Ludin 2000: 215) aufrechterhalten werden, wobei die narzisstische Homogenitst
fiir die Antisemiten einen Wert an sich darstellt.
Politisch wesentlich ist dabei, dass die Frage, ob Juden in einem nationalen System
auf der strukturellen Ebene tarsachhch zur Figur des Dritten werden, von dessen systema-
tischer Lokalisierung im bereits skizzierten Spannungsfeld von efhinos und demos sowie
von Souverénitit und Freiheit abhingt; wern Juden aber zur Figur des Dritten gemacht
werden, dann muss diesem Denkvorgang eine affirmative Zuwendung zum ethnischen
Nationskonzept zu Grunde liegen (oder zu einem #hnlichen Glauben), die zweifelsfrei
auch in Opposition zur Makrostruktur einer nationalen Ordnung liegen kann. Insofern
handelt es sich beim modernen Antisemitismus auch letztlich vm einen vélkischen Anti-
semitismus, der auf ethnische und damit antidemokratische Ordnungskonzepte rekurriert
und theoretisch wie praktisch Formen von Ambivalenz und Nichtidentitit zerstoren will.,
Den Juden wird im antisemitischen Weltbild dabei stets die Rolle des Nichtdazugeh6ren-
den und des Nichtidentischen zugeschrieben. :
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