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Abstract: Closed systems (‘calculi’) are mental artefacts whose structure can neither be ex-
plained in terms of innate dispositions nor in terms of the mechanism of natural selection and
which stands in contradiction to the conditions of the possibility of information transfer. Kant
takes the formal structure of pure mathematics as a guarantor for his reconstruction of a closed
system of the subject’s structures of knowledge a priori, thereby giving rise to the problem of
a normative interface between interior system and exterior information — a problem which is,
in this form, not to be solved. By tracing the structure of generative grammar and formal logics
back to innate modules, respectively, Chomsky and Fodor are creating the same interface prob-
lem, whose basic structure has not yet received the necessary attention.
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»Also ist Entstehung ausgeloscht und unerfabrbar
Zerstorung [...]: verstofien hat sie die wahre Verldflichkeit*
Parmenides!

Im Jahre 1787 veroffentlichte F. H. Jacobi eine kurze Schrift ,,Ueber den Trans-
cendentalen Idealismus®, in der er auf einen grundlegenden Widerspruch in Kants
Kritik der reinen Vernunft (1781) aufmerksam macht. Einerseits setze die Kanti-
sche Philosophie die reale Existenz von Gegenstinden voraus, die ,,Eindriicke auf
die Sinne machen, dadurch Empfindungen erregen, und auf diese Weise Vorstellun-
gen zuwege bringen“2, andererseits aber erkldre sie das damit implizierte Verur-
sachungsprinzip als eine transzendentale Vorstellung, die einem System von Urtei-
len a priori entstamme, das allein interne Giiltigkeit fiir das Subjekt, aber keinerlei

I Parmenides: Fragmente. In: Die Vorsokratiker 1. Hrsg. u. tibers. von Jaap Mansfeld. Stutt-
gart, 1991, Fragment 11 (DK 28 BS), 21 u. 28.

2 Friedrich Heinrich Jacobi: Ueber den Transcendentalen Idealismus — Beylage zu: David
Hume tiber den Glauben oder Idealismus und Realismus. In: Werke. Hrsg. von Klaus Ham-
macher und Walter Jaeschke. Hamburg 2004, Bd. 2,1, 108.
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externe Giltigkeit fiir seine AufSenwelt beanspruchen konne. Fir Jacobi ergibt
sich daraus der widerspriichliche Befund, ,dafs ich ohne jene Voraussetzung
(d.i., realer Gegenstande, die sinnliche Eindriicke verursachen; Anm. d. Verf.) in
das System nicht hineinkommen, und mit jener Voraussetzung darinn nicht bleiben
konnte“3. Seine Kritik richtet sich gegen den zentralen Gedanken von Kants Philo-
sophie, der darin besteht, die formale Struktur der Informationsverarbeitung von
den Inhalten der Information selbst vollstindig zu trennen. Diesem Unabhingig-
keitsprinzip zufolge liegt im menschlichen Subjekt a priori ein unveranderliches Sys-
tem rein formaler Erkenntnisfunktionen vor, welches durch eintreffende Sinnesdaten
aktiviert und mit Inhalten gefiillt, aber strukturell durch diese nicht beeinflusst
wird. Zwangsldufig wird dann das Wesen der Information aufSerhalb des Systems
und ihr Weg in dieses hinein zu einem ,Etwas‘, von dem das Subjekt schlechterdings
nichts wissen kann. Die Verkniipfung von externen Informationen mit internen
Wahrheitsfunktionen stellt damit einen undefinierbaren Vorgang dar — einen Akt
der Willkiir, durch den die nachgeschaltete Apodiktik des Apriori ins Leere lauft.

Ein Losungsansatz fir das Verkniipfungsproblem bot sich im Rahmen der Dar-
winschen Evolutionstheorie (1859) an. Kants Verstandesfunktionen a priori werden
unter dieser Perspektive interpretiert als angeborene kognitive Dispositionen zur In-
formationsverarbeitung, die kein geschlossenes System a priori bilden, sondern sich
sukzessiv wahrend der Phylogenese entwickelt haben. Der Mechanismus der natiir-
lichen Selektion liefert hier das gesuchte deterministische Verkniipfungsprinzip zwi-
schen genetisch fixierten Strukturen im Subjekt und den Informationen eines davon
unabhingigen Auflenmilieus. Mit diesem Erklarungsansatz ist jedoch eine gravie-
rende Konsequenz fiir das System a priori in Kants Sinne verbunden: als biologische
Struktur, d.h. als ein adaptives, historisches Konglomerat, verliert es seine imma-
nenten Wahrheitskriterien und damit seine apodiktische Giiltigkeit. Die Evolutions-
theorie kann zwar das Verkniipfungsproblem zwischen angeborenen, kognitiven
Strukturen und externer Information l6sen, nicht aber dasjenige zwischen einem
formal geschlossenen System und externer Information, sowie — daraus folgend —
das Problem der Existenz solcher Systeme. Damit ist gerade jene Frage, die den Aus-
gangspunkt von Kants Philosophie und das Hauptargument gegen den Humeschen
Skeptizismus bildete: ,,Wie ist die reine Mathematik moglich?“, im Rahmen der
Evolutionstheorie, die derzeit den einzigen wissenschaftlichen Erklarungsansatz zur
Entwicklung menschlicher Denkfahigkeit liefert, nicht zu beantworten.

Unter dieser Perspektive behidlt Kants Idee, das Faktum der reinen Mathematik
zum Argument fir die Rekonstruktion eines geschlossenen Systems von Erkenntnis-
funktionen a priori zu machen, eine gewisse Berechtigung. Entsprechend folgen
auch moderne Theorien diesem Muster, indem aus dem Faktum der universellen
Sprache auf ein grammatisches System a priori (,,Faculty of Language“4) und aus
dem Faktum einer formalen Logik auf ein logisches System a priori (,,Computatio-

3 Jacobi, 2004, 109.
4 Noam Chomsky: Knowlege of Language: Its Nature, Origin, and Use. New York 1986.
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nal Theory of Mind“S) geschlossen wird. Gleichzeitig vererbt sich in ihnen aber
auch das Verknupfungsproblem in seiner, durch die Evolutionstheorie nicht l6sba-
ren, starken Variante.

II.

Das Auftreten des Verknupfungsproblems ist gebunden an die Existenz geschlos-
sener Systeme, bestehend aus definierten Grundelementen sowie Beziehungs- und
Ableitungsregeln, bei denen die Wahrheit eines Satzes nur immanent, d.h. durch
Rickfithrung auf die Pramissen beweisbar ist. Ein geschlossener Kalkiil kann keine
Regel enthalten, die seine Verkniipfung mit externer Information festlegt. In diesem
Sinne ist das Verknupfungsproblem eine Parallelerscheinung zur Entwicklung der
axiomatisch-deduktiven Mathematik durch die Griechen seit dem 6. Jahrhundert
v. Chr. Die eleatische Dialektik, vertreten durch Parmenides und Zenon von Elea,
hatte durch indirekten Beweis gezeigt, dass logische Koharenz nur zu erreichen ist
durch Ausschluss der ambivalenten Sinneswahrnehmung. Wahre Erkenntnis erfor-
dert das geschlossene System, in dem kein Widerspruch enthalten sein, nichts hin-
zugefiigt oder weggenommen werden und keine Bewegung stattfinden darf.6 Wie
Szab67 im einzelnen nachweisen konnte, fihrte die Auseinandersetzung mit der
eleatischen Schule dazu, dass die zeitgenossischen Mathematiker die Grundlagen
ihrer Beweisverfahren in Form von axiomata definitorisch festlegten, wobei der Be-
griff axioma, d.h. ,Forderung® oder ,Annahme‘, darauf hinweist, dass diese Pramis-
sen fiir unbeweisbar gehalten wurden. Indem die mathematische Deduktion sich
ausschlieSlich auf ihre expliziten, axiomatischen Grundlagen bezog, konnte zuneh-
mend die Ambivalenz sinnlicher Wahrnehmungen ausgeschlossen werden.8

Vor dem Hintergrund eines methodischen Zusammenhanges von Antiempirismus
und apodiktischem Wissen stellt sich zwangslaufig die Frage, inwiefern Erfahrung
uberhaupt wahre Erkenntnis liefern kann. Es ist dies das platonische Problem, wie
man in der zufilligen Erfahrung die Antwort auf eine Frage finden und als wahr er-
kennen kann, ohne bereits vorher das zu wissen, wonach man sucht.” Der parmeni-
deische Antagonismus zwischen triigerischer Wahrnehmung und wahrer Erkenntnis
scheint uberwindbar, wenn davon ausgegangen wird, dass auch das mathematische
Wissen, namentlich seine unbeweisbaren Pramissen, aus ontologischen Quellen —
wie die Empirie — stammt. Die platonischen und aristotelischen Epistemologien fol-
gen diesem Ansatz und erkldren die apodiktische Eindeutigkeit der Mathematik

5 Jerry Fodor: The Modularity of Mind. Cambridge, MA 1983.

6 Vgl. hierzu Verf.: Zenons Paradoxien der Bewegung und die Disjunktion zwischen Kalkiil
und Information. Im Internet: http://www.geogr.uni-goettingen.de/hg/kul.htm.

7 Arpad Szabé: Anfiange der Griechischen Mathematik. Miinchen/Wien 1969, 386 ff.

8 Vgl. Wolfgang Lefévre: Rechensteine und Sprache. In: Rechenstein, Experiment, Sprache.
Hrsg. von Peter Damerow und Wolfgang Lefévre. Stuttgart 1981, 115ff.

9 Platon: Menon. 80, d-e.
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durch die Eigenschaften der Gegenstinde, die sie betrachtet. Das Verkniipfungs-
problem zwischen einem absoluten Wissen innerhalb des geschlossenen Systems und
exogener Erfahrung kann bei dieser Konstruktion nicht auftreten, respektive es wird
unzulissig: jede Wissenschaftsdisziplin kann nur den durch ihren Gegenstand vorge-
gebenen Exaktheitsgrad erreichen. Der Versuch, die Scharfe mathematischer Erkennt-
nis auf nicht-mathematische Gebiete zu tibertragen, bedeutet dann eine unzulissige
Vermischung der Gegenstandsbereiche (metabasis eis allo genos)!0. Das weitgehende
Verbot, die Mathematik zur Losung von Problemen in Naturwissenschaft und Tech-
nik heranzuziehen, ist der Preis fiir ihre Naturalisierung. Dieser philosophischen
Position ist, wie Russo!! gezeigt hat, die griechische Wissenschaft nicht gefolgt. Im
Zeitalter des Hellenismus, zwischen ca. 350 v. Chr. bis 200 n. Chr., entwickelte sich
die Anwendung mathematisch formulierter Modelle auf naturwissenschaftliche und
technische Probleme zu einer erfolgreichen Praxis. Die Wiederentdeckung der schrift-
lichen Uberreste dieser ,vergessenen Revolution® markiert den Beginn der modernen
Naturwissenschaften und Technik im Zeitalter der Renaissance.!? In diesem Zusam-
menhang wird nun erstmals der epistemologischen Sonderstellung der Mathematik
explizit Rechnung getragen. Hobbes (1656) zufolge ist die demonstrative Sicherheit
mathematischer Erkenntnis das Resultat ihrer spezifischen Methode, durch die sie
sich grundlegend von den Erfahrungswissenschaften unterscheidet. Diese Methode
wird von Hobbes als demonstratio a priore charakterisiert, die ,,nur von den Dingen
moglich ist, deren Erzeugung von der Willkiir der Menschen selbst abhiangt“13. Die
Sicherheit der Beweise resultiert daraus, dass der Mathematiker nur die Konsequen-
zen aus Voraussetzungen zieht, die er selbst erzeugt hat.'* Im Gegensatz dazu konnen
die Erfahrungswissenschaften ihren Gegenstand nicht selbst herstellen und erreichen
nur unvollstindige Gewissheit gemafS dem Prinzip: ,,[...] ubi ergo generatio nulla,
[...], ibi nulla philosophia intelligitur “15. Damit wird der Antagonismus zwischen ma-
thematischer und empirischer Erkenntnis ursiachlich auf die systematische Vollstan-
digkeit, respektive Unvollstandigkeit der jeweiligen Erkenntnisbedingungen zuriick-
gefithrt, die sich wiederum aus den unterschiedlichen Zielsetzungen ergeben: der
Mathematiker muss die Pramissen seiner Argumentation selbst erzeugen, da er an lo-
gischer Eindeutigkeit interessiert ist, der Empiriker kann die Pramissen nicht erzeu-
gen, da er an Information interessiert ist — ,objektive Erfahrung® wird damit zu einem
Widerspruch in sich. An diese Argumentation kntipft die skeptische Philosophie Hu-
mes an: alle Erkenntnisinhalte sind entweder Vorstellungsbeziehungen (relations of
ideas) oder Tatsachenfragen (matters of fact). Nur die Vorstellungsbeziehungen erlau-
ben demonstrative, sichere Erkenntnis a priori, wihrend Tatsachenfragen auf induk-
tiver Erfahrung beruhen und keine eindeutigen Urteile zulassen, was daran erkennbar

10 Aristoteles: Metaphysik. 1078 a.

11 Lucio Russo: The Forgoiten Revolution. Berlin/Heidelberg 2004.
12 Russo, 2004, 329ff.

13 Thomas Hobbes: De Homine. X, 4, 19.

14 Hobbes, De Homine. X, 5, 19.

15 Thomas Hobbes: De Corpore. 1, 8.
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ist, dass das Gegenteil einer Tatsachenbehauptung keinen Widerspruch bildet.16
Durch diese, als ,Humes Fork® bezeichnete, vollstindige Dichotomie der Erkenntnis-
inhalte in analytische und synthetische Satze, wird ausgeschlossen, dass es syntheti-
sche Urteile gibt, die zugleich apodiktische Sicherheit besitzen.

Kant bestreitet dies mit dem Hinweis auf das Beispiel der reinen Mathematik: ihre
Urteile seien synthetisch und zugleich von absoluter Notwendigkeit.!” Damit ist die
Dichotomie noch nicht iiberwunden, denn die reine Mathematik bezieht sich nicht
auf Erfahrung. Der entscheidende Briickenschlag zwischen Apodiktik und Empirie
liegt erst in Kants Hypothese, dass die Erkenntnisgrundlagen a priori, die die synthe-
tischen Urteile der Mathematik ermoglichen, zugleich Elemente eines Systems von
Strukturen a priori sind, die die notwendigen Bedingungen der Moglichkeit der Er-
fahrung bilden.!8 Den Nachweis fiir das Besitzrecht des Menschen auf ein solches
,Natursystem‘ fithrt Kant in der Transzendentalen Deduktion. Nach Ansicht von
Carl wird das Kernstiick der Deduktion durch den Nachweis ,,der objectiven Giiltig-
keit subjectiver Bedingungen des Denkens“ gebildet und diese ,subjective
Deduktion erfolge synthetisch, d.h. ohne Rekurs auf das ,,Faktum* einer Art von Er-
kenntnis.!® Nun orientiert sich aber, wie Henrich gezeigt hat, die Argumentation der
transzendentalen Deduktion an dem zeitgenossischen Verfahren der juristischen De-
duktionsschriften.20 Eine juristische Deduktion zielt auf die Rechtfertigung eines An-
spruchs auf Besitz oder Gebrauch, indem sie diesen Anspruch auf seine rechtmafSigen
Urspriinge in Form von legitimierenden Fakten (Testamente, Besitzurkunden) zu-
ruckfihrt. Die quaestio facti muss hierbei nicht lickenlos, sondern nur in den ent-
scheidenden Punkten urkundlich zu beglaubigen sein.2! Analog dazu versucht die
transzendentale Deduktion den Anspruch auf die Méglichkeit und den Besitz objek-
tiver Bedingungen der Erfahrung (gegen den Skeptizismus) durch die Rickfihrung
auf Urspriinge, die in der Natur des Menschen liegen, zu legitimieren.22 Hierbei wird
sich zeigen, dass an zwei entscheidenden Punkten die Frage, wie es moglich sei, dass
wl...] subjective Bedingungen des Denkens sollten objective Giiltigkeit haben
[...]“23, in ihren Details von Kant nicht vollstandig aufzuklaren ist. Die quaestio juris
kann hier nicht durch ,synthetische Begriindung® erfolgen, sondern muss sich auf das
,Faktum® einer speziellen Art von Erkenntnis — die synthetischen Urteile der reinen
Mathematik — stiitzen, um den Anspruch auf die Mdglichkeit objektiver Bedingun-
gen der Erfahrung als beglaubigt gelten lassen zu konnen.

16 David Hume: Eine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand. Stuttgart 1982, 41-42,
53-54.

17 KrV, B 14/A 10, B 20; Prol, AA 04: 280.24-27.

18 Prol, AA 04: 280.27-32 und 312.30-313.25; s. auch Fufsnote 35.

19 Wolfgang Carl: Der schweigende Kant. Gottingen 1989, 171 und 182.

20 Dieter Henrich: Kant’s Notion of a Deduction and the Methodological Background of the
First Critique. In: Kant’s Transcendental Deductions. Ed. by Eckart Forster, Stanford 1989,
29ff.

21 Henrich, 1989, 36-37.

22 Henrich, 1989, 34-35.

23 KrV, B 122/A 89.
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Die gemeinsame Basis, die die Transzendentalphilosophie mit dem Skeptizismus
teilt, ist die Pramisse, dass es Erfahrung, d.h. einen Informationstransfer zwischen
Subjekt und AufSenwelt gibt. Das Beweisziel der transzendentalen Deduktion
bezieht sich dementsprechend auf die Moglichkeit einer objektiven Giiltigkeit
subjektiver Bedingungen fiir die Erfabrung. Es gibt somit ein Prinzip, dem sich die
subjektiven Bedingungen unterordnen,?* d.h. sie besitzen einen systematischen Zu-
sammenhang, nach dem sie sich vollstandig rekonstruieren und als objektive Bedin-
gungen jeder Erfahrungserkenntnis festlegen lassen miussen. Um Erfahrungen
machen zu konnen, muss das Subjekt iber zwei voneinander unabhingige Grund-
voraussetzungen a priori verfiigen (= ,Zwei-Stamme-Lehre): 1. es muss Informa-
tion empfangen konnen durch die ,Rezeptivitit der Anschauungsformen® und 2. es
muss diese Information beurteilen konnen durch die ,Spontaneitat der Verstandes-
funktionen‘. Die reinen Anschauungsformen von Raum und Zeit haben hierbei die
Funktion eines neutralen Codes, in dessen Format jede Information ubersetzt wer-
den muss, um fiir das Subjekt zur Erscheinung werden zu konnen. Wie dieser Uber-
setzungsvorgang — ,,das Geheimnis des Ursprungs unserer Sinnlichkeit“ — moglich
ist, wie also die Beziehung der reinen Anschauungsformen auf ein Objekt zu verste-
hen ist und ,,[...] was der transscendentale Grund dieser Einheit sei, liegt ohne
Zweifel zu tief verborgen [...]“25, als dass diese Fragen fiir uns ergrindbar wiren.
Die Struktur des Codes muss jedoch, als Bedingung a priori, vollstindig und unab-
hiangig von empirischen Einfliissen in der Natur des Menschen angelegt sein. Als
faktischen Beweis fuhrt Kant die Siatze der Geometrie an, die ohne die Vorausset-
zung von reinen Anschauungsformen a priori niemals mit apodiktischer Gewissheit
erkannt werden konnten.2é Die Bedeutung der encodierten Information, die von
sich aus noch keine Verbindungen enthalt, muss entschlisselt, d.h. durch Verstan-
desfunktionen a priori in der ,Einheit der Apperzeption® zu Begriffen und Urteilen
zusammengefasst werden: Verstandesbegriffe ,,[...] dienen gleichsam nur, Erschei-
nungen zu buchstabiren, um sie als Erfahrung lesen zu konnen“27. Kant glaubt be-
weisen zu konnen, dass die Verstandesfunktionen a priori vollstindig, als ein ,,Na-
tursystem“28, abgesondert von allem Empirischen, im Subjekt vorliegen, weil er das
Prinzip ihrer Einheit ,,[...] nach welchem der Verstand vo6llig ausgemessen und alle
Funktionen desselben, [...] vollzahlig und mit Pracision bestimmt werden konnten*
entdeckt hat.2® Wie aber kommt eine gesetzmidfSige Verkniipfung zwischen den

24 KrV, B 126/A 94.
25 KrV, B 334/A 278.
26 KrV, B 64ff./A 46ff.; vgl. auch KrV, A 393: ,[...] man kann diese Licke unseres Wissens

[43

niemals ausfiillen [...]*.

27 Prol, AA 04: 312.33-35.

28 Prol, AA 04: 306.14.

29 Prol, AA 04: 323.24-26; KrV, B 106/A 80. Der Beweis fur die Vollstindigkeit dieses Systems
wird von Kant an das Urteil gekniipft. Da der Verstand das Vermogen ist, durch Begriffe zu
urteilen, kann aus der Art und Anzahl propositionaler Kombinationen, soweit ihnen ein
Wahrheitswert zukommt, auf Art und Anzahl der zugrunde liegenden Urteilsfunktionen ge-
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»ganz ungleichartigen“ Komponenten — dem geschlossenen System der Verstandes-
funktionen und den empirischen Erscheinungen — tiberhaupt zustande?30 Kant fiihrt
hierzu die ,synthetische Einbildungskraft a priori‘, respektive den ,Schematismus
des reinen Verstandes® ein.3! Wie dieser Schematismus funktioniert, ist — wie bereits
der Vorgang der Encodierung — vollig unbegreiflich, er ,,[...] ist eine verborgene
Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur
schwerlich jemals abrathen [...] werden“32. Das ,Wie einer Verkniuipfung a priori
zwischen apodiktischen und empirischen Strukturen, deren Moglichkeit von Hume
gerade bestritten worden war, kann also nicht direkt beantwortet werden. Die
quaestio juris galt aber, im Zusammenhang der juristischen Deduktion, auch dann
als befriedigend losbar, wenn die quaestio facti durch unuberwindliche Schwierig-
keiten behindert wurde; es geniigte, wenn die entscheidenden Fakten beigebracht
werden konnten.33 Kant muss der Meinung gewesen sein, der Anspruch auf die
Moglichkeit eines Schematismus a priori, dessen » Wie« nicht aufzuklaren ist, sei den-
noch hinreichend legitimiert durch das Faktum der reinen Mathematik. Kant zu-
folge werden bei mathematischen Urteilen die reinen Verstandesfunktionen in den
reinen Formen von Raum und Zeit zur Anschauung gebracht, d.h. sie entstehen un-
mittelbar aus der Verkniipfung der zwei vollig unabhiangigen Komponenten. Das
Zustandekommen dieser Urteile und ihre apodiktische Gewissheit scheinen somit
die Wirkung eines Schematismus a priori zu beweisen,3* der zugleich, wie alle Funk-
tionen a priori, dann auch objektive Gultigkeit fiir alle Erfahrungsurteile besitzt.35
Das Ziel der transzendentalen Deduktion, die objektive Giiltigkeit subjektiver Be-

schlossen werden; vgl. hierzu Michael Wolff: Die Vollstandigkeit der kantischen Urteils-
tafel. Frankfurt a. M. 1995.

30 KrV, B 176-177/A 137-138.

31 KrV, A 118-119 und B 179-180/A 140.

32 KrV, B 180-181/A 141.

33 Henrich, 1989, 36.

34 Auf diese sukzessive Synthesis der produktiven Einbildungskraft, in der Erzeugung der Ge-
stalten, griindet sich die Mathematik der Ausdehnung (Geometrie) mit ihren Axiomen, wel-
che die Bedingungen der sinnlichen Anschauung a priori ausdriicken, unter denen allein das
Schema eines reinen Begriffs der dufseren Erscheinung zu Stande kommen kann [...]¢ (KrV,
B 204/A 163).

35 Vgl. KrV, B 206/A 165-166. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Urteile der Mathematik
bereits den gesamten Umfang der apriorischen Funktionen enthalten. Das Faktum der rei-
nen Mathematik liefert aber den grundsitzlichen Beweis fiir die Méglichkeit und den Be-
sitz eines Systems von Erkenntnisstrukturen a priori; andere Funktionen a priori, wie die
,dynamischen Grundsitze‘, die ,,[...] nur unter der Bedingung des empirischen Denkens in
einer Erfahrung [...]“ (KrV, B 199/A 160) auftreten, fihren dagegen den Charakter einer
Notwendigkeit a priori nur indirekt und besitzen folglich nicht die gleiche demonstra-
tive Evidenz (ebd.), miissen dies aber auch nicht, da das Prinzip durch die Mathematik
(und nur durch sie) bereits zureichend beglaubigt wird; in diesem Sinne stellt Kant auch
fest, dass selbst die reine Naturwissenschaft ,,[...] mit aller ihrer Gewif$heit dennoch, als
Philosophie, es der Mathematik niemals gleich tun kann“ (Prol, AA 04: 327.11-13), da sie
die Erfahrung nicht gianzlich entbehren kann; vgl. auch MAN, AA 04: 470.13-35; s. auch
FufSnote 42.
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dingungen des Denkens fir die Erfahrung zu begriinden, ist fiir Kant damit er-
reicht.3¢

In dieser Beweisfiihrung ist jedoch ein Widerspruch enthalten: die Decodierung
einer Information durch ein System von Funktionen a priori im Empfanger ist nur
dann moglich, d.h. bedeutungsvoll, wenn die Encodierung auf Seiten des Informa-
tionsursprungs nach demselben Schema erfolgt. Genau diese Bedingung wird von
Kant aber ausgeschlossen: ,,[...| der Verstand schopft seine Gesetze (a priori) nicht
aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor“37 und nur deshalb sind diese Gesetze
als ein vollstandiges System uberhaupt bestimmbar. Die ,,Auflosung dieses Ratsels“,
wie subjektive Bedingungen des Denkens objektive Gultigkeit besitzen konnen, be-
steht gerade darin, dass die objektive Giiltigkeit sich ausschliefSlich auf das Subjekt
bezieht, dem die Erscheinungen inharieren, und nicht auf die externen Informa-
tionsquellen.38 Der transzendentalen Deduktion zufolge werden die objektiven Be-
dingungen der Erfahrung im Subjekt durch die Einheit der Apperzeption a priori
vollstindig zusammengeschlossen.3® Wenn es sich aber um einen Informations-
transfer handeln soll, dann konnen das Medium dieses Transfers und die Bedingun-
gen seiner Verkniipfung auf Seiten der Informationsquelle nicht ausgeklammert,
respektive allein durch den Empfinger determiniert werden, es sei denn, Subjekt
und Informant bilden eine Einheit (= ,,anschauender Verstand“4%) oder werden
a priori durch eine Metaebene korreliert (= ,,Praformationssystem“4!). Beide Mog-
lichkeiten schliefSt Kant aber explizit aus. Dass er diesen Widerspruch nicht bemerkt
hat, beruht wahrscheinlich darauf, dass in der transzendentalen Deduktion die
Moglichkeit eines — in seinen Bedingungen allein durch das Subjekt festgelegten —
Informationstransfers in seinen Details nicht aufgeklart werden kann, dass aber der
Besitz eines solchen Natursystems a priori durch das Faktum der reinen Mathema-
tik als hinreichend bewiesen scheint.*? Tatsachlich wird jedoch mit der Pramisse ,es

36 KrV, A 128.

37 Prol, AA 04: 320.11-13 und 312.30-313. 25.

33 KrV, B 163-164.

39 KrV, A 113-114.

40 KrV, B 145.

41 KrV, B 167-168.

42 Bei Kant werden die Strukturen des mathematischen Kalkiils zur unmittelbaren Grundlage
des Wahrnehmungsvorganges: ,,Die Synthesis der Raume und Zeiten, als der wesentlichen
Form aller Anschauung, ist das, was [...] duflere Erfahrung [...] moglich macht, und was die
Mathematik im reinen Gebrauch von jener beweiset, das gilt auch notwendig von dieser*
(KrV, B 206/A 164-164). Entsprechend gilt das ,,Gesetz der Kontinuitat aller Verdande-
rung“ aus dem Grund ,,[...], dafs weder die Zeit, noch auch die Erscheinung in der Zeit, aus
Teilen besteht, die die kleinsten sind [...]“ (KrV, B 254/A 209). Das Prinzip der Wahrneh-
mung bei Kant erfordert demzufolge die paradoxe Addition ausdehnungsloser, mathemati-
scher Raum- und Zeitpunkte zu hoherdimensionalen Gebilden und entspricht damit dem
Prinzip, aus dem die Zenonischen Paradoxien der Bewegung hervorgehen (vgl. hierzu Ra-
fael Ferber: Zenons Paradoxien der Bewegung und die Struktur von Raum und Zeit. Stutt-
gart 1995, 50ff.). Als direkte Grundlage von Wahrnehmungsprozessen sind Kalkiilstruktu-
ren vollig unbrauchbar.
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gibt Erfahrung® bereits implizit festgelegt, dass der Empfianger der Information we-
der tiber ein fixiertes noch vollstindiges System von Decodierungsfunktionen verfii-
gen darf, da der Vorgang der Encodierung auf Seiten des Informanten ihm a priori
weder bekannt ist, noch unter seiner Kontrolle steht. Unter diesen Bedingungen kann
die Decodierung nur durch variable Zufallsfunktionen erfolgen, die im Subjekt
vorliegen und die durch Versuch und Irrtum die hypothetische Regelhaftigkeit der
Encodierung erkunden. Es muss dann aber einen gemeinsamen Code als Informa-
tionstrager zwischen Subjekt und AufSenwelt geben, um eine solche probablistische
Adaption der Decodierung an die Encodierung tiberhaupt zu ermoglichen. Da dieser
Code vom Subjekt nur empfangen, aber nicht festgelegt werden kann, missen auch
seine Struktur und Stabilitit grundsatzlich unter skeptischem Vorbehalt stehen.*3
Die Pramisse einer durch keine Metaebene instruierten Informationsiibertragung
erfordert variable und unvollstindige Decodierungsfunktionen auf Seiten des Sub-
jekts. Es kann demzufolge keine absolute Einheit der Apperzeption im Subjekt, son-
dern nur eine probabilistische, relative Einheit der Information zwischen Subjekt
und Auflenwelt geben. Aus diesen Konsequenzen, die mit der Annahme der ,Infor-
mationspramisse‘ verbunden sind, ergibt sich aber zugleich auch, dass die Struktur
der axiomatisch-deduktiven (reinen) Mathematik in einem kontradiktorischen Ge-
gensatz zu der Struktur der Informationsiibertragung steht. Die ,apodiktische Ge-
wissheit® des Kalkiils wird durch Definitionen von Elementen und Ableitungsregeln,
d.h. durch die axiomatische Festlegung von Information und den Ausschluss ihrer
Variabilitat erreicht. Der geschlossene Kalkiil erlaubt im Idealfall keinerlei Informa-
tionstransfer, sondern nur tautologische Umformungen. Die implizite Leitidee der
transzendentalen Deduktion, derzufolge mit dem Faktum der reinen Mathematik
das Besitzrecht auf ein geschlossenes ,Natursystem® synthetischer Urteile a priori
zu legitimieren sei, das die objektiv notwendigen Bedingungen zur Moglichkeit
der Erfahrung liefert, erweist sich vor diesem Hintergrund als nicht tragfihig. Die

43 Die theoretisch aus der ,Informationspramisse‘ abzuleitenden ,Bedingungen der Moglich-
keit von Erfahrung® werden faktisch von den Ergebnissen der Neurobiologie bestitigt. Die
visuellen Informationen, die die Netzhaut empfingt, sind z.B. beziiglich der Raum- und
Farbwahrnehmung mehrdeutig. Die Eindeutigkeit der visuellen Interpretation muss onto-
genetisch durch Erfahrungswahrscheinlichkeiten erworben werden (vgl. Dale Purves et al.:
Richtiges Sehen — eine optische Tauschung? In: Spektrum der Wissenschaft, 2003, 5,
75-81). Dieser Vorgang kann inzwischen bis zu den neuronalen Details der Informations-
verarbeitung im Gehirn nachvollzogen werden: Die Lokalitit eines Beutetieres wird z.B.
von Schleiereulen durch visuelle und akustische Informationen bestimmt, wobei die topolo-
gische Korrelation der beiden Informationsquellen erlernt werden muss (vgl. FuSnote 64).
Eine kiinstliche Dekalibrierung durch Prismenbrillen wird nachweislich durch den Abbau
der alten und Aufbau neuer neuronaler Verbindungen nach einiger Zeit kompensiert (vgl.
Thomas J. Carew: Behavioral Neurobiology. Sunderland/MA. 2000, 81ff.). Sowohl die
Notwendigkeit als auch die Moglichkeit einer solchen adaptiven Verinderung subjektiver
Strukturen der Informationsverarbeitung sind nur dann verstandlich, wenn davon ausge-
gangen wird, dass der Vorgang der Encodierung auf Seiten des Objekts eine statistische
RegelmafSigkeit aufweist, an die sich das Subjekt adaptieren kann, wodurch die zukuinftige
Interaktion mit der AuSenwelt positiv beeinflusst wird.
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Transzendentalphilosophie — nach Kants Auffassung ,,[...] diejenige Philosophie,
die nicht anders als in Verbindung mit Mathematik moglich ist“44 — scheitert somit
an ihrem eigenen Kronzeugen. Das Prinzip dieses Scheiterns kann allgemein so aus-
gedrickt werden: die Verkniipfung der Struktur eines geschlossenen Systems mit der
Struktur eines Informationstransfers ist ein Widerspruch in sich.

Vor diesem Hintergrund lasst sich nun zeigen, dass die von Chomsky vertretene
Theorie einer ,Faculty of Language“ (FL) und die von Fodor vertretene ,,Compu-
tational Theory of Mind“ (CTM) jeweils Wiederholungen von Kants antinomischer
Verkniipfung zwischen Kalkiil und Information darstellen. Wie Kant das Faktum
der reinen Mathematik zum Garanten seiner Argumentation nimmt, so bilden hier
universelle Strukturen der Sprache, respektive der Logik, die nicht durch Erfahrung
oder Erlernen erklarbar scheinen, den faktischen Ankniipfungspunkt, von dem aus
die zugrundeliegenden Funktionen a priori rekonstruiert werden sollen. Im Unter-
schied zu Kant wird nun jedoch die Empirieresistenz und universelle Gultigkeit der
Strukturen durch ihre genetische Fixierung erklart. Fiir Kant war die Festlegung
eines Systems von Funktionen a priori nur dadurch erklarbar, dass diese, als not-
wendige ,,Bedingungen a priori der Moglichkeit der Erfahrung“4s, einem gemeinsa-
men epistemologischen Prinzip untergeordnet waren. Die systematische Notwen-
digkeit der Elemente dufSerte sich nicht in einem mechanischen Zwang, sondern in
einer prozessualen Einsicht des Subjekts, die nicht moglich gewesen wire, wenn es
sich um fertig angeborene, ,,[...] uns mit unserer Existenz zugleich eingepflanzte
Anlagen zum Denken [...]“46 gehandelt hitte. Dies hindert Kant aber nicht daran,
den ,erste[n] formale[n] Grund®, ,[...] der es moglich macht, daf§ die gedachten
Vorstellungen so und nicht anders entstehen [...]“4” fiir ,,angeboren®, sowie Anzahl
und Art aller beteiligten Funktionen fur fixiert zu halten, so dass ,[...] es immer
derselbe Leitfaden [ist], der, weil er immer durch dieselbe feste, im menschlichen
Verstande a priori bestimmte Punkte gefiihrt werden mufs, jederzeit einen geschlos-
senen Kreis bildet“.48 Dieser Aspekt einer prozessualen Geschlossenheit und damit

44 Erginzungen zum Opus Postumum, AA 23: 488, L 48.

45 KrV, B 126/A 94.

46 KrV, B 167.

47 UE, AA 08:222.28-29. und 221.37-222.1.

48 Prol, AA 04: 325.14-16. Der fiir Kant in diesem Zusammenhang wesentliche Punkt liegt da-
rin, dass die Erkenntnisstrukturen a priori nicht bereits als angeborene Begriffe im Subjekt
vorliegen (KrV, B 168), sondern diese Begriffe erst als Folge der synthetischen Urteile a priori
bei Gelegenheit der Erfahrung erworben werden (hierzu ausfithrlich die Arbeit von Michael
Oberhausen: Das Neue Apriori — Kants Lebre von einer surspriinglichen Erwerbung< apriori-
scher Vorstellungen. Stuttgart, 1997). Bei diesem Konzept einer ,urspriinglichen Erwerbung'
(acquisitio originaria; UE, AA 08: 221-222.) liefert die Erfahrung jedoch keinen informativen
Zugewinn. Fiir Kant scheidet eine ontogenetische Entwicklung der Erkenntnisstrukturen, bei
der angeborene Dispositionen durch externe Informationen erst noch strukturell erginzt wer-
den mussen, um ihre volle Funktionsfihigkeit zu erreichen (vgl. FufSnote 43), eindeutig aus, da
den daraus entstehenden Begriffen die absolute Notwendigkeit fehlen wiirde. Kant muss also
davon ausgehen, dass die an den synthetischen Urteilen a priori beteiligten Strukturen zwar
unabhingig voneinander, aber dennoch vollstindig als ,,Keime und Anlagen® im Subjekt vor-
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verbundenen Empirieresistenz des Systems steht bei Chomsky und Fodor im Vor-
dergrund. Da bei ihnen eine Einsicht des Subjekts nicht gefordert wird, kann das
System direkt als ein angeborener, epigenetischer Mechanismus vorgestellt werden.
Ungeachtet der Differenzen bezuglich einer bewussten Begriindbarkeit der System-
funktionen tritt damit sowohl bei Kant als auch bei Chomsky und Fodor das iden-
tische strukturelle Problem auf, wie ein geschlossenes System mit internem Wahr-
heitskriterium auf eine nicht-zufillige Weise mit externer Information verkniipft
werden kann (= Kants Problem eines Schematismus a priori).

Chomsky hat sein Konzept einer ,,Faculty of Language“ (FL) zwar mehrfach
verandert, jedoch ist — angefangen von der ,,General Linguistic Theory“4° zu dem
rezenten ,,Principles and Parameters-approach“S? — die Grundidee seines Ansatzes
im wesentlichen gleich geblieben. Demnach beruht der Erwerb und das Verstehen
von Sprache auf der Existenz einer genetisch fixierten ,,Faculty of Language®, auch
»Language Organ® genannt, deren initiales Stadium die ,,Universal Grammar*
(UG) darstellt. Die UG reprasentiert nicht exakt die Syntax von aktuell gesproche-
nen Sprachen, sondern nur die formalen Rahmenbedingungen innerhalb derer diese
sich halten miissen. Die theoretisch unendlich grofSe Anzahl syntaktischer Varianten
wird durch die UG auf wenige Prinzipien und Parameter eingegrenzt. Ein Kind ist
damit von vornherein mit einem syntaktischen Grundgerust ausgestattet und muss
lediglich die fiir seine aktuelle Sprachgemeinschaft spezifischen Parametervariablen
und Lexeme erlernen. Das wesentliche Prinzip des Sprachvermogens ist die ,,Rekur-
sivitat”, d.h. die Wiederholung einer endogen fixierten generativen Prozedur, mit
der sich unendlich viele verschiedene Satzkombinationen herstellen lassen (discrete
infinity). Damit kann das von Chomsky so genannte ,,Plato problem“s! (vgl. II.) ge-
lost werden: erstens wird erkldarbar, wieso der Spracherwerb, gemessen an seiner
Komplexitit, in so kurzer Zeit und mit so wenig externer Information moglich ist
(poverty of the stimulus); zweitens, wieso kompetente Sprecher eine unbegrenzte
Anzahl neuer Sitze bilden konnen (creativity) und bei Sitzen, die sie noch nie ge-
hort haben und die keinen sinnvollen Inhalt ergeben, dennoch deren syntaktische
Korrektheit beurteilen konnen. Die UG stellt einen Kalkiil dar, durch den fiir eine
endliche Anzahl definierter Elemente eine endliche Anzahl von Operationen fest-

liegen (also angeboren sind), um dann erst, bei ihrer Anwendung auf empirische Erscheinun-
gen, durch ihr synthetisches Zusammenwirken die Verstandesbegriffe entstehen zu lassen
(KrV, B 91ff.; vgl. auch Oberhausen, 1997, 196-197). Kant selbst hat nirgends genau gesagt,
was dieser ,erste formale Grund*“ sei, den er explizit als ,,angeboren® bezeichnet (UE, AA 08:
221-222) und obgleich, wie Oberhausen im Detail aufgezeigt hat, der Lehre einer acquisitio
originaria zentrale Bedeutung fiir die Entwicklung und die Systematik von Kants Philosophie
zukommt, hat er diese Lehre merkwiirdigerweise ,,|[...] nie systematisch durchdacht und aus-
formuliert [...], sondern sie stets blof§ in mehr oder weniger knappen oder gar bruchstiickhaf-
ten Andeutungen [vorgetragen]“ (Oberhausen, 1997, 247).

49 Noam Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge/MA 1965.

50 Noam Chomsky: Some Concepts and Consequences of the Theory of Government and Bin-
ding. Cambridge/MA 1982; ders.: On Nature and Language. Cambridge/MA 2002.

51 Chomsky, 1986.
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geschrieben wird. Eine Sprachstruktur auflerhalb der Systemgrenzen kann nicht
erlernt und verstanden werden, umgekehrt kann innerhalb des Systems eine unendli-
che Anzahl von Satzen spontan produziert und korrekt aufgefasst werden. Die Bedin-
gung fur diese Funktionsweise des Kalkuls ist seine Immunitit gegentiber der AufSen-
welt. Nur wenn die Bedeutung eines Satzes, d.h. seine empirische Referenz, keinen
Einfluss auf seine formale Struktur hat, kann es ein internes Korrektheitskriterium
geben, durch das Spracherwerb und Produktivitit determiniert werden. Damit ent-
steht aber, in exakt gleicher Weise wie bei Kant, das Problem der Verkniipfung zwi-
schen geschlossenem Kalkul und externer Information. In gleicher Weise wie das Sys-
tem der Verstandesfunktionen a priori macht Sprache nur dann Sinn, wenn mit ihr
Informationen aufgenommen, verarbeitet und mitgeteilt werden konnen — diese Leis-
tungen erfordern aber, dass die formale Sprachstruktur in regelhafter Beziehung zu
der Information steht, die sie transformiert. Die Theorie einer angeborenen FL mit ih-
ren internen Wahrheitsfunktionen ldsst jedoch — wie das System der Verstandesfunk-
tionen a priori — eine normative Beziehung zwischen system-internem Symbol (word)
und system-externem Gegenstand (thing) nicht zu. Chomsky sieht dieses Problem,
halt es aber fiir ,,im Moment zu schwierig“, um es zu l6sen.52 In Analogie zu der Ana-
lyse des Verkniipfungsproblems bei Kant kann jedoch festgestellt werden, dass dieses
Problem nicht nur im Moment zu schwierig, sondern dass es prinzipiell unlosbar ist,
da es durch einen Widerspruch der Theorie in sich erzeugt wird.

Fodors3 hat mit der ,,Computational Theory of Mind“ das Grundmodell fiir die
Antinomie zwischen Kalkiil und Information zur Darstellung gebracht. Sein Aus-
gangspunkt ist die Tatsache, dass es eine formale Validitat von Propositionen gibt, die
sich unabhingig von der Bedeutung der Sitze beurteilen ldsst. Die Existenz von kon-
textunabhangigen, intensionalen Wahrheitskriterien bedeutet, dass es einen Mecha-
nismus geben muss, der nur die syntaktische Struktur von Sitzen berticksichtigt und
auf diese Weise logisch korrekte Transformationen durchfiihrt. Das Grundmodell
eines solchen Mechanismus ist die ,Turing-Maschine‘, ein geschlossener Kalkiil, be-
stehend aus einer endlichen, vollstindig definierten Anzahl von Symbolen und kom-
binatorischen Operationen, die auf diese Symbole angewendet werden konnen. Nach
Fodor lasst sich das Faktum rationalen Denkens nur verstehen tiber die Existenz einer
angeborenen, mentalen Architektur analog zu der einer Turing-Maschine. Angebo-
ren muss dieser Mechanismus deshalb sein, weil die Kontextunabhiangigkeit des ge-
schlossenen Kalkils seinen Erwerb im Zusammenhang mit Erfahrung ausschlieft.
Aus dieser Konstellation ergibt sich zwangslaufig das bereits fur Kant und Chomsky
beschriebene Verknuipfungsproblem zwischen interner Logik des Kalkiils und exter-
ner Information. Turing-Maschinen in der Form von Computer-Programmen intera-
gieren mit der externen Welt durch die Vermittlung von Menschen. Im Falle eines
dem Menschen angeborenen Turing-Mechanismus fehlt diese vermittelnde Meta-

52 Chomsky, 2002, 111.
33 Jerry Fodor, 1983; ders.: The Elm and the Expert. Cambridge/MA 1994; ders.: The Mind
Doesn’t Work That Way. Cambridge/MA 2000.
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ebene, d.h., wenn der Mechanismus eine reale Funktion (Bedeutung) haben soll,
dann muss auch die Ubersetzung externer Information in die Programmsprache und
die Ruckiibersetzung des Kalkulationsergebnisses angeboren sein. Soll diese angebo-
rene Ubersetzungsfunktion regelhaft und eindeutig sein, dann stellt sich fiir sie erneut
das Verkniipfungsproblem, ist sie nicht eindeutig, wird die logische Eindeutigkeit des
Kalkiils gegenstandslos. Fodor hat diese Antinomie in mehreren Anldufen beschrie-
ben und zu losen versucht,5* betont jedoch, dass dies bisher nicht in befriedigender
Weise gelungen ist.5’ Trotz dieser Schwierigkeiten hilt er aber an der CTM fest, da er,
dhnlich wie Chomsky, nicht erkannt hat, dass das Verkniipfungsproblem ein unver-
meidliches Artefakt der Theorie selbst ist und in dieser Form prinzipiell unlosbar.

Fir alle drei der hier angefithrten Theorien wird inzwischen eine alternative
Interpretation im Rahmen der Evolutionstheorie vorgeschlagen, durch die das Ver-
kntipfungsproblem beseitigt wiirde. Die gesuchte Verbindung zwischen exogener
Information und endogenen Funktionen kann in diesem Fall aus dem Prinzip der
natiirlichen Selektion hergeleitet werden. Dieser Losungsansatz ist jedoch seiner-
seits inkompatibel mit der Existenz geschlossener Kalkiile.

II1.

Auch das Prinzip der natiirlichen Selektion erfordert die Existenz von funktiona-
len Einheiten, die hier als ,selbst-reproduktive Einheiten‘ definiert sind. Diese bilden
jedoch keine im logischen Sinne geschlossenen Systeme, da weder ihre Elemente
noch die Operationen, die ihre Beziechungen regeln, vollstindig festgelegt sein diir-
fen. Spontane Mutationen des Genoms und eine unabhingige Veranderlichkeit des
Selektionsmilieus sind die Voraussetzungen dafiir, dass Evolution stattfinden kann.
Die sogenannte ,Selbstreplikation der biologischen Einheiten erfolgt nicht als ge-
schlossenes Programm, sondern ist in jedem ihrer Ablaufe abhingig von den Sub-
straten und energetischen Zustinden, d.h. den externen Informationen, die durch
das unabhingige Milieu geliefert werden und unter deren Einwirkung sie sich nur
entwickeln konnte. Das ,Wahrheitskriterium® fir eine genetische Eigenschaft der
biologischen Einheit ist daher nicht intern sondern extern definiert, als ihre Korrekt-
heit im Sinne der Reproduktion im Kontext eines spezifischen Milieus. Die Bezie-
hung zwischen biologischer Einheit und Milieu ist hierbei nicht konstant, sondern
besitzt nur eine kontingente, statistische Regelhaftigkeit. Biologische Reproduk-
tionseinheiten sind also niemals logisch geschlossene Einheiten; sie sind funktionale
Liickentexte, die auf eine strukturelle Erginzung durch Informationen aus ihrer
externen Umwelt angewiesen sind, um Vollstindigkeit im Sinne ihrer reproduktiven
Zielsetzung zu erreichen. Es folgt daraus, dass geschlossene Kalkiile mit einem in-
ternen Wahrheitskriterium grundsdtzlich kein Produkt der natiirlichen Selektion

54 Fodor, 1983 und 1994.
55 Jerry Fodor, 2000; ders.: Hume variations. Oxford 2003.
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sein konnen. Da Kalkiile ihre logische Geschlossenheit nur durch die Immunitat ge-
geniiber externen Informationskontexten erhalten, konnen letztere nicht gleichzeitig
Instrukteure dieser Geschlossenheit sein. Sowohl Chomsky3é als auch Fodors7 leh-
nen daher die Formierung eines Grammatik-, respektive Logik-Kalkils durch nattr-
liche Selektion ab und halten statt dessen eine Entstehung durch spontane Mutation
fur wahrscheinlich. Threr Ansicht nach waren lediglich ,some slight change“ss,
respektive ,,quite small neurological reorganizations“s® notwendig, um mit einem
Schlage die geschlossene Struktur der Kalkiile entstehen zu lassen. Akzeptiert man —
trotz der eklatanten Unwahrscheinlichkeit dieser Ereignisse und ungeachtet des
Problems, dass eine Struktur, die von der Selektion nicht erkannt wird, nicht vor der
Degeneration durch weitere Mutationen geschiitzt werden kann — diese Moglich-
keit, um die Existenz angeborener, geschlossener Kalkiile zu erkldren, dann stellt
sich wiederum das Verkniipfungsproblem. Die von Chomsky®® und zunichst auch
von Fodor®! vorgeschlagene Losung dieses Problems besteht darin, dass die externen
Milieuinformationen durch reflexartige Input-Mechanismen in die Symbolsprache
des Kalkiils bersetzt werden. Die im Prinzip vollig beliebige Anwendung abstrakter
kognitiver, logischer oder sprachlicher Kalkiile auf konkrete Informationskontexte
wiirde damit normativ kanalisiert durch angeborene Ubersetzungs-Module, die
jeweils spezifisch fiir jede sinnvolle Anwendungskonstellation durch natiirliche
Selektion entstanden sein miissten.®2 Wie Fodoré3 spater zu Recht bemerkt hat, wird
damit aber theoretisch eine unendliche und praktisch eine unmogliche Anzahl von
spezifischen Input-Modulen erforderlich, um die Vielfalt der Situationen und Meta-
ebenen zu erkldren, in denen Sprache und Logik konkret angewendet werden.
Dariiber hinaus gibt es noch einen prinzipiellen Einwand gegen diesen Losungs-
versuch. Wenn die angeborenen Input-Mechanismen Produkte der natiirlichen Se-

56 Chomsky, 2002, 138 ff.

57 Fodor, 2000, 79ff.

58 Chomsky, 2002, 149.

59 Fodor, 2000, 88.

60 Chomsky, 2002, 84-85.

61 Fodor, 1983, 55, 64, 71, 83.

62 Das klassische Vorbild der Ubersetzungs-Module ist die Schliisselreiz (= AAM /,Angeborener
Auslosender Mechanismus®) — Instinkt Verschriankung, wie sie von Konrad Lorenz und
Nikolas Tinbergen (Taxis und Instinkthandlung in der Eirollbewegung der Graugans. In:
Zeitschrift fiir Tierpsychologie, 1938, 2.1) erstmals beschrieben wurde. Die angeborene Re-
aktion auf extern dargebotene Schliisselreizmuster ermoglicht die situationsspezifische Ver-
kniipfung von Instinkthandlung und Umweltkonstellation. Voraussetzung der genetischen
Fixierung durch natiirliche Selektion ist eine hohe statistische Wahrscheinlichkeit, dass die je-
weiligen Schlusselreize immer dann und nur dann von der Umwelt dargeboten werden, wenn
die durch sie ausgeloste Instinkthandlung funktional sinnvoll ist. Das Korrektheitskriterium
fur die Schlisselreiz-Instinkt Verkniipfung liegt somit in der Konstellation zwischen Indivi-
duum und Milieu; das Individuum verfugt selbst uber keine Zielkontrolle. Kennzeichen der
Schlisselreiz-Instinkt Verkntupfung ist daher ihre Unbelehrbarkeit durch den individuellen
Misserfolg und ihre Anfalligkeit gegentiber Tauschungen, z.B. bei Attrappenversuchen.

63 Fodor, 2000, 551f.
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lektion sind, dann besitzen sie nur probabilistische Giiltigkeit in Abhingigkeit von
der Konstanz der Milieubedingungen. Wenn die Funktion der angeborenen ge-
schlossenen Kalkiile nur zuginglich ist tiber die Vermittlung der Input-Module,
kann auch der resultierende ,Output® nur probabilistische, kontextgebundene Gul-
tigkeit haben. Selbst wenn also angeborene geschlossene Kalkiile existieren wiirden,
konnte die absolute Notwendigkeit ihrer Urteile nicht erkannt werden, da ihre Wir-
kung nur durch eine probabilistische Vermittlung in Erscheinung treten wiirde. Die
demonstrative, absolute Giltigkeit von Urteilen der reinen Mathematik, formalen
Logik oder universalen Grammatik kann somit nicht das Resultat von angeborenen
Kalkiilen sein — weder solchen, die durch natiirliche Selektion, noch solchen, die
durch spontane Mutationen entstanden sein sollen.

IV.

Aus diesen Uberlegungen geht hervor, dass die strukturellen Bedingungen von Kal-
ktlen und die Bedingungen des Informationstransfers in einem kontradiktorischen
Gegensatz stehen und nicht widerspruchsfrei funktional zusammengeschlossen wer-
den konnen. Weiterhin hat sich gezeigt, dass allein die strukturellen Bedingungen des
Informationstransfers kompatibel sind mit den Mechanismen der biologischen Se-
lektion. Es ist also moglich, die Existenz und Entwicklung von angeborenen kogni-
tiven Decodierungsfunktionen bei Organismen in Anpassung an eine unabhingige
Informationsencodierung in ihrer AufSenwelt zu verstehen. Grundvoraussetzung ist
hierbei die systematische Unvollstandigkeit und Variabilitit der subjektiven Pradis-
positionen, um ihre phylogenetische und ontogenetische Kalibrierung moglich zu
machen. Das Prinzip der sensorischen Decodierung liegt darin, aus den raumlichen
und zeitlichen Verteilungsdifferenzen eines neutralen Codes (z.B. Licht- oder Schall-
wellen) im Subjekt eine homéomorphe Abbildung seiner Umwelt zu erzeugen, nach
der das Verhalten erfolgreich ausgerichtet werden kann.¢* Dies bedeutet, dass den
raum-zeitlichen Differenzen auf Seiten des Empfangers ebensolche Differenzen auf

64 Die faktische Realisierung dieses Prinzips soll kurz an einem Beispiel erldutert werden:
Schleiereulen konnen die Lokalitat eines Beutetieres sehr prazise anhand von Gerduschen be-
stimmen. Die Ohroffnungen der Eulen sind asymmetrisch, indem die rechte Offnung nach
oben, die linke nach unten zeigt. Aus der Differenz der Gerduschintensitdt zwischen rechtem
und linkem Ohr kann das sensorische System die Lokalitidt der Gerduschquelle in der verti-
kalen Ebene bestimmen. Die Lokalisierung in der horizontalen Ebene wird dagegen aus der
Zeitdifferenz der eintreffenden Schallwellen zwischen rechtem und linkem Ohr ermittelt.
Die Werte werden getrennt abgeleitet, dann aber in ein gemeinsames, auditorisches Hirnzen-
trum projiziert und zwar so, dass jede der moglichen Kombinationen aus Intensitits- und
Zeitdifferenzen nur ein bestimmtes Neuron erregt. Diese ortsspezifischen Neuronen sind in
einer topographischen Sequenz angeordnet und bilden auf diese Weise eine Karte des exter-
nen, auditorischen Raumes. Die auditorische Information wird im optischen Tectum mit der
visuellen Information verknupft, so dass eine multimodale Karte des externen Raumes ent-
steht, nach der das motorische Verhalten ausgerichtet wird (vgl. Carew, 2000, 61ff.).
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Seiten des Senders zugeordnet sein miuissen. Die Représentation der externen Infor-
mation durch neuronale Karten erfordert die Existenz eines Codes, der nicht nur
fiir das Subjekt, sondern auch fiir seine AufSenwelt giltig ist, und die Existenz einer
RegelmafSigkeit der Informationsencodierung auf Seiten der externen Objekte. Die
Erfiillung dieser Bedingungen bleibt aber notwendig hypothetisch und ldsst nur
wahrscheinliche Urteile zu.

Das Prinzip des systematischen Denkens bildet hierzu den kontradiktorischen
Gegensatz. Die Bedingungen seiner Moglichkeit erfordern die Negation des Infor-
mationstransfers aus einer unabhingigen AufSenwelt. Strukturell bedeutet dies den
systematischen Zusammenschluss von Decodierung und Encodierung in einer Ein-
heit. Ein solcher Zusammenschluss, der empirisch niemals gegeben sein kann, erfor-
dert zunichst im Subjekt die Méglichkeit von bewussten, optionalen Vorstellungen,
die unabhdngig von dem Empfang externer Information aufrecht erhalten und ge-
zielt erweitert werden konnen. Die neurobiologische Forschung ist erst seit kurzem
in der Lage, die neuronalen Korrelate des Bewusstseins zu untersuchen.6’ Die bis-
herige Erkenntnis, dass grofSe Teile der primiren Informationsverarbeitung unbe-
wusst und unbeeinflussbar von Bewusstseinsprozessen ablaufen,¢¢ liefert aber einen
Hinweis darauf, dass die theoretisch geforderte Trennung sich auch faktisch nach-
weisen ldsst. Zugleich deuten die Befunde darauf hin, dass die explizite Aufrecht-
erhaltung von Vorstellungen unabhingig von externen Stimuli, die Neukombina-
tion von Handlungen und intentionales Verhalten ohne Bewusstsein nicht moglich
sind.®” Im Gegensatz zu der automatisierten, modularen Informationsverarbeitung
haben sich Bewusstseinsprozesse bisher als nicht-modular erwiesen.68 Neurophysio-
logische, anatomische und bildgebende Verfahren weisen auf den Neocortex und
den anterioren cinguldren Cortex als relevante Hirnareale fiur die Erzeugung von
Bewusstseinszustanden hin.6® Generell wird das Argument fiir ein separates neuro-
nales Korrelat des Bewusstseins durch die Evolution des Neocortex gestiitzt, der bei
den Primaten eine besonders starke Weiterentwicklung erfahren hat.” Vergleichs-
studien an Affen — Menschenaffen — und Menschen haben gezeigt, dass die Kapazi-
tatssteigerung des Neocortex bei Primaten begleitet ist von einer Steigerung der so-

65 Vgl. die zusammenfassende Darstellung von Stanislas Dehaene und Lionel Naccache: To-
wards a cognitive neuroscience of consciousness: basic evidence and a workspace frame-
work. In: The Cognitive Neuroscience of Consciousness. Ed. by: Stanislas Dehaene, Cam-
bridge/MA 2001, 1-37; sowie Christof Koch: Bewusstsein — ein neurobiologisches Rdtsel.
Miinchen 2005.

66 Dehaene u. Naccache, 2001, 5-6; Koch, 2005, 115ff., 223 ff.

67 Dehaene u. Naccache, 2001, 9.

68 Dehaene u. Naccache, 2001, 13-14; Koch, 2005, 257.

69 Dehaene u. Naccache, 2001, 24-25; Koch, 2005, 266.

70 Wird die Groflenzunahme des Neocortex relativ zu den anderen, ilteren Hirnarealen be-
trachtet, und die positive Abweichung von einem Basalwert als ProgressionsgrofSe bezeich-
net, dann liegen Kapuzineraffen bei einem Indexwert von 60, Schimpansen bei 84, wiahrend
Menschen 214 erreichen (vgl. Winfried Henke und Hartmut Rothe: Stammesgeschichte des
Menschen. Berlin/Heidelberg 1999, 28-29).
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zialen Komplexitiat und des Problemlosungsvermogens, auch unter Verwendung
von Werkzeugen,”! bis hin zu der Entwicklung kultureller Traditionen.”? Als Neben-
effekt der gesteigerten kognitiven Leistungsfihigkeit tritt bei Menschenaffen, wenn
sie unter denselben Bedingungen wie menschliche Kinder aufgezogen werden (Ak-
kulturation), ein Sprachvermégen auf, das nachweislich das Verstandnis syntakti-
scher Strukturen einschliefSt und dem Sprachvermogen zweijahriger Kinder ent-
spricht;73 gleiches gilt fiir das Verstandnis von symbolischen Zahlen.” Es zeigt sich
damit, dass wesentliche strukturelle Voraussetzungen des systematischen Denkens
durch biologische Selektion entwickelt werden konnen, namentlich die mentale Re-
sistenz gegen den Informationstransfer, die es ermoglicht, optionale Vorstellungen
aufrecht zu erhalten und zielorientiert zu erweitern. Dies ist verstindlich, solange
die Korrektheitskriterien einer mentalen Operation in dem Erfolg ihrer Verkniip-
fung mit dem externen Milieu bestehen, d.h. solange sie letztlich an den Strukturen
des Informationstransfers teilnimmt. Wolfgang Kohler hat in seinen Intelligenz-
prufungen an Schimpansen gezeigt, dass bei ihnen die Fahigkeit zu mentalen Pro-
blemlosungen 1. individuell stark variiert und 2. in erheblichem Umfang an eine
Hilfestellung durch das externe Mileu gebunden ist (Zielobjekt und potentielle
Werkzeuge miussen raumlich und optisch in geeigneter Weise prasent sein).”S Damit
sind die Voraussetzungen erfillt, um durch natiirliche Selektion eine Beeinflussung
der generellen Intelligenz, z.B. durch VergrofSerung der aktiven Gedachtniskapazi-
tat, moglich zu machen. Die biologischen Grundlagen der menschlichen Intelligenz
bis hin zu einem Sprachvermogen kénnen nur aus Funktionen bestehen, die von
dem Mechanismus der Selektion erfasst werden und sich daher nicht strukturell,
sondern nur graduell von jenen unterscheiden, die auch fiir Menschenaffen nachge-
wiesen wurden. Bestatigt wird dies durch die empirischen Ergebnisse der kognitiven
Psychologie, wonach das natiirliche logische Denken und Schlussfolgern auch
beim Menschen keinem formallogischen Kalkiil, sondern einer probabilistischen,
kontextabhiangigen Logik auf der Basis heuristischer mentaler Modelle folgt.”¢ Fur

7t Vegl. hierzu: Tools, language and cognition in human evolution. Ed. by Kathleen R. Gibson
and Tim Ingold. Cambridge 1993; sowie Reaching into thought: the minds of the great apes.
Ed. by Anne E. Russon, Kim A. Bard and Sue Taylor Parker. Cambridge 1996.

72 Christophe Boesch: Three approaches for assessing chimpanzee culture. In: Reaching into
thought: the minds of the great apes. Ed. by A. E. Russon, K. A. Bard and S. T. Parker. Cam-
bridge 1996, 404 ff.

73 E. Sue Savage-Rumbaugh and Duane M. Rumbaugh: The emergence of language. In: Tools,
language and cognition in human evolution. Ed. by Kathleen R. Gibson and Tim Ingold.
Cambridge 1993, 86ff.

74 Sarah T. Boysen: ,,More is less“: The elicitation of rule-governed resource distribution in
chimpanzees. In: Reaching into thought: the minds of the great apes. Ed. by A. E. Russon,
K. A. Bard and S. T. Parker. Cambridge 1996, 177 ff.

75 Wolfgang Kohler: Intelligenzpriifungen an Menschenaffen. Berlin 1963, 120ff., 123.

76 John R. Andersson: Kognitive Psychologie. Heidelberg/Berlin 2001, 351-352; Philip N.
Johnson-Laird: Mental Models, Deductive Reasoning, and the Brain. In: The cognitive neu-
rosciences. Ed. by Michael Gazzaniga. Cambridge/MA. 31996, 999ff.; Philip N. Johnson-
Laird and Ruth M. Byrne: Deduction. Hove/London 1991.
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diese Art des vor-wissenschaftlichen Denkens hat Lévi-Strauss den Begriff bricolage
(= Bastelei) eingefiihrt,”” um damit auf die Analogie zur technischen Bastelei auf-
merksam zu machen. Typisch fiir den Bastler ist die kontextgebundene Improvisa-
tion, d.h. seine Konstruktionen sind zielorientiert, aber sie verwenden Mittel, die
gerade zur Hand sind und deren ,,Zusammensetzung in keinem Zusammenhang zu
dem augenblicklichen Projekt steht, wie iberhaupt zu keinem besonderen Projekt,
sondern das zufillige Ergebnis aller sich bietenden Gelegenheiten [sind]“78. In glei-
cher Weise liefert die empirische Wahrnehmung das zufillige Rohmaterial fiir die
Modellkonstruktionen mit denen das natiirliche Denken bastelt. Wie der technische
Bastler ist der mentale Bastler unverzichtbar an die Bereitstellung von externen
Strukturen gebunden, die seiner Konstruktion ihren Stempel aufpriagen. Umgekehrt
werden bei einer Dekonstruktion nur die funktionalen Beziehungen, nicht aber die
Bauelemente selbst aufgelost, die der Bastler dann erneut in anderen Zusammen-
hiangen verwenden kann. Dies macht deutlich, dass es keinen kontinuierlichen
Ubergang von der mentalen Bastelei zur Bildung von geschlossenen Systemen gibt,
denn diese sind nicht zusammengesetzt aus Elementen, die die Wahrnehmung lie-
fert. Wird ein Kalkiil auseinandergenommen, dann bleiben keine ,,Dinge“ tibrig, die
eine Existenz unabhingig von dieser funktionalen Beziehung haben. Die theoretisch
geforderte absolute Disjunktion zwischen den Bedingungen der Moglichkeit der Er-
fahrung und den Bedingungen der Moglichkeit geschlossener Systeme wird damit
faktisch bestatigt: Kalkiile erfordern mehr als die bricolage des natiirlichen Denkens
und haben eine neue Struktur.

V.

Naturliche Selektion kann die Ausbildung einer kognitiven Funktion so weit er-
klaren, als deren Korrektheitsbedingungen mit dem externen Milieu verkniipft sind.
Die Struktur geschlossener Kalkiile mit internen Wahrheitsfunktionen ist daher aus
der biologischen Selektionsmechanik nicht herzuleiten. Im Kalkiil wird der Beweis
fir eine Behauptung durch korrekte Umformung und Riickfihrung auf die axioma-
tischen Grundelemente gefiihrt, d.h. der Beweis und seine Voraussetzungen sind in
einer Einbeit vollstindig zusammengeschlossen. Wenn Sultan, einer der kohler-
schen Schimpansen, still auf einer Stelle sitzend durch reines Nachdenken die Lo-
sung fiir ein Problem findet,” scheint in seinem Gehirn ansatzweise etwas Ahnliches
zu passieren, indem hier Zielvorstellung und die Elemente zu ihrer moglichen Lo-
sung in einer mentalen Einbeit zusammengefasst und durch variierende Transfor-
mationen zur Deckung gebracht werden miissen. Der Unterschied liegt einmal in
den Entstehungsbedingungen, insofern als bei diesen mentalen Modellen, die aus

77 Claude Lévi-Strauss: Das wilde Denken. Frankfurt a. M. 1997, 29.
78 Leévi-Strauss, 1997, 30.
79 Kohler, 1963, 33, 76-77, 125, 138.
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konkreten Wahrnehmungssituationen hervorgehen, die externe Milieukonstellation
mafSgeblich an der Strukturbildung beteiligt ist. Nach dem Hobbes’schen Prinzip:
»[...] ubi ergo generatio nulla, [...], ibi nulla philosophia intelligitur bleibt damit
ein Teil der Herstellungsbedingungen undefiniert und es ist prinzipiell nur probab-
listische Gewissheit erreichbar. Auch bei einer kognitiven Leistungssteigerung beim
Menschen, durch die mentale Modelle vollstindiger und in grofSerer Unabhingig-
keit von den Milieubedingungen reprisentiert und durchgespielt werden konnen,
bleibt die Urteilslogik probablistisch, soweit der Modellaufbau durch externe Infor-
mation/Wahrnehmung bestimmt wird und solange die Wahrheitskriterien im Erfolg
seiner Anwendung auf das externe Milieu liegen. Mentale Modelle konnen erst
dann die Struktur von geschlossenen Systemen annehmen, wenn eine Verkniipfung
mit dem externen Milieu gezielt verhindert wird, d.h. wenn sich das Denken ab-
sichtsvoll von der Empirie zurtickzieht. In diesem Fall ergibt sich eine vollig neue or-
ganisatorische Struktur, bei der Zielsetzung und funktionale Elemente systematisch
und stabil miteinander verkniipft sind, indem sie nach einer internen, willktrlich
festgelegten Intention und nicht in Abhingigkeit von einem externen, undefinierbar
variablen Milieu aufeinander abgestimmt werden. Die Strukturbildung wird hier
befreit von dem biologischen Kriterium der Replikationsrate. Sind bei der biolo-
gischen Zielsetzung der organismischen Replikation die Erfillungbedingungen
(= Korrektheitskriterien) immer durch das externe Milieu determiniert, kann bei der
mentalen Zielsetzung die Selektion der Erfilllungsbedingungen nach einem internen
Wahrheitskriterium erfolgen.8? Die Bedingung der Moglichkeit systematischen Den-
kens liegt somit in der subjektiven Entscheidung, die Empirie als Maf$stab von Er-
kenntnisanspriichen rigoros auszuschalten. Es ist interessant, dass bereits bei dem
wohl frithesten historisch-greifbaren Auftreten dieser Idee — in dem Lehrgedicht des
Parmenides von Elea — die Abkehr von der ,trigerischen Meinung® (Doxa) zuguns-
ten ,wahrer Erkenntnis® (Aletheia) explizit als einer individuellen Entscheidung
bediirftig dargestellt wird.8! Thr Kriterium ist nicht die Ubereinstimmung mit der
Empirie, sondern die Eindeutigkeit, die sich aus der Methode der vollstindigen

80 Denkprozesse, die zur Konstruktion formaler Systeme wie in der Mathematik, Logik oder
Grammatik fithren, sind notwendig mit Bewusstsein verkniipft und konnen nicht als das Re-
sultat unbewusster Kalkulationsvorgidnge verstanden werden, von denen nur das Ergeb-
nis dem Bewusstsein zuganglich ist. Entsprechende Ansitze, wie z.B. die ,Intermediate
Level Theory of Consciousness® des Linguisten Ray Jackendoff (The Architecture of the
Language Faculty. Cambridge/MA 1997) oder der ,unbewusste Homunculus“ des Neuro-
biologen Christof Koch (2005, 326ff.), sind Derivate einer CTM im Sinne Fodors und ent-
halten damit den Widerspruch, die Existenz geschlossener Systeme durch natiirliche Selek-
tion erkldren zu missen. Das Argument, Problemlosungen wiirden spontan im Bewusstsein
auftauchen, ohne dass der Gedankengang, der zu ihnen fihrte, nachvollziehbar sei (Jacken-
doff, 1997, 187-188; Koch, 2005, 326 ff.), ist hierbei irrelevant. Entscheidend ist, dass die
Annahme oder Ablehnung einer Idee, als geeignete Losung, ein bewusster Vorgang ist. Die
mentale Selektion von Elementen der Problemlosung erfolgt begriindet im Hinblick auf eine
explizite Zielsetzung, d.h. sie verfigt im Gegensatz zu den unbewussten Reaktionsfolgen
der natiirlichen Selektion tiber ein internes, explizites Wahrheitskriterium.

81 Parmenides, 1991, Fragmente 9 u. 10 (DK 28 B 6 und B 7); s. auch FufSnote 6.
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Induktion (entweder ,,ist“, oder ,,ist nicht®) ergibt. Durch den Ausschluss der Al-
ternative ,,ist nicht®, die einen Selbstwiderspruch enthalt, wird die Alternative ,,ist“
indirekt als ,wahr‘ bewiesen.82 Parmenides macht damit den ,indirekten Beweis*
zum Instrument der Erzeugung eines Gegenstandsbereiches, aus dem alles rigoros
»verstoflen® wird, was der Zielsetzung — logische Eindeutigkeit — nicht genugt:
»,Darum ist alles Name, was die Sterblichen angesetzt haben, im Vertrauen darauf,
es sei wahr: Entstehen und Vergehen, Sein und Nichtsein, den Ort wechseln und die
leuchtende Farbe dndern“83. Das durch die methodische Abgrenzung von einer un-
sicheren Wahrnehmung — in der sich das ,Ist® und ,Ist nicht® unkontrolliert ver-
mischen — definierte ,Sein‘ enthalt keine Widerspriiche, es ist ,,aus einem Glied“ und
»nicht zu vervollkommnen®, es ist ,,entweder ganz und gar oder tiberhaupt nicht®,
es ist ,,als Ganzes ein Geschlossen-Zusammenhangendes“ ohne Liicken, ,,unbeweg-
lich/unveranderlich®, ,,als ein selbes und im selben verharrend“; wie von dem In-
nenraum einer ,wohlgerundeten Kugel“ umschlossen besitzt es Grenzen, zu denen
es keine Auflenwelt gibt — d.h. das ,wahre Sein‘ des Parmenides hat die Eigenschaf-
ten eines geschlossenen Kalkiils.8* Die Pythagoreer und ihre Nachfolger haben ge-
mafs dieser eleatischen Zielsetzung durch Definition von axiomata und unter Ver-
meidung empirischer Beziige die Grundlagen fir die logische Geschlossenheit und
Eindeutigkeit mathematischer Kalkiile hergestellt.8’

82 Parmenides, 1991, Fragment 11 (DK 28 B 8).

83 Parmenides, 1991, Fragment 11 (DK 28 B 8).

84 Dass die formale Logik keine Entdeckung, sondern eine Erfindung ist, hat bereits Ernst
Kapp (Der Ursprung der Logik bei den Griechen. Gottingen 1965) dargelegt: ,,[...] der Syl-
logismus der entwickelten Logik des Aristoteles wurde gefunden als Produkt abstrakter
Konstruktion eher, denn als Gegenstand empirischer Beobachtung® (ebd., 81). Die Zielset-
zung, d.h. die Definition des vollkommenen Syllogismus, geht hierbei der Erfindung voraus
(ebd., 82). Aristoteles ist nicht an einer Beschreibung der zeitgenossischen dialektischen
Praxis interessiert, sondern an der vollstindigen Erfassung eines Systems moglicher Bezie-
hungen zwischen Pramissen und Schlufssitzen, d.h. es geht um die Frage, wie diese Sitze
konstruiert sein mussen, um ein solches geschlossenes System zu erzeugen. Kapp zufolge ist
»ein grofler Teil der traditionellen Logik auf allgemeine Weise von diesem Standpunkt aus
zu verstehen [...], von dem aus die Definition des Syllogismus plotzlich wie ein mathemati-
sches Problem erscheint, das sich wenigstens teilweise unabhangig von der Erfahrung 16sen
ladt“ (ebd., 84).

85 Die Verkniipfung von mathematischer Methode mit Antiempirismus, aus der sich spater der
rigorose mathematische Kalkiil entwickelte (vgl. Sybille Kramer: Berechenbare Vernunft.
Berlin 1991), ist keineswegs zwangsldufig, sondern stellt eine historische, kulturelle Singu-
laritit dar. Sowohl die autochthonen mathematischen Methoden in Agypten und Mesopota-
mien (James Ritter: Babylon — 1800; ders.: Jedem seine Wahrheit: Die Mathematiken in
Agypten und Mesopotamien. In: Elemente einer Geschichte der Wissenschaft. Hrsg. von Mi-
chel Serres. Frankfurt a.M. 1998, 39ff. u. 73ff.), in Indien (Helmuth Gericke: Mathematik in
Antike, Orient und Abendland. Wiesbaden 82004, 661f.) als auch in China (Jean-Claude
Martzloff: A History of Chinese Mathematics. Berlin/Heidelberg 1997, 61ff., 114, 274-275)
bleiben, trotz teilweise hoher Leistungsfahigkeit, grundsitzlich pragmatisch-praktisch orien-
tiert; ihre Definitionen sind kontextabhingig und beziehen sich auf konkrete Gegenstinde;
der Korrektheitsnachweis wird durch Proberechnen oder visuell-bildliche Demonstration ge-
fuhrt; die Idee einer axiomatisch-deduktiven Beweisfithrung ist hier nicht aufgetreten.
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Die neuartige, empirieresistente Struktur dieser Kalkiile kann nur deshalb erzeugt
werden, weil bei ihrer Herstellung die Zielsetzung und die Selektion ihrer Erfiil-
lungsbedingungen in der mentalen Einheit des Individuums vollstindig, d.h. um-
kehrbar-eindeutig zusammengeschlossen werden konnen und nicht die kontingente
Bewertung durch ein externes Milieu dazwischen tritt. Eine Verkniipfung von Kal-
kil und Empirie ist dann sekundar, angeleitet durch die Metaebene eines subjekti-
ven Interesses, in der Art eines Werkzeuggebrauchs moglich.

Die Grundfrage der Transzendentalphilosophie, wie es moglich sei, dass ,,[...]
subjective Bedingungen des Denkens sollten objective Giiltigkeit haben, d.i. Bedin-
gungen der Moglichkeit aller Erkenntnis der Gegenstinde abgeben [...]“8¢, ist
nicht zu beantworten, da sie einen Widerspruch enthilt. Die strukturellen Bedin-
gungen des Informationstransfers auf dem Erfahrung beruht, stehen kontradikto-
risch zu den Bedingungen des geschlossenen Systems, in dem objektive Urteile mog-
lich sind. Die Struktur eines transzendentalen Schematismus a priori, die diesen
Gegensatz tiberbricken soll, ist von Kant nicht aufgeklart und zu Unrecht als
,in den Urteilen der reinen Mathematik enthalten® betrachtet worden. Wenn daher
Kant — implizit in der KrV und explizit in den Prolegomena — die Kalkiilstruktur der
reinen Mathematik zum Indikator eines letztlich auf angeborenen Dispositionen8”
beruhenden Erkenntnissystems a priori macht, dann werden damit die notwendigen
Herstellungsbedingungen mentaler Artefakte und ihr Gegensatz zur Empirie unter-
schlagen. Die intentional erzeugte Empirieresistenz des Kalkiils, als angeborene
Struktur (,Natursystem‘) gedeutet, fithrt dann zu dem zwangsliaufig unlésbaren Pro-
blem einer normativen Verkniupfung zwischen interner Logik des Kalkiils und ex-
terner Information, die notwendig ist, wenn das Erkenntnisystem die ihm zuge-
dachte Funktion erfiillen soll.

Die Theorie einer angeborenen universalen Grammatik von Chomsky und die
Theorie einer angeborenen formalen Logik von Fodor begehen exakt denselben
Fehler und stehen daher vor derselben Antinomie.

Unabhingig von diesem immanenten Widerspruch der Theorien ist das Konzept
eines ,angeborenen, geschlossenen Kalkiils* mit dem Prinzip der Darwin’schen Evo-
lutionstheorie unvereinbar, da es weder durch den Mechanismus der natiirlichen Se-
lektion noch als spontane Mutation erkldrbar ist.

Kalkiile, interpretiert als willkiirliche ,mentale Artefakte‘, widersprechen hin-
gegen nicht dem Prinzip der natirlichen Selektion, sind aber auch nicht aus ihm
ableitbar. Sie bilden ein strukturelles Novum, das dem biologischen Kriterium eines
milieuabhingigen Reproduktionserfolgs entzogen ist und fiir das die biologischen
Grundlagen und Prozesse notwendige, aber nicht zureichende Bedingungen darstel-
len. Das Verknupfungsproblem entfallt fir sie, da sie keinen empirischen Giiltig-
keitsanspruch erheben: ihre Verkniipfung mit der externen Information ist willkiir-
lich/hypothetisch und nicht normativ.

86 KrV, B 122/ A 89.
87 Vgl. Fufsnote 438.



