(Nr. 49BL1) §1 GWB

(Nr. 49) GWB § 1 (Europapokalheimspiele)

Zur Frage, ob die zentrale Vermarktung der Fernsehiibertra-
gungsrechte an Europapokalheimspielen durch den Deutschen
FuBlballbund gegen das Kartellverbot verst8t.

Beschl. v. 11. 12. 1997 — KVR 7/96 (KG)— NJW 1998, 756

Zum Sachverhalt: Das BKartA hat dem Rechtsbeschwerdefiihrer
zu 1 (im folgenden: DFB) durch BeschluB vom 2. 9. 1994 verboten,
die Fernsehiibertragungsrechte fiir die Heimspiele der am UEFA-Pokal
und am Pokal der europiischen Pokalsieger teilnehmenden deutschen
FuBballvereine zentral zu vermarkten. Durch Beschlul3 vom selben Ta-
ge hat es zugleich einen vorsorglich gestellten Antrag des DFB zuriick-
gewiesen, die Erlaubnis fiir eine Rationalisierungskartell zu erteilen.
Die RechtmiBigkeit dieser Entscheidungen ist, nachdem die hiergegen
eingelegten Beschwerden ohne Erfolg geblieben sind, Gegenstand des
Rechtsbeschwerdeverfahrens. Der DFB ist ein eingetragener, als ge-
meinniitzig anerkannter Verein, dem als ordentliche Mitglieder die
deutschen Landes- und Regionalverbinde des FuBballsports angehdren
und fir die Dauer der Erteilung der Lizenz als auBerordentliche Mit-
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glieder die Vereine der Lizenzligen (Bundesliga und Zweite Bundesli-
ga); letztere bleiben jedoch Mitglieder der jeweiligen Verbinde des
DFB und stehen zu ihm insofern auch in einem mittelbaren Mitglied-
schaftsverhiltnis. SatzungsmiBige Aufgabe des DFB ist, die Ausiibung
des AmateurfuBBballsports zu fordern und zu schiitzen. Nach § 5 IT lit. b
der Satzung regelt er zugleich die Angelegenheiten des bezahlten Fuf3-
balls. Die entsprechenden Bestimmungen sind in dem Lizenzspielersta-
tut (LSpSt) niedergelegt. Dessen § 3 1.d.F. vom 22. 4. 1989 enthilt
u.a. in den Nrn. 2 und 6 folgende Regelungen iiber die Vergabe von
Funk- und Fernsehiibertragungsrechten:

2. Das Recht, iiber Fernseh- und Rundfunkiibertragungen von
Bundesspielen und internationalen Wettbewerbsspielen mit Lizenzli-
gamannschaften Vertrige zu schlieflen, besitzt der DFB ...

6. Die Verhandlungen fithrt der Liga-AusschuB}, sofern der Wettbe-
werb ausschlieBlich Lizenzligavereinen vorbehalten ist, im iibrigen der
DFB-Vorstand.

Uber die Verteilung der von dem DFB vereinnahmten Vergiitungen
fiir die genannten Rechte entscheiden nach der Satzung der Liga-Aus-
schuB3 bzw..der DFB-Vorstand. Der DFB ist Mitglied der Union des
Associations Européennes de Football (UEFA) und als solches deren
Regelwerk unterworfen. Er hat in § 2a Nr. 2 seiner Satzung u.a. deren
Statuten sowde-deren Reglements fir die europiischen Wettbewerbs-
spiele zum Bestandteil seiner Satzung erklirt. Nach ihren Statuten
(Art. 2) obliegt der UEFA die administrative Durchfithrung der euro-
piischen Wettbewerbe. Dazu gehdren u.a. die Spiele um den UEFA-
Pokal und um den Pokal der europiischen Pokalsieger (Art. 13 I lit. b).
Nach den Reglements beider Wettbewerbe hat der jeweilige Heim-
verein die organisatorische Verantwortung fiir das Spiel und die da-
durch veranlaB3ten Kosten zu tragen, behilt andererseits aber die Ein-
nahmen aus einem solchen Fuflballspiel. Die UEFA, die von simtli~
chen RegreBanspriichen der teilnehmenden Vereine freigestellt ist,
erhilt fiir ihre administrativen Leistungen Betrige, die nicht unmittel-
bar die teilnehmenden Vereine, sondern die Mitgliedsverbinde der
UEFA entrichten, nimlich 10% aus der Vergiitung fiir die Fernsehii~
bertragungsrechte und 4% aus dem Kartenverkauf fiir die jeweiligen
Spiele. Art. 14 der UEFA-Statuten (Fassung Juni 1993) bestimmt iiber
die Rundfunk- und Fernsehiibertragungsrechte:

1. Die UEFA und die Mitghedsverbinde besitzen das exklusive
Recht, audiovisuelle und rundfunktechnische Ausstrahlungen oder
Wiedergaben von Veranstaltungen zu bewilligen, die in ihren jeweili-
gen Zustindigkeitsbereich fallen, sowie jede andere Nutzung und Ver-
breitung durch Bild- und Tontriger, sei es direkt oder zeitversetzt,
ganz oder ir Ausschnitten.

3. Die Ausfiihrungsbestimmungen zu den oben erwihnten Grund-
sitzen sind Gegenstand eines ... Sonderreglements, welches insbeson-
dere die Rechte und Pflichten in bezug auf die Nutzung und die inter-
nationale Ausstrahlung von Fernsehbildern zwischen den Eigentiimern
der Rechte und anderen Landesverbanden regelt.

In den genannten Ausfiihrungsbestimmungen (Fassung September
1993) heilit es in Art. 1 Nr. 1:

Die UEFA, ihre Mitglhedsverbinde, angeschlossenen Organisationen
und Klubs sind die Inhaber der exklusiven Fernsehrechte an Fulball-
spielen, welche in ithren Wirkungskreis fallen.



(Nr. 49BL2) §1 GWB

Zunichst hatten in Deutschland die jeweiligen Heimvereine unter
Einschaltung des DFB als Vertreter die Fernsehiibertragungsrechte fiir
Europapokalheimspiele vergeben und die Vergiitungen dafiir verein-
nahmt. Aufgrund Beschlusses vom 19. 4. 1986 vermarktet der DFB. die
Fernsehiibertragungsrechte fiir die Heimspiele des UEFA-Pokals und
des Pokals der Pokalsieger zentral; die entsprechenden Rechte fiir das
Endspiel des letztgenannten Pokalwettbewerbs sowie diejenigen fiir die
Spiele anderer europaischer Wettbewerbe vergibt dagegen die UEFA.
Nachdem die Ubertragungsrechte zunichst spieltageweise oder in
Rechtepaketen an Agenturen oder Fernsehunternehmen iibertragen
worden waren, hat der DFB fiir die insgesamt sechs Spielzeiten der
Jahre 1992/93 bis 1997/98 die exklusiven Fernsehiibertragungsrechte
im Gesamtpaket und zwar im jihrlichen Wechsel an die Rechtsbe-
schwerdefiihrerin zu 2 (im folgenden: UFA) und die Rechtsbeschwer-
defiihrerin zu 3 (im folgenden: ISPR) vergeben. Er hat sich anschlie-
Bend auch an den zwischen UFA, ISPR, interessierten Fernsehsendern
und den Wettbewerbsteilnehmern geflihrten Verhandlungen beteiligt,
die der Koordinierung der verschiedenen FuBballspiele und der Ver-
meidung von Parallelitbertragungen dienten.

Von den Einnahmen aus der Rechteiibertragung an UFA und ISPR
hat der DFB zunichst die Anteile an die internationalen Verbinde ab-
gefiihrt und den Rest unter den Teilnehmern der Wettbewerbe und
den iibrigen Vereinen der Bundesliga und der Zweiten Bundesliga
nach einem bestimmten Schliissel verteilt. Fiir die Spielzeit 1995/96
war beispielsweise folgende Verteilung vorgesehen: Von den Honora-
ren 1. H. von 55 Mio. DM sollten 6,5 Mio. DM an internationale Ver-
biande — 5,5 Mio. DM an die UEFA sowie 1 Mio. DM an die Fuf3ball-
verbinde Osterreichs und der Schweiz — gezahlt werden; von den
weiteren 48,5 Mio. DM sollten mindestens 17,5 Mio. DM 1in den sog.
,,Live-Pool* flieBen, von denen 14,53 Mio. DM an die an den Wett-
bewerben nicht teilnehmenden Vereine der Bundesliga und weitere
2,97 Mio. DM an die Vereine der Bundesliga ausgeschiittet werden
sollten. Von den iibrigen 31 Mio. DM sollten die Wettbewerbsteil-
nehmer 2 Mio. DM fiir die erste und jeweils 1 Mio. DM fiir jede wei-
tere Runde des Pokalwettbewerbs erhalten, die sie erreichten. Beim
Ausscheiden einer Mannschaft aus dem Wettbewerb sollten die nicht
verbrauchten Betrige dem ,Live-Pool® zugefiihrt und nach dessen
Regeln verteilt werden. Wihrend des von dem BKartA eingeleiteten,
gegen die zentrale Vermarktung der Fernsehrechte aus den genannten
Europapokalheimspielen gerichteten Untersagungsverfahrens hat der
DFB vorsorglich beantragt, die § 3 Nr. 2 und 6 LSpSt und den zu-
grundeliegenden Beschluf} des Beirats des DFB nach § 5 Il und [IT 1. V.
mit § 11 I GWB zu genehmigen. Das BKartA hat durch zwei Beschliis-
se vom 2. 9. 1994 den Antrag auf Genehmigung eines Rationalisie-
rungskartelles zuriickgewiesen. (WuW/E BKartA 2696) und dem DFB
untersagt (Spurt 1995, 118 = WuW/E BKartA 2682), § 3 Nrn. 2 und 6
des LSpSt und den zugrundeliegenden Beschluf des Beirats durchzu-
fithren, nach denen der DFB unter AusschluB3 der Heimvereine be-
rechtigt ist, Vertrdge iiber Fernsehiibertragungen von Europapokal-
heimspielen deutscher Lizenzligavereine fiir den deutschen Markt aus-
zuhandeln und abzuschlieBen. Die gegen beide Beschliisse gerichteten
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Beschwerden des DFB, der UFA und der ISPR hat das KG (NJWE-
WettbR 1996, 187 = WuW/E OLG 5565) nach Verfahrensverbin-
dung zuriickgewiesen.

Die gegen diese Entscheidung gerichteten Rechtsbeschwerden blie-
ben ohne Erfolg.

Aus den Griinden: Zu Unrecht greifen die Rechtsbeschwerde-
flihrer die Untersagungsverfligung als formell und materiell rechts-
widrig an.

1. Der Tenor der Untersagungsverfligung ist hinreichend be-
stimmt und kann — auch im Hinblick auf die Mdglichkeit, Zuwi-
derhandlungen als Ordnungswidrigkeit zu ahnden — bei dem DFB
keinen Zweifel daran aufkommen lassen, welche Verhaltensweisen
ihm verboten worden sind. Dabei ist es unschidlich, daB3 nach dem
Tenor der Verfligung die Rechtevergabe flir Fernsehiibertragun-
gen ,von Europapokalheimspielen deutscher Lizenzligavereine®
schlechthin untersagt worden ist, wihrend sich aus der Begriindung
des Beschlusses des BKuartA ergibt, daB nur die Heimspiele von
zwei der Klubmannschafts-Wettbewerbe, nimlich diejenigen des
UEFA-Pokals und des Pokals der Pokalsieger betroffen sein sollen.
Nach der stindigen Rechtsprechung des Senats (vgl. zuletzt BGHZ
130, 390 [394] = NJW 1996, 193 = LM H. 2/1996 § 22 GWB
Nr. 24 = WuW/E 3021 [3023f.] — Stadtgaspreise) ist den allge-
mein fur Verwaltungsakte geltenden Anforderungen an die Be-
stimmtheit geniigt, wenn sich der Regelungsgehalt aus dem Tenor
in Verbindung mit der von der Behorde gegebenen, nach Treu
und Glauben auszulegenden Begriindung ergibt. Diese Vorausset-
zungen sind hier erfullt. Denn aus den Ausfiihrungen des Beschlus-
ses des BKartA, nach denen die UEFA die beiden anderen europii-
schen FuBballwettbewerbe vermarktet, ist zweifelsfrei ersichtlich,
daf3 ausschlieBlich die Ubertragung der Fernsehrechte fir die
Heimspiele des UEFA-Pokals und des Pokals der Pokalsieger Ge-
genstand des Untersagungsverfahrens ist.

2. Gegenstand der Verbotsverfiigung ist der Beschluf3 des Beirats
des DFB vom 22. 4. 1989, durch den dieser als das nach der Sat-
zung zustindige Vereinsorgan die Regelungen der § 3 Nrn. 2 und
6 LSpSt geschaffen hat, aus denen der DFB seine Befugnis zur
zentralen Vermarktung der Fernsehiibertragungsrechte fiir die be-
troftenen FuBballspiele herleitet. Wird dem DFB die Durchfiih-
rung dieses Beiratsbeschlusses, d.h. die Anwendung der entspre-
chenden Bestimmungen des LSpSt verboten, dann wird damit das
in der BeschluBfassung liegende — wie noch auszufithren sein wird
— wettbewerbsbeschrinkende Verhalten fiir die Zukunft unterbun-
den. Dadurch werden die einzelnen am Wettbewerb teilnehmen-
den Vereine wieder in die Lage versetzt, an der Vermarktung ihrer
Heimspiele mitzuwirken.

Dal der BeschluB} eines solchen Vereinsgremiums Gegenstand einer
Verbotsverfligung sein kann, ziehen die Rechtsbeschwerden zutreffend
nicht in Zweifel. Aus § 1 Il GWB, der ausdriicklich nur die Mitglie-



(Nr. 49BL3) §1 GWB

derversammlung einer juristischen Person anspricht, gegeniiber § 11
GWB jedoch nur klarstellenden Charakter hat, ist zu entnehmen, daf3
nicht nur Beschliisse der Mitgliederversammlung als des hochsten Be-
schluBorgans der Gesellschaft selbst, sondern auch dhnlich wirkende
wettbewerbsbeschrinkende EntschlieBungen von zwar nachgeordne-
ten, nach der Satzung aber zustindigen Organen eines Vereins dem
Kartellverbot unterliegen konnen (vgl. auch Immenga, in: Immenga/
Mestmdcker, GWB, 2. Aufl., § 1 Rdnr. 139; ferner BGHZ 56, 327 =
NJW 1971, 2027 = LM § 1 UWG Nr. 234 — Feld und Wald I).

3. Der DFB stellt — bezogen auf die Gruppe der Lizenzligaverei-
ne — eine Vereinigung von Unternehmen 1.S. von § 1 GWB dar.
In Widerspruch zu dem von ihm vorgelegten Rechtsgutachten will
der DFB dies mit der Erwigung in Abrede stellen, da} in seinen
nach der Satzung gebildeten Gremien die Landes- und Regional-
verbiande als die ordentlichen Mitglieder eine ganz iiberragende
‘Stellurg einnehmen, wihrend die Lizenzligavereine als aufleror-
dentliche Mitglieder mit einer nur geringen Stimmenzahl in einer
Minderheitsposition sind. Dieser — die satzungsrechtlichen Stirke-
verhiltnisse zutreffend beschreibenden — Auffassung ist nicht zu
folgen.

a) Schon die bereits erwihnte Vorschrift des § 1 II GWB zeigt,
daB nicht auf die gesellschaftsrechtliche Situation abzuheben, son-
dern eine funktionale Betrachtung der Tatbestandselemente des § 1
GWB angezeigt ist: ,,Soweit” Mitglieder einer juristischen Person
Unternehmen sind, erfaBt das Gesetz auch Beschliisse ihrer Mit-
gliederversammlung (vgl. Immenga, in: Immenga/Mestmdcker § 1
Rdnr. 139; Bechtold, GWB, § 1 Rdnr. 4; Bunte, in: Langen/Bunte,
KartellR, 7. Aufl.,, § 1 Rdnr. 30). Der Umstand, dal} diese Be-
schliisse fiir die Mitglieder, welche nicht Unternehmen sind, unbe-
anstandet bleiben, kann entgegen der Ansicht des DFB nicht zur
Folge haben, dal} sie auch hinsichtlich derjenigen Mitglieder nicht
kartellrechtlich untersagt wiren, die Unternehmen sind und fiir die
der BeschluB3 einen den Wettbewerb beschrinkenden Inhalt hat
(vgl. auch BGH, BB 1974, 1221 = WuW/E 1313 [1315] — Strom-
versorgungsgenossenschaft). Auf diese Weise wird nach dem Wil-
len des Gesetzgebers gewihrleistet, dafl das mit dem Gesetz verfolg-
te Ziel der Wahrung der Wettbewerbsfreitheit nicht dadurch um-
gangen werden kann, daf} sich Unternehmen mit einer groBeren
Zahl von Mitgliedern ohne Unternehmenseigenschaft umgeben
und unter dem Dach einer juristischen Person wettbewerbsbe-
schrinkende Beschliisse fassen, die der behordlichen Kontrolle ent-
zogen sind (vgl. Hausmann, BB 1994, 1089 [10921]).

b) Die Lizenzligavereine sind Unternehmen im Sinne des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen. Nach Sinn und Zweck
des Gesetzes, die Freiheit des Wettbewerbs sicherzustellen, ist bei
der Auslegung dieses Begriffs eine funktionale Betrachtungsweise
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geboten. Danach geniigt zur Erfiillung dieses Tatbestandsmerkmals
jedwede Titigkeit im geschiftlichen Verkehr (vgl. z.B. BGHZ 67,
81 [84] = NJW 1975, 1941 = LM § 13 GVG Nr. 144 — Auto-
Analyzer; BGHZ 110, 371 [380] = NJW 1990, 2815 = LM § 18
GWB Nr. 14 = WuW/E 2627 [2632] — Sportubertragungen) Die-
se Voraussetzung ist bei den Lizenzligavereinen erfiillt. Sie nehmen
in vielfiltiger Weise — besonders durch den Verkauf von Eintritts-~
karten, den Transfer von Spielern oder den Vertrieb von Fan-
Artikeln und den Abschlufl von Werbevertrigen — am Wettbewerb
teil. Ohne die durch den Beiratsbeschlulb vom 22. 4. 1989 neu ge-
schaffenen Satzungsbestimmungen des DFB wiirden sie auch — wie
in der Vergangenheit — als Anbieter von Fernseh-“Ubertragungs-
rechten” geschiftlich titig werden. Unerheblich ist demgegeniiber,
ob und inwieweit diese Klubs als Vereine fiir Amateursportler eine
gewerbliche Titigkeit entfalten und daf} sie als solche iiber die je-
weiligen Landes- oder Regionalverbinde auch mittelbar Mitglieder
des DFB sind. Denn die kartellrechtliche Beurteilung beschrinkt
sich auf denjenigen Teil der Aktivititen, der geschiftlicher Art ist,
dieser ist von Wettbewerbsbeschrinkungen frei zu halten. Insofern
ergibt sich auf der Ebene des einzelnen Vereins dieselbe Fragestel-
lung und Antwort, wie fiir die juristische Person, die unterschiedli-
che Mitglieder, namlich solche mit und ohne Unternehmenseigen-
schaft, hat.

c) Bezogen auf diese Gruppe der Lizenzligavereine ist der DFB
eine Vereinigung von Unternehmen. Die Lizenzligaklubs haben
schon nach der Satzung des DFB eine Sonderstellung, insofern sie
abweichend von dem Grundsatz, dal die einzelnen Vereine nur
iber die Regional- und Landesverbinde eine mittelbare Mitglied-
schaft im DFB besitzen, fiir die Dauer ihrer Zugehorigkeit unmit-
telbare — aullerordentliche — Mitglieder des DFB sind. Fiir sie gilt —
nur — in dieser Eigenschaft ein besonderes Regelwerk, das LSpSt,
das auch die Einrichtung besonderer Organe dieser Gruppe von
auflerordentlichen Mitgliedern des DFB, wie z. B. den Ligaausschuf3
oder die Versammlung der Lizenzligavereine, vorsieht. Nach § 1
Nr. 3 LSpSt sind die beiden Ligen, denen die Lizenzligavereine an-
gehoren, ,,Vereinseinrichtungen des DFB. Es liegt danach eine ge-
meinschaftliche Organisation vor (vgl. Immenga, in: Immenga/Mest-
macker, § 1 Rdnr. 102; Bunte, in: Langen/Bunte, § 1 Rdnrn. 17f)),
kraft deren der DFB Einfluf} auf das Verhalten der genannten Ver-
eine — hier: betreffend die entgeltliche Gestaltung von Fernseh-
Aufnahmen — nehmen und insbesondere eine gleichmiflige Verhal-
tensweise gegeniiber den Nachfragern derartiger ,,Ubertragungs-
rechte” sicherstellen kann.

4. Die gegen Entgelt gewihrte Erlaubnis, ein FuBlballspiel fiir das
Fernsehen aufzunehmen und diese Bilder zu {ibertragen, ist eine
gewerbliche Leistung 1.S. des § 1 11 GWB (BGHZ 110, 371
[386f] = NJW 1990, 2815 = LM § 18 GWB Nr. 14 = WuW/E
2627 [2634] — Sportiibertragungen).



Nr.49BL4) §1GWB

5. a) Der BeiratsbeschluB und die durch ihn geschaffenen Be-
stimmungen des § 3 Nr. 2 und Nr. 6 LSpSt haben wettbewerbsbe-
schrinkenden Charakter i.S. von § 1 I 1 GWB. Sie legen das Ver-
marktungsrecht fiir das Aushandeln und den Abschlufl der Vertrige
{iber die Erlaubnis, Heimspiele der deutschen Teilnehmer am
UEFA-Pokal und am Pokal der Pokalsieger fiir das Fernsehen auf-
zunehmen und die Aufnahmen auszustrahlen, in die Hand des
DFB und seiner Unterorganisationen. Indem die einzelnen Vereine
als Anbieter derartiger ,,Ubertragungsrechte® ausgeschaltet werden,
wird der Markt fiir die Gestattung von Fernsehiibertragungen von
Europapokalspielen in Deutschland spiirbar beschrinkt. Denn bei
zwei der vier auf europiischer Ebene ausgetragenen Wettbewerbe
bleibt allein der DFB als Rechteanbieter iibrig. Gegen diese auch
dem angefochtenen BeschluB3 des KG zugrundeliegende Auffassung
wenden sich die Rechtsbeschwerden letztlich nicht. Thre Angriffe
" richten sich vielmehr gegen die Annahme, daBl mit dem Beiratsbe-
schlul und den genannten Bestimmungen des LSpSt der Wettbe-
werb um Preise und Konditionen fiir die Ubertragung von Be-
fugnissen ausgeschlossen werde, die originir ausschlieBlich den
Heimvereinen zustinden, weil sie die alleinigen Veranstalter der im
Fernsehen zu iibertragenden Begegnung seien. Diese Riigen grei-
fen im Ergebnis nicht durch.

b) Die Vereine, welche sich am UEFA-Pokal und am Pokal der
Pokalsieger mit thren Mannschaften beteiligen, sind jedenfalls Mit-
veranstalter der auf ihrem Platz ausgetragenen Heimspiele, selbst
wenn man deren Einbindung in den Gesamtwettbewerb nicht als
nebensichlich ansieht.

aa) Auch wenn DFB und UEFA einen organisatorischen Rah-
men flir den WettbewerbsfuB8ball schaffen, bleiben die die FuB3ball-
spiele austragenden Vereine diejenigen, welche wesentliche wirt-
schaftliche Leistungen fiir die Vermarktung der Fernsehiibertra-
gungsrechte erbringen. Sie stellen vor allem — zusammen mit dem
jeweiligen Wettbewerbspartner — die Spieler, deren von den ver-
einsinternen Betreuern vorbereiteter und begleiteter Wettkampf
gegeneinander das Produkt schafft, das auf das Interesse der Zu-
schauer st68t. Dariiber hinaus leistet der jeweilige Heimverein die
notwendige organisatorische Arbeit vor Ort: Er hat vor allem das
Stadion mit allen seinen Einrichtungen bereitzustellen und herzu-
richten, den Kartenverkauf und die Werbung hierfiir durchzuftih-
ren, sowie beim Zu- und Abgang der Zuschauer in Absprache mit
der Polizei und den ortlichen Verkehrsunternehmen organisato-
risch mitzuwirken. Dadurch wird erst das FuBballspiel als Veranstal-
tung zu einer gewerblichen Leistung, die eine Vermarktung in
umfassender Weise ermoglicht. Der Heimverein ist der natiirliche
Marktteilnehmer, der die von thm im Zusammenwirken mit dem
anderen Verein erarbeitete Leistung auf der Grundlage abgespro-
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chener Gegenseitigkeit vermarkten darf. Fiir den Kartenverkauf, |
fiir die VerduBerung der Stadionzeitung, von Fan-Artikeln oder
Speisen und Getrinken im Stadion oder fiir die Vermietung von
Werbeflichen und ihnlichen kommerziellen Aktivititen besteht
daran kein Zweifel. Fir die Gestattung von Film- oder Fernseh-
aufnahmen im Stadion gilt grundsitzlich nichts anderes. Dieser
Beteiligung des Vereins an der Schaffung des Markts fiir die
,Ubertragung® von Fernsehrechten fiir FuBballspiele entsprechen
die besonderen aus § 1 UWG und den Deliktsvorschriften folgen-
den Abwehrrechte, kraft deren der Heimverein Mitschnitte und
Ubertragungen verhindern kann (BGHZ 110, 371 = NJW 1990,
2815 = LM § 18 GWB Nr. 14 = WuW/E 2627, 2634 — Sport-
iibertragungen; so schon BGHZ 39, 352 [354] = NJW 1963, 1742
= LM §1 UWG Nr. 125 — Vortragsabend; vgl. ferner Lerche/
Ulmer, Kurzberichterstattung im Fernsehen, 1989, S. 701f.; Kiibler,
ZUM 1989, 326). Ohne daB der Senat auf die unterschiedliche von
den Verfahrensbeteiligten vorgetragene Interpretation der verschie-
denen zum ,,Veranstalter“-Begriff ergangenen Entscheidungen des
I. und des Ib.-Zivilsenats (vgl. BGHZ 27, 264 [266] = NJW 1958,
1486 = LM § 1 UWG Nr. 86 — Boxprogrammbheft; BGHZ 39,
352 [354] = NJW 1963, 1742 = LM § 1 UWG Nr. 125 — Vor-
tragsabend; BGH, NJW 1956, 1553 = LM § 11 LitUrhG Nr. 16 =
GRUR 1956, 515 [516] — Tanzkurse; BGH, LM § 27 LitUrhG
Nr. 32 = GRUR 1960, 253 [254] — Auto-Skooter; BGH, NJW
1960, 1902 = LM § 13 LitUrhG Nr. 5 = GRUR 1960, 606 —
Eisrevue II; BGH, NJW 1962, 629 = LM § 1 UWG Nr. 112 =
GRUR 1962, 254 — FuBball-Programmbheft; BGH, NJW 1970,
2060 = LM § 823 [Ai] BGB Nr. 40 — Bubi Scholz; vgl. auch
v. Westerholt, ZIP 1996, 264 [265]; Hausmann, BB 1994, 1089
[1091]; Stopper, Ligasport und Kartellrecht, 1997, S. 79ff.,, 86f))
eingehen miifite, steht damit aus kartellrechtlicher Sicht fest, daB3
die Heimvereine zumindest originire Mitinhaber der Vermark-
tungsrechte sind.

bb) Ob die am Wettbewerb teilnehmenden Vereine jeweils die
marktfihige Leistung allein schaffen und ob sie demgemil3 die al-
leinigen Inhaber der Vermarktungsrechte sind oder ob mit ihnen
weitere Organisationen an der Schaffung dieser Leistung in einer
Weise beteiligt sind, dal} auch sie an der Vermarktung der Spiele
aus eigenem Recht mitwirken konnen, bedarf fiir den vorliegenden
Fall keiner Entscheidung. Denn der DFB, gegen den sich die an-
gegriffenen Untersagungsverfligung des BKartA richtet, nimmt bei
den Europapokalheimspielen keine Aufgaben wahr, aus denen sich
eine derartige Rechtsposition herleiten lieBe. Seine Mitwirkung
beschrinkt sich auf eine Koordinierungsaufgabe, die nicht die Fern-
sehiibertragung der Fullballspiele tiberhaupt erst ermoglicht, son-
dern nur hrer besseren und gleichmibBigeren Vermarktung dient.

Der Senat braucht auch nicht zu entscheiden, ob die UEFA, in-
dem sie die beiden hier betroffenen europiischen Wettbewerbe ins
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Leben gerufen, iiber Jahre durch zahlreiche Einzelmaflnahmen or-
ganisiert und geleitet und ihnen ein hohes Ansehen bei den Zu-
schauern verschafft hat, an der von den teilnehmenden Vereinen
geschaffenen marktfihigen Leistung derart mitbeteiligt ist, daB} —
was in Betracht stehen konnte — jedenfalls sie eine originire Mitbe-
rechtigung an der Vermarktung der im Wettbewerb ausgetragenen
FuBballspiele erlangt hat. Denn sie ist nicht Betroffene der Unter-
sagungsverfiigung, und auf Art. 14 der UEFA-Statuten kann der
DFB — wie noch auszuflihren ist — das von ihm in Anspruch ge-
nommene Recht zur zentralen Vermarktung der Fernsehrechte
nicht stiitzen. Aus diesem Grund ist fiir die hier allein zu beurtei-
lenden Europapokalheimspiele auch eine Stellungnahme des Senats
zu der Frage nicht veranlalB3t, wie bei einer denkbaren Mitberechti-
gung die Vermarktung der Fernsehrechte gestaltet sein miiite, um
nicht gegen das Kartellverbot zu verstoBen.

~¢) Den Erwiagungen, auf die die Rechtsbeschwerden demgegen-
tiber die kartellrechtliche Unbedenklichkeit der zentralen Vermark-
tung der Fernsehrechte fiir die Heimspiele deutscher Mannschaften
in den beiden hier betroffenen europiischen Wettbewerben stiit-
zen, folgt der Senat nicht.

aa) Die Einbindung des einzelnen Heimspiels in den Gesamt-

wettbewerb nimmt ihm nicht den Charakter einer Veranstaltung,
die auch als solche Gegenstand der Vermarktung sein kann. Fiir
den Kartenverkauf und die iibrigen kommerziellen Aktivititen des
jeweiligen Heimvereins ist dies offensichtlich. Es gilt aber ebenso
fur die ,,Ubertragung von Fernsehrechten. Daran andert auch
nichts, daf} FuBballspiele im Rahmen eines internationalen Wett-
bewerbs auf weitaus grofleres Interesse beim Zuschauer stoBBen, als
wenn dieselben Mannschaften nur im Rahmen eines Freund-
schaftsspiels aufeinandertreffen.

bb) Es trifft auch nicht zu, daB die im Rahmen des Wettbewerbs
ausgetragenen Spiele ausschlieBlich im Paket vermarktet werden konn-
ten. Das eigene Verhalten der Rechtsbeschwerdefiihrerinnen zu 2 und
zu 3, welche die von dem DFB als Gesamtpaket erworbenen Fernseh-~
tibertragungsrechte auch isoliert flir einzelne FufBlballspiele des Wett~
bewerbs weiter vermarkten, belegt das Gegenteil.

cc) In dem von dem DFB vorgelegten Rechtsgutachten ist die
These vertreten worden, die Lizenzligaklubs und der DFB seien
Mitgesellschafter einer BGB-Gesellschaft, deren Zweck — u.a. — die
Austragung der europdischen Wettbewerbsspiele sei und bei der
deswegen die Veranstalterrechte originir entstiinden. Dem sind das
BKartA und das KG mit Recht nicht gefolgt. Dem Gutachten ist
schon in seinem gesellschaftsrechtlichen Ansatz nicht zuzustimmen.
Das Verhiltnis zwischen dem DFB und den Lizenzligavereinen ist
eingehend und abschlieBend vereinsrechtlich geregelt, flir eine da-
neben bestehende gesellschaftsrechtliche Bindung bleibt kein Raum.

97 LM 1998 LM H. 4/1998 Bl 769



Aus dem Umstand, dafl die Lizenz in Form eines Vertrags ,,erteilt"
wird, 1aBt sich nichts Gegenteiliges entnehmen. Der Inhalt dieses
Vertrags erschopft sich in dem Aufnahmeantrag und seine Annah-
me, wobei aus Griinden der Klarstellung eine umfassende Unter-
werfung des Ligaklubs unter das gesamte vereinsrechtliche Regel- -
werk aufgenommen ist. Dazu gehort auch die mitgliedschaftliche
Forder- und Riicksichtnahmepflicht gegeniiber den anderen Ver-
einsmitgliedern. Die Rechte und Pflichten des DFB einerseits und
der Lizenligaklubs andererseits sind abschlieBend in den umfangrei-
chen vereinsrechtlichen Regelwerken des DFB zusammengestellt.
Durch die Befolgung derselben werden die Vereinszwecke — hier
besonders: die Angelegenheiten des bezahlten Fufiballs (§ 5 Nr. 2
lit. b der DFB-Satzung) — verwirklicht. Sie umfassen auch das ge-
meinsame Auftreten der Ligamannschaften gegeniiber den Fernseh-
Veranstaltern und Agenturen, so dafl neben dem vereinsrechtlich
geregelten und beim DFB mit umfangreichen Sanktionsmdoglich-
keiten flankierten Bereich kein Raum fiir weitergehende Anord-
nungen in dem hier interessierenden Zusammenhang bleibt. Aus
der Entscheidung des II. Zivilsenats vom 2. 4. 1979 (NJW 1979,
2304 = LM § 39 BGB Nr. 11) konnen die Rechtsbeschwerdefiih-
rer fiir ihre gegenteilige Ansicht nichts herleiten. Denn in jenem
Fall waren nicht die Verhiltnisse eines rechtsfihigen Vereins zu
beurteilen; es ging vor dem Hintergrund der grundsitzlich inzwi-~
schen als iiberholt angesehenen Verweisung des § 54 BGB auf die
§§ 705ff. BGB vielmehr um die Frage, ob bei unklarer Griindung
und Durchfithrung einer Werbegemeinschaft fiir die Frage des
Auftritts das Vereins- oder das BGB-Gesellschaftsrecht anzuwenden
war. Die praktische Handhabung schlieBlich — darauf weist das KG
mit Recht hin — spricht ebenfalls dagegen, dafl der DFB die Vor-
stellung gehabt hitte, mit den Lizenzligavereinen eine BGB-
Gesellschaft zu begriinden. Vielmehr deuten der Wortlaut von § 3
Nr. 2 LSpSt, § 54 der Durchfiihrungsbestimmungen fiir die Bun-
desligaspiele und auch die Ubertragungsvertrige mit UFA (dort vor
allem § 4 1) und ISPR (dort § 4 II, wortgleich mit dem UFA-
Vertrag) darauf hin, dafl der DFB selbst davon ausgegangen ist,
nur fiir die Vereine als die originiren Rechteinhaber titig sein zu
diirfen.

dd) Das KG hat zutreffend entschieden, daB} im gegebenen Fall
weder Immanenzgesichtspunkte noch der Arbeitsgemeinschaftsge-
danke die zentrale Vermarktung der Fernsehrechte fiir die Heim-
spiele der beiden europiischen FuBlballwettbewerbe rechtfertigen
konnen, weil jedenfalls der DFB an der Entstehung des marktfihi-
gen Gutes nicht in einer Weise beteiligt ist, die ihn neben den am
Wettbewerb teilnehmenden Vereinen als natiirlichen Marktteil-
nehmer ausweist. Die im Rahmen der beiden europiischen Wett-
bewerbe von dem DFB vorgenommene Koordinierung der ver-
schiedenen Splelertermme dient nicht dazu, die Ubertragung von
FuBlballspielen im Fernsehen iiberhaupt zu gewahrlelsten ithr Sinn
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besteht vielmehr darin, die gleichzeitige Ubertragung und damit
eine Zersplitterung des Zuschauerinteresses und infolgedessen eine
Erlésminderung fiir die Gestattung der Ubertragung zu verhindern.

d) Nach dem geltenden nationalen Recht ist der bezahlte Ful3ball
in Deutschland auch nicht aus anderen Griinden von der Beach-
tung des Kartellverbots freigestellt.

aa) Der Senat verkennt nicht, dal3 der DFB als nach § 4 seiner
Satzung gemeinniitziger Verein die zentrale Vermarktung der hier
zu beurteilenden Europapokalheimspiele nicht aus eigenem Ge-
winninteresse vornimmt, sondern auf diese Weise Mittel flir die
Erfiillung seiner satzungsgemifien Aufgaben — hier der Erhaltung
einer hinreichend groflen Zahl von nicht nur sportlich, sondern
auch wirtschaftlich leistungsfihigen Vereinen der Bundesliga und
der Zweiten Bundesliga — erzielen will. Dieses vornehmlich sport-
politische Ziel rechtfertigt indessen nach dem nationalen Recht —
- anders als dies etwa in den USA fiir den Ligasport gilt (vgl. Stopper,
S. 66ff, 1291f) — keine Freistellung vom Kartellverbot. Soweit
der DFB und seine Mitglieder als Unternehmen am Markt teil-
nehmen und die berufsmiflig durchgefiihrten FuBbalispiele auch
durch die gegen eine hohes Entgelt gewihrte Gestattung von
Fernsehiibertragungen vermarkten, haben sie ungeachtet der damit
verfolgten weitergehenden sportpolitischen und vom Kartellverbot
an sich nicht beriihrten Zielsetzungen die von dem Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen gezogenen Grenzen zu beachten.
Anderenfalls wiirde das Ziel des Gesetzes weitgehend verfehlt wer-
den, das darin besteht zu verhindern, daf3 die Marktverhiltnisse
durch Wettbewerbsbeschrinkungen beeinflult werden. Wenn es
also in erster Linie um den Schutz des Wettbewerbs als Institution
geht und mittelbar darum, die Handlungsfreiheit anderer Markt-
teilnehmer zu sichern (vgl. Immenga, in: Immenga/Mestmdcker, § 1
Rdnr. 11), kann die Verletzung dieser Ziele nicht dadurch gerecht-
fertigt werden, dal mit den auf diese Weise auf Kosten von Markt-
teilnehmern erzielten hoheren Gewinnen sozial erwiinschte Ver-
haltensweisen finanziert werden. Fiir die gegen Entgelt erteilte Er-
laubnis zur Ubertragung von Europapokalhelmsplelen die — wie
ausgefiihrt — eine gewerbliche Leistung i.S. des § 1 I GWB dar-
stellt, hitte die gegenteilige Ansicht der Rechtsbeschwerdefiihrer
zur Folge, da3 der DFB als Marktteilnehmer berechtigt wire, zur
Deckung seiner Vereinsaufgaben unter Verstof3 gegen das Kartell-
recht den Wettbewerb zu beschrinken und dadurch iiberhohte
Ubertragungsentgelte zu erzielen, welche die Kiufer von Leistun-
gen, fir die im Fernsehen gegen Zahlung hoher Gebiihren gewor-
ben wird, mit dem von ihnen entrichteten Entgelt mitbezahlen
mussen.

bb) Auch aus konzernrechtlichen Griinden besteht keine Freistel-
lung vom Kartellverbot (a. A. Heermann, ZHR 161 [1997], 665
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[7041L]). Dabei bedarf es keines Eingehens auf die bisher nicht ge- -
klirte Frage, unter welchen Voraussetzungen vom Vorhandensein
eines Gleichordnungskonzerns ausgegangen werden kann (vgl. ei-
nerseits Karsten Schmidt, ZHR 155 [1991], 417; andererseits Hiiffer,
AktG, 3. Aufl. § 18 Rdnrn. 20f.; Koppensteiner, in: Kolner Komm.,
z. AktG, 2. Aufl., § 18 Rdnr. 10; Gromann, Die Gleichordnungs-
konzerne im Konzern- und Wettbewerbsrecht, 1979, S. 3, 47{f;
Jacob, Die Behandlung von Gleichordnungskonzernen im Wettbe-
werbsrecht, 1995, S. 13f) und ob u.U. auch fiir einen Gleichord-
nungskonzern das fiir den Unterordnungskonzern anerkannte sog.
Konzentrationsprivileg — die Freistellung der konzernintern getrof-
fenen wettbewerbsbeschrinkenden Absprachen vom Kartellverbot
— gelten kann (dafiir Karsten Schmidt, in: Festschr. f. Rittner, 1991,
S. 561 [574ff]; Heermann, ZHR 161 [1997], 665 [704ft]; diffe-
renzierend Huber/Baums, in: Frankf. Komm. z. GWB, 3. Aufl,, § 1
Rdnrn. 236f., 248; dagegen z.B. Immenga, in: Immenga/Mestmdcker,
§ 1 Rdnrn. 32f,; Langen, in: Langen/Bunte, § 1 Rdnrn. 102f.; Gro-
mann, S. 9514F.; Jacob, S. 1091f. 1. V. mit S. 82). Gegen die Annahme,
es liege ein Gleichordnungskonzern zwischen dem DFB und den
Ligaklubs vor, spricht bereits, da} die bindenden Entscheidungen
auf der Leitungsebene nicht, wie dies fiir diese Form des Unter-
nehmenszusammenschlusses bestimmend ist, von den gleichgeord-
neten Unternehmen getroffen werden (a. A. zu Unrecht Heermann,
ZHR 161 [1997], 665 [690, 714]), sondern letztlich in den Hinden
der Organe des DFB liegen, die nicht von den Ligavereinen gestellt
werden. Denn sowohl im Bundestag als auch im Beirat des DFB,
die nach dem Satzungswerk des deutschen Fuf3balls die mal3geben-
den Entscheidungen treffen, nehmen die Vertreter der Lizenzliga-
vereine nur eine Minderheitsposition ein, wie der DFB mit der
Rechtsbeschwerde selbst im einzelnen ausgefiihrt hat.

6. Zu Unrecht machen die Rechtsbeschwerdefiihrer hilfsweise gel-
tend, aus Art. 14 T der UEFA-Statuten folge, daB die ,,Ubertragungs-
rechte originir der UEFA zustiinden und in deren Auftrag durch die
Mitgliedsverbinde wahrgenommen wiirden. Mit zutreffenden Erwi-
gungen hat diese Ansicht bereits das KG zuriickgewiesen. Art. 14 [
UEFA-Statut enthilt — wie die UEFA im iibrigen selbst gegeniiber der
Kommuission der Europidischen Gemeinschaften zum Ausdruck ge-
bracht hat — keine Regelung dariiber, wer Inhaber der genannten
Rechte hinsichtlich des einzelnen Fuliballspiels ist. Insbesondere besagt
die Vorschrift nichts dariiber, wer im Einzelfall die nach nationalem
Recht bestehenden Abwehrrechte gegen eine unbefugte Aufzeichnung
oder Ubertragung eines im Rahmen des Pokalwettbewerbs ausgetrage-
nen FuBballspiels wahrzunehmen hat. Bestitigt wird dies durch die
Ausfiihrungsbestimmungen, nach denen als Rechteinhaber nebenein-
ander die UEFA, die Mitgliedsverbinde, die angeschlossenen Organi-
sationen und die Klubs genannt sind. SchlieBlich hat das KG zutreffend
auf die Reglements der Wettbewerbe verwiesen, nach denen aus-
driicklich die Heimvereine das Vermarktungsrecht fiir Rundfunk- und
Fernsehiibertragungen haben sollen. Eben nach dieser Regel wird in
mehreren anderen Lindern verfahren, die ebenfalls am europiischen
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FuBballwettbewerb tellnehmen und fiir die gleichermaflen das UEFA-
Statut gilt.

7. Fiir eine Aussetzung des Verfahrens im Hinblick auf das seit linge-
rer Zeit bei der Kommission der Europiischen Gemeinschaften schwe-
 bende Priifverfahren zu Art. 14 II der UEFA-Satzung ist kein Raum.
Eine etwaige Freistellungsentscheidung der Kommission betrife allein
die Wettbewerbe, welche bereits jetzt von der UEFA zentral vermark-
tet werden; zu ihnen gehoren nach den bisherigen Reglements der
UEFA-Cup und der Pokal der Pokalsieger nicht.

I1. Hinsichtlich des Antrags auf Genehmigung eines Rationalisie-
rungskartells nach § 5 II und III GWB haben die Rechtsbeschwer-
den ebenfalls keinen Erfolg. Das KG hat festgestellt, da3 die zentra-
le Vermarktung der Fernschiibertragungsrechte nicht freistellungs-
fihig ist, weil diese Malinahme keine Verbesserung des Kosten-
Nutzen-Verhaltnisses zur Folge hat, sondern allein geeignet ist, den
aus der Gestattung der TV-Ubertragung erzielten Erlds zu steigern.
Diese vom DFB nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen Feststel-
lungen lassen einen Rechtsfehler nicht erkennen. :

Anmerkung: 1. Problembeschreibung: Der Deutsche FuBBballbund
(DFB) vermarktet exklusiv und zentral die Fernsehiibertragungs-
rechte an den Heimspielen der deutschen Teilnehmer des UEFA-
Pokals und des Pokals der Pokalsieger. Von den Einnahmen wer-
den 20-30% nach einem bestimmten Schliissel iiber einen sog. ,,Li-
ve-Pool“ an nicht teilnehmende Vereine der 1. und 2. Bundesliga
verteilt. Rechtsgrundlage fiir diese Vermarktung der Ubertragungs-
rechte 1st der 1989 durch BeschluB des DFB-Beirats geschaffene
§ 3 des Lizenzspielerstatuts (LSpSt). Bis zum Ende der Spielzeit
1988/89 wurden die Ubertragungsrechte von den Vereinen selbst
vermarktet. Das BKartA hat die zentrale Vermarktung durch den
DFB als Verstofl gegen das Kartellverbot (§ 1 GWB) untersagt
(WuW/E BKartA 2682) und auch nicht als Rationalisierungskartell
(§ 5 II und IIT GWB) erlaubt (WuW/E BKartA 2696). Die gegen
diese beiden Beschliisse gerichteten Beschwerden hat das KG nach
Verfahrensverbindung zuriickgewiesen (KG, WuW/E OLG 5565).
Der Kartellsenat des BGH hat die Auffassung des KG mit Beschiuf3
vom 11. 12. 1997 bestitigt.

2. Rechtliche Wertung: Zu Recht sieht der Kartellsenat die Lizenzli-
gavereine als Unternehmen und den DFB als Vereinigung von Un-
ternehmen an, deren Beschliisse an § 1 GWB zu messen sind, so-
weit die Wettbewerbsfreiheit ithrer Mitglieder einschrinken. Be-
sondere Beachtung verdienen zwei Wertungen. Zum einen stellt
der Kartellsenat heraus, dafl nicht der DFB, sondern der jeweilige
Heimatverein originirer Inhaber der Ubertragungsrechte se1, da
dieser die fiir die Vermarktung wesentlichen sportlichen Leistungen
erbringe und auch die organisatorische Arbeit vor Ort leiste, wih-
rend DFB und UEFA nur den organisatorischen Rahmen flir die
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Veranstaltungen bereitstellten. Als originirer Rechtsinhaber sei der °
Verein auch ,,natiirlicher Marktteilnehmer* in bezug auf die Uber-
tragungsrechte. Dem ist zuzustimmen. Der Umstand, daf3 die Ver-
eine die Ubertragungsrechte bis zur Spielzeit 1988/89 selbst ver-
marktet haben, belegt dariiber hinaus, daf eine Koordination durch
den DFB nicht zwingend erforderlich ist, um die Fernsehiibertra-
gung zu ermoglichen. Vor allem aber nimmt der Kartellsenat eine
rein wettbewerbliche Beurteilung vor und weist eine Rechtferti-
gung von WettbewerbsverstdBen durch sport- oder sozialpolitische
Ziele zuriick indem er betont, die Verletzung der auf den Schutz
des Wettbewerb gerichteten Ziele des GWB konne nicht dadurch
gerechtfertigt werden, daB8 die dadurch erlangten héheren Gewin-
ne der Finanzierung sozial erwiinschter Verhaltensweisen dienten.
Der Kartellsenat tritt damit zu Recht der Einfihrung einer (weit
verstandenen) Rule of Reason entgegen.

3. Praktische Folgen: Eine zentrale Vermarktung der Fernsehiiber-
tragungsrechte an den Heimspielen der deutschen Teilnehmer des
UEFA-Pokals und des Pokals der Pokalsieger ist auf der Grundlage
des geltenden deutschen Rechts unzulissig. Daher sind Stimmen
nach Einfithrung einer Bereichsausnahme fiir den Sport im Zuge
der anstehenden 6. GWB-Novelle laut geworden (vgl. FA.Z. v.
29. 1. 1988, S. 29). Eine solche Bereichsausnahme wire nicht ohne
Vorbild. In den USA ist die zentrale Vermarktung der nationalen
Fernsehiibertragungsrechte fir Veranstaltungen bestimmter Profili-
gen durch den Sports Broadcasting Act von 1961 grds. vom Kartell-
verbot freigestellt (vgl. dazu Heermann, ZHR 161 [1997], 665
[6711.]). Gleichwohl scheidet dieser Weg fiir das deutsche Recht
aus. Die Einfithrung einer Bereichsausnahme fiir den Sport wire
nicht nur rechtspolitisch verfehlt. Andere Beweisausnahmen sollen
im Zuge der Novelle zu Recht abgeschafft werden. Sie wire auch
nicht geeignet, die Vergabepraxis des DFB fur die europiischen
Wettbewerbe zu legalisieren, da der deutsche Gesetzgeber nur eine
Anwendung des nationalen Kartellrechts auschliefen kann, nicht
aber eine solche des Art. 85 EGV. In den Fillen ,,Ruhrgas —
Thyssengas IT11“ (WuW/E BKartA 2778) und ,,Konzessionsvertrag
Nordhorn* (WuW/E BKartA 2859) hat das BKartA das Kartellver-
bot des Art. 85 I EGV auf Sachverhalte angewendet, die nach § 103
GWB vom deutschen Kartellverbot freigestellt waren.

Das sportpolitische Ziel des DFB, finanzschwichere Vereine zu
fordern, lieBe sich auch weitgehend wettbewerbsneutral — entspre-
chend einem Vorschlag des BKartA (vgl. F.AZ. v. 5.12. 1998,
S. 39) — durch die Einfiihrung eines Fonds erreichen, in den die
Wettbewerbsteilnehmer einen bestimmten Teil ithrer Einnahmen
aus den (dezentral von ihnen selbst vermarkteten) Fernsehiibertra~
gungen abfithren. Will der DFB die Fernsehiibertragungsrechte
weiterhin zentral vermarkten, so kommt nur eine — bisher nicht er-
folgte — Anmeldung bei der Europiischen Kommission zwecks
Freistellung nach Art. 85 IIl EGV in Betracht. Einer solchen Frei-
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stellung wiirde grds. Vorrang von dem deutschen Kartellverbot zu-
kommen. Erfolg wire diesem Vorgehen aus wettbewerblicher Sicht
nicht zu wiinschen. Doch erscheint es nicht ausgeschlossen, daf} die
Kommission sich (anders als der BGH) auch von wirtschafts- oder

ar sportpolitischen Erwigungen zu einer positiven Entscheidung
verleiten lieBe (vgl. Heermann, S. 677ff. m.w. Nachw.). Uber die
Freistellung der bei ihr schon vor lingerer Zeit angemeldeten zen-
tralen Vermarktung der Champions-League-Spiele durch die
UEFA nach Art. 85 III EGV hat die Kommission bisher zwar nicht
entschieden. Doch erwartet die UEFA aufgrund ihrer Gespriche
mit der Kommission eine positive Entscheidung (vgl. Wertenbruch,
F.A.Z.v.5.12. 1998, S. 39).

Ausdriicklich nicht entschieden hat der Kartellsenat {iber die Fra-
ge der Mitberechtigung von Verbinden, die bestimmte Wettbe-
~werbe ins Leben gerufen haben, an den entsprechenden Ubertra-
gungsrechten Ebenfalls nicht Gegenstand des Verfahrens war die
zentrale Vermarktung der Fernsehiibertragungsrechte an den Spie-
len der'FuBballbundesliga. Obwohl die kartellrechtliche Bewertung
nicht von derjenigen im vorliegenden Fall abweichen diirfte (vgl.
auch Hausmann, BB 1994, 1089 [1092t.}; Heermann, S. 675f. m. w.
Nachw.), scheint das BKartA insoweit bisher keinen Handlungsbe-
darf zu sehen.

Dr. Torsten Korber, LL.M., Gottingen



