Lager und Offentlichkeit in Deutschland nach dem &iten Weltkrieg

Workshop des Netzwerks ,Lager nach 1945 in Deutsclil und des ZMI Giel3en, Sektion
Medien und Zeitgeschichte
29./30. September 2011, Justus-Liebig-Universiia3én

Mit der Befreiung der nationalsozialistischen Komzationslager durch die Alliierten
hatte die Institution ,Lager“ in einer Weise delagiert sein kdnnen, die ihre weitere
Nutzung hétte ausschlie3en kdnnen. Dem war, wi¥iglzahl von Lagern nach Ende des
Zweiten Weltkriegs zeigt, mitnichten so. Vielmeand die Existenz von Lagern auf den
Fundamenten diverser Vorlauferinstitutionen oddd@ugriindungen ihre unmittelbare
Fortsetzung.

In der frihen Nachkriegszeit dienten Lager vormalttazu, Flichtlinge, Vertriebene,
Evakuierte odeDisplaced Personkurzfristig zu betreuen oder mutmalliche
Kriegsverbrecher und NS-Funktionare zu internie¥¥aren die ersten nach dem Zweiten
Weltkrieg entstandenen Lager kaum mehr als Praeispdie oft nur kurze Zeit bestanden,
entwickelten sich einige von ihnen — vor allem &laéad, Uelzen-Bohldamm, Giel3en und ab
1952 Berlin-Marienfelde — in der Bundesrepublikkeumplexen Einrichtungen mit
spezifischen Funktionen und Merkmalen.

Die offentliche Wahrnehmung von Lagern in Deutsotllaach dem Zweiten Weltkrieg
wurde zunachst von der Berichterstattung der Ateie Gber die nationalsozialistischen
Konzentrations- und Vernichtungslager gepragt. Kdelkonographie wurde jedoch schon
frih von den Eindricken vor allem der sowjetiscKeilegsgefangenenlager tberschrieben.
Bald wurden Stacheldraht und ausgemergelte Konpirdest in Westdeutschland weniger
mit Opfern deutscher Herrschaft, sondern vor aleitndeutschen Kriegsopfern verbunden.

Auf lokaler Ebene standen die Lager in einem st8ggmnungsverhaltnis zu der sich neu
formierenden Gesellschaft. Auch wenn die kurzfyigtiden Lagern Betreuten oder fur
langere Zeit dort Untergebrachten Hilfsbereitschiaft Einzelpersonen, Verwaltungen,
Kirchen und Wohlfahrtsverbanden erfuhren, konnterLdger Orte sein, in denen sich
fortbestehende Vorbehalte und RassenstereotypaiglegieFremden manifestierten sowie
kulturelle und habituelle Konflikte entztindetere dnit Verteilungskampfen der
Nachkriegsgesellschaft verbunden waren.

Mit der Verfestigung der innerdeutschen Grenzesaidiel3lich der doppelten
Staatsgriindung riickten Lager immer mehr in dieeRah Scharnieren zwischen Ost und
West und waren vielfach Symbole fur die kommune$tesbzw. die kapitalistische Ordnung.
In ihnen erwies sich beispielsweise, wie die Bunglmsblik DDR-Flichtlinge empfing bzw.
die DDR mit Rickkehrern umging, wie Kriegsheimkeloder Aussiedler aufgenommen
wurden und welche erinnerungspolitischen Programmiméhrer Begrif3ung einhergingen.
Als Aufnahmeeinrichtungen fir nichtdeutsche Fliiolge erwiesen Lager auch, wie die
Gesellschaft mit diesen Gruppen umging und weldldeBihrer jeweiligen Heimatlander
vorherrschten.

Die Forschung hat sich bisher vor allem der DP-Casgwie, vor allem aus
lokalgeschichtlicher Perspektive, der Fluchtlingsiaangenommen. Mathias Beer und Volker
Ackermann haben dariiber hinaus wichtige Beitragé-maktion der Lager in Hinblick auf
die ,Integration“ der Ankommenden und die politisdbebatten um die Rahmenbedingungen
der Aufnahme geleistet. Aufbauend auf diese Forsgé soll im Rahmen des Workshops
danach gefragt werden, wie sich das Verhaltnishamer(n) und Offentlichkeit in
Deutschland in der zweiten Halfte des 20. Jahrhus@atwickelte.

Welchen gesellschaftlichen und politischen Briiclwaren die Lager nach dem Zweiten
Weltkrieg unterworfen? Wie beharrend zeigten siaimal geschaffene Institutionen, deren
Aufgaben und Anforderungen sich vielleicht wandelidie aber womaoglich tberkommen



geglaubte Denkmuster und institutionelle Ablauferéerten? Wie reagierten die Anwohner
auf diese Lager? Konnte die Errichtung von Lagereiazelnen Orten durch ihre 6ffentliche
Thematisierung verhindert werden? Wurde medial deeEinrichtungen berichtet und
wurden etwaige Missstande offentlich verhandeltB €aeine von Lagerleitungen
organisierte ,Offentlichkeitsarbeit* oder eine Zosaenarbeit mit den Medien? Wie sehr
pragten Wohlfahrtsverbande, Kirchen oder VerbareteBetreuten die Wahrnehmung der
Lager und welche erinnerungspolitischen Programmaemmit ihnen verbunden? AufRerdem
existierten in der SBZ/DDR Lager nach wie vor aldteinrichtungen. Wie spiegelte sich
deren Existenz in der Wahrnehmung der eingeschear®ffentlichkeit?

Diese Desiderate will der Workshop thematisiereestvalb zu folgenden und verwandten
Themen Beitrdge gesucht werden:

- Lager und die gesellschaftliche Neuordnung im Naelgkdeutschland (1945-
1955)

- Notaufnahmelager und die deutsch-deutsche Flugspiolitik

- Lager als Hafteinrichtungen

- Lager als Orte der Vergangenheitsbewaltigung umd/degangenheits- bzw.
Erinnerungspolitik

- Gesellschatftliche, politische und/oder mediale émszrungen in Lagern

- Lager im offentlichen Bewusstsein

- Zur deutschen Fluchtlings- und Asylpolitik (ab 1970

Wir bitten um Themenvorschlage (max. eine Seitedtihel3lich kurzer biographischer
Angaben) bis zum 30. April 2011 aaschaschiessl@web.dderjeannettevanlaak@t-
online.de

Organisation: Jeannette van Laak und Sascha Schiel3|



