Reiner Anselm

Wichern heute. Kirche — Politik — Diakonie

Gedenkveranstaltungen sind nicht der Ort, um dideBingslosigkeit dessen
herauszustellen, dem die Veranstaltung gewidmetnisbfern ist hier auch nicht
der Ort, grundsatzlich Uber die Bedeutung Wich@&insins heute zu sinnieren: Zu
selbstverstandlich sind seine Ideale der Zuwendunglen Bedurftigen fur uns
heute, auch wenn dabei manches durchaus noch serbegsbedirftig erscheint
— das wissen Sie hier im Auditorium, die Sie tdghmit den sozialen Notlagen zu
tun haben, besser als ich. Die Ideen von WichearimesDiagnose, dass sich das
Christentum in der tatigen Nachstenliebe zu bewdlvagbe, dass namlich die
innere Bekehrung erst dann erfolgen kénne, wenmndierielle Not gelindert sei,
gilt uns heute als selbstverstandlich. Mehr nocherUdie Kodifizierung des
Sozialstaatsgebots in Art. 20 | GG haben dieselddéagst den engeren Raum
der christlichen Liebestatigkeit verlassen und steemeingut der politischen
Kultur unseres Landes geworden; immerhin machersd®alausgaben im Haus-
halt 2007 mit 138 Mrd. € mehr als die Halfte desm@eshaushalts aus. Nun ist
natirlich deutlich, dass die bloRe Zahl noch niduissagt Uber eine gerechte
Mittelverwendung, es ist auch richtig, dass derrgitmfe Anteil der Sozialauf-
wendungen des Bundes fir die Altersversorgung suggdet werden muss und
sich der Staat aus anderen Bereichen der Bedinttiderstiitzung derzeit eher
zurtckzieht. Doch diese Fragen, so drangend si&immelfall sind, méchte ich
hier zunachst zurtckstellen. Wichtiger und intemassr fir die Frage nach der
Bedeutung von Wichern heute scheint mir namlichagiderer Aspekt zu sein, der
sich aus dem Erfolg, nicht aus den diagnostizieDefiziten ergibt: Es ist ndm-
lich gerade die Selbstverstandlichkeit des sozi@lagagements, das die Frage
nach dem Erbe Wicherns und dessen Bedeutung hefwafa Der Erfolg von
Wicherns Ideen hat dazu gefiihrt, dass das PrafiDéekonie nicht mehr klar er-
kennbar ist. Etwas zugespitzt formuliert: Es istmi@inen Augen weniger die
Soziale Frage als vielmehr die ,Diakonische Fragké Anlass zu einer Orts-

bestimmung gibt.



Diese Abgrenzung zwischen dem ,Diakonischen” undn d¢&ozialen® wére
dabei, insofern kann ich das Sujet der Gedenkfdiechaus noch beibehalten,
ganz im Sinne Wicherns. Denn er ging ja davon dass es sich bei der christ-
lichen Liebestatigkeit nur um einen Zwischenzusthaddeln solle, ehe der Staat
bereit und in der Lage sein sollte, selbst durctsprrchende MalRnahmen die
materielle Not der Birgern zu lindern. Bis es d&momme, sollte die ,Innere
Mission® stellvertretend durch freiwillige caritaé Arbeit die materielle Not
lindern. Die eigentliche Aufgabe sah Wichern damrdér geistlichen Zuriistung
der Notleidenden, aber klarer als Andere sah eh,adass die Predigt des
Evangeliums dann auf taube Ohren stof3en wirde, dienmaterielle Not gerade
des Proletariats nicht gelindert wirde. Dass es dlarchaus in einem von
restaurativen Interesse tat und dabei auch fueshtét Arbeiter wirden sich dem
Sozialismus statt dem Christentum zuwenden, schitm@ieht seine Verdienste
um die soziale Arbeit. Diakonisch bedeutete fur Néim aber vorrangig ,Innere
Mission®, eben das Wiedergewinnen des Proletafiatdie Kirche. Das alles aber
verband er mit der Vorstellung vom christlichenataler nach dem Vorbild des
Organismus funktionieren sollte. Wie beim mensttdic Kérper so sollte nach
Wicherns Vorstellung auch im Staat jeder Einzelarag die ihm zukommende
Aufgabe ausfihren. Die Aufgabe des Staates sdltiabei sein, jedem Einzelnen
die notwendigen Ressourcen fir seine Aufgabe zukemmr lassen, aber gleich-
zeitig auch daflr Sorge zu tragen, dass sich éier jauf eben diese Aufgabe be-
schranke. Nach dem Vorbild evangelischer Soziadgbiphie ist flir Wichern die
Mitarbeit am Reich Gottes gleichbedeutend mit dersitéllung geordneter Ver-
haltnisse, die der paternalistisch-patriarchaledn@ng von Haupt und Gliedern
entsprechen — und umgekehrt ist die Verweigerumdy & diese Ordnung zu
integrieren Ausdruck der Krise und der Sinde. Ddspachend ist dann auch
die Sorge fur das ,Soziale* Aufgabe des Staatebyevil die Verkindigung Auf-

gabe der Kirche ist.

Es gehort zu den Eigenarten des Protestantismss, sieh gerade seine kirch-

lichen Funktionseliten dieses Paradigmas bedieoteh gleichzeitig aber auch
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dessen Trennlinien geflissentlich ignorierten: Aaf einen Seite redete man zwar
gegen den Aufkommenden Individualismus der Moded®m organisch-

korporatistischen Staatsverstandnis das Wort, aufathideren Seite aber nahm
man selbstverstandlich in Anspruch, diejenige mstau sein, die allen das
korrekte Bild des Organismus zu zeichnen im Staméie. An genau dieser Un-
stimmigkeit brechen heute, so ist meine These, kigggen nach einem an-
gemessenen Selbstverstandnis der Diakonie in degliGehaft auf. Ich skizziere

drei exemplarische Problemkonfigurationen:

Die Geschichte der Diakonie ist untrennbar verbonaét dem Aufstieg des
Sozialstaats in der Industriegesellschaft des sp#®e Jahrhunderts. Insofern
wird die historische Analyse die organisationalel wechtliche Selbststandig-
keit der Diakonie nur als einen selbstvergewissamniythos identifizieren
konnen. Die Verkopplung zwischen staatlichem unakaihischen Handeln,
zwischen industriellem Wandel und caritativer Tiiy bedeutet zugleich,
dass die fundamentalen Veranderungen, die die tinegessellschaft und mit
ihr das Modell des bundesdeutschen Sozialstaaieidearfahrt, unmittelbar
auf die Diakonie zurtckwirken. Faktisch ist nebeas djeistige Kapital der
Motivation aus Glauben mittlerweile langst das matle Kapital staatlicher
Umverteilungs- und Solidaritatssysteme getretereatass dies in die Leitbild-
debatten und ,grol3en Erzahlungen® der Diakonie sclyenigend ein-
gedrungen ware. In den Kategorien Wicherns gesprgcHungiert die
Diakonie in der Aufgabe des Staates, dabei bldibt anklar, wie dasejgent-
liche* Profil diakonischer Tatigkeit noch angemessen zwmsdtuck kommen

soll.

- Das Paradigma vom Organismus stellt zwar nach wiedas organisatorische
Ideal der Diakonie dar, es ist aber unibersehbass des sich mit der
Professionalisierung der sozialen Arbeit, die im Helge einer bestandigen
Ausweitung des im Auftrag des Staates erbrachtemlsen Hilfehandelns ent-
steht, nicht recht vertragt. Denn der wachsendekKwanzdruck und das
Diktat der Okonomie, aber, gleichsam gegenlaufigugdauch der eigene Erfolg

und die damit verbundene Expansion haben dazu gefd&iss aus der ur-
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sprunglichen Wertegemeinschaft in zunehmendem NDaestleistungsunter-
nehmen geworden sidDamit jedoch verandert sich nachhaltig das Venliilt
zwischen Unternehmensfilhrung und den Mitarbeftetm die Stelle lang-
fristiger Bindungen und einer wechselseitigen Vi@pfung treten kurz-
fristigere Vertrdge, deren Konditionen jeweils alsgndelt werden. Die
Konflikte um die Zukunft des ,Dritten Weges" undsd&leals der ,Dienst-
gemeinschaft® machen das exemplarisch sichtbamsebeattirlich auch das

viel zitierte Beispiel von der muslimischen Putafien Kindergarten.

- So sehr die Schwachen in einer Gesellschaft demléschaftlichen Unter-
stutzung bedirfen, so wenig sind die Rolle und geklart, mit der die
Diakonie diese Funktion wahrnimmt. Unklar bliebbdazunachst, in welcher
Rolle die Diakonie innerhalb des Gemeinwesens tmgHandelt sie nach wie
vor in vorlaufender Stellvertretung fur den Stdais der dieses Feld Uber-
nimmt? Dann aber sollte auch geklart werden, uwtdchen Umstanden sich
die Diakonie auch aus Handlungsfeldern wieder amiébt. Und, verbunden
damit, musste deutlich werden, worin das eigergliéiel solcher anwaltschaft-
lichen Unterstlitzung besteht. Ist das Ideal dek@nig& nach wie vor ein um-
fassender Versorgungsstaat, der den Einzelnenrsgamgen, aber auch seiner
Freiheit und Verantwortung entledigt? Oder ziels d#nterstlitzungshandeln
vorrangig auf den Einzelnen, auf die Ermdglichumgeg selbstbestimmten
Lebens, das dann aber auch diesen Einzelnen stiéwrldie Verantwortung

nimmt?

In allen drei Bereichen besteht drdngender Klaroedarf, der sich um die Frage
drehen muss, worin didiakonischeAufgabe der Gegenwart besteht. Und es sind
dabei viel eher die internen Profilierungen dena shzialpolitischen Leitlinien,

die im Vordergrund des Nachdenkens stehen solikerBlick auf die Verortung

1 Vgl. dazu: Thomas Rauschenbach, Christoph Saeh@& homas Olk: Von der Wertgemein-
schaft zum Dienstleistungsunternehmen. Jugend- Wfahlfahrtsverbande im Umbruch,
Frankfurt /M. 1995.

2 Heinrich Beyer, Hans G. Nutzinger und Holger Resc(Hg.): Erwerbsarbeit und Dienst-
gemeinschaft. Arbeitsbeziehungen in kirchlichen rieimungen. Eine empirische Studie,
Bochum 1991.
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der Diakonie in der Gesellschaft wird es daraufommien, dass die Diakonie,
ihren Platz in einer pluraler, vielleicht auch unstiicher werdenden Gesellschaft
findet. In meinen Augen bedeutet das zun&chst laitische Bestandsaufnahme,
an welchen Stellen wirklich stellvertretendes Ergagnt der Diakonie vonnoéten
ist, und an welchen Stellen diese Aufgaben demt $tam. auch anderen Tragern
der sozialen Arbeit Uberlassen werden kénnen. gsediBestandaufnahme gehort
auch, klar angeben zu kénnen, worin das fur aliée®eerkennbare und nach-
vollziehbare Surplus diakonischer Tatigkeit gegamitdlen Aktivitaten anderer
Trager bestehen kann. Denn das viel beschworergdsantatsprinzip legitimiert
ebenso wenig den Vorrang weltanschaulicher WohKaHege in einer pluralen
Gesellschaft wie der Verweis auf das christlichenbtdenbild bereits eine hdhere
Qualitat der Altenpflege garantiert. Zu diesem Bs3zgehort ein Emanzipations-
prozess zwischen Diakonie und staatlicher Wohlégfiege, der einhergeht mit
einem Emanzipationsprozess von Kirche und Stadteidem missen die kirch-
lichen Institutionen selbst nach einer neuen, sstifisdigen Rolle in der Gesell-
schaft suchen und nicht weiterhin sich als faktiselbstverstandlichen Teil der
Gesellschaft verstehen. Dass dies zu einer Annaferwischen Kirche und
Diakonie fihren muss, die letztlich die gesellstiwide Wahrnehmung der beiden
Institutionen nachvollzieht, durfte aulRer Zweifelteleen. Eine solche
Emanzipation muss dann aber auch im Blick auf dmarkzierungsstruktur deut-

lich werden, die sich starker von der staatlichédm@ntierung distanzieren sollte.

Im Blick auf die innere Struktur diakonischen Halmdescheint mir dabei der
Schliissel in einem Ubergang von einem Versorgunigszu einem Befahigungs-
paradigma zu bestehen. Im Blick auf die Binnenstnukler Diakonie bedeutet
das, sich von den alten Idealen der Dienstgemeafiseh verabschieden und an
dessen Stelle die gegenseitige Aushandlung vorrebgen der einzelnen Be-
teiligten zu setzen. Konkret wirde das etwa bedeulas Entlohnungssystem
starker leistungsorientiert als standesorientiertgestalten. Im Blick auf das
konkrete Hilfehandeln kénnte eine solche Scharfdaeg eigenen, diakonischen
Profils darin bestehen, den Blick vorrangig auf gersonlichen Moglichkeiten

und Ressourcen des Einzelnen zu richten anstattStemt zu viel zu erwarten —
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und sei es nur die Finanzierung der fur richtightaten Programme. Gerade auch
im Hinblick auf die Grenzen der solidarischen Fiiarung der Gesundheits-
systeme, die gegenwartig durch die Diskussion uhet@Krankenkassenpramien
neue Konjunktur erhalten hat, ist eine solche Kotration auf die persénliche
Verantwortung hilfreich: Im Sinne der Tauschgergghdit sollte hier eine
Debatte tUber den individuellen Stellenwert von Geéeit angestol3en werden,
bei der auch thematisch wird, inwieweit der Eineebereit ist, fur die Gesund-
heitsvorsorge zu bezahlen und dafir auf Anderesezzichten. Hier lie3e sich
Ubrigens durchaus an Wichern ankntupfen, der ellerdah Einzelnen und seine
Verantwortung in den Mittelpunkt riickte, auch wesmdabei geflissentlich die
Bedeutung der institutionellen Rahmenbedingungeddan Hintergrund rickte.
Fast selbstverstandlich ergibt sich daraus einekest&okussierung auf den
Bildungssektor, insofern die Teilhabe an Bildunchsin nahezu allen Bereichen
als Schlussel fur die gesellschaftliche Teilhalveeest. Eine solche Konzentration
auf den Bildungssektor ist dabei nicht nur in degehdhilfe geboten, sondern in
allen Lebensphasen, nicht zuletzt auch in der $emawbeit, bei der das Be-

treuungskonzept mir nach wie vor zu dominieren isthe

Die vielleicht starkste Herausforderung fir die Bamung des ,diakonischen”
besteht aber in den Bereichen, die durch die ,dijek Kriterien der ge-
sellschaftlichen Teilhabe nicht erfasst werden, slidjektive Einstellung der
Einzelnen néamlich zu ihrer Situation. Denn die Kepiz einer gesellschaftlichen
Eingliederung der Ausgegrenzten, insbesondere aim$i im Bereich der
Evangelischen Kirche seit der Veroffentlichung @emkschrift ,Gerechte Teil-
habe“ 2006 populédr gewordene Modell der Teilhabeddrgkeit, basiert letztlich
darauf, dass die einzelnen Betroffenen diese Edgtung in die Gesellschaft
auch als erstrebenswertes Ziel erleben, dasswe s#lbst Bildung wollten, der
Zugang dazu ihnen aber durch gesamtgesellschaftBttukturen erschwert wird.
Doch dies ist haufig gar nicht der Fall, sondem ldemmnisse liegen aul3erhalb
der staatlichen Wohlfahrtspflege: dort etwa, wdies,einen Jugendlichen einer
beliebig mittelgrossen und stigmatisierten Hochkeaung gegeniber deer-

group begriindungsbedurftig ist, den Nachmittag mit derbéreitung auf eine
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maoglicherweise versetzungs- oder zeugnisrelevame (amit gleichzeitig be-
werbungsrelevante) Klassenarbeit verbringen zuemplanstatt sich — wie tblich
— an den nachmittaglichen Mofarennen zu beteiligeMoraussetzung fiir die
aktive Teilhabe am gesellschaftlichen Leben istmffindig eine Vorstellung, die
die Verbesserung der Lebensverhaltnisde Zielorientierung begreift. Voraus-
setzung ist aber auch, dass man Uberhaupt seiten @gr umgebenden Gesell-
schaft und ihrer Kultur sieht — hier ist durchaas &onzept der Mission im Sinne
der kulturellen Integration von Menschen mit Migpashintergrund neu zu be-
denken und zu beleben. Entsprechende Auffassungesermitteln, konnte die
spezifisch geistliche Aufgabe der Diakonie seirs 8ahaffen einer Mentalitét, die
sich im Kleinen wie im Grol3en nicht mit dem Gegedreabfindet. Der primare
Adressat einer solchen Verkindigung muss dabekoeelne sein, nicht einfach
der Staat. Ich kann nur am Rande betonen, dass Miestalitat schwierig verein-
bar ist mit den vorherrschenden gesellschaftspohign Grundiiberzeugungen des
Luthertums. Aber vielleicht kdnnte gerade da auek &rbe Wicherns fur die
Kirche heute fruchtbar gemacht werden, die aufilStatd staatlich garantierter
Bestandigkeit gegrindete Mentalitdt des lutheriscli&¥otestantismus aufzu-
brechen.

¥ Uwe Bittlingmayer/ Ullrich Bauer (2006): Ungleiokih — Bildung — Herrschaft, in: Soziale
Milieus und Wandel der Sozialstruktur (Hrsg: HelnBremer/ Andrea Lange-Vester) Wies-
baden 221.



