ZWISCHEN FORSCHUNGSFREIHEIT

UND »VERLETZTEN GEFUHLEN«:
VON DEN LEISTUNGEN UND MUHEN
INDISCHER GESCHICHTSWISSENSCHAFT

— Die modernen Historiografien Eu-
ropas erblickten bekanntlich im Tross
diverser Nationalismen das Licht der
Welt und richteten ihre Narrative am
Telos der Nationswerdung aus. Ihr in-
disches Pendant hingegen war zu-
nichst dem britisch-imperialen Pro-
jekt verpflichtet. Das militdrisch-mer-
kantile Establishment der East India
Company, das sich ab Ende des 18. Jahr-
hunderts in eine despotische Adminis-
trationselite verwandelte, verband das
Streben nach Maximierung der Grund-
steuererhebung nicht selten mit akade-
misch-literarischen Ambitionen.

KOLONIALE ANFANGE

Entsprechend stammten die ersten
»modernen«, mit den Mitteln zeitge-
nossischer europédischer Wissenschaft
arbeitenden Philologen und Historiker
aus dem lokalen Fithrungspersonal des

britischen Empires: Richter, Gouver-
neure, Lehrpersonal kolonialer Kader-
schmieden, Administratoren annek-
tierter indischer Regionen entwarfen
nachhaltig einflussreiche Bilder indi-
scher Geschichte.

Die Entwiirfe variierten zwischen
utilitaristisch-liberaler Aberkennung
eigenstindiger Geschichtlichkeit und
romantisch-konservativer Beschwo-
rung vergangener Grofle. Die einen sa-
hen es als britische Mission an, Indien
erstmals in den Strom der Geschichte
und des zivilisatorischen Fortschritts
zu reiflen; die anderen postulierten,
die Wiedererringung einstiger zivilisa-
torischer Grofle sei nur mit britischer
Hilfe moglich: So oder so war die briti-
sche Herrschaft legitimiert. Ungeach-
tet aller Differenzen wurde die europé-
ische Periodisierungstriade »Antike -
Mittelalter - Neuzeit« reproduziert
und Merkmale des politischen Spitzen-
personals als einziges Periodisierungs-
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Oft fiihlten sich Historiker
einer der Stromungen des indischen
Nationalismus verbunden.
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kriterium anerkannt: Die indische Ge-
schichte wurde in eine hinduistische,
eine muslimische und (religise Selbst-
identifikation vermeidend) in eine bri-
tische Periode aufgebrochen.

Ab der zweiten Hilfte des 19.Jahr-
hunderts eignete sich die erste Genera-
tion indischer Intellektueller, die briti-
sche Bildungseinrichtungen absolviert
hatten, diese Geschichtsbilder kritisch
an. Die Entwertung der vorkolonialen
indischen Geschichte wurde zuriick-
gewiesen, wihrend die These einer bri-
tischen Zivilisationsleistung in Indien
einer vor allem wirtschaftshistorischen
Kritik unterzogen wurde. So wurde die
moderne Geschichtsschreibung fiir den
sich formierenden indischen Nationa-
lismus erschlossen: Sie wurde gegen
ihre britischen Urheber gewendet, wo-
bei allerdings das Periodisierungsmus-
ter unverdndert iibernommen wurde.
Auch das romantische Metanarrativ
vergangener Bliite erwies sich als um-
wertungsfahig und konnte in divergie-
rende Geschichtsinterpretationen Ein-
gang finden.

Oft fihlten sich Historiker einer der
Stromungen des indischen Nationalis-
mus verbunden. Wer einem inklusiven,
sikularen, vor allem antiimperialisti-
schen Nationalismus anhing, sah in
der britischen Eroberung die histori-

Karte des Indischen Ozeans aus der
Sammlung des Hamburger Syndikus
Johann Klefeker.

sche Ursache indischen Niedergangs.
Wer einen exklusiven Nationalismus
bevorzugte, der nationale Identitét aus
der Ausgrenzung eines inneren, meist
nach politisch-religiosen Kriterien als
»Fremdkorper« definierten Feindes ge-
wann, betrachtete den Beginn der
»muslimischen Herrschaft« als histori-
schen Wendepunkt. Trotz dieser kon-
zeptionellen Engfithrungen gelangen
im frithen 20.Jahrhundert wichtige
wissenschaftliche Leistungen, so der
Beginn einer kritischen Wirtschaftsge-
schichte und einer systematischen Ar-
chivierung vorkolonialer Materialien.

DER SAKULAR-PATRIOTISCHE
KONSENS

Das Jahr 1947 markiert mit der Unab-
héangigkeit und Teilung des Landes eine
Wende der Geschichtsschreibung. Die
neue Generation indischer Historiker,
die an den expandierenden Universita-
ten Lehrstiihle tibernahm, war vom Er-
leben des Unabhingigkeitskampfes ge-
pragt und teilte die populdre Hoffnung
auf einen postkolonialen historischen
Neuanfang. Nation und Nationalismus
waren, anders als im postfaschistischen
Europa, als weitgehend untiberschreit-
barer Referenzrahmen des politischen
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Das Jahr 1947 markiert mit
der Unabhdngigkeit und Teilung
des Landes eine Wende
der Geschichtsschreibung.

Handelns wie auch des wissenschaft-
lich Denkbaren konsensféhig.

Zugleich hatte die junge Intellek-
tuellengeneration aber auch das Trau-
ma der Teilung des Landes erlebt, bei
der Hunderttausende Hindus, Mus-
lime und Sikhs Pogromen zum Opfer
gefallen waren. Ein exklusiver, religiose
Identitét politisierender Nationalismus
war spatestens seit der Ermordung
Gandhis durch einen Hindu-Nationa-
listen fiir das Gros indischer Intellek-
tueller fir mindestens drei Jahrzehnte
diskreditiert. »Kommunalismus«, wie
Nationalismus auf religios-volkischer
Basis in Indien genannt wird, stand
auflerhalb des sikularen verfassungs-
patriotischen Konsenses. Der konser-
vative, oft dem Hindu-Nationalismus
zuneigende Fliigel der indischen Histo-
riografie, der in der Mitte des 20.Jahr-
hunderts noch tonangebende Histori-
ker wie R. C. Majumdar hervorgebracht
hatte, starb deshalb nach der Unabhéin-
gigkeit weitgehend ab.

Die akademische Geschichtsschrei-
bung des postkolonialen Indiens er-
laubte eine Pluralisierung methodolo-
gischer und theoretischer Perspektiven
und bewegte sich in einem Feld, das
zwischen liberalen und marxistischen
Polen von einem sakular-patriotischen
Mindestkonsens definiert wurde -
merklich anders also als im Zentral-
europa des Kalten Krieges. Sozial- und
wirtschaftsgeschichtliche Perspektiven
erméglichten es, historiografische Kon-
ventionen, deren Fokussierung auf Dy-
nastien, Staatsverfassung und damit
auch die iiberkommene Periodisie-
rungstriade zu tberwinden. D.D. Ko-
sambi, Romila Thapar und andere re-
volutionierten das Bild des frithen In-
diens, Irfan Habib und die »Aligarh
School« erschlossen die politischen
und wirtschaftlichen Strukturen des
Mogulreiches, Neuzeithistoriker wie
Bipan Chandra, Ravinder Kumar, Ra-
najit Guha und Sumit Sarkar legten
Grundlagen fiir eine neue historische
Kritik des Kolonialismus.

Der sdkular-patriotische Konsens,
der diese Historiker trotz stark diver-

gierender Perspektiven verband, fiihrte
nicht unbedingt zur Vernachlassigung
von Bruchlinien, die indische Gesell-
schaften durchzogen, noch fiihrte er
zwingend zur Beschriankung auf einen
subkontinentalen Untersuchungsrah-
men. Soziale Bewegungen riickten in
den Forschungsfokus, wihrend vor-
nehmlich liberale Historiker wie Achin
Dasgupta das frithneuzeitliche Indien
in eine transregionale maritime Welt-
wirtschaft eingebunden sahen. Den-
noch lisst sich die Tendenz feststellen,
interreligiose Spannungen im Nachhi-
nein historiografisch zu » entschérfen«
und Konfliktlinien innerhalb indischer
Gesellschaften auf dem Hintergrund
des Gegensatzes zur Kolonialmacht zu
Nebenwiderspriichen zu erkldren.

UBER DEN NATIONALIS-
TISCHEN RAHMEN HINAUS

Die autoritdre Notstandsregierung In-
dira Gandhis (1975 -1977) markiert fur
die indische Geschichtswissenschaft
einen weiteren Generationenbruch.
Das Versprechen eines nationalen Neu-
anfangs nach Ende der Kolonialherr-
schaft klang inzwischen hohl; unter
jungen Intellektuellen verbreiteten sich
Desillusionierung und kritische Dis-
tanz zum postkolonialen Staat. Eine
nachwachsende Historikergeneration
stellte den sdkularen Patriotismus ih-
rer Lehrer in Frage: Der Nationalismus
selbst wurde nun zum Gegenstand
kritischer Reflexion. Symptomatisch
war das » Subaltern-Studies«-Kollektiv,
das die Standarderzahlung einer eliten-
gesteuerten Nationswerdung verwarf
und den Eigensinn subalterner Akteu-
re in den Blick nahm.

Als zudem die Kastenproblematik
in den 1980er Jahren ins Zentrum poli-
tischer Auseinandersetzung riickte
und die Parteienlandschaft umkrem-
pelte, wurde das Telos einer Nation, die
dltere gemeinschaftliche Identifikati-
onsstrukturen aufheben werde, so offen-
sichtlich widerlegt, dass sich auch His-
toriker neue Fragen stellten. Schlief3-
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lich konnte der Hindu-Nationalismus,
der seit Ende der 1940er Jahre ein poli-
tisches Schattendasein gefithrt hatte,
nach der Notstandsregierung Indira
Gandhis als bedeutende parlamentari-
sche Kraft retissieren. Damit wurden
auch die Ambivalenzen des indischen
Nationalismus und die Bedeutung sei-
ner religios-volkischen Strémung iiber
die formellen Organisationen der poli-
tischen Rechten hinaus zu einem histo-
risch erklarungsbediirftigen Phdnomen.
Als eine neue Kultur- und Geistes-
geschichte seit den 1980er Jahren welt-
weit zum Innovationszentrum der his-
torischen Wissenschaften heranwuchs,
vollzog sich dieser Prozess in Indien
auf diesem besonderen politischen
Hintergrund. Die akademische Ge-
schichtsschreibung reagierte mit neuen
theoretischen Debatten zum Problem-
komplex der »Postkolonialitdt«, mit
methodenkritischer Reflektion tiber
das Kolonialarchiv, mit einer Verlage-
rung der Relevanzraume historischer
Forschung weg von der nationalen und
hin zu regionalen, lokalen, in jingster
Zeit auch transnationalen Ebenen,
schliefSlich mit einer Diversifizierung
historischer Spezialisierungen, von de-
nen hier lediglich die Gender-, Umwelt-
und Dalit-Geschichte genannt seien.
Die historische Forschung Indiens
hielt internationalem Vergleich ohne
Weiteres stand, was sich auch darin
niederschlug, dass fiir »siidasiatische«
(auf den indischen Subkontinent fokus-
sierte) Geschichte seit den 1990er Jah-
ren in zahlreichen historischen Semina-
ren der angelsachsischen Universitits-
welt neue Stellen eingerichtet und
vorwiegend mit Absolventen indischer
Universitaten besetzt wurden. Vor allem
aber wurden indische Stimmen im in-
ternationalen Konzert der Historiogra-
fien ofter und deutlicher vernehmbar.

DER DISKURS DER
»VERLETZTEN GEFUHLE«

Zudem wurden Ansitze einer Demokra-
tisierung der Geschichtswissenschaft
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in Indien selbst spiirbar: Historische
Debatten hatten in Indien nie mehr als
eine winzige, englischsprachige und
meist hochkastige Bildungselite er-
reicht. Aus dem Kreis ihrer Sprosslinge
bezogen die besten, an wenigen Uni-
versititen konzentrierten historischen
Seminare ihre Studierenden. In der
Breite der Hochschulen fithrt die Ge-
schichtswissenschaft seit jeher eine
Randexistenz, und der schulische Ge-
schichtsunterricht beschriankte sich,
ungeachtet aller Fortschritte der histo-
rischen Forschung, auf geistloses, jede
Neugier erstickendes Einpauken na-
tionalistischer Katechismen. Erst das
letzte Jahrzehnt lie auf Verbrei-
terungstendenzen hoffen. Zumindest
fiir eine Minderheit der Schulen wur-
den neue, forschungsnahe Geschichts-
biicher realisiert, und talentierte Stu-
dierende der ersten Akademikergene-
ration drangen bisweilen in die besten
historischen Seminare vor.

Mit dem Aufschwung identitarer
Bewegungen und besonders der politi-
schen Hindu-Rechten seit Beginn der
2000er Jahre machten sich zugleich
aber Gegentendenzen bemerkbar, die
in scharfen Konflikten um Schulbuch-
und universitare Lehrinhalte sowie in
Publikationsverboten Ausdruck fanden.
Ein Diskurs der »verletzten Gefiihle«
wird gegen die Geschichtswissenschaft
in Stellung gebracht: Wo Forschungs-
befunde schmerzen, sucht man sie als
Storung der offentlichen Ordnung zu
unterbinden. Seit der Wahl der derzei-
tigen Regierung unter Premierminister
Modi im Jahre 2014 erleben wir einen
Frontalangrift auf die Geschichtswis-
senschaft und auf die kritische Geistes-
und Sozialwissenschaft insgesamt. Das
konventionelle siakular-patriotische
Narrativ ist nun ebenso unerwiinscht
wie ein differenzierteres, wissenschaft-
lich fundiertes und offenes Geschichts-
bild. Geschichte soll durch volkisch-
autoritdren Mythos ersetzt werden. In
der politischen Praxis findet dies in
massiven Eingriffen in die Autonomie
von wissenschaftlichen Verbanden, For-
schungsinstituten und Universitéten

Die historische Forschung Indiens
hielt internationalem
Vergleich ohne Weiteres stand.
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sowie in Kampagnen gegen vorgeblich
»antinationale«, »indischem Wesen«
fremde Aktivititen renommierter in-
discher wie ausldndischer Wissenschaft-
ler seinen Ausdruck.

Es ist kaum wahrscheinlich, dass
antiintellektuelles Kampagnenwesen
von gesellschaftlichen Grundproble-
men wie der chronischen Agrarkrise
und dem jobless growth dauerhaft ab-
lenken kann. Die regionale Diversitét
und die demokratischen Traditionen
Indiens erschweren zudem die Reali-
sierung autoritirer Bestrebungen, auch
wenn diese derzeit einem globalen
Trend folgen. Die indische Geschichts-
wissenschaft selbst scheint intellektuell
und institutionell ausreichend robust,

um den Sturm zu iiberstehen. Fiir die
mageren Ansitze einer Demokratisie-
rung der Geschichtswissenschaft sind
die Aussichten in der »grofiten Demo-
kratie der Welt« bis auf Weiteres aller-
dings triibe.

e griechische

Gesellschaft
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Ironischerweise scheinen sich die
Hindu-Nationalisten um Narendra
Modi, die im Notfall stets auf antimus-
limische Mobilisierung zuriickgreifen,
am »Feindstaat« Pakistan ein Vorbild
zu nehmen: Im Rahmen der Islamisie-
rungspolitik des Diktators Zia-ul-Haq
wurde dort in den 1980er Jahren kriti-
sche Geschichtswissenschaft von den
staatlichen Universititen grofienteils
durch »Pakistan Studies« verdridngt.
Dem einheimischen anglisierten Fi-
nanz- und Bildungsadel mochte man
freilich solch magere Kost nicht auf-
tischen: An privaten, sozial exklusiven
Universitdten lief} sich nach wie vor
vorziiglich Geschichte studieren. Auf
dem Hintergrund der aktuellen Griin-
dungswelle privater Universitidten in
Indien stellt sich nun auch hier die
Frage: Wie teuer muss das Recht auf
kritische Reflexion der eigenen Ge-
schichte erkauft werden?
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