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Erzeugung

Ist die Impfung gegen Ebergeruch
fur Bio-Konsumenten akzeptabel?

Eine qualitative Analyse

Im Rahmen des von der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernihrung geforderten
Projekts ,,Untersuchungen zur exemplarischen
Implementierung einer nachhaltigen Ebermast
auf der Landwirtschafts-, Schlacht- und Ver-
arbeitungsstufe im 6kologischen Landbau“
wurde untersucht, inwiefern die so genannte
Immunokastration minnlicher Ferkel zur
Vermeidung von Ebergeruch durch die Ver-
braucher von 6kologischen Lebensmitteln
akzeptiert wird.

Von Johanna Mérlein, Axel S. Schiibeler
und Daniel Mérlein

D ie Studie identifizierte die Rahmenbedingun-
gen, welche die Wahrnehmung und das Ver-
stindnis der Ferkelkastration sowie méglicher
Alternativen seitens der 6kologischen Verbraucher
pragen. Die Ergebnisse sind mafdgeblich fiir
etwaige kommunikative MaRnahmen.

Methodik

In drei mehrstiindigen Gruppendiskussionen
wurden das Vorwissen, die spezifischen Inter-
essenlagen und die Erwartungshaltungen von
Verbrauchern zum Thema Schweinefleisch,
Ferkelkastration und den existierenden Alternati-
ven erértert. Der qualitativ-psychologische Ansatz
basiert auf den Grundsitzen der morphologischen
Psychologie. Der Leitfaden fiir den Ablauf dieser
teilstrukturierten Gruppendiskussionen orientier-
te sich an den genannten zentralen Fragestel-
lungen der Studie. Ausgelost durch offene Fragen
werden das Wissen und die Vermutungen der
Probanden offengelegt. Dariiber hinaus ermog-
licht dieser Ansatz auch die Identifikation von
Aspekten, zu denen im Vorfeld gar keine Fra-
gestellungen formuliert waren. Dabei werden die
angesprochenen Aspekte zerdehnt und intensi-
viert, um die hinter den Meinungen und Ent-
scheidungen liegenden Annahmen und Inter-
pretationen zu erkennen. Um diese Aufgaben zu
erfiillen, bedarf es einerseits einer Einbeziehung
des iibergeordneten Kontextes mittels spezifischer
Sachinformationen, andererseits gezielter Tiefen-
bohrungen. So lassen sich Assoziationsketten
offenlegen und elementare Einflussgrofien fur
Entscheidungsabldufe und die darin zum Tragen
kommenden Fakten, Ahnungen, Ansichten,
Missverstindnisse oder Irrtiirmer aufzeigen.
Insgesamt nahmen 26 Konsumentinnen und
Konsumenten aus der Region Nordhessen/Stid-
niedersachsen teil. Zwei Gruppen waren ohne
landwirtschaftlichen Hintergrund, und eine
Gruppe hatte einen landwirtschaftlichen Hinter-

Die Inmunokastration ist die existierende Alternative zur betdubungslosen Ferkelkastration, die beim
Verbraucher spontan die groBten Irritationen ausldst. Dabei halten die Tierérzte diese Methode aus
Tierschutzsicht fiir die beste. Foto: T. Sattler_FW 10/2016

grund; dieser war definiert als beruflicher oder

familidrer Kontakt zur praktischen Landwirtschaft.

Alle Teilnehmer waren Verwender von ¢kologi-
schen Lebensmitteln inklusive Schweinefleisch
sowie verantwortlich fiir den Lebensmitteleinkauf
und die Zubereitung von Fleisch.

Alle im Folgenden genutzten Bezeichnungen
sind prinzipiell geschlechtsneutral zu verstehen.
Wie bei anderen qualitativen Instrumenten sind
die hier genutzten Fokusgruppendiskussionen
eine intensive Erhebungsmethode, die aufgrund
des erheblichen Zeitaufwandes nur kleine Stich-
proben zulisst. Die Bezeichnung ¢kologische
Verwenderschaft steht stellvertretend fiir die unter-
suchte Stichprobe. Die Ergebnisse geben einen
tiefen Einblick in deren spezifische Interessen
und Wahrnehmungen, sind jedoch nicht vor-
behaltlos auf die gesamte Verwenderschaft von
okologischen Lebensmitteln in Deutschland zu
transferieren. Der Vergleich zu einer konventionel-
len Verwenderschafi bezieht sich auf den Artikel
,Wie reagieren Verbraucher auf Impfung gegen
Ebergeruch?“ (Fleischwirtschaft 5/2017)

Ergebnisse

Umgang der 6kologischen

Verbraucherschaft mit Fleischprodukten
,Bio“bzw. ,6ko* ist fiir die Konsumenten mehr als
nur eine Produktionsmethode. Es ist vielfach eine
Geisteshaltung, die auch Grenzen zu ganz ande-
ren Bereichen tangiert. Die damit verbundenen
Werte betreffen verschiedenste Bereiche des
Lebens, wie Medizin und Gesundheit, Wirtschaft
und Handel, Genuss und Mode, Umweltschutz
und Energie. Dabei gibt es durchaus Verbraucher,
die primir aus hedonistischen bis egoistischen
Aspekten 6kologisch produzierte Lebensmittel
bevorzugen: es sei oft schmackhafter und ver-
spreche besser und gestinder zu sein. Die Mehr-
heit verbindet jedoch eine altruistische Grund-
haltung, die die Umwelt als Ganzes und die Mit-
geschopfe in ihre Konsumentscheidungen ein-
bezieht. Der 6kologische Konsum ist ein Kompro-
miss, der auch mit Verzicht einhergeht. Je weiter
diese holistische Auslegung greift, desto geringer
wird das EU-Bio-Siegel wertgeschitzt, da es aus
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der Sicht der Teilnehmer lediglich technisch
definierte Mindeststandards einfordert und einem
durchgingigen Lebenskonzept nicht gerecht wird.
(Gruppenzitate: , Ich finde Fleisch kénnte ruhig noch
teurer sein, dann werden weniger Tiere aber dafiir
besser gehalten!“ , Man muss ja auch nicht jeden Tag
Fleisch essen, da kann man ruhig auch mal ver-
zichten!“) Die Konsumbkarriere zeigt einen inter-
essanten Verlauf, der im Zuge der Reflektion tiber
Lebensmittel und allgemeinen Ressourcenver-
brauch nicht in einer veganen oder zumindest
vegetarischen Lebensweise miinden muss. Viel-
mehr stellt die fleischfreie Erndhrung eine Zwi-
schenstufe dar, und der Abstinenz folgt eine sehr
bewusste und der Komplexitit der Thematik
angepasste Umgangsform, die Fleisch als natiirli-
chen Teil einer Kreislauf(-land)wirtschaft be-
trachtet. (Gruppenzitate: , Ich war lange Vegetarier,
auch zwei Jahre vegan, aber inzwischen esse ich
wieder ab und an Fleisch!“ , Fleisch ist fiir uns ein sehr
bewusster Genuss — hdchstens einmal die Woche, dann
aber etwas verniinfiges.“ , Tiere gehdren zu einem
verniinfligen Kreislauf dazu.”)

Fleischkonsum ist Teil des bewussten Handelns
der okologischen Verwenderschaft. Auch Kollate-
ralschiden des Fleischkonsums, vom Flichen-
verbrauch bis zur Antibiotikaflut, ist dieser Ver-
wenderschaft bewusster. Diese Klientel ist nicht
vom , Schlachthaus-Paradox* betroffen. Ganz im
Gegenteil, denn teilweise wird das Tier, das man
spater verzehrt, zuvor individuell ausgesucht oder
gar eine Patenschaft tibernommen. Dartiber
hinaus befiirwortet das Klientel, dass Fleisches-
serinnen und -esser einmal einer Schlachtung und
Zerlegung beiwohnen sollten, um zu wissen, wie
Fleischprodukte entstehen.

Schweinefleisch und die Besonderheiten

von Eberfleisch

Die 6kologisch orientierte Verbraucherschaft hat
ein hochst ambivalentes Verhiltnis zum Schwein.
Einerseits bewundern sie das schlaue und reinli-
che Tier, das in einigen Beziehungen gar dem
Menschen dhnelt. Vom sozialen Familien- und
Gruppenverband iiber die sichtbare Haut oder die
Transplantationseignung bis zum Resteverwerter
eines geschlossenen Kreislaufsystems finden
allerlei Vorteile Erwihnung. Andererseits ver-
schmaht die 6kologische Verwenderschaft in
besonderem MafRe Schweinefleisch. Diesen
Produkten wird im Vergleich zu Rind, Lamm oder
Wild keine Hochwertigkeit unterstellt.

Die Diskussion um ein anstehendes Verbot der
betidubungslosen Kastration bei Schweinen ist den
Teilnehmern vertraut. Allerdings ist selbst inner-
halb der landwirtschaftsaffinen Gruppe nicht
durchgehend klar, warum die Kastration tiber-
haupt vorgenommen wird. Der Zusammenhang
zwischen Geruchsabweichungen und der Kastrati-
onsdiskussion rund ums Schwein ist aufierhalb
dieser Gruppe nur vereinzelt bekannt. Selbst
Probanden mit landwirtschaftlichem Hintergrund
haben in den wenigsten Fillen Erfahrungen mit
geruchsauffilligem Schweinefleisch. Die Tatsache,
dass es ein gesetzliches Verbot geben soll, das dem
Tierwohl dient, ist allgemein bekannt. Es wird
jedoch auf die Formel verkiirzt: ,bisher unbe-
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tiubtes Abschneiden der Hoden, in Zukunft mit
Betidubung“. Doch die Politik habe die Zeit ver-
schlafen, die Lobbyisten sich gestrdubt und die
Landwirte haben sich nicht um die Umsetzung
von Alternativen gekiimmert. Von weiteren Ver-
fahrensalternativen haben nur vier der Befragten
Kenntnis gehabt. Dabei konnte die Jungebermast
aktiv genannt werden. Die Immunokastration
konnte lediglich von zwei Personen in Erinnerung
gerufen werden; von verschiedenen Betiubungs-
verfahren hatte niemand Kenntnis. Ahnlich wie
bei Verbrauchern, die iiberwiegend Fleisch aus
konventioneller Erzeugung konsumieren, gibt es
auch bei Bio-Konsumenten fast keine Erfahrun-
gen mit geruchsauffilligem Schweinefleisch
(Fleischwirtschaft 5/2017). Hier wird in der Dis-
kussion also ein Problem thematisiert, dessen
man sich im Alltag nicht bewusst ist. Durch die
seltenen Erfahrungen wird auch die Gefahr von
geruchsauffilligem Schweinefleisch insgesamt als
gering eingeschitzt. Zusitzlich marginalisiert
wird die Problematik durch die gegebene Informa-
tion, dass nur bei einem geringen Prozentsatz der
Eber diese Geruchsabweichung auftritt und wie-
derum nur ein Teil der Verbraucher dafiir sensibel
sind. Dass laut geltendem EU-Gesetz die Ver-
arbeitung von geruchsauffilligem Eberfleisch
nicht erlaubt ist und der Schlachtkérper als un-
tauglich eingestuft und verworfen werden muss,
erscheint als Ubertreibung der Fleischindustrie.
Aus Sicht dieser ckologischen Verwenderschaft
sind jedoch andere Aspekte wie Auslauf, Stroh
statt Spaltenboden, Spielzeug, Tageslicht und vor
allem kiirzere Viehtransporte augenscheinlich
wichtiger. Die Bio-Konsumenten, die mit der Seite
der Landwirte vertraut sind, geben die wirtschaft-
liche Zwangslage zu bedenken, in der sich die
Mehrheit der Schweinebauern — auch die 6ko-
logisch ausgerichteten — befinden. SchlieRlich ist
die Zahl der gemisteten Schweine so grof3, dass
schon kleine Einzelbetrige zu Unwirtschaftlich-
keit in der Summe fithren konnen. Auf der ande-
ren Seite werden — anders als von Kunden kon-
ventionell erzeugter Fleischprodukte — auch die
Kaskade der korrespondierenden Themen wie
Futtermittel, Platzbedarf, CO.-Aussto}, medizi-
nische Uberversorgung der Tiere etc. in die Dis-
kussion eingebracht. Dadurch passiert auf einem
héheren Niveau etwas Ahnliches wie bei den
konventionell orientierten Verbrauchern: Man
erlebt das Thema als zu komplex. (Gruppenzitate:
,Ich habe nicht verstanden, warum das Thema
Kastration so ein Politikum ist. Ich finde Viehtrans-
porte durch ganz Europa hin und her viel schlimmer!“
, Die Sau da eingepfercht und die Ferkel drum herum.
Das mdchte man nicht sehen.“ , Die stehen da auf
Spaltenbéden in ihrem eigenen Mist.”)

Lésungswege

Kastration ohne Betdubung

Ebenso wie bei der konventionellen Verwender-
schaft ist die tatsichliche Prozedur bei der her-
kémmlichen Kastration kaum bekannt. Die Be-
schreibung der eigenen Vorstellung fillt schwer.
Bei Erkldrung des Verfahrens wird mit Abwehr
reagiert. Die betdubungslose Kastration wird als

verachtens- und verinderungswiirdige Tierquile-
rei empfunden. Im Vergleich zur konventionellen
Verwenderschaft iberwiegt hier deutlich die
Abneigung und der Wunsch nach Verinderung
gegeniiber dem einfachen Weg des Ausblendens.
Nur die in der Landwirtschaft verwurzelten Per-
sonen haben hier geringere Hemmschwellen,
dieses Verfahren weiterhin zu dulden.

Kastration unter Betdubung

Das vorgestellte operative Verfahren unter Nar-
kose ist fiir die kologische Verwenderschaft
zunichst die am einfachsten denkbare Alternative
zur betiubungslosen Kastration. Eine Betdubung
ist aus eigener Erfahrung und/oder durch Haus-
tiere bekannt und es besteht keine Gefahr der
Tierqualerei, sondern maximal eines Wund-
schmerzes sobald die Betdubung nachlisst. Daher
wird diese Methode als ,human“ wahrgenommen.
Vor- und Nachteile, Kosten und personeller Auf-
wand, die mit der Methode verbunden sind, sind
selten bekannt. In der Bewertung spielen preis-
liche Auswirkungen eine geringere Rolle als bei
konventionellen Verbrauchern. Sehr schwierig bis
inakzeptabel sind hingegen erkennbare Risiken
fitr den Menschen (z.B. Gefihrdungspotenzial
austretenden Gases) oder das Tier (Auskiihlung,
Verkiimmern wegen verpasster Nahrungsauf-
nahme). Durch diese Aspekte wird die vorherr-
schende Befiirwortung deutlich relativiert.

Immunokastration

Auch bei Bio-Konsumenten weckt die Vorstellung
der Immunokastration spontan vielfiltige Zweifel
und Sorgen: Bleiben Riickstinde im Fleisch? Was
macht das mit den Menschen? Ist das gut fiir das
Tier? Oder gar gefihrlich fiir den, der es ver-
abreicht? Die Pharmaindustrie verdient daran
sicherlich gut!

Die Schlisselwérter ,Impfung® und , Hormon-
haushalt“ wecken sofort negative Assoziationen zu
Medikamenten, Antibiotika, Anti-Baby-Pille und
damit an Riickstinde und Gefahren fiir den Men-
schen und Umwelt. (Gruppenzitate: , Ich wiirde
ans Tierwohl denken und so eine kleine Spritze ist
bestimmt angenehmer.“ , Das klingt als wiirde ich
auch kastriert, wenn ich zu viel von dem Schweine-
fleisch esse.“ , Zu sehen, dass so massiv in die Entwick-
lung des Schweines eingegriffen wird, ist mir nicht
geheuer.“)

Wie eingangs geschildert, ist bei dieser Ver-
wenderschaft der reflektierte Umgang mit Lebens-
mitteln in ein umfassendes Wertekonzept einge-
bunden. Dies ist besonders eng verkniipft mit den
Schliisselbegriffen: Umwelt, Leben, Gesundheit.
Viele dieser Verbraucher sind daher nicht vor-
nehmlich schulmedizinisch, sondern ,alternativ®
medizinisch geprigt. Das Wort Impfung und die
dahinterstehende Idee wird kritischer bewertet.
Impfschaden und Impfkomplikationen liegen fiir
diese Klientel so nahe, wie bei konventionellen
Verbrauchern das Gegenbild des Impfschutzes.
Hier unterscheiden sich die landwirtschaftlich
geprigten Teilnehmer, die Impfung auch im
Sinne des botanischen Pfropfens und Veredelns
konnotieren. Die 6kologische Verwenderschaft ist
negativer eingestellt, wenn es darum geht, medi-
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kamentos behandelt zu werden, ohne krank zu
sein. Die 6kologische Verwenderschaft bleibt auch
nach ausdriicklichen Hinweisen, dass es sich
nicht um ein Hormon, sondern um ein Protein
handelt, bei der Kurzform ,Hormonbehandlung®
und wie konventionell ausgerichtete Konsumen-
ten bei einer insgesamt abwertenden Beurteilung.

Auch die Versicherung, dass in Langzeitstudien
Riickstinde im Fleisch oder gar negative Einfliisse
auf Konsumenten ausgeschlossen werden konn-
ten, bietet fur die Befragten keinen ausreichenden
Vertrauensvorschuss. Gerade die hier erfassten
kritischen Verbraucher hinterfragen die Auftrag-
geber derartiger Studien. Weder neutrale noch
offentliche Triger bieten nicht automatisch aus-
reichend Glaubwiirdigkeit, da vermutet wird, dass
auch hier Geldgeber im Hintergrund eine Rolle
spielen. (Gruppenzitate: , Ich weif§ nicht, ob ich das
essen mochte. Was macht das denn mit uns?“, Auch
bei der Uni Géttingen wiirde ich gucken wer die
Studie finanziert hat.“ , Es gibt ja auch Studien zur
Anti-Baby-Pille und dass das gar nicht so schlimm sei,
aber dem glaube ich einfach nicht.”)

Ebermast

Dieser Losungsansatz erscheint fiir die 6ko-
logische — wie auch fiir konventionell — geprigte
Verwenderschatft als einfacher Ausweg. Die Argu-
mente, die konventionelle Verbraucher von der
Methode Abstand nehmen lassen, wie schlechte
Wirtschaftlichkeit und bleibende Gefahr von
Stinkern, greifen hier weniger stark. Lieber kon-
sumieren diese kritischen Konsumenten weniger,
dafiir aber hochwertigeres und fiir Mensch, Tier
und Umwelt ,fair“ erzeugtes Fleisch. Abschrec-
kend ist fiir Bio-Verwender jedoch in gleichem
Mafle die verbleibende Aggressivitit der Eber.
Hier sieht man notwendige Verinderungen der
Haltungsbedingungen. Unter diesen Mafigaben
wird die Jungebermast als natiirlichste Methode
verstanden. Fiir die 6kologische Verwenderschaft
ist dieser Ansatz als Grundlage fiir die Entwick-
lung eines optimalen Weges am geeignetsten,
jedoch in der bisherigen Form noch keine finale
Losung.

Schlussfolgerungen

Trotz generellen Interesses und intensiver Bericht-
erstattung sind im Vergleich zu der vorherigen
Studie (Fleischwirtschaft 5/2017) kaum tiefer-
gehende Kenntnisse zur Ferkelkastration bei der
okologischen Verwenderschaft vorhanden. Zu-
sitzlich fiihrt ein etwas breiteres Interesse und
Wissen an Zusammenhinge von Ernihrung,
Landwirtschaft und Umwelt vornehmlich zu einer
komplexeren Gesamtsicht auf die Thematik und

erzeugt nicht automatisch eine klarere Abwigung
und Beurteilung. Wie bei konventionellen Ver-
wenderschaft besteht auch hier eine Reihe von
Vorurteilen und fertigen Denkschablonen, wenn
auch die 6kologische Verwenderschaft einen
wesentlich facettenreicheren Werte-Kompass zur
Beurteilung der moglichen Lésungswege ein-
bezieht. Sie ist jedoch nicht gefeit davor, durch
grobe Reduktion Sachverhalte in ein anderes Licht
zu riicken. So werden lediglich die Alternativen
betidubungslose vs. betdubte Kastration wahr-
genommen oder die Impfung gegen den Eberge-
ruch als Hormonbehandlung definiert. Die Un-
kenntnis bzw. mangelnde Erfahrung von geruchs-
auffilligem Schweinefleisch und die Bereitschaft,
personlich Abstriche fiir das Tierwohl hinzuneh-
men, fithren bei Bio-Verwendern dazu, generell
die Notwendigkeit der Kastration in Frage zu
stellen. Sehr deutlich zeichnet sich ab, dass Bio-
Verwender das traditionelle Kastrationsverfahren
vehementer ablehnen als konventionelle Ver-
braucher. Gleichwohl erscheint fiir beide Kaufer-
kreise die Kastration unter Betiubung auf den
ersten Blick als die passende, wenn nicht sogar
logische Alternative. Erst bei niherer Betrachtung
— die allerdings im alltiglichen Umfeld kaum
stattfindet — verliert dieses Verfahren an Attraktivi-
tit. Beim konventionellen Verbraucher vornehm-
lich aus Kosten-Erwigungen, beim Bio-Verwender
ob der méglichen Kollateralschiden. Die Immu-
nokastration ist, wie diese Studie zeigt, nur
schwerlich in knappen und allgemein verstindli-
chen Worten zu beschreiben. Thre Komplexitit
fithrt in der Kurzform daher meist zu schwerwie-
genden Missverstindnissen (, Hormonbehand-
lung“) und Unsicherheiten. So kann auch eine
wohlwollend gemeinte Erliduterung durch die
Vokabel Impfung bei dieser Klientel nicht fruch-
ten. Fiir Bio-Verwender stellt die Jung-Ebermast,
die sowohl auf den schmerzhaften invasiven
Eingrift als auch auf biochemischen Eingriffe in
den intakten Organismus verzichtet, die beste
Grundlage fiir einen Losungsansatz dar.
Allerdings sind hier weitere Aspekte des Tier-
wohls, die tiber die Kastration selbst hinausgehen,
zu berticksichtigen. Gleiches gilt fiir die Ver-
arbeitung, um das Verwerfen und Vernichten von
Schlachtkorpern zu minimieren. Die ¢kologische
Verwenderschaft sieht auch sich in der Pflicht, mit
Preisaufschligen oder Toleranz fiir etwaige Ge-
ruchsabweichungen Losungswege zu ermdogli-
chen.

Eine fiir die 6kologische Verwenderschaft
vertrigliche Losung muss unterschiedliche Facet-
ten einbeziehen. Hierbei zeigt sich, dass eine
Vielfalt an Losungsoptionen und Natiirlichkeit
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préferiert, eine einheitliche Musterlésung jedoch
abgelehnt werden. Aufbauend auf diese Ergeb-
nisse untersucht das Projekt nunmehr in einem
umfangreichen deutschlandweiten Konzepttest,
auf welche Weise Verinderungen der Produkti-
onsweise am besten kommuniziert werden kén-
nen und in welcher Tonalitit der Dialog mit kon-
ventionellen bzw. 6kologischen gelingt.
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