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Vorwort 

„Amerikanisierung“ – unter diesem Stichwort werden seit ungefähr Mitte/Ende der 

90er Jahre die Entwicklung und Zukunft der Großstadtregionen in Deutschland disku-

tiert. Dabei handelt es sich bis jetzt weniger um einen empirischen Befund als um 

eine provokante These, die die Diskussion stimulieren und fokussieren soll. Die vor-

liegende Studie soll einen (bescheidenen) Beitrag zu dieser Diskussion leisten, in-

dem sie einen in Deutschland bislang so gut wie unbeachteten, in den USA aber seit 

Jahrzehnten sehr breit diskutierten Aspekt herausgreift: nämlich das in den USA 

unter dem Begriff „Spatial Mismatch“ untersuchte Problem sozialräumlicher Barrieren 

zwischen den in Ghettos der Kernstädte konzentrierten, auf dem Arbeitsmarkt be-

nachteiligten ethnischen und rassischen Minoritäten einerseits und den sich immer 

weiter in den suburbanen Raum bzw. das Umland der Kernstädte hinausschieben-

den Standorten der für die genannten Gruppen in Frage kommenden Arbeitsplätze 

andererseits. Diese Barrieren können in erheblichem Umfang Arbeitslosigkeit mitver-

ursachen.

Mit dieser Arbeit soll ein wenig Pionierarbeit geleistet werden: Einerseits soll(en) die 

hierzulande im günstigsten Falle als Stichwort bekannte „Spatial Mismatch“-

Forschung knapp aufgearbeitet, andererseits Überlegungen zu ihrer Relevanz für 

bzw. Übertragbarkeit auf hiesige Verhältnisse angestellt werden. Bei der erstgenann-

ten Aufgabe stellte sich die Schwierigkeit, eine kaum noch überschaubare (vgl. die 

Anzahl der in Anhang 2 aufgelisteten durchgesehenen Zeitschriften, die Beiträge zur 

Spatial-Mismatch-Forschung enthalten.) und sich nicht selten als unbrauchbar erwei-

sende Literatur so zusammenzufassen, daß die wesentlichen Mängel, Fortschritte 

und Resultate dieser Forschung klar herauskommen. Um den Einblick in diese For-

schung zu vertiefen, hat sich der Verfasser dafür entschieden, die s.E. bislang ge-

lungenste Untersuchung zu übersetzen und in den Anhang aufzunehmen (dies nicht 

zuletzt auch deshalb, weil sie in einer hierzulande wenig verbreiteten und wohl noch 

weniger gelesenen US-amerikanischen Fachzeitschrift erschienen ist). 

Bei den Überlegungen zur Relevanz bzw. Übertragbarkeit der Spatial-Mismatch-

forschung auf die hiesigen Verhältnisse handelt es sich um ein vorsichtiges Vortas-

ten in ein hierzulande gänzlich unerschlossenes Forschungsfeld. Daß dem so ist, 

wurde dem Verfasser bei der (weitgehend vergeblichen) Durchsicht hiesiger Literatur 

und in Experten-Gesprächen immer wieder bestätigt. In solcher Kraßheit hatte dies 
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der Verfasser allerdings nicht erwartet. Deshalb müssen die Überlegungen mehr 

oder weniger auf der Plausibilitäts-Ebene verbleiben. Allerdings ist dies ein recht 

unbefriedigend bleibender Überlegungsstand. Um hier ein wenig weiterzukommen, 

werden gegen Ende dieser Arbeit einige Leitlinien für eine Untersuchung skizziert, 

mit der das Problem sozialräumlicher Barrieren empirisch überprüft werden kann. 
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1. Einleitung 

Im Jahre 1968 veröffentlichte (der im August 2003 verstorbene) John F. Kain, Har-

vard-Professor für (Arbeits-) Ökonomie, im „Quarterly Journal of Economics“ einen 

Aufsatz mit dem Titel „Housing segregation, negro employment, and metropolitan 

decentralization“. Darin stellte er die „Spatial Mismatch Hypothesis“ (SMH) auf: Die 

aufgrund von Diskriminierungen auf dem Wohnungsmarkt in Ghettos der Großstädte 

konzentrierten Afro-Amerikaner seien von der räumlichen Dekonzentration der Ar-

beitsstätten, d.h. ihrer Umsetzung in die bzw. Neuansiedlung in den suburbanen 

Räume(n) besonders betroffen: Allein schon die zunehmende räumliche Distanz 

erhöhe ihre Arbeitslosigkeit. 

Mit dem genannten Aufsatz hat John F. Kain geradezu eine Lawine losgetreten: Die 

SMH wurde in immer mehr Metropolregionen für immer mehr (benachteiligte) Teil-

gruppen empirisch zu überprüfen versucht. Dies hat sich aber als notorisch schwierig 

erwiesen: Man fand nur schwer einen verläßlichen Indikator, und es gab zahllose 

widersprüchliche Befunde. Erst in den letzten sechs bis sieben Jahren sind entschei-

dende Fortschritte erzielt worden. Je ausgefeilter nun das Design der empirischen 

Untersuchungen wurde, desto häufiger konnte die SMH untermauert werden. 

Sich mit dieser in Deutschland so gut wie nicht bekannten Forschung zu beschäfti-

gen, bieten neueste Tendenzen der hiesigen Stadtentwicklung Anlaß. Seit einigen 

Jahren ist in Fachkreisen von der zunehmenden „Amerikanisierung“ der Großstadt-

regionen in der Bundesrepublik Deutschland die Rede – so z.B. in dem Tagungs-

band „Die Zukunft der Stadtregionen“ (1998, herausgegeben vom Bundesministeri-

um für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau). Im einzelnen wird die „Amerikani-

sierung“ in folgenden Teilentwicklungen gesehen: 

- Einerseits werden die Kernstädte der Ballungsräume – sieht man von Gentrifizie-

rungsprozessen in einigen citynahen Wohnvierteln ab – immer mehr zu Sammel-

becken von Langzeitarbeitslosen, Armen, Alleinerziehenden und Ausländern, also 

solchen Gruppen, die überwiegend auf gering- bis mittel-qualifizierte Arbeitsplätze 

angewiesen sind. 

- Andererseits wandern – sofern sie nicht gänzlich stillgelegt oder ins Ausland 

verlagert werden – gerade solche (größeren) Produktions- und Dienstleistungsbe-

triebe in das Umland ab oder siedeln sich dort überhaupt erst an (Sub-, Des- und 

Ex-Urbanisierung der Arbeitsplätze), die auch weniger anspruchsvolle Arbeits-
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plätze bieten; abgesehen von einigen Arbeitsplätzen im Bereich der Luxus- und 

des sehr einfachen Konsums verbleiben in den Zentren der Kernstädte nur noch 

die höchst-qualifizierten Arbeitsplätze z.B. in den Bereichen Finanz- und Unter-

nehmensdienstleistungen.

Es besteht also die Gefahr, daß es (potentiellen) Arbeitnehmern aus den genannten 

benachteiligten sozialen Gruppen gerade auch aufgrund steigender sozialräumlicher 

Barrieren zwischen ihren Wohnorten und den für sie in Frage kommenden Arbeits-

plätzen immer weniger gelingt, dauerhaft oder auch nur zeitweilig auf dem regulären 

Arbeitsmarkt der Ballungsräume Fuß zu fassen. 

In dieser Studie werden zunächst einmal die Grundzüge der „Spatial-Mismatch“-

Forschung aufgearbeitet. Da es in Deutschland keine vergleichbare Forschung gibt, 

soll dann auf der Plausibilitäts-Ebene geprüft werden, ob bzw. inwiefern sie auch für 

die hiesigen Verhältnisse relevant ist. Der Verfasser konnte sich lediglich auf wenige 

eher mittelbar relevante Daten (z.B. zur generellen Suburbanisierung der Arbeitsplät-

ze) stützen und mußte sich deshalb  überwiegend auf seine eigenen Kenntnisse über 

Stadtentwicklungen in Deutschland im Vergleich zu anderen entwickelten westlichen 

Ländern verlassen, ergänzt durch einige Expertengespräche. 

Um es vorwegzunehmen: Der Verfasser kommt zu dem Ergebnis, daß die „Spatial-

Mismatch“-Forschung in einem eingeschränkten und spezifizierten Sinne auch für die 

Verhältnisse in den Ballungsräumen der Bundesrepublik Deutschland relevant ist. 

Eine nachprüfbare Klärung dieser Frage kann aber erst eine fundierte empirische 

Studie erbringen. Die gewonnenen Erkenntnisse können von Akteuren der Arbeits-

markt- und Beschäftigungspolitik z.B. in die Konzeptionen von „Bündnissen für Ar-

beit“ auf der Bundesländer- und mehr noch auf der regionalen Ebene einbezogen 

werden. Vorbehaltlich dieser empirischen Klärung werden in den letzten Abschnitten 

dieser Arbeit einige konzeptionelle Anregungen einerseits zur Linderung sozialräum-

licher Barrieren, andererseits zum Design einer empirischen Untersuchung gegeben. 


