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Beschreiben und Bestimmen. Die Theorie des Christentums und der Schwestern-

streit zwischen Religionswissenschaft und Theologie

von Reiner Anselm

Es ist wie im Marchen — oder, vielleicht besser: wie im richtigen Leben: Nachdem
sich nun auch in den Intellektuellendiskursen Europas der hdssliche Frosch Reli-
gion zu einer zumindest aufstrebenden Prinzessin gewandelt hat, mdchten viele
sich in ihrem Licht sonnen. Vergessen scheint die Zeit, in der sich Modernisierung
allein auf Sédkularisierung reimte. Nunmehr gilt die Aufmerksamkeit vielmehr der
Persistenz von Religionen in der modernen Welt und den daraus resultierenden
Konsequenzen fiir die Gestaltung von Politik und Gesellschaft.! Unbestritten
bleibt dabei jedoch, dass — trotz der wahrgenommenen oder manifesten Wieder-
kehr der Religion — die Bindungskréfte der traditionellen religidsen Institutionen
in Europa, also die christlichen Kirchen, zuriickgehen. Unbestritten ist auch, dass
das neue Interesse fiir Religion ganz wesentlich von den nicht-christlichen Reli-
gionen ausgegangen ist, insbesondere vom Islam. Den vielgestaltigen Phéno-
menen der Religion, so lautet die weit verbreitete Schlussfolgerung aus dieser Be-
obachtung, kann darum allein in einer komparatistischen, nicht konfessionell ge-
bundenen Herangehensweise nachgegangen werden. Vor diesem Hintergrund
schickt sich nun besonders die Religionswissenschaft an, der Theologie den ange-
stammten Ort als akademische Reflexionsinstanz von Religion streitig zu machen.
Dabei kann sie sich — um nochmals ein Sujet aus dem Bereich des Marchens zu
wiahlen — auf den Charme der von der schon etwas ergrauten Mutter keineswegs
immer zuvorkommend behandelten hiibschen Tochter stiitzen, die die 6ffentlichen

Sympathien auf sich zieht. Dagegen erntet die alternde Mutter Theologie gerade

' Vgl. dazu nur Berger, Peter L.: The desecularization of the world. Resurgent religion and world

politics. Washington, DC: Ethics and Public Policy Center [u.a.], 2005; Casanova, José: Public
religions in the modern world. Chicago: Univ. of Chicago Press, 2004; Derrida, Jacques; Vatti-
mo, Gianni: Die Religion. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003. Aus theologischer Sicht vgl.
Grozinger, Albrecht (Hg.): "Gelebte Religion" als Programmbegriff systematischer und prakti-
scher Theologie. Ziirich: TVZ, 2002.; Graf, Friedrich Wilhelm: Die Wiederkehr der Gétter. Re-
ligion in der modernen Kultur. Miinchen: Beck, 2004, sowie, kritisch dazu, Koértner, Ulrich H.
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heit. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2006.
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im Bereich der akademischen und auch der medialen Offentlichkeit eher Kopf-

schiitteln — ob zu Recht oder zu Unrecht wird noch zu untersuchen sein.

Die Universitit ist jedoch bei weitem nicht der einzige Ort, an dem solche Strei-
tigkeiten derzeit ausgetragen werden. Gleichermallen gilt dies fiir die Schule, wo
die Kontroverse um die Alternative teaching in religion und teaching about religi-
on immer neue Facetten erhilt. Und selbstverstdndlich gilt dies auch fiir den Wett-
streit zwischen den neuen und den etablierten Formen von Religiositdt, in unserem
mitteleuropdischen Umfeld also zwischen den christlichen Kirchen und den neuen
Formen von Religiositét, die versuchen, sich auf dem Markt der verschiedenen

Sinndeutungsangebote die entscheidenden Wettbewerbsvorteile zu verschaffen.

Da die neue Aufmerksamkeit fiir die Religion und damit auch die Frage, ob der
Religionswissenschaft oder den Theologien der Vorzug der Deutungshoheit zu ge-
ben ist, durch die wachsende religiose Pluralisierung und vor allem durch die Ent-
wicklungen des politischen Islams angesto3en wurde, ist in der gegenwartigen De-
batte immer auch das Argument prisent, die akademische Theologie habe auf
Grund ihrer Verwurzelung in der christlich-europdischen Tradition weder die
Kompetenz noch die Berechtigung, sich mit den nicht-christlichen Religionen zu
beschiftigen. Schnell ist dann auch der Vorwurf eines christlich-westlichen Impe-
rialismus der Theologie bei der Hand. Doch diese Abgrenzungsrhetorik kann nicht
dariiber hinwegtduschen, dass es sich bei beiden Disziplinen um Geschwister mit
denselben Eltern handelt, dass beide derselben geistesgeschichtlichen Familien-
tradition entstammen und darin eben Kinder des christlich-abendldndischen Den-
kens sind. Ebenso wie die neuzeitliche Theologie bedient sich auch die Religions-
wissenschaft der Konstruktionselemente der europdischen Wissenschaftstradition,
indem sie etwa die Unterscheidung zwischen dem Subjekt und dem Objekt von
Religion oder auch die Legitimitdt historischer Rekonstruktion zum Thema
macht.? Wenn es sich aber bei dem momentanen Geschwisterstreit zwischen Reli-
gionswissenschaft und Theologie um eine Kontroverse innerhalb einer christlich
gepragten Wissenschaftskultur handelt, konnte es hilfreich sein, den Disziplinen-
streit auf dem Hintergrund der Spannungen und Briiche dieser gemeinsamen Wis-

senschaftskultur zu rekonstruieren, um auf diesem Wege mdgliche Griinde fiir das

2
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Auseinandertreten der beiden Disziplinen auszuleuchten. Diesem Interesse wird

der erste Teil meiner Uberlegungen gewidmet sein. Sodann mdchte ich, in einem
zweiten Schritt, der Frage nachgehen, in welcher Weise der Theorie des Christen-
tums eine Vermittlerfunktion zwischen beiden Polen zukommen konnte. Diese
Position entwickle ich dabei selbst im Gesprach mit den Mitgliedern einer theolo-
gischen ,,Gro3familie“, nimlich mit Ernst Troeltsch und Trutz Rendtorff. Deren
Herangehensweise an das Problem der Vermittlung eines historischen mit einem
systematischen Religionsbegriff erscheint mir nicht nur fiir die Analyse von Kon-
flikt und Konkurrenz zwischen Theologie und Religionswissenschaft weiterfiih-
rend, sondern ebenso fiir die Bestimmung einer gewinnbringenden Kooperation
beider Disziplinen, die ich abschlieBend in einem dritten Schritt zu skizzieren ver-

suche.

Von der gemeinsamen Kindheit zur pubertiren Krise

Auch wenn der Konflikt zwischen der Theologie und der Religionswissenschaft
aus der gegenwdrtigen Problemwahrnehmung heraus entspringt, lassen sich doch
schnell vertraute Konfliktlinien ausmachen, deren Wurzeln an den Beginn der
neuzeitlichen Theoriebildung in der Theologie zuriickverweisen. So konnte zwar
die Dogmatik der Barockzeit noch summarisch und selbstbewusst festhalten, vera
religio est, quae verbo divino est conformis,” und damit sich selbst als maBgebli-
che Instanz fiir die Beurteilung der Religion prdsentieren. Schon bald aber ver-
tauschten sich die Rollen von domina und ancilla. Unter dem Eindruck der philo-
sophischen Theologie der beginnenden Aufklirung musste die Theologie der Reli-
gion, nun verstanden als eine natiirliche Fahigkeit des Menschen, den Primat ein-
rdumen. Spétestens seit Buddeus wird die natiirliche Religion zur Grundlage der
Theologie;* die geoffenbarte Theologie muss sich nunmehr in den Grenzen der na-
tiirlichen Religion bewegen. Von dieser Neubestimmung ist es nur ein kleiner
Schritt bis zur Emanzipation der Religion von der Theologie, wie sie sich in unter-

schiedlichen Formen in Aufkldrung und Pietismus ausbildete und seitdem den

3 Hollaz David: Examen theologicum acroamaticum. (1707), 2 Bde., Neudruck Darmstadt: Wis-

senschaftliche Buchgesellschaft 1971, 34.

Niissel, Friederike: Bund und Versohnung. Zur Begriindung der Dogmatik bei Johann Franz
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Stoff fiir die unterschiedlichen Verhiltnisbestimmungen von Theologie und Reli-

gion bietet.’

Mit der Emanzipation der Religion von der Theologie und damit auch von ihrer
institutionellen Verankerung musste es auch zum Konflikt dariiber kommen, wel-
che Wissenschaft denn eigentlich zustdndig sei fiir die Reflexion des Phdnomens
der Religion. Einmal aus dem Schutzraum der Kirche herausgetreten, schicken
sich nun die unterschiedlichen Disziplinen an, die Religion zum Gegenstand eige-
ner Forschungstitigkeit zu machen: Neben der Theologie reklamieren zunéchst
Philosophie und Philologie, im 19. Jahrhundert dann aber auch in zunehmendem
Malle die Geschichtswissenschaft und die junge Soziologie die Zustdndigkeit fiir
die Religion. Sie alle unterwerfen die Religion ihrer eigenen Methodenlogik und
ihren eigenen Erkenntnisinteressen. Die Herausforderungen, die aus dieser Ent-
wicklung fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Phdnomenen der
Religion resultieren, sind bis heute weitgehend ungeldst; das gilt sowohl fiir die
Verhiltnisbestimmung der einzelnen Methodenzugdnge im Fach Religionswissen-
schaft,® als auch fiir die Frage, ob diese von aulen herangetragenen Methodiken
die Eigenlogik des Phdnomens der Religion zu erfassen vermégen. Doch diese
Defizitanzeige gilt keineswegs nur fiir die Religionswissenschaft. Dieselben Prob-
leme lassen sich auch fiir die Theologie benennen. So ist etwa in der Systemati-
schen Theologie nach wie vor weitgehend unklar, wie die Einsichten der benach-
barten Disziplinen konstruktiv in die eigene Arbeit aufgenommen werden kénnen:
von vereinzelten Ausnahmen abgesehen folgt der Schriftgebrauch nach wie vor
der Methode der dicta probantia, wird Geschichte vorrangig als Ideengeschichte
behandelt. Es gibt nur wenig Verstindigung dariiber, wie empirische Forschung
und systematische Theoriebildung miteinander vermittelt sind. Zudem werden die
organisationsbedingten Vorentscheidungen fiir die Ausbildung einer theologi-
schen Lehre zu wenig beachtet — gerade der interkonfessionelle und der interreligi-

ose Dialog konnen als gute Beispiele fiir diese Problematik dienen.

> Ahlers, Botho: Die Unterscheidung von Theologie und Religion. Ein Beitrag zur Vorgeschichte

der praktischen Theologie im 18. Jahrhundert. Giitersloh: Mohn, 1980; Pannenberg, Wolfhart:
Systematische Theologie. Band 1. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1988, 133-205.
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Unbeschadet dieser hier nur kurz andiskutierten Probleme 16st die Pluralisierung

der Forschungsperspektiven durch sich ausdifferenzierende Wissenschaften bei
den in ihrem Umfeld stehenden Religionen (also Judentum und Christentum)
ebenso einen Reflexionsschub aus wie bei den sich mit ihr beschiftigenden Wis-
senschaften. Das gilt selbst dort, wo man versucht, sich {iber eine Betonung des
suprarationalen Charakters der Theologie von der geschilderten Entwicklung ab-
zukoppeln. Philosophische Metaphysikkritik, nicht zuletzt auch die philosophi-
sche Religionskritik fiihren zu einer intensiveren Hinwendung zu den Phéno-
menen der gelebten Religion und zugleich zu einem intensiveren Reflexions-
prozess der Rolle der (christlichen) Religion in der Gesellschaft. Bestrebungen,
Religion als Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung aufzufassen, werden im
19. Jahrhundert nicht zuletzt als Reaktion auf die philosophische Religionskritik
mehr und mehr in der Theologie heimisch. In besonderer Weise gilt dies fiir die
,Religionsgeschichtliche Schule“, von der wichtige Impulse fiir die Etablierung
der Religionswissenschaft ausgehen. Anders als ihr systematisch-theologischer
Mentor Albrecht Ritschl, der dazu seit der zweiten Auflage von Rechtfertigung
und Versohnung mit der von ihm so genannten Werturteilslehre operiert, versu-
chen die Vertreter der Religionsgeschichtlichen Schule nicht, fiir die Erkenntnis
der christlichen Religion einen Sonderstatus zu beanspruchen. Sie etablieren den
religionsgeschichtlichen Vergleich, mit dem sie zu einem vertieften Verstandnis
auch der eigenen Religion gelangen mdchten. ,,An die Stelle des ,dogmatischen
Werturteils® tritt somit der ,wertende historische Religionsvergleich‘“.” So kann
Ernst Troeltsch 1904 in seinem durchaus enzyklopddischen Beitrag Religionsphi-
losophie, den er fiir den von Wilhelm Windelband als Festschrift fiir Kuno Fischer
herausgegebenen Band Die Philosophie im Beginn des 20. Jahrhunderts verfasst,
feststellen, es sei ,,selbstverstindlich, dal} ein wirkliches Verstdndnis der Religion
nur moglich ist, wenn die verschiedenen Religionen vollig unparteiisch und rein
historisch studiert werden.“® Nur wer das Christentum — und darauf zielt Tro-

eltschs im Kern durch ein protestantisches Selbstverstindnis geprigte Argu-

7

Fischer, Karsten: Die protestantische Ethik und der "Geist" des Liberalismus. Zum Problem der
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8  Troeltsch, Ernst: Religionsphilosophie. In: Windelband, Wilhelm (Hg.): Die Philosophie im
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mentation ab — unabhdngig von kirchlichen Normierungen erkennt, kann zu einem

eigenstdndigen Verstdndnis gelangen. ,,Wer die Religion verstehen und beurteilen

will, muB vor allem ihre natiirliche und ungebrochene Wirklichkeit kennen.*®

So sehr diese Sicht die Entwicklung einer wissenschaftlichen Analyse und Refle-
xion der Religion vorantreibt, so sehr fiihrt sie doch den religionsgeschichtlichen
und religionswissenschaftlichen Paradigmen auch die eigenen Grenzen vor Au-
gen. Trotz aller Sympathie und Unterstiitzung fiir eine deskriptiv-vergleichende
Zugangsweise hilt Troeltsch fest, dass die hier erhobenen Kenntnisse nur eine
notwendige Bedingung fiir das Verstindnis der Religion darstellen, ohne bereits
zu einer vollstdndigen Erkenntnis fiihren zu kénnen: Das Besondere des religiosen
Bewusstseins bleibt solch einer von auflen kommenden Betrachtungsweise fremd.
Denn ,,die Uberzeugung von einer irgendwie erfolgenden Offenbarung der an sich
verborgenen und unfaflbaren Gottheit, der ganze Sinn fiir das Mysteridse und Irra-
tionale in der Religion, die Gegenwart unmittelbarer Gotteswirkungen, die von
dem gewohnlichen Lauf des Seelenlebens sich unterscheiden, die Objektivitét ei-
ner gemeinsamen Gebundenheit von grundlegenden Offenbarungen: das ist die
Seele aller wirklichen geschichtlichen Religion“!®. Insbesondere bliebe eine Pers-
pektive, die die normativen Fragen ausblendet, defizitdr. Religionswissenschaft
und Theologie diirfen darum nicht gegeneinander ausgespielt werden, sondern, so
das Fazit, miissen einander ergidnzen: Die Religionsforschung ,,mag die Darlegung
einer normativen religidsen Uberzeugung dann schlieflich selbst iibernehmen
oder den Theologen iiberlassen, aber sie wird durch ihre allgemeine Untersuchung
der Religion mindestens die Basis herzustellen suchen, auf der eine Theologie,

d.h. eine Darlegung religiéser Gedanken als Wahrheit, moglich ist.“!

Troeltsch fiihrt damit fort, was er ein Jahr zuvor in der Auseinandersetzung um
Harnacks ,,Wesen des Christentums* bereits dargelegt hatte: Gewissheiten sind
auf dem Wege historischer Erkenntnis nicht zu erwarten, vielmehr ist das jeweils
entworfene Ensemble der einzelnen Erkenntnisse immer bereits abhéngig von ei-
nem kontingent eingenommenen Standpunkt des Betrachters, einer Position frei-

lich, iiber die zu bestimmen den Horizont eigener Mdglichkeiten {iberschreitet.

° Ebd., 141.
1 Ebd., 133.

"' Ebd., 133f.
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Mehr noch: Letztlich, so spitzt Troeltsch die Argumentation in der Herleitung sei-

ner berithmten Formel , Wesensbestimmung ist Wesensgestaltung“ zu, gebe es
eine dem Erkennen nicht mehr zugingliche Kraft, gewissermaflen eine ,List der
Offenbarung, die hinter dem Riicken des Beobachters die Briicke schldgt zwischen
historischer Rekonstruktion und ,,lebendige[r] religidse[r] Produktion der Gegen-
wart“.'2. Darum ist jede Wesensbestimmung ,,doch nur die BewuBtwerdung eines
inneren Prozesses, der tatsdchlich aus den Kriften der Vergangenheit die der Zu-
kunft hervortreibt.“!*> Die wissenschaftliche Analyse des Phinomens der Religion
kann somit auf Grund der Eigenart der Religion und der ihr einwohnenden Kraft
gar nicht anders, als immer schon tiber sich hinauszuweisen und eine Perspektive
fiir die Deutung der Gegenwart im Licht des eigenen Gewordenseins zu generie-
ren. Die Betrachtung der Religion in Religionsgeschichte und Religi-
onswissenschaft fiihrt also, so kdnnte man Kants Diktum variieren, unumgénglich
zur Religion selbst. Ebenso gilt aber auch: die Analyse der Phinomene der Reli-
gion ist auch in ihrer auf personliche Gewissheit ausgerichteten Struktur auf den
deskriptiven Zugang von Religionswissenschaft und Religionsgeschichte ange-
wiesen, weil nur so Religion als das Andere der eigenen Subjektivitdt ihrem We-

sen nach ausgedriickt werden kann.

Hatte Troeltsch noch den Versuch unternommen, zu einem Integrationskonzept
von Religionswissenschaft und Theologie zu gelangen, indem er die normativen
Implikationen der Theologie nicht bereits an etwas autoritdr Vorgegebenes binden
wollte, sondern sie als Manifestationen der Eigenstidndigkeit von Religion am Ort
des Einzelnen verstehen wollte, so musste dieses Unterfangen in dem Augenblick
zum Problem werden, in dem die von Troeltsch eigenartig selbstverstindlich an-
genommene Gleichsetzung von Christentum und Religion sich selbst als ein histo-
risches Konstrukt erwies und damit an Plausibilitdt verlor. Troeltschs These, das
Christentum konne fiir das europdische Denken die einzig mogliche Religion dar-
stellen, erwies und erweist sich als zu optimistische Annahme einer theologisch
gepragten Religionsphilosophie, die mit dem Gedanken einer ,,Umformung® zwar

ideengeschichtliche Kontinuitdt zu wahren vermag, die faktische Pluralitdt von

2" Troeltsch, Ernst: Was heifit "Wesen des Christentums" (1903). In: Troeltsch, Emst (Hg.): Ge-
sammelte Schriften Bd. 2: Zur religiosen Lage, Religionsphilosophie und Ethik. Tiibingen: Paul
Siebeck, 1913, 386-451, 431.

3 Ebd., 430.
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Religionen jedoch nur am Leitfaden einer christlichen Ideengeschichte konstruiert

und damit andere Religionen als ,fremde® systematisch ausscheidet. Dies ldsst
sich aber in dem Augenblick nicht mehr halten, in dem die Gleichsetzung von
Christentum und Religion durch die faktische Pluralisierung der religiosen Le-
benswelten zerbricht und an ihre Stelle die Vielfalt von Sinnangeboten und Deu-
tungsmustern tritt, die moglicherweise noch einen religioiden Charakter oder viel-
leicht sogar christliche Wurzeln haben, die aber in empirisch beschreibbarer Wei-
se nicht mehr riickgebunden werden kénnen an die Vorstellungswelten, Frommig-
keitspraktiken und Institutionen des Christentums. Ebensowenig erweist sich diese
Gleichsetzung dort als noch tragfdhig, wo umgekehrt von der Lehrbildung des
Christentums aus der Zusammenhang zwischen Christentum und Religion geleug-
net wird. Beides freilich ist charakteristisch fiir die Situation seit Beginn des 20.

Jahrhunderts.

Es ist interessant zu beobachten, wie Troeltsch — moglicherweise als Reaktion auf
den Plausibilitdtsverlust des kirchlich gebundenen Christentums — sich in seinen
spateren Schriften immer mehr von der Vorstellung entfernt, es lasse sich eine
,objektiv, tiberindividuell giiltige Fassung der Religion formulieren. Nun er-
scheint es ihm sachgerechter, hier von einer Konstruktionsleistung des Indivi-
duums zu sprechen.'* Doch trotz dieser Modifikation und der Konzentration auf
das Individuum bleibt eine Zugangsweise fiir ihn bestimmend, die stillschweigend
mit der Gleichsetzung von subjektiver Religion und Christentum operiert. Diese
Zuordnung markiert zugleich die Grenze seiner Konzeption. Denn die Annahme,
dass die historische und die philosophische Reflexion letztlich getragen werde von
einer Religiositdt des Subjekts, die als Brennpunkt zwischen Analyse und Aktion,
von Vergangenheit und Zukunft, von Beschreiben und Bestimmen fungieren soll-
te, war in dem Augenblick nicht mehr haltbar, in dem sich die wissenschaftliche
Bearbeitung der Religion tatsdchlich von ihrer Gebundenheit in bestimmte From-
migkeitspraktiken und Institutionen abloste und es zu einer programmatisch nicht-
religiosen Betrachtung der Religion kam. In dem MafRe, in dem — bis heute — die

Religionswissenschaft die Verbindung zwischen Erkenntnis und Erleben, zwi-

4 Vegl. dazu die Analysen bei Rendtorff, Trutz: Geschichte durch Geschichte iiberwinden. Beob-
achtungen zur methodischen Struktur des Historismus. In: Graf, Friedrich Wilhelm (Hg.): "Ge-
schichte durch Geschichte {iberwinden". Ernst Troeltsch in Berlin. Gitersloh: Giitersloher
Verl.-Haus, 2006, 285-325.
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schen Glauben und Wissen abschnitt, konnte — und wollte — die konsequente Wei-

terentwicklung von Troeltschs Gedanken in der Theologie letztlich keine Verbin-
dung mehr zu den historischen und empirischen Fakten der Religion herstellen."
Als Reaktion auf die zunehmende Verfliissigung der scheinbar so selbstverstind-
lich gegebenen positiven christlichen Religion als Gegenstand und Garantin fiir
den Wissenschaftscharakter der Theologie wurde nun jener ,,innere Prozess®, der
fiir Troeltsch die Triebfeder des Erkennens und der produktiven Weiterentwick-
lung der Religion darstellte, in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt — wobei
eben dieser Prozess selbst nicht mehr historisch rekonstruiert werden konnte, son-
dern nur noch in der Form einer konfessorischen Behauptung zum Gegenstand der
theologischen Arbeit wird. Deutlich kommt dies unter den Zeitgenossen Tro-
eltschs etwa bei Wilhelm Herrmann zum Ausdruck, der konstatierte, es sei ein
,verhdngnisvoller Irrtum, wenn man sich durch historische Forschung den Grund
des Glaubens feststellen lassen“ wollte.' Damit aber fokussiert sich die Blickrich-
tung nur mehr auf die prophetische Gestaltung der Zukunft und damit zugleich auf
die kontrafaktische Proklamation einer anderen Existenz in der Gegenwart, ohne
die Verbindung zum eigenen Gewordensein, ohne die Konstitutionsbedingungen
der eigenen Gegenwart addquat in den Blick nehmen zu kénnen. Noch einmal,
ausfiihrlicher, Wilhelm Herrmann: ,,Auf diese Weise lassen sich die Gedanken des
Glaubens iiber die Quelle und den Bestand seines eigenen Lebens nicht fruchtbar
machen, dal man ihrem Inhalte in einem sinnlichen Erlebnis beizukommen sucht
und ihn durch eine theologische Theorie dem Verstande fassbar macht. [...] Sie
werden vielmehr dadurch allein in uns fruchtbar, daf3 sie in uns entstehen, wie in
den Aposteln. [...] Daraus folgt das, was die herrschende Theologie unserer Zeit
,Dualismus‘ nennt und aufs hochste verabscheut, weil dadurch ihr eigener schoner
Bund mit der Wissenschaft, bei dem freilich nur eine weltherrschende Kirche et-
was gewinnen konnte, in Frage gestellt ist. Trotzdem wird es den Gldubigen eben-
so klar wie denen, die die Wissenschaft kennen, daf3 die Wissenschaft an dem In-
halt jener Gedanken keinen Anteil hat. Fiir diese Dinge gibt es keine Erkenntnis-
theorie. In diesen Gedanken bricht der Gliaubige jede Briicke zwischen seiner

Uberzeugung und dem, was die Wissenschaft als wirklich erkennen kann, ab, eben

1 Vgl. dazu Rendtorff, Trutz: Theorie des Christentums. Historisch-theologische Studien zu sei-

ner neuzeitlichen Verfassung. Giitersloh: Mohn 1972, 1871f.
16 Herrmann, Wilhelm: Der Verkehr des Christen mit Gott. Im Anschluss an Luther dargestellt. 6.
Aufl. Stuttgart: J. G. Cottasche Buchhandlung, 1908, 60.
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weil sie aus dem durch Gottes geschichtliche Offenbarung erweckten Glauben er-

wachsen sind.“"” Insofern Karl Barth dann in der Durchfiihrung der Kirchlichen
Dogmatik die Geschichte selbst in den trinitarisch explizierten Gottesgedanken
aufnahm, blieben keine Verbindungslinien mehr zu einer historisch-philosophi-
schen Betrachtung der Religion. Vielmehr gilt es nun, alle Empirie aus dem Ge-
danken des sich offenbarenden, trinitarisch gefassten Gottesgedankens heraus zu
entwickeln — ein Programm, demgegeniiber jede Religionswissenschaft nur ein
defizitdrer, wenn nicht gar héretischer Versuch des Menschen sein konnte, sich

der Wirklichkeit Gottes zu nihern.'®

Verdankten sich die entstehenden Religionswissenschaften einer spezifischen Pro-
blemkonstellation neuzeitlichen Christentums, nimlich der Unterscheidung und
schlieBlich dem Auseinandertreten von Religion und Theologie, so ist — aus der
Perspektive der Theologie heraus gesprochen — spitestens mit dem Aufstieg der
Dialektischen Theologie das familidre Band zwischen Religionswissenschaft und
Theologie zerschnitten. Und wéhrend die Theologie nun vor allem darauf abhebt,
nur von der Selbstexplikation des Gottesgedankens in der Offenbarung zu reden
und damit ,,Religion” — wenn iiberhaupt — nur unter programmatischer Distanz
von der Empirie zum Thema macht,' wird nun fiir die Religionswissenschaft stil-
bildend, Religion als Phdnomen gerade unter Absehung jener vorgéngigen Offen-
barungsvorstellung und auch unter bewusster Distanznahme von der wirklich-
keitsgestaltenden Intention der Religion beschreiben zu wollen und gerade darin
die Wissenschaftlichkeit des eigenen Unternehmens zu sehen.” Vor diesem Hin-
tergrund ist der Geschwisterstreit zwischen Religionswissenschaft und Theologie

nicht verwunderlich — zumal beide Disziplinen ihr Selbstverstdndnis nach Maliga-

7 Ebd. 286.

Vgl. zu diesem Problem die Kritik Wolthart Pannenbergs an Barths Theologieverstindnis, der
im Anschluss an Heinrich Scholz bereits 1973 feststellte, ,,dafl die Positivitidt der Offenbarung
keine Alternative zum Subjektivismus in der Theologie darstellt, sondern vielmehr als theologi-
sche Position dessen duflerste Zuspitzung bedeutet: Wihrend andere Formen anthropologischer
Begriindung der Theologie sich immerhin noch im Rahmen allgemeinverbindlicher Argumenta-
tion zu bewegen sichten, wird bei Barth die irrationale Subjektivitit eines nicht weiter begriind-
baren Glaubenswagnisses als das tatsdchliche Fundament der scheinbar so steilen Objektivitit
seines Redens von Gott und Gottes Wort sichtbar.” (Pannenberg, Wolthart: Wissenschaftstheo-
rie und Theologie (1973). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1987, 274.)

Zu dieser Entwicklung vgl. Feldtkeller, Andreas: Theologie und Religion. Eine Wissenschaft in
ihrem Sinnzusammenhang. Leipzig: Evang. Verl.-Anst., 2002, 89-93.

Paradigmatisch hierfiir ist die Position Burkhard Gladigows, vgl. ders.: Gegenstinde und wis-
senschaftlicher Kontext von Religionswissenschaft. In: Cancik, Hubert (Hg.): Handbuch religi-
onswissenschaftlicher Grundbegriffe. Stuttgart: Kohlhammer, 1988, 26—40.

20



11
be einer ,,Anti-Struktur® begreifen, die eigene Identitdt also stark aus der Konst-

ruktion eines Gegeniibers gewinnen. Darum wachsen die gegenseitigen Empfind-
lichkeiten auch in dem Mafle, in dem eine der beiden Seiten versucht, sich metho-
disch an die Position des anderen anzundhern. So etwa erscheint eine Reflexion
des Themas ,,Religion“ durch die Theologie manchen Religionswissenschaftlern
inzwischen als Ubergriff in den eigenen Wissenschaftsbereich. Exemplarisch da-
fiir mag der im vergangenen Herbst verabschiedete Offene Brief der schweizeri-
schen Gesellschaft fiir Religionswissenschaft stehen, in dem es heift: ,,Mit grosser
Besorgnis nimmt die SGR [...] zur Kenntnis, dass in der Schweizer Hochschul-
landschaft die Bezeichnung Religionswissenschaft in jlingster Zeit zunehmend fiir
theologische Wissenschaftsdiskurse und hochschulpolitische Ziele theologischer
Fakultiten vereinnahmt wird. Dies geschieht in volliger Verkennung der religions-
wissenschaftlichen und theologischen Disziplingrenzen. [...] Religionswissen-
schaft ist ein eigenstdndiges Fach mit einem spezifischen, dem historisch-philolo-
gischen und kultur- und sozialwissenschaftlichen Diskurs verpflichteten Metho-
denkanon.“*! Interessant an dieser Bestimmung ist dabei zunachst weniger die Fra-
ge, ob dieser Methodenkanon und diese Fachbestimmung geeignet erscheinen, das
Phianomen ,,Religion“ angemessen in den Blick zu nehmen,* sondern vielmehr
die Konstruktion einer bestimmten Form von Theologie, die hinter einer solchen,
abgrenzenden Definition steht. Denn offenbar wird der Theologie in dieser Pers-
pektive allein die Rolle der normativen Disziplin zugemessen, die fiir sich im
Grunde nicht den Status einer Wissenschaft beanspruchen kann.” Das bedeutet je-
doch nichts anderes, als dass nun die erwachsen werdende Religionswissenschaft
die Theologie auf diejenige Position festlegt, auf die diese sich in den Debatten
der 1920er Jahre noch selbst zuriickgezogen hatte. Die Religionswissenschaft
sucht alle Versuche der Theologie, das Ghetto der Eigenstindigkeit zu verlassen,
zu vereiteln. Auf der anderen Seite ist freilich auch nicht zu iibersehen, dass die
Religionswissenschaft ihrerseits recht unkritisch das von der evangelischen Theo-
logie des 19. Jahrhunderts unter dem Eindruck der fortschreitenden Reflexion his-

torischer Forschung freigegebene Vorstellungsmodell iibernimmt; erst allmdhlich

2L http://www.sgr-sssr.ch/pdf/bulletin05.pdf (01.06.2007).

2 Vgl. dazu aus der gegenwirtigen Debatte inbes. die kritischen Uberlegungen bei Feldtkeller,
Theologie, 46ff.

Fiir einen knappen, aber informativen Problemiiberblick der zu Grunde liegenden, weit ver-
zweigten Debatte vgl. Kortner, Ulrich H. J.: Theologie des Wortes Gottes. Positionen - Proble-
me - Perspektiven. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001, 366-370.
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beginnen sich die entsprechenden methodischen und wissenschaftstheoretischen

Diskurse auch in der Religionswissenschaft zu etablieren.”* Gleichwohl bezieht
die Religionswissenschaft einen Gutteil ihres zumindest in Intellektuellenkreisen
deutlich zu vernehmenden Plausibilitdtsvorschusses aus der Suggestion, eine ob-

jektiv-unparteiische Zugangsweise zur Religion zu prisentieren.

Wiederanndherung in der Adoleszenz

Spdtestens an dieser Stelle mochte ich nun das Gesprach mit Trutz Rendtorffs
Theorie des Christentums suchen, um auf diesem Weg die den derzeitigen Diskurs
bestimmenden Abgrenzungen und Uberschirfungen abzubauen. Ausgehend von
dem 1961 in ,,Offenbarung als Geschichte“ veroffentlichtem Programm, in dem es
um nichts weniger ging als um die Wiedergewinnung der Geschichte fiir die Theo-
logie, also um den Versuch, Welterleben und und Gottesvorstellung nicht ausein-
anderfallen zu lassen, entwickelte Trutz Rendtorff in der Theorie des Christen-
tums ein Programm, das die Theologie aus ihrer selbstgewihlten Isolation befreien
sollte und das auch — oder gerade — in heutiger Perspektive geeignet erscheint, im
Geschwisterstreit zwischen Theologie und Religionswissenschaft zu vermitteln.
Im Rahmen der programmatischen Uberlegungen zur Uberlieferungsgeschichte
des Christentums wird eine neue Synthese zwischen historisch-deskriptiver und
gegenwartsbezogen-normativer Betrachtungsweise skizziert und somit das Spezi-
fikum theologischer Arbeit in der Kombination von Beschreiben und Bestimmen
gesehen. Dabei geht es zundchst darum, in das Gegenwartsverstindnis den Ge-
samtzusammenhang des eigenen Gewordenseins einzuholen, also die Verbindung
zwischen Tradition und Gegenwart so zu rekonstruieren, dass die Eigenstindigkeit
der Gegenwart gerade im Zusammenhang mit der eigenen Vorgeschichte zum
Ausdruck kommt. Historische Arbeit erweist sich als unverzichtbar, aber sie darf
ebenso wenig zum Selbstzweck werden wie sie in ihren Ergebnissen schon selbst
als unmittelbar normativ auf die Gegenwart iibertragen werden kann.” Vielmehr
ist sie die notwendige Vorbedingung, durch die die entsprechenden Freiriume ge-

schaffen werden, um tiberhaupt Perspektiven fiir die Deutung und Gestaltung der

# Vgl. dazu die Beitrige in Lohr, Gebhard: Die Identitéit der Religionswissenschaft. Beitrige zum
Verstdndnis einer unbekannten Disziplin. Frankfurt am Main: Lang, 2000.
% Rendtorff, Theorie, 38.
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Gegenwart zu gewinnen.?® Denn nur durch eine historische Aufklidrung vermittelt

sich die Einsicht in die Kontextabhdngigkeit einzelner Lehrbildung als eine Dis-
tanz zu allen vereinseitigenden Versuchen, die Gegenwart nur als Ort des Verfalls
oder als Objekt zur Wiedererrichtung einer nicht mehr existierenden Ordnung auf-
zufassen. Auf dem Wege der Beschreibung des Christentums in seinem Gewor-
densein wird am Ort des historischen Bewuf3tseins sowohl die Kontingenz der ei-

genen Gegenwart als auch die Freiheit zur Bestimmung derselben zum Thema.

Die Theologie bleibt darum sowohl an die historischen Wissenschaften verwiesen,
zugleich muss sie aber in ihrer eigenen Arbeit iiber sie hinausgehen, wenn sie zu
einer Bestimmung des Christentums in der eigenen Gegenwart gelangen mochte.
Die anspruchsvolle Aufgabe, die der Theologie gestellt ist, lautet somit: Die Ge-
genwart als Ensemble ihrer Vorgeschichte zu begreifen und dabei gleichzeitig die
Anordnung dieses Ensembles als Produkt der eigenen, systematisierenden Tatig-
keit zu verstehen. Dabei ist es selbstverstdndlich, dass es sich hierbei um eine je-
weils neue, kontextabhingige Konstruktion von Gegenwart handelt; dass auf die-
sem Weg keine Objektivitdten zu erreichen sind, setzt die Theorie des Christen-
tums voraus. So sehr diese Aufgabenstellung an die Zugangsweise von Troeltsch
erinnert, so sehr stellen sich doch, unter den Bedingungen der Spatmoderne, ande-
re, zusdtzliche Probleme. Hatte Troeltsch vor allem die unhintergehbare Perspekti-
vitdt der Geschichtskonstruktion im Auge, so ist es heute die Pluralitdt der zeitge-
nossischen Lebensverhdltnisse, die eine besondere Herausforderung darstellt: Wie
lasst sich angesichts der fortwdhrenden Ausdifferenzierung und gleichzeitigen
Pluralisierung der Perspektiven auf Grund einer stirkeren internationalen und in-
terkulturellen Vernetzung ein addquates Bild der Gegenwart gewinnen? Konnte
sich Troeltsch darauf konzentrieren, das Christentum in seinen Wesensmerkmalen
angesichts historischer Vielgestaltigkeit letztlich noch als eine historische Forma-
tion zu beschreiben, so stellt sich die Situation in der Gegenwart grundsdtzlich an-
ders dar: Zum einen ist die Korrelation von Subjekt und Identitdt, auf der Tro-
eltschs Entwurf basiert — und von der auch, wenn ich recht sehe, noch die frithen
Uberlegungen Trutz Rendtorffs in der Theorie des Christentums weitgehend un-
hinterfragt ausgehen — zweifelhaft geworden. Zum anderen, und dieser Problem-

komplex soll hier im Vordergrund stehen, stellt sich die religiose Landschaft der

% Ebd., 25.
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Gegenwart sehr viel vielgestaltiger dar, als das etwa Troeltsch vor Augen stand.

Beide Problemanzeigen fithren zu derselben Konsequenz: Die Erarbeitung eines
Konzepts gegenwdrtigen Christentums stellt eine nachhaltige Aufgabe fiir die
Theologie dar, die allerdings von der eigenen Wissenschaftspraxis weitgehend
vernachldssigt wird. Angesichts der Pluralisierung von Lebenswelten tiberschreitet
eine solche Analyse der Gegenwart die deskriptiven Moglichkeiten der etablierten
theologischen Disziplinen; theologische Arbeit ist darum notwendig auf interdis-
ziplindre Kooperation angewiesen. So evident diese Folgerung zu sein scheint, so
wenig ist sie bis heute in den Alltag der theologischen Ausbildung integriert. Die
Verbindungen zu den Sozialwissenschaften sind nahezu vollstindig abgebrochen
und die Sensibilitit fiir das Christentum auflerhalb eingespielter institutioneller
Verortungen der Kirche ist kaum vorhanden. Das fiihrt dazu, dass die Theologie
keine rechte Vorstellung hat, wie das Verhiltnis von Christentum und Gegen-
wartskultur ndher zu bestimmen ist. Auch die Theorie des Christentums Trutz
Rendtorffs scheint mir hier — trotz aller innovativen Ansdtze — einem gesell-
schaftstheoretischen Paradigma der ,,alten Bundesrepublik® verhaftet zu sein, das
die Wirklichkeit gesellschaftlicher Ausdifferenzierung seit 1989 nurmehr partiell
abzubilden vermag. Denn nach wie vor operiert sie mit einem lediglich dualen Ge-
sellschaftsverstidndnis, in dem beide Gréfen als dquivalent betrachtet werden, nur
dass diese Theorie nun mit der Unterscheidung von Christentum und Kirche ope-
riert. Kénnen zwar nicht mehr Kirche und Gesellschaft als deckungsgleich be-
schrieben werden, wie das traditionell seit der frithen Neuzeit in der evangelischen
Theologie der Fall war, so soll dies doch fiir die Korrelation von Christentum und
Gesellschaft gelten. Damit aber unterlduft die Theorie des Christentums in ihrer
Gestalt von 1972 letztlich ihre eigenen Voraussetzungen der Diagnose einer ge-
sellschaftlichen Pluralisierung und befindet sich damit in guter Gesellschaft mit
der tibergroen Mehrheit theologischer Entwiirfe im 20. Jahrhundert. In den auf
die Gestaltung des christlichen Lebens und der Gesellschaft gerichteten Ausarbei-
tungen aus Theologie und Kirche kommt diese Schwéche deutlich zum Ausdruck.
Hier bleibt oft unklar, wer eigentlich der Adressat dieser Ausarbeitungen sein soll:
Im Grunde operieren hier die meisten Stellungnahmen aus Kirche und Theologie
mit einem vormodernen, bestenfalls mit einem aufklirerischen Offentlichkeitsver-

stindnis: Adressaten sind dann entweder der Landesherr oder aber das deliberie-
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rende Biirgertum, also die akademischen Kollegen. Die Vielgestaltigkeit gegen-

wartiger Lebensentwiirfe sowohl etwa im Blick auf die Lebensform Familie, aber
auch im Blick auf die Berufsbiographien kommt dabei nur partiell in den Blick;
empirische Forschungen zur Gestalt des Christentums fehlen oder werden kaum
rezipiert. Es gehort allerdings zu den Leistungen der Theorie des Christentums,
dass sie auf Grund ihres selbstreflexiven Theologiebegriffs diese Desiderate nicht
verdeckt, sondern geradezu freigedeckt hat und insofern eine Uberpriifung des je-
weils in Anspruch genommenen Gesellschaftsverstindnisses permanent voran-

treibt.?’

Diese Formulierung eines eigenen Begriffs der Gegenwart macht theologische Re-
flexion per definitionem zu einer unabschliefbaren Aufgabe. In diesem Kontext
diirfte die Theologie unter den Bedingungen der Gegenwart nun aber auch unab-
dingbar an die Religionswissenschaft gebunden sein. Denn einen eigenstindigen
Begriff der Gegenwart fiir das Christentum zu formulieren, ist gegenwartig ohne
den Bezug auf die anderen Typen der Religiositit nicht méglich.? Deren Interpre-
tationsparadigmen prdagen unmittelbar die eigene Gegenwartswahrnehmung, ein
Sachverhalt, um den die noch recht konventionell mit dem Hinweis auf Soziolo-
gie, Geschichtswissenschaft und Politologie operierende Theorie des Christentums
ergdnzt werden miisste. Dabei ist freilich die Prdsenz der aulerchristlichen Religi-
onen ebenso wie deren Interpretation durch die Religionswissenschaften stark
durch die Vorgaben derjenigen Gegenwart geprigt, in der diese sich aktuell bewe-
gen. Die Kontroverse um die Mohammed-Karikaturen kann dafiir als ein gutes
Beispiel dienen: Muhammed Kalisch, der an der Universitdt Miinster lehrende ers-
te Inhaber eines Lehrstuhls fiir Islamische Theologie in Deutschland, sah den Kern
des Karikaturenstreits in der Frage, wie weit das Recht auf Meinungs- und Wis-
senschaftsfreiheit gehen konne und leitete eine weite Interpretation dieser beiden

Grundrechte selbst aus dem Islam ab,” er operierte also mit Kategorien, die ein-

27 Genau diese selbstreflexive Pointe hat Martin Laube in seinen Studien zu Genese und Profil der

Christentumstheorie Trutz Rendtorffs als dessen Proprium herausgearbeitet; Laube, Martin:
Theologie und neuzeitliches Christentum. Studien zu Genese und Profil der Christentumstheo-
rie Trutz Rendtorffs, Tiibingen: Mohr-Siebeck 2006. Zu der Frage der Selbstreflexivitit gerade
auch religionsbezogener Theoriebildung vgl. ferner Feldtkeller, Theologie, 94ff.

Vgl. dazu auch Huber, Wolfgang: Gute Theologie. In: Ders. (Hg.): Was ist gute Theologie?
Stuttgart: Kreuz-Verl., 2004, 39-45.

Kalisch, Muhammad: Stellungnahme zum gegenwartigen Konflikt um die Karikaturen, die den
Propheten Muhammad abbilden, http://www.radikalkritik.de/Stellung Karik.htm (01.06.2007).

28
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deutig der aufklarerischen Vorstellung vom in Religionsfragen neutralen Staat und

der Identifikation der Religion als Privatsache entnommen sind. Und das Paradig-
ma der positionellen Neutralitdt, mit denen die Religionswissenschaften zumin-
dest ihrer Zielsetzung nach operieren wollen, ist ebenfalls unschwer als ein Erbe

der europdischen Wissenschaftstradition zu identifizieren.

Im Interesse, die eigene Gegenwart als Ort der Theologie addquat zu beschreiben,
kann die Theologie auf die Hinzunahme auflertheologischer Disziplinen und Me-
thoden nicht verzichten. Dennoch kann die Gegenwartsdeutung nicht allein in der
additiven Aufnahme der entsprechenden Forschungsergebnisse bestehen; sie ver-
dankt sich, wie bereits angedeutet, einer konstruierenden Leistung. Gegen-
wartsinterpretation ist darum ohne strukturierende und darin normative Elemente
undenkbar.” Diese Problematik scheint in den Religionswissenschaften jedoch
bisweilen in den Hintergrund zu treten; schon die jeweilige Bestimmung des Reli-
gionsbegriffs kommt nicht ohne normative Konzepte aus. Die besondere Pointe
der Theorie des Christentums ist es dabei — so weit ich sehe —, dass diese normati-
ven Konzepte, da sie nun nicht aus der Historie abgeleitet werden kdnnen, aus ei-
nem Bewusstsein imaginierter Zukunft heraus entwickelt werden sollen. Eine For-
mel von Karl-Otto Hondrich aufgreifend, mit der dieser das Wirken von Johannes
Paul II. zu verstehen suchte, bringt es auf den Punkt: ,,Soweit wir Ereignisse, an
denen wir teilhaben, iiberhaupt begreifen konnen, begreifen wir sie nicht nur

durch ihre Vorgeschichte, sondern auch, so paradox es klingt, durch die Zukuntt,

30 Der Ursprung der Geschichte kann nicht in ihr selber liegen; schon der Impuls sie zu begrei-

fen, geht iiber sie hinaus; aulerdem setzt jedes individuelle Datum eine universelle Disposition
voraus, ohne die nichts Einzelnes zu erkennen ist. Deshab kann weder die spezifische Gegeben-
heit der Historie noch ihre allgemeine Ordnung ausschlieB3lich geschichtlich sein.”, Gerhardt,
Volker: Nur das Individuum {iberwindet die Geschichte. Zum Topos der Selbstiiberwindung bei
Ernst Troeltsch. In: Graf, Friedrich Wilhelm: "Geschichte durch Geschichte {iberwinden". Ernst
Troeltsch in Berlin. Giitersloh: Giitersloher Verl.-Haus, 2006, 93-115, 96. Im Unterschied zu
der letztlich radikal konstruktivistischen Position Gerhards, der die Produktion der entsprechen-
den Kategorien letztlich dem Individuum {iberldsst, hilt allerdings Troeltsch iiber eine ge-
schichtstheologische Figur an dem Zusammenhang von gedeuteter und geschehener Geschichte
fest; die entsprechenden Sinnkategorien erscheinen ihm nicht einfach als Konstruktionen, son-
dern als Entsprechungen der im Glauben wahrgenommenen Offenbarungen: ,,Die Bildung der
MaBstébe und vor allem die Synthese der Maf3stébe ersten und zweiten Grades ist also Sache
des Glaubens in dem tiefen und vollen Sinne des Wortes: die Betrachtung eines aus dem Leben
herausgebildeten Gehaltes als Ausdruck und Offenbarung des gottlichen Lebensgrundes und
der inneren Bewegung dieses Grundes auf einen uns unbekannten Gesamtsinn der Welt hin, die
Ergreifung des aus der jeweiligen Lage erwachsenden Kulturideals als eines Reprasentanten des
unerkennbaren Absoluten®, Troeltsch, Ernst: Der Historismus und seine Probleme. Erstes
Buch: Das logische Problem der Geschichtsphilosophie. Gesammelte Schriften III, 1922, 175.
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die sie ankiindigen und deren Vorgeschichte sie sind.“*' So sehr die Berechtigung

dieser Auffassung zu unterstreichen ist — gerade im Feld der Ethik erleben wir
nachhaltig, wie die imaginierten Zukunftskonzepte die Gegenwartsdeutung be-
stimmen —, so sehr liegt hier doch auch die Gefahr der Ideologisierung begriindet,
gegen die die Religionswissenschaften berechtigter Weise eine kritische Position
einzunehmen intendieren. Dabei sollte die Theologie der Versuchung widerstehen,
diese Kritik dadurch zu entkréften, dass sie darauf hinweist, dass auch die Religi-
onswissenschaften mit entsprechenden Zukunftskonzepten operieren. Denn in der
Sache fiihrt diese Strategie nicht weiter und verfdangt gegeniiber dem berechtigen

Anliegen der Religionswissenschaft der Theologie gegeniiber nicht.

Aspekte fiir ein konstruktives Miteinander

Wenn nun sowohl fiir die Theologie, als auch fiir die Religionswissenschaft gilt,
dass beide Disziplinen ohne einen systematischen Religionsbegriff nicht operieren
konnen, wenn aber auch gilt, dass ein solcher Religionsbegriff dahin tendiert, ein
bestimmtes, ,,positives“ Religionsverstdndnis absolut zu setzen, kann dann eine
angestrebte Arbeitsteilung beider Disziplinen zu einer Perspektive verhelfen, in
der dieser Religionsbegriff als eine blof3 ,relative Absolutheit“ wissenschaftlich
bearbeitbar wird und schliellich zu einem Verstindnis von Religion anleitet, das
als produktive Kraft fiir das gesellschaftliche Zusammenleben fungieren kann?>
Interessanterweise scheint mir eine solche Arbeitsteilung genau dann zu gelingen,
wenn man zwei vermeintliche Schwéchen der beiden Theorieprogramme, also von
Theologie und Religionswissenschaft, besonders akzentuiert: Was dabei die Theo-
logie angeht, ist nochmals ein Blick auf Ernst Troeltsch hilfreich. Denn in der wei-
teren Ausarbeitung seiner beriihmten Formel ,,Wesensbestimmung ist Wesensge-
staltung™ wurde immer mehr deutlich, dass ein solches Programm sowohl fiir die
Sicherung der eigenen Grundlagen, als auch fiir ein Bewusstwerden der eigenen

Grenzen notwendig eine Vorstellung von Universalgeschichte voraussetzen muss,

31 Hondrich, Karl-Otto: Die Divisionen des Papstes, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,

16.04.2005, Nr. 88, 8.

Diesen Zusammenhang hat Jiirgen Habermas in seinen jiingsten Arbeiten zur Religionsthematik
hervorgehoben; vgl. ders: Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels
2001. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2001; ders: Zwischen Naturalismus und Religion. Philoso-
phische Aufsitze: Frankfurt am Main: Suhrkamp 2005.
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ein Konzept, in dem sich die Position des Konstruierenden selbst noch einmal sys-

tematisch verorten ldsst. Diese universalgeschichtliche Einordnung ist notwendig,
um zu vermeiden, dass das konstruierende — oder vielleicht besser: das theologi-
sierende — Subjekt sich im Bewusstsein seines kontingent-historischen Standpunk-
tes selbst absolut setzt: Theologisch gesprochen ist es gerade die Ganzheitspers-
pektive des Eschatons, die die einzelnen Kontruktionsleistungen als individuelle
Leistungen herausstellt. Damit aber ist eine Perspektive eingenommen, die zumin-
dest am Ort des Subjekts die historische und die gegenwartsbezogene Empirie im-
mer schon transzendiert. Wie aber ist es moglich, zu einer solchen Ganzheitspers-
pektive noch einmal selbst kritische Distanz einnehmen zu konnen? Kann ge-
wihrleistet bleiben, dass sich die Universalgeschichte nicht selbst zur Ideologie
verkldrt — und zwar gerade auch dort, wo die entsprechenden Voraussetzungen im

Denken Hegels nicht mehr geteilt werden?

Moglicherweise liegt die besondere Bedeutung der Religionswissenschaften fiir
die Theologie darin, dass sie gerade in der Fragmentarizitdt ihrer Theoriebildung
ein theologisches Denken, das zu schnell sein Refugium in der Thematisierung
des Ganzen, des Absoluten finden mochte, daran erinnert, dass diese Ganzheits-
vorstellungen selbst immer nur in der Pluralitdt der Erscheidungsformen zu haben
sind. Gerade Ernst Troeltsch hat diesen Weg in seinen spiten Uberlegungen zum
Historismus hervorgehoben. Wenn ich recht sehe, hat sich auch Trutz Rendtorff in
seinen spiteren Uberlegungen diese Position zu eigen gemacht, wenn er mit Blick
auf Troeltschs Konzeption hervorhebt: Die Begrenzung der Idee einer Universal-
geschichte wird durch das ,geschichtliche Selbstverstindnis‘ sowie die ,histori-
sche Bildung* bestimmt, als im historischen Kulturvergleich hervortretende ,Son-

derstellung‘ oder ,Einzigartigkeit® [...] des Europismus.>

In der hier entwickelten Sichtweise wire es, durchaus in der Nachfolge von Tro-
eltschs Gedanken, die Religionswissenschaft, die diese Begrenzung der Theologie
ins Geddchtnis rufen konnte. Es ist also der selbst durchaus von normativen Vor-
gaben gespeiste Verweis auf die Grenzen des Normativen, der in theologischer
Perspektive das Charakteristikum der Religionswissenschaft ausmacht und nicht

einfach der Verzicht auf normative Fragestellungen. Interessanterweise ist es auch

3 Rendtorff, Geschichte, 304, unter Verweis auf Troeltsch, Historismus, 719.
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hier eine scheinbare Schwiche, die schlieflich die besondere Bedeutung der reli-

gionswissenschaftlichen Methodik ausmacht: Der unklare und vielschichtige Reli-
gionshegriff der Religionswissenschaft kann sich als eine funktional-pragmatische
Relativierung des Begriffsimperialismus des ,,einen“ Religionsbegriffs entpuppen.
Denn diese Unschirfe fiihrt zwar in der religionswissenschaftlichen Praxis genau
zu derjenigen Uneinheitlichkeit unterschiedlicher Fragestellungen und Pluralitdt
von Verfahrensweisen, die Fritz Stolz als Problemdefizit markiert hat.>* Auf dem
Hintergrund des Problems, dass jede unvermeidlich gegenwartsorientierte Inan-
spruchnahme eines Begriffs von Religion aber immer dazu neigt, exkludierende
Definitionen {iber andere Religionen auszusprechen, kann man diese methodisch
geschuldete Fragmentarizitit religionswissenschaftlicher Theoriebildung aber
auch konstruktiv als Selbstbegrenzung der eigenen Theoriebildung — und damit als
Ausweis ihrer Wissenschaftlichkeit — wenden. Dann freilich wére der Geschwis-
terstreit zwischen Religionswissenschaft und Theologie nichts Destruktives, son-
dern die Triebkraft fiir ein System gegenseitiger ,,checks and balances®, die je-
weils verhindern, dass eine der beiden Schwestern den ihr zugestandenen Hand-
lungsrahmen und Aufgabenbereich {iberzieht — und genau darin ist ja auch der
Sinn innerfamilidrer Streitigkeiten zu erblicken. Der Theorie des Christentums
kdme dann die Aufgabe zu, diese produktive Herausforderung fiir das Christentum
selbst zu formulieren und sie nicht durch eine autoritative elterliche Schlichtung
ruhig zu stellen. Zugleich brichte sie damit ganz elementar die Grundunterschei-
dung europdischen Religionsdenkens zum Ausdruck: die Unterscheidung namlich

von Gott und Mensch.

3 Vgl. dazu oben, Anm. 6.
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