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. Matthias Freise (Gottingen)

DIE SONNE DER AVANTGARDE, DIACHRON UND SYNCHRON
EINE STRUKTURALE HERMENEUTIK VON GEDICHTEN "
 CHLEBNIKOVS UND POLIC KAMOVS. ~ =

L Chlebnikov‘ und Poli¢ Kamov

Die folgende Untersuchung basiert auf der struktural-hermeneutischen Analyse
und Deutung von Gedichten zweier Autoren, denen in der Entwicklung vom
Modernismus zur Avantgarde zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine zentrale
Rolle zukommt. So erscheinen beide Autoren schon in stilistischer Betrachtung
hoch innovativ. Der russische futuristische Dichter Velimir Chlebnikov (1885~
1922) scheint die Ausdrucksebene der Worter von ihrer Inhaltsebene abzu-
koppeln, d.h. die poetische Funktion der Sprache scheint autonom zu werden.
Als thematische Rede verstanden sind seine Texte hiufig von provozierender
Sinnlosigkeit. Erst in der assoziativen Vernetzung stellt sich in Chlebnikovs
Texten ein athematischer, strukturell generierter Sinn her. Zumeist wird aus
diesem Befund der Schluss gezogen, erst aus dem Gesamtwerk Chlebnikovs, als
vollstandiges poetisches System verstanden, konne eine Deutung jeweils des
einzelnen Textes abgeleitet werden.! Dieser These sei entgegengehalten, dass
die Dichtung Chlebnikovs nicht als fertiges” System, als langue verstanden
werden solite, sondern als parole, d.h. als eine sich in jedem einzelnen Gedicht
immer wieder neu herstellende dynamische Ordnung. Das Einzelne ist in dieser
Modellierung so volistindig wie das Ganze, jeder Teiltext enthalt nach dem
Prinzip der Selbstihnlichkeit innerhalb eines Universums der paroles zugleich
auch eine Version des Ganzen.? Hansen-Love zieht aus dieser Besonderheit
archaischer und — im Falle von Chlebnikov — archaistischer Texte den Schluss,
eine Hermeneutik sei in Bezug auf sie nicht mbglich, da nur der Code selbst
mitgeteilt werde. R S

In der Tat ist eine traditionelle Hermeneutik im Sinne der Auslegung zur
Entschliisselung einer Botschaft des Textes in Bezug auf Avantgarde-Texte
nicht méglich. Die im Folgenden prakﬁzierle’struktmal-hermeneuﬁsche Analyse
ist darum auch nicht auf die ,Message®, sondemn auf die Struktur des Textes

1 Mit Bezug auf Chicbnikov zuerst bei B.A. Larin in: O lirike, kak raznovidnosti
chudoZestvennoj reci. In: Russkaja re&*, Novaja serija I, Leningrad 1927 S. 42-73, hier S.
54. )

2Vol. dazu A.A. Hansen-L8ve, ,,Symbolismus und Futurismus in det russischen Moderne, in:
%lhe Slavic Literatures and Mod):nmism, Stockholm 1987, S. 1748, hiel: S. ?I: Besonders

" bei Chlebnikov tritt jimja’ durchgehend als Eigenname’ der ,qut-Dmge auf. [ -] D_er
Name schafft Gegenwart (Prisenz) und simultane Anwesenheit von allen Teilen im
Ganzen (und vice versa)™. T ' o
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gerichtet, und sie entschliisselt keine implizite ,,Bedeutung® des Textes, sondem
seinen kulturellen Sinn, Nur im Bezug auf den kulturellen Kontext und auch nur
auf der Grundlage einer Strukturanalyse ist ein ,,Verstehen" avantgardistischer
Texte moglich. Eine reine Strukturanalyse dieser Texte wiirde nur leere
Paradigmen buchstabieren und hiitte den Charakter eines Telefonbuches der
Avantgarde — darum auch die Vorliebe der neostrukturalistischen Avantgarde-
Spezialisten fur ,,Glossarien" — eine reine Hermeneutik der Avantgarde dagegen
wiirde auf ein ,,Wahnsystem“ des Autors ohne kulturelle Anschlussmdghchkelt
fihren.

Die Analyse nur eines Gedichtes eines Autors liefert somit einerseits
bereits den ganzen Code, andererseits aber ohne Bezug auf synchrone und
diachrone kulturelle VergleichsgréBen auch nur diesen Code und sonst nichts.
Die strukturale Hermeneutik ermdglicht eine Auswertung dieses Gedichts in
Hinblick auf das Verstéindnis der Epoche und der kulturellen Rolle dieses Textes
innerhalb der Epoche und von hier aus allererst auch eine Deutung dieses einen
Textes. Sie kann und muss somit immer sowoh! diachron als auch vergleichend
angelegt sein und erfasst den Text bzw. das kulturelle Phinomen dadurch als
lebendigen Organismus.

Der kroatische Dichter Janko Poli¢ Kamov, bereits 24-jihrig 1910
verstorben, gilt Aleksander Flaker als der erste Avantgardist in der kroatischen
Literatur, sein Werk als eine anarchische Dichtung, die weitaus eher als die von -
KrleZa, Donadini oder Simi¢ die Bezeichnung avantgardistisch rechtfertige.
Flaker stiitzt sich fur diese Einschitzung auf stilistische Beobachtungen an der
Lexik und der Syntax Poli¢ Kamovs. Andere Literaturwissenschaftler, die sich
vorwiegend mit der Thematik im Werk Poli¢ Kamovs befassen, sehen darin
lediglich eine Mischung aus Neoromantik, Dekadenz und Nietzscheanismus,
also eine Erscheinung des friihen Modemismus. Diese unterschiedlichen
Befunde lassen vermuten, dass es trotz der kurzen Schaffenszeit des Dichters es
in seinem Werk die diachrone Perspektive eines Durchbruchs von der
Frithmoderne in die Avantgarde gibt. Doch bezogen auf die kroatische Literatur
ist die Verwendung des Avantgarde-Begriffs nicht unproblematlsch

II. Avantgarde und/oder Expressxomsmus

Aleksandar Flaker stellt in seinem Artikel The Croatian avant-garde3 einige
kroatische Dichter vor,4 die zur Avantgarde zu zihlen seien, obwoh! die
kroatische Literaturgeschichtsschreibung diesen Begriff nicht verwende. Daran
kniipft Flaker die Frage, warum denn fiir die kroatische Literatur der ersten zwei
Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts statt der Bezeichnung Avantgarde nur die
Bezeichnung Expressionismus iblich sei. Er kommt zu dem Schluss, die

3 In: Russian Literature XTIV (1983), S. 1-16.
4 Poli¢-Kamov, KrieZa, Donadini und Ujevié.
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nationale Perspektive der Literaturhistoriographie behaupte Kontinuitét, WO aus
" der Perspektive der gesamteuropdischen literarischen Entwicklung eigeﬁtlich
Diskontinuitdt zu beobachten sei. Damit verdankt sich nach Flaker die
Unterscheidung zwischen JExpressionismus“ und LAvantgarde* letztlich nur der
Perspektive der Literaturhistoriker. Mit dieser radikalen These schieBt Flaker
jedoch iber sein erklirtes Ziel hinaus, eine. echte Avantgarde auch fiir die
kroatische Literatur zuzulassen. Der Expressionismus kann seiner kultur-
geschichtlichen Rolle nach durchaus von der Avantgarde unterschieden werden.
Sein Aufireten im deutschsprachigen Raum und dessen Nachbarlindern wie
Belgien, Ungam oder Kroatien anstelle einer ,klassischen” Avantgarde ist kein
nachtrigliches Produkt unterschiedlicher Literaturgeschichtsschreibung, sondem
verdankt sich unterschiedlichen Pramissen dann aber analoger Entwicklungen. -
Kulturgeschichtlich ist zwar davon auszugehen, dass die Avantgarde, die
Endphase der Epoche der Neuzeit oder der Moderne im weiteren Sinne, frither
oder spater in jedem Land des europaischen Kulturkreises eingetreten ist. Das
heiBt aber nicht, dass sie Giberall dieselbe Gestalt angenommen hat. Vielmehr
miissten sich die deskriptiv fassbaren Unterschiede der ,Avantgarden®,
+Expressionismen* oder ,Postsymbolismen“ als regionale Spezifika innerhalb
des gesamten europdischen Kulturraumes bewerten lassen. Auch dazu soll hier
ein Beitrag geleistet werden. L ' e
Im Folgenden wird darum Lyrik- aus Russland und Kroatien sowohl
immanent untersucht als auch in eine diachrone Perspektive literarischer
Entwicklung gestellt. So wird in Bezug auf Russland die Entwicklung vom
Frithmodernismus Bal monts {iber Kru€enychs Verison des Futurismus bis hin ’
zu Chlebnikov skizziert und dann der reife Futurismus Chlebnikovs durch die
Detailanalyse des Gedichts Ra, vidjascyj svoj son i sebja... niher bestimmt. In
Bezug auf Kroatien wird der Durchbruch eines Dichters — Janko Poli€ Kamov —
vom Modernismus zur Avantgarde durch eine Reihe kurzer Gedichtanalysen
dokumentiert. Die Vergleichsgrundlage zwischen diesen Untersuchungen wird
* hergestellt, indem an allen untersuchten Werken eines der beliebtesten Motive
dieser Epoche — das Motiv der Sonne — verfolgt wird. Das ermoglicht einen
Vergleich der literarisch-kulturellen Entwicklung in Kulturriumen einerseits
eher futuristischer und andererseits eher expressionistischer Pragung. Auf diese
Weise sollen Bausteine fir ein kulturgeschichtliches Verstindnis der
Avantgardebewegung in Europa gefunden werden. So kann auch die Rolle des’
Expressionismus als Alternative zur klassischen Avantgarde besser verstanden
werden. : ’ ' :
Voraussetzung dafiir ist, dass die literarischen Verfahren und Motive nicht
nur in ihrem stilistischen Repertoire, sondern in ihrer Sinnfunktion im
jeweiligen Kunstwerk als Ganzem untersucht werden, d.h. es missen Texte
nicht nur struktural analysiert, sondern auch in der Verbindung von Struktur und
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Thematik - gedeutet werden. Dann kann man, auch  komparatistisch, lhre
Zugehdrigkeit zu einem kulturgeschichtlichen Paradigma ermitteln.

Analyse, Deutung und Vergleich sind recht aufwiindige Verfahren, die nur
punktuell zur Anwendung kommen kénnen -~ dennoch kann die Reichweite und
Aussagekraft so gewonnener Erkenntnisse grofer sein als die groBSfldchiger
stilistischer oder thematischer Beobachtungen, denn man gelangt mit ihnen zu
der intentionalen oder Sinn-Gestalt, die eine Generation sich selbst und ihrer
Welt gibt und damit zur spezifischen Differenz der Literatur und Kultur einer
Epoche.

111, Der Wég zu Chlebnikovs Avantgarde

Suchen wir nun jenseits aller Etikettierungen und jenseits aller Manifeste in den
Texten synchron und diachron nach - spezifischen Unterschieden in der
Sinnfunktion der literarischen Verfahren. Auf der Ebene der Motivik ist
aufgrund ihrer thematischen Konstanz literarischer Funktionswandel besonders
gut zu beobachten. Insbesondere das Motiv der Sonne ist in Bezug auf die von
Flaker aufgeworfene Frage nach der komparatistischen Identifizierung der
Avantgarde aussagekriftig, denn es handelt sich dabei um ein Avantgarde-
Motiv, das schon im Symbolismus eine prominente Stellung hatte. Von
Bal’monts symbolistischem Gedichtzyklus Budem kak solnce,® (Wir werden
sein wie die Sonne, 1902) zu Kruenychs futuristischer Oper Pobeda nad
solncemb (Sieg tiber die Sonne, 1913) hat es seine Sinn-Funktion erkennbar
verdndert. -

- Noch in Bal’monts programmatischem Titelgedicht seines Zyklus Budem
kak Solnce steht die Sonne als Verkdrperung géttlicher Vollkommenheit fiir eine
Utopie, die ‘unserem irdischen Wollen” stets den Impuls auf die Transzendenz
eingibt.7 Diese Transzendenz ist nicht mit dem moralisch Guten in eins zu
setzen, wie der Reim zolotomu — Zlomu deutlich macht. Das Goldene (zolotoe),
d.h. das von der Sonne Vergoldete trigt nicht nur das Gute (dobroe), sondem
gerade das Bdse (zloe), und zwar buchstiiblich, in sich. Das Streben zur Sonne,
das Streben danach, selbst géttlich und damit jenseits von Gut und Bdse zu
werden, kommt in dem Gedicht auch durch die Prominenz des Futurums zum
Ausdruck. Charakteristisch ist der Binnenreim Budem — zabudem (Wir werden
sein, ‘wir werden vergessen), der neben der Zukunft keine andere Orientierung
zuldsst. Einzige Erinnerung ist die an das Streben selbst, an den irdischen
Traum, in den das Gold der Sonne zuerst eingegangen ist. In diesen

5 Zitiert nach K.A. Bal’mont, Sobranie sotinenij v dvuch tomach, Moskva 1994, toml, S.
345-545 (Titelgedicht S. 346).

6 Zitiert nach Aleksej KruZenych: Suehotvoremja, poémy, romany, opera. Sankt-Peterburg
2001, S. 386-405.

7 Im gesamten Zyklus ist das Wort ,Solnce® groB geschrieben — eine Konvention des
Russischen zur Hervorhebung géttlicher Instanzen.
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Zusammenhang gehort auch das zweimal als Reimwort verwendete “molodoe”
(jung), das auf das Fehlen von Vergangenheit und die Hypertrophie von Zukunft
verweist. Die zweite Strophe des Gedichts wagt einen Ausblick auf das Sein als
Sonne: wie ein Gott werden wir selbst Irdisches (Blumen, Luft) vergolden.
Auffillig ist auch die Forcierung von Bewegung (vnezapnoj, dal’e, dal’Se) und
die Abwertung von Ruhe (ne medlit’ v nedviznom pokoe). S
Der Mensch glaubt in diesem Gedicht noch an seine eigene Vergottlichung,
der Impuls der Neuzeit hat hier seine AuBerste Dynamik, mit dem Ubergewicht
der Zukunft wird der neuzeitliche Fortschrittsgedanke metaphysisch Giberhht,
die Zukunft ist Selbstwert, sie unterliegt selbst keiner Bewertung mehr. Zwar
wird in anderen Gedichten des Zyklus auch der Sonnenuntergang (zakat)
thematisiert, doch entweder als sieghaft-feurige Abenddimmerung, oder aber
das lyrische Ich triumphiert, indem es in seiner Kunst den Sonnenuntergang, dh.
den Tod tberdauert und damit die Sonne als Gott ablést: “Wenn der- Tag
verldscht, werde ich singen von der Sonne.” ' R
In der futuristischen Oper Pobeda nad solncem (Sieg Tber die Sonne) wird
dagegen die Sonne, die ,,mit ihren Strahlen Leidenschaften geboren hat*, von
,Kraftmenschen eingehiillt und eingesperrt. SchiieBlich liegt sie geschlachtet
7u ihren FiiBen.8 Die Zeit gerit durcheinander, es gibt nichts Vergangenes mehr,
die Schienen, Symbol fiir die geradlinige Bewegung der Neuzeit, kriimmen sich,
der Raum kehrt sich um: die Erde ist oben. Hier wird der Epochenwechsel
programmatisch ins Bild gesetzt: als Umkehrung der Hierarchien, als rituelle
Schlachtung eines Symbols. Damit ist der Impuls auf die Zukunft, wie er doch
programmatisch in der Bezeichnung ,Futurismus® zum Ausdruck kommt, fiir
die Avantgarde nicht unproblematisch. Dehierarchisierung, Deperspektivierung
und Dekontextierung, Ding- und Korperkult, Narzissmus und Neoprimitivismus
sowie die Aufwertung des Adressaten und der rhetorischen Funktion der Rede
bergen zwar wie jeder Epochenbruch die Perspektive neuer formaler
Maglichkeiten. Zugleich aber verschwindet mit der Deperspektivierung auch die
zeitliche Perspektive, mit der Dehierarchisierung auch die Hierarchie der Zeiten,
mit der Dekontextierung auch der zeitliche Kontext. Ding und Korper werden
verabsolutiert und darum nicht mehr in ihrer Verdnderlichkeit wahrgenommern.
Narzissmus und Neoprimitivismus: verabsolutieren das Jetzt, Rhetorik und
Adressatenfixierung bringen die poetische Rede um ihr Feedback und damit um
ihre Evolutionsmdglichkeit. Der avantgardistische Sieg {iber die Sonne ist ein
Sieg (iber die Zeit, deren Laufen durch die Sonne symbolisiert, ja metonymisch

8 Gefangennahme und Totung der Sonne erscheinen hier als ,.Strafe* fiir 1hre Verlockung der
Menschen, sich auf die Transzendenz zu richten. Hier wird das biblische Siindenfall-
Motiv variiert. Die Gegenwart Gottes zu erfahren ist der Siindenfall, der uns aus_dan
irdischen Paradies verbannt hat, Gott selbst, verkorpert durch die Sonne, ist dabei der
Verfihrer. In der Avantgarde wird er besiegt, das irdische Paradies scheint Weder
mdglich. : o : : . . :
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vertreten wird. Der absolute, ungefilterte Zugriff auf das Hier und Jetzt
geschieht um den Preis des Zeitlichkeitsverlustes.9 Die Symbolik von Malevi&s
fir Krudenychs Oper entworfenem schwarzem Quadrat verweist auf eben diese
Eigenart der Avantgarde. Ohne HuBeren Bezugspunkt fillt der Mensch nach
seinem Sieg Uber die Sonne in ein zeit- und raumloses ,,Schwarzes Loch*, in ein
kommunikationsloses Hier und Jetzt.!0 Solche immanenten Metakommentare
sind charakteristisch fiir die Avantgardepoetik — sie sind in dieser Epoche die
einzig verbliebene Méglichkeit, den Terror der wungefiltert, nicht mehr durch
Begriffe geordnet anbrandenden ,,sinnlichen Unmittelbarkeit* auszuhalten.

IV. Analyse von ,Ra“11 - ‘ : ‘ .
Die Oper Pobeda nad solncem erreicht diese rettende Meta-Ebene als
Gesamtkunstwerk. Bei Chlebnikov triigt bereits die literarische Struktur seiner
Texte den Metastandpunkt zur eigenen Epoche in sich. Programmatisch hierfiir
erscheint die im Gedicht Ra — vidjaséij oéi svoi.. konstruierte Situation zweier
analoger und zugleich gegensitzlicher Blickpunkte; dem des Sonnengottes Ra
und dem des Kosakenfithrers Razin.12 Dieses Gegeniiber bedeutet fiir den
Wandel des Sonnenmotivs in der Modeme zunichst einmal eine Wieder-
einsetzung des gottlichen Gegentibers zum Menschen. Der Sieg {iber die Sonne
ist schon in der Oper ist ambivalent, in Chlebnikovs Gedicht ist er iiberwunden.
Er ist damit jedoch, wie wir sehen werden, nicht einfach riickgingig gemacht.
Der stumme Dialog der Blicke zwischen Ra und Razin ist vielmehr erst moglich
geworden durch eine Kontamination des Gottlichen mit den irdischen
Elementen und Absichten — vertreten durch das Wasser und durch Razins
politische Rolle —, durch den vorherigen »Sieg liber die Sonne®,

In Ra... verkniipfen sich zwei Motivkreise, die im Werk Chlebnikovs von
zentraler Bedeutung sind. Es sind dies zum einen der dgyptischen Sonnengott
Amun-Re bzw. Ra, den Chlebnikov im Prosatext Ka mit Echnatons Sonnen-Kult
in Verbindung bringt, und zum anderen die Razin-Thematik um das
gleichnamige Poem. Diese Motivkreise haben jeweils fir die genannten Texte
eine eigene zentrale Sinnfunktion, die hier natiirlich nicht im Einzelnen
untersucht werden kann. Gleichwohl kénnen aus ihrer Begegnung in Ra...
Schliisse gezogen werden, die fiir die beiden Motivkreise insgesamt, also auch

9 Zur Verrdumlichung des Zeitverstandnisses bei Chlebnikov vgl. Gudrun Langer: Kunst —
Wissenschaft — Utopie. Die Uberwindung der Kulturkrise bei V. Ivanov, A. Blok, A. Belyj
und V. Chlebnikov. Frankfurt/Main 1990 S. 359.

10 Schwarzes Loch* ist hier keine anachronistische Metapher. Vielmehr fuBt die splter
gebildete wissenschaftliche Metapher auf einer tradierten Symbolik des schwarzen

. Quadrats bzw. Raumes. . =~

1'yolistandiger Gedichttext siche Anhang,

12 Zitate aus Ra... nach V.V. Chlebnikov, Sobranie so&inenij II. Nachdruck der Biinde ‘3 und
4 der Ausgabe Moskau 1928-1933, Minchen 1968, S, 138.
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fir die anderen genannten Texte von Bedeutung sind. Das Prinzip-.der
 Selbstihnlichkeit ermdglicht es ja, sich die poetische Welt Chlebnikovs

_ sukzessive zu erschlieBen, ohne dass zuvor jede einzelne Systemstelle des
poetischen Gesamtsystems bereits bekannt ist. Chlebnikovs riesiger Apparat von -

Mytho- und Phono-Semantik, den er selbst immer wieder auch explizit pseudo-
lexikographisch und pseudo-etymologisch motiviert,13 ist nicht ausschlieBlich
paradigmatisch organisiert. Vielmehr ist die Trennung von Paradima und
Syntagma in seiner Dichtung aufgehoben wie in als lebendiger Organismus, als
parole verstandener Sprache. Chlebnikovs dichterische Sprache ist mit ,trans-
rational® nicht - hinreichend, namlich nur negativ charakterisiert. Positiv
gesprochen demonstriert sie, wie Sprache allen linguistischen - rationalen
Verbegrifflichungen zuvorkommt, indem sie sich selbst fortwahrend erschafft.
Chlebnikovs Dichtung ist reine parole. -~ ="~ s e
Die Verknlipfung der Motivkreise macht das Gedicht Ra... zu einem
zentralen Sinn-Knoten hinsichtlich der vom Sonnenmotiv vertretenen
Transzendenzproblematik der Modeme.14 Zugleich Iasst es sich aufgrund seiner
inneren  Selbstihnlichkeit fur sich analysieren und deuten. Diese
Selbstihnlichkeit funktioniert wie das gesamte _System® Chlebnikovs als
Zusammenspiel zweier Ebenen, der Jautlichen und der motivischen. Auf der
motivischen Ebene wird eine Fiille von Bedeutungsfracht in den Text importiert,
auf der lautlichen Ebene wird diese Fillle organisiert und assoziativ auf Sinn-
Konvergenz hin orientiert. SRE ' : IR

Wie Ronald Vroon festgestellt hat, ist in Ra... das Prinzip det Verkniipfung

zwischen motivischer und lautlicher Ebene das Anagramm.15 Anagramme sind
reine Formen der Selbstihnlichkeit, sie legen das poetische Prinzip bloB,
verweisen jedoch nicht nur auf dieses Prinzip selbst, sondern zugleich auf die
Schnittmengen der an ihnen partizipierenden semantischen Felder. Dadurch sind
sie Generatoren der ,Sternensprache® in vivo — Texte mit selbsterlauternder
sprachlicher Struktur. Dieser Umstand entbindet natiirlich nicht von der Pilicht,
die tiber die Motivik in den Text importierte Sinn-Fracht zu realisieren. Es wird
also nach wie vor ein groBes kulturelles Hintergrund-Wissen vorausgesetzt.16

13 Das Poem Zangezi zeigt, dass solche Motivienmgeh selbst wieder selbstihnliche Teile des

Ganzen sind — die Lautverbindung enthilt ihre Erliuterung als Teil und unterliegt ihr

zugleich. .

14 Aufgrund der Selbstahnlichkeit seiner poetischen Welt ist wahrscheinlich jeder Text
Chlebnikovs ein ,,Schiiisseltext”, doch jeweils unter einem anderen Aspekt. o

15 Velimir Xlebnikov's shorter poems: & key to the coinages. Ann Arbor (University of
Michigan) 1983, S. 178£. . .

16 Dieser ,Enzykloptidismus* blejbt bei Chlebnikov, so Gudrun Langer (Kunst —
Wissenschaft — Utopie, S. 345) anders als bei den Symbolisten, unkommentiert. Erg?nz;nd
sei hierzu angemerkt, dass die unaufgeschliisselte Enzyklop§41e gleichwohl zugangh.ch
bleibt, nicht weil ,die symbolistische Bildung bereits kanonisiert* (Langer, S. 346) ist,
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So hat Gudrun Langer festgestellt, dass der erste Teil des Gedlchts wsehr genau“
dem Sonnengesang des Echnaton nachgebildet sei.l7 - ,
Dem ist nach griindlichem Vergleich der beiden Texte nicht vorbehaltlos
zuzustimmen. So ist Ra bei. Echnaton nicht Figur, sondern Adressat. Auch
kommt Ras Blick, zentral bei Chlebnikov, bei Echnaton liberhaupt nicht vor.
Nur die Augen der Lebewesen ,,sind auf deine Schénheit gerichtet”,18 Zwar ist *
im Setting bei Echnaton wie bei Chlebnikov die Parallele des Gegeniibers von -
Wasser und Himmel auszumachen, aber hier beginnt auch schon der gravierende -
Unterschied. In Echnatons Hymnus ist das Wasser in seinem FlieBen akzentuiert
_ (»Der Nil, er kommt aus der Unterwelt nach Agypten®;’, Du stellst den Nil in
den Himmel, damit er herabsteige zu ihnen, damit er Wellen schlage auf die
Berge wie das Meer, um zu bewissern ihre Felder in ihren Stidten*), wihrend
eine Bewegung des Wassers bei Chlebnikov nirgends thematisiert ist, es scheint
- bei ihm - stillzustehen. Dieser Gegensatz ist auch auf anderen Ebenen ' zu
beobachten. Der Sonnenlauf, der Morgen und Abend, der Wechsel von Tag und

. Nacht und von Sommer und Winter, die von der Sonne zugewiesene Lebens-

Zeit (,Wenn du aufgegangen bist, leben sie. Wenn du untergehst, sterben sie.
Denn du bist die Lebenszeit, du selbst“) — all dies spielt bei Echnaton eine
wichtige Rolle, kommt aber bei Chlebnikov {iberhaupt nicht vor. Der Sonne ist
bei ihm jegliche Bewegung genommen, sie scheint stillzustehen im ewigen sich
Spiegeln. So akzentuiert die zweifellos intendierte Intertextualitits-Beziehung
des Gedichts zu Echnatons Sonnen-Hymnus gerade die Verriumlichung von - -
Zeit bei Chlebnikov, den Verlust von Bewegung, der auch in anderen Aspekten
des Gedichts zum Ausdruck kommt.

. Als Parallele bleibt aber festzuhalten, dass in Chlebmkovs Gedlcht wie bei
Echnaton in.der Gestalt des #gyptischen Sonnengottes Ra die Sonne als
dialogfihiges Gegenilber des Menschen personifiziert wird. Schon darin
unterscheidet sich Chlebnikov grundsitzlich von Bal’mont und von Krucenych,
bei denen das Verhiltnis zur Sonne durch Macht und Ohnmacht geprégt ist. In

Ra... stehen sich Mensch und Sonnengott Auge in Auge gegenilber. Ra =

‘betrachtet die Erde und alle Wesen auf ihr als sein Spiegelbild. Die Erde
dagegen, und auch der Mensch, reprisentiert durch den Kosakenfithrer Razin,
halten diesem Blick stand, sie blicken ihrerseits auf Ra.19 Jerzy Faryno weist in
",,Chlebnikovs Gedicht ,Ra — vidja§éij oc':i sv0i...“20 darauf hin, dass Razins

sondern weil die anagrammatische . Selbstihnlichkeit einen Leitfaden ﬂlr die
Entschlﬂsselung liefert, den die symbolistische Dichtung mcht bietet. o ‘

17 Kunst - Wissenschaﬁ Utopie, S. 577.

18 Text, Lantschrift und Ubersetzung hier und im weiteren nach wwwhneroglyghen .
net/anderc/atonhymnus/hymnus.htm E

19 pie Figur Stepan Razin wird von Chlebnikov immer w1eder themalxslcrt. In dem Poem mit
. dem Titel ,,Razin" erscheint diese Figur als Doppelgiinger des Lyrischen Ich,

20111 Velimir Chlebnikov. A Stockholm Symposium. Stockholm 1985 S. 123- 132 .
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~Verhaltnis zu Ra sowohl als Identitst als auch als Gegensatz zu interpretierenist |
(8. 1271). Diese Ambivalenz fithrt nun nicht einfach in eine semantische -
Offenheit, sondern ist selbst bedeutungstragend. Als Ras Widersacher ist Razin

mgleich der (neue) Ra, als Usurpator zugleich (zukfinftiger) Herrscher. Auch in

diesem - Fall- ist - das . zeitliche . Nacheinander herausgekiirzt, -wird ~zur

_ Simultaneitit. ERS IR IEE L T T % R
- Auch die Art der Darstellung trigt dazu bei, dass Razin und*&}“_einander
" unbewegt, wie in der Ewigkeit, gegentiberzustehen scheinen. Anders als in

" Bal’monts Gedicht gibt es bei Chiebnikov keinerlei Bewegung. Die Verben sind =~ - ;
fast durchweg nicht in finiter Form, sondern als Partizipien verwendet, die .
zudem immer .in der Langform auftreten — damit tragen sie adjektivischen .

Charakter und tendieren dazu, konstante Eigenschaften und nicht Handlung o

auszudriicken. Sie bezeichnen auBerdem ganz ilberwiegend Wahmehmung und . -

" keine Bewegung.’

Doch auch die ‘pdetische'Technik hat sich im Vergleich zu Bal'mont -

grundlegend gewandelt. Nicht mehr ganze Worter und damit stabile Bilder mit

archaisfgbgp,,phqni‘sqhgp' Etymologie ihre. semantischen Qualititen zu erhalten -

L einem Grundrepertoire - an Konnotationen werden - semantisch - miteinander - '
konfrontiert, sondern Laute und Lautketten, aus denen die Worter wie aus einer’ -

scheinen. Reime und VersmaB werden. unwichtig, nicht. etwa, - weil die

“Avantgarde den inneremZusammenhang,,zlfischen den Wortern lockern oder
ert. ' Wern kein kompositionelles -~

" 15sen will, sondern weil sie ihn verabsolutiert. .

" Schema die Worter und ihre Sinnbezichungen m r hierarchisiert, steht in-der * ..

Lyrik jedes Wort mit jedem anderen Wort n Giner-Sinnbeziehung. Avantgarde-
 Dichtung ist ,totale” Dichtung, st ideale Gestalt ohne kompositorisches Korsett.
Die Warter werden befreit, um nur noch dem Sinn Ewn mehr

zu dienen. Bei Chlebnikov werde jese Beziehungen in erster Linie durch
Anagramme und Assonanzen hergestellt. So ist, wie schon Vroon festgestellt

hat, bereits das erste Wort, Ra, der N@W&
" motiviert. Er erscheint als Anagramm an Vielen Stellen des Gedichtes und wird
schlieBlich mit dem Wort zin, eine Pjal;ﬁt;ﬂgﬁ_ﬂ fiir Auge, zum Namen des
Kosakenfiihrers Razin verknilpft. In diesem Fall ist das Verfahren offensichtlich,
geradezu entbloBt, denn Ra und Zin treten in dem Gedicht noch als selbstindige

lexikalische_Einheiten auf.-Besonders augenfillig ist die [autetymologie des

Gedichtes in den Wortern zir und zin. Beide bringen den Blick ins Spiel: zina ist

dialektal fiir Auge, zir verrat in zirok (Blick) oder ziron (Gaffer) seine Herkunft
von zret: blicken.- . e BN e

- Der Sinn des Gedichtes organisiert sich tiber die Verkettungen von Lauten.
Um ihn zu erschlieBen milssen wir gar nicht wissen, ‘welche Bedeutungen
* Chlebnikov in seiner . Sternensprache® den jeweiligen Lauten zugeord_net hat.
Das Gedicht selbst verschafft sich durch die semantischen {berschneidungen

" der Worter, die gemeinsame Lautungen aufweisen, - seine immanenten
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Wahlverwandtschafien, es schafft sich seine eigenes etymologisches System,
seinen eigenen Code nach dem poetischen Prinzip: was gleich klingt/ auch ayg
gleichem entspringt, : ‘ ‘

Die folgenden Lautketten organisieren das Gedicht: dje Ra-Reihe findet
sich in den Wértern Ra — sozercajudtij — rZavoj — krasnoj — v trave ~ porezaviej
krasnym — sobiravsij travy — rastenij — Ra — Razin — Ra — pokrasnela. Die
z+liquida-Kombination findet sich in zlak — puzyri — znak ~ zelenoj — puzyr’ki —
glaz — zverej ~ glaz — zir — zin — Razin — uzkoj. Die so- oder sn-Reihe besteht
aus den Wértemn Sozercajuiiij svoj son i sebja— stan — sognutoj s serpom —
sobiravigij —osoku — stony (von son fiihrt hier die Linie iiber Ston zu stan), Die
ol- Reihe schliesslich erscheint in bolotnoj — bolotnyj ~ volnujui&ich — Volgoj -
prodolZennyj - Volga — golovu i dolgo (hier sind besonders die Verbindungen o-
lI-n und o-1-g présent). :

Ich kann hier nur die wichtigsten lautlich- semantischen Verkettungen
verfolgen. Dichtung ist eben Verdichtung, ihre Beschreibung, gleichsam ihre
Dekompression, beansprucht den hundertfachen Platz. Wir ordnen also Layte
und Lautverbindungen bedeutungsméiﬁig den Wértern und Kontexten zu, in

sie zum Wortfeld Sehen. Die Lautung so(-n) verknilipft sich mit spezifisch
menschlichen Titigkeiten und Attributen wie erkennen, trdumen, Sichel,
Oberkdrper. Die Lautfolge ol ist durch Wolga, Wellen und Sumpf deutlich dem
Wasser zugeordnet. Manche Warter gehéren auch mehreren Ketten zugleich an
wie sozercaju$cij, das zu ra, zu $0-, und zu zr- gehért, sobiravséij, das so- und
ra- enthilt, krasnyj als Mitglied des Ra- und des sn- Klubs, und Razin, der Ra-
und zn- miteinander verbindet, :

Wie formt sich aus solchen Wortfeldern der Sinn ejnes Gedichts? Beginnen
wir mit Ra. Er findet sie sich lautlich, aber auch farblich in rostig (r¢avyj) und
rot (krasmyf) wieder. Ra erblickt, auf die Erde schauend, sich selbst, weil die
Erde, und auf ihr sogar sein mythischer Antipode, das Wasser, von seiner

Zerschneiden. Der Zusammenhang zwischen Sonne und Gras ist auch
pragmatisch — die Sonne l4sst das Gras wachsen — und durch Ahnlichkeit
motiviert: Grashalme sind der Gestalt nach Sonnenstrahlen dhnlich, Stan
(Oberkérper, Gestalt) vertritt lautlich als sn-Verbindung die menschliche
Sphire, auf die Ra hier trifft. ‘
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Ra zerteilt in der Form von frava den Menschen, Dieser aber schneidet
seinerscits mit der Sichel (s serpom, eine sachlich eigentlich Gberfliissige und
darum umso deutlicher lautlich durch die son/m-Kette motivierte Erwihnung)
das Gras, nun osoka genannt. Osoka ist weiteres Mitglied der menschlichen, der

" so-Reihe. Die Funktion, in der hier das Gras erscheint, als Heiz- und
- Baumaterial, bestitigt diese Zuordnung auch pragmatisch. Das Wort selbst aber
~ leitet sich etymologisch vom Schneiden ab. Lt. Vasmer ist es mit dt. Sdge und

lat. secare verwandt. Serp dagegen ist etymologisch verwandt mit dt. scharf.

- Das s erwirbt so die zusitzliche semantische Qualitit des Schneide-Lautes.

Mensch und Sonnengott, sn- und ra-, treffen sich hier im Gras, das schneidet
und geschnitten wird. Der Mensch strebt dabei keine Identitit mit der Sonne an.
Vielmehr ist ihre Begegnung hier ein Kampf auf Leben und Tod. Der rote
Schriftzug auf dem Korper assoziiert Verletzung und Blut, wie das Schneiden
mit der Sichel Tod assoziiert. Das Wort krasnyj, in dem sich ra- und sn- Lautung
verbinden, steht dabei ebenfalls fiir die Farbe des Blutes. Damit verbunden ist
der Schmerz, in dem Gedicht thematisiert durch das Wort ston (das Stohnen). -
Das Wort ston aus der sn-Reihe vertritt den menschlichen irdischen Laut neben
der Lautbezeichnung $oroch (rascheln), die tierische und pflanzliche Gerdusche
vorstelit und zudem lautlich mit mySonka und ljaguSonka in Verbindung steht.
Das Gras, trava, schneidet also mit rotem Schriftzug. Nun wird es aber
hier, in ausgesprochen abgegriffener Attributierung, griines Gras genannt (V -
trave zelenoj). Wie ist das zu verstehen? Nun, als frava gehdrt das Gras wohl
lautlich zu Ra und seiner Lautkette, aber als zelenaja gehort es lautlich eher zu -
zlak, der dritten Bezeichnung fiir Gras in diesem Gedicht. Dieses Wort aber
gehort nicht zur ra-reihe, sondern mit glaz, zin etc. zur Z+liquida-Reihe. Damit
ist das Gras zugleich Teil von Ra‘s Gegeniiber, Teil der irdischen Sphire, die Ra
nicht vereinnahmen kann. Die Verbindung trava zelenaja ist hier also kein
abgegriffenes Epitheton mehr, sondern geradezu ein Oxymoron! Ein ra-Wort
wird durch ein z-Wort niher charakterisiert! Aber zu welcher Kette gehrt dann
das Gras? Da es durch die drei annhernd synonymen Worter trava, zlak und
osoka vertreten wird, gehort es zu allen drei Ketten und damit zu allen drei
Sphiren — der Sonne, der Erde und des Menschen. Auch in ra-stenjj aus ra und
stena verbinden sich lautlich Ra und die menschliche sn-Sphire. Als Anagramm
zu stena (Wand) verweist es auf das Gras als Baumaterial fiir die Hiuser aus
Zeile 6. SR R ’ »
Gegen die Zugehorigkeit des so- bzw. sn- zum Menschen scheint nun zu
sprechen, dass in der Zeile ,sozercajusij svoj son i sebja” (seinen Traum und
sich selbst erkennend) die S-Reihe eine Aktivitit von Ra beschreibt. Das
bedeutet aber nur, dass Ras Aktivitit in Zeile 2 von der lautlichen Zugehﬁng?elt '
dieser Worter eine Deutung erfahrt. Indem der Sonnengott die Erkenntnis seiner
selbst im Irdischen sucht, begibt er sich mit dem Menschen auf eine Ebene, er

. wird menschlich, so wie Gott in Christus Mensch werden musste. Die ganze



176

irdische Welt ist ein Traum des Sonnengottes, sich zu verkérpern (darum son ->
my3onke -> JjaguSonke), sich zu verleiblichen und sich wie der Mensch in seiner
Verleiblichung zu erkennen. Hier hat nicht der irdische Mensch Sehnsucht nach
dem Gottlichen, sondern Gott umgekehrt Sehnsucht nach dem Irdischen. Auf
den Hohepunkt des Gottwerdens folgt in der Avantgarde die Umkehrung in
Richtung auf die Wiedervermenschlichung, auf das wieder zur Erde, zum
Irdischen Gehoren. Darum ist die Erde nun der Traum der Sonne und nicht
mehr, wie noch bei Bal'mont, die Sonne der Traum der Erde. Darum ist die
Avantgarde auf die Materialitit der Dinge und Lautgestalten orientiert, und
darum lassen die Futuristen in ihrer Oper, an der auch Chlebnikov mitgewirkt
hat, Erde und Sonne die Plitze tauschen. Endlich steht die Erde oben bzw.
wieder, wie bei Ptolemius, im Zentrum des Kosmos. Der Mensch wird wieder
zur Kreatur, zum ud, das die devuska mit der ljaguSonka und der vorujuitaja
mySonka gemeinsam hat, wihrend Ra nur durch son, d.h. durch den Traum, mit
den Kreaturen my$onka und ljaguSonka verbunden ist. :

Aber schaut nicht auch die Erde zur Sonne empor? Ist sie nicht darin Ra
gleich? Nein, aus mehreren Griinden ist sie ihm auch darin nicht gleich. Erstens
wird ihr Auge im Unterschied zu Ra's oéi als glaz bezeichnet. Das Wort glaz
verbindet den Blick nach oben mit der irdischen Erdhaftigkeit, und zwar durch
seine historische Bedeutungsverschiebung: erst seit Ende 16/ Anfang 17.Jh war
es im Sinne von Auge gebriuchlich, vorher bedeutete es gldnzende, auch '

gliserne, runde, glatte Flache, aber dialektal in NordruBland als Glazina auch:

Ltiefe Pfitze im Sumpf®. Ein solches glaz ist im Gedicht die Volga. Zweitens
sind auch die glazy, die die Wolga enthilt — die von den Fischen an die
Wasseroberfliche geschickten Blasen (puzyrki) und die Schwimmblasen des
Frosches (puzyri) — abgesehen davon, dass sie zur irdischen z+liquida-eihe
gehoren, mehr glanzende Kugeln als Augen. Drittens ist die Froschblase hier
,Minnlichkeitszeichen“. Als znak gehért sie nicht nur ebenfalls zur z+liquida-
Reihe, sondern antwortet auf den immateriellen Blick Ras als materiell
verkdrpertes Zeichen. Damit wird der Frosch, wie spiter Razin, zum Dichter,
der dem Sonnengott aus seiner Sphire heraus die Stirn bietet.

SchlieBlich gehdrt die Wolga wie das Sumpfgras, bolomyj zlak, zur ol-
Kette des Wassers, durch das gemeinsame 1 aber auch zu glaz. Das Vol-ga-l
charakterisiert die Feuchtigkeit der Erde. Der Name Wolga ist ja auch
herzuleiten von altslavisch vlaga, polnisch wilgoé¢ (Feuchtigkeit). Dieses
Feuchtigkeits-/ prigt nun lautlich auch Razins langen Blick auf Ra in der
vorletzten Zeile: podnjal golovu i dolgo smotre! na Ra. Razin steht Giberdies mit
den FiiBen im Wasser, und so ist auch sein Blick nicht nur ein Spiegel, sondem
kommt aus dem eigenen, irdischen Element.

Andererseits ist Ra, wie Vroon feststellt, die antike Bezeichnung filr die
Wolga. Aber auch diese Homonymie macht die Wolga nicht einfach zum
Spiegel der Sonne. Die Quelle fir diese Bezeichnung der Wolga, die
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" Geographie des alexandrinischen Gelehrten Ptolemaus aus dem 2. Jahrhundert,
. ruft das ptolemiische Weltbild mit der Erde im Mittelpunkt des Universums auf.
" Dieses im Christentum iber mehr als tausend Jahre verbindliche Weltbild
widerspricht ja der altdgyptischen Vergottlichung der Sonne und dokumentiert
so einen friheren, den christlichen ,Sieg {iber die Sonne®. c
Die funktionale Analyse der Lautketten hat ergeben, dass die sich bildlich
verstromende, scheinbar {ibermichtige Sonne von den irdischen Elementen
besiegt wird. Es ist dies zugleich ein Sieg des — allerdings aperspektivischen —
Raumes Giber die Zeit und, wie Jerzy Faryno gezeigt hat 21 eine Aufhebung aller
Hierarchien. L

V. Poli¢ Kamovs Weg zur Avantgarde L
Auf welcher Etappe des avantgardistischen Umwertungsprozesses des Sonnen-
Motivs ist nun der kroatische Dichter Poli¢ Kamov anzusiedeln? Die Prominenz
dieses Motivs in seiner Lyrik ist ganz augenfillig. Neben zwei expliziten
Sonnen-Gedichten — Pjesma suncu (Lied an die Sonne) aus dem Zyklus Psovka
(Schimpfwort, Schmihung) und Sunce (Die Sonne) aus dem Gedichtband
I§tipana hartija (geknicktes Papier) — ‘findet sich dieses Motiv auch - in
zahlreichen anderen Gedichten in prominenter Position22 Ich gehe die
entsprechenden Gedichte der Reihe ihres Abdrucks durch. So wird nicht nur
eine dichterische Entwicklung von Psovka zu Istipana hartija sichtbar, sondern
auch eine immanente Entwicklung im Rahmen der Zyklizitat von Psovka. -
1. Im Gedicht Mojsije (An Moses) wird Moses als Begriinder einer
despotischen Moral geschmiht; Hunger, Leidenschaft und das Denken des
Menschen bezichtigen Moses der Liige. Diese nietzscheanische GeiBelung aller
Moral prophezeit fir Moses am Schluss die Nacht; das lyrische Ich dagegen
geht — es wird von der Sonne gerufen. Dieses Gedicht ist trotz allem Epatismus,
trotz aller Vulgarismen und aller verstechnischen Freiheit seiner Botschaft nach
voravantgardistisch.23 Nietzsche ist ja der Vollender der neuzeitlichen Hybris

21 Chicbnikovs Gedicht ,.Ra...*, 8- 125£ Allerdings zieht Faryno aus diesem Befond nicht
den Schluss auf .einen mythischen Synkretismus der Avantgarde. - Lo
22 Zitate aus Polié Kamov nach Janko Poli¢ Kamov, Sabrana djela svezak prvi, Rijeka 1984,
S. 67-78 (Psovka) und 79-172 (Istipana hartija). - : R
23 In einer Gegenreaktion zur traditionellen Zuordnung Poli¢ Kamovs zum
Expressionismus sind die Autoren in einer schwerpunktmiiBig jhm gewidmeten }.Jummer
von Most/The Bridge (1-2 1997) bemiiht, ihn ganz und gar als Avm_ltggrdlsu?n n
profilieren. Dazu dienen vor allem stilistische Beobachtungen: lfoeuk der Hass}whkmt, des
Schocks, der Selbstironie, der Dissonanz (Vgl. Ljiljana Gjurgjan: Janko Poli¢ Kamov —
Precursor of the Croatian Avant-Garde, S. 83-85; Gordana Slabinac; Kamov, Modemism

and the Avant-Garde, S. 99-100; D. GaZparovié: Kamov's Lyric Poetry in the context of

Croatian Modernism, S. 116-125.) All diese Merkmale triifen aber auch fiir die Spﬁtghase
des Symbolismus zu, fir den kamnevalistischen ,SII* nach Hansen-Love (Der Russische

Symbolismus. Bd.1, Wien 1984, Einleitung). -

————E—
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des Menschen. Der Bankrott der menschlichen Selbstvergéttlichung, der Sturz -
von Ikarus kommt weder bei Nietzsche noch in diesem Gedicht zur Sprache.
= 2. Auf Mojsije folgt im Zyklus Psovka dann Pjesma’ suncu, der
Sonnengesang, ' in -~ Anspielung auf Franziskus und "in - stilistischer - und
. thematischer Anlehnung an Psalmen, in denen die Verheifung des Messias
besungen wird. Der ,eisigen Seele®, die Ziige eines depressiven, an sich selbst
- zweifelnden Dichter-Ichs aufweist, wird das Kommen der Sonne als eines-
wjungen Gottes* verheiBen. In der Beschreibung dieses jungen Gottes kann man
eine Stilisierung auf die petrakistische Dichtung der Renaissance erkennen =
- Attribut filr Attribut wird - durch Vergleiche idealisiert: lieblich sind: seine

Schritte wie die Kiisse eines Frihlingstages, warm ist sein Gefiihl wie ein =
Sommermittag am Meeresstrand usw. usw. Eine Pointe besteht am Schluss =
darin, dass der Seele jene Wirme -verhieBen wird, die den das Sonmenlied -

singenden Lippen des lyrischen Ichs eigen ist. Damit wird das Iyrische Ich selbst

mit dem jungen Sonnengott identifiziert und sein dichterisches Werk als Werk =

der Erl6sung. Darin verrit sich die Verwandtschaft auch dieses Gedichtes noch
eher mit Bal’monts Budem kak solnce als mit Chlebnikovs Rlickkehr zum‘
Menschen. -

3.In Intemmo einer dlchtenschen Orgle der Selbstzerstorung, heth es .
dann unter anderem: ,,Mdchte die Feuergottheit kommen und die Flamme fiber
meine Werke ausgiefen? Hier findet keine Inspiration durch die Gottheit, aber -
auch keine Entmachtung des Sonnengottes statt. Das lyrische Ich, der Dichter, .
erlebt seine Ohnmacht vor diesem Gott. Er erwartet seine Bestrafung, denn er
hat sich der Hybris schuldig gemacht, indem er die Welt Salomos, Judiths,
Marias und des neuen Messias wiedererweckt hat, indem es sich mit dem’
Sonnengesang selbst zum Sonnengott gemacht hat. Die letzte Zeile lautet: ,dajte
mi sunce — grozan je Osvaldov finale“ (gebt mir die Sonne! — drohend ist das
Finale von Osvald). Poli¢ Kamov spielt hier auf Ibsens Drama Gespenster an, in
dem am Schluss der Sohn der Heldin stirbt wihrend eines Sonnenaufgangs, den
- er schon nicht mehr erlebt. Osvald kann sich von den Gespenstern der
Vergangenheit nicht befreien. Dasselbe gilt fiir das Lyrische Ich, das nur den
Zusammenbruch des Alten, nicht aber die Geburt des Neuen besmgen kann. Es
befindet =~ sich ~am = Wendepunkt zwischen der modernistischen -
Selbstvergotthchung des Menschen durch: Aufstieg zur Sonne und seiner

- Riickkehr zum Menschlichen, am Punkt des schutzlosen Ausgeliefertseins, des . -

Verbrennens im Mythos. Vielleicht hat darum Bruno Popovié seine Kamov-

* Monographie lkar iz hada genannt. Allerdings themanslert Popovxc das Sonnen- x

Motiv in Poli¢ Kamovs Lyrik nicht. _
4. Finale, das letzte Gedicht von Psovka, spncht dxrekt vom Ende des

- menschlichen Himmelsstiirmens. Die Begeisterung ist erstorben, die Revolution -

ist pervertiert, tiberall gibt es tote Leiber, Sérge und Griber, Giordano Bruno ist.
zu Asche geworden und Prometheus’ Herz ist voll geronnenem Blut. Wollen




-~ wir, fragt Kamov rhetorisch, dieses geronnene Blut noch kiissen? Der Verweis -
auf Giordano Bruno ist so zu verstehen: die Wahrheit, dass die Sonne im - -

- . Zentrum steht und nicht die Erde, diese Wahrheit, fiir die Bruno gestorben ist,ist -

" nicht mehr giltig.24 Die Tat des Prometheus, den Menschen das Feuer — ein

Aquivalent der Sonne — von den Gottern zu stehlen ist sinnlos geworden, denn '

die Menschen sind nicht mehr wie die Gotter und wollen es auch gar nicht mehr B

sein. Das lyrische Ich triumt davon, den eisigen Sarg zu zertrimmern: qdortist. ~ .

" die Sonne und die Auferstehung!“ Dies ist in der Tat Fin de siécle,"do'_ch_hi’cht_l T
 als literarisches Klischee, sondern als authentische Erfahrung einer bankrotten .-
- Welterfahrung, die sich auch auf die Dichtung erstreckt — sie ist Lige und -

' Tribsal. Das Ich fihlt  sich in. der toten Materie’ eingeschlossen, die -
Transzendenz der Sonne ist nicht mehr erreichbar, doch zur avantgardistischen .- .
" Apotheose _des Dinglichen, Irdischen, nur noch Menschlichen kann sich Poli¢ -
Kamov hier noch nicht durchringen. Er hangt gleichsam im der Kluft zwischen .-
. zwei Epochen, zwischen zwei Weltéhtwﬁrfen.‘ﬁr.r.rerlght_,iasjgdﬂhnge__,,m e
- Anfang, die Pervertierung des Bezugs zu Gott ohne die Neuformulierung von - - -
Sinn. - Er kann dichterisch - nur .den - Bankrott der auf die Transzendenz ;-

ausgerichteten, platonischen Semantik konstatieren. Er wirkt klisc;_heehaft. fiihle - :
 sich aber als Opfer der Klischees, unfahig, sie zu gertrimmern. - G AT

.. 5. Auch in dem: Gedicht . Sunce (Die Sonne), das innerhalb- des -
' Gedichtbandes Istipana hartija das Sonnen-Motiv am deutlichsten profiliert,
gleicht die Welt zunichst cinem Leichenacker 25 Aufdie korperliche Zerstorung -
des Menschen in den ersten beiden  Zeilen (Reimworter meso gnije und
polomljene kosti) folgt in Zeile drei und vier seine seelische Zerstdrung —in dem -

Reim patnja idiotski smije vernichtet sich der menschliche Geist durch Ironie,

“und im Reim jezik osuSiSe psosti vernichtet sich die menschliche Rede durch
schen einer Form

" Schmihung. Durch die Reime werden jeweils Analogien zwi
korperlichen Zerfalls und einer Form des Zerfalls der Rede hergestellt. So

assoziiert sich das faulende Fleisch mit der ironischen Selbstvernichtung der
ren - sich - die

Rede, mit :ihrer schmahenden Selbstvemich@ung assozﬁe

zerbrochenen Knochen. . 0 : B L
Unter diese seelisch und korperlich zerbrochenen Menschen streut die

Sonne als Erldser, als eine neue Gottheit, ihre Gaben aus. Thre Warme erscheint

" als Wasser (valovje topline se prosulo). Das Licht bekOfnmt durch l‘\/Ietaph?nk ‘

- (Kiisse auf das Gesicht, langes goldenes Haar) die emtusct{en Qual.ntﬁten einer
Frau. Darin ist die neue, die vegetative Identitdt sichtbar, die auch in Ra... dep

anmen auf 'lunlé (Mond) ﬁnd bribng\
Der Mond steht hiee nicht nur im
cich geistige Verwirrung im Kontrast

24 | Gedicht Noé reimt Poli¢-Kamov _G_iordano Brunos
ihn damit in eine ironische Opposition zur Sonne.

.. Gegensatz zum Heliozentrismus; T symbolisiert zugl
" zum Erkenntnis-Licht der Senne. - At
25 Volistandiger Gedichttext siehe Anhang.
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Menschen préigt. Die dritte Strophe funktioniert verssemantisch &hnlich wie die
erste: die ersten beiden Zeilen bringen zwei kdrperliche Qualititen von
Weiblichkeit (lang herabfallendes Haar/liberquellende Brust) und bilden damit
die korperliche ,Gegenthese” zum kérperlichen Verfall in den ersten beiden
Zeilen der ersten Strophe. Die zweiten zwei Zeilen bringen die Reaktionen der
Menschen (sie kriechen hervor/ sie werden von der Erde hervorgebracht) und
konterkarieren das idiotische Lachen und das die Zunge austrocknende
Schmihen der Menschen in Zeile drei und vier der ersten Strophe. In den
Reimpaaren werden dann, wie in Strophe eins, die zwei Sphiren miteinander
verschrinkt: durch das Reimpaar s rasipnieh grudi | izmiljise ljudi wird
suggeriert, dass die Erde wie von Muttermilch getrinkt wird und dann die
Menschen wie Pflanzen sprieBen; das Reimpaar je razasuo kosu / ot ludosti
prosu profiliert das pflanzenghnliche Wachsen. Die Erde wird zum Uterus, der
Menschen wachsen lisst. Es scheint, als sei die Sonne hier neuer wie alter Gott,
als sei sie nmach zeitweiliger Abwesenheit zur Erlésung der Menschheit
zuriickgekehrt. Wie bei Chlebnikov hat sich jedoch eine schleichende Umkehr
der Hierarchie vollzogen, denn die Sonne weist nun lauter Qualititen auf, die
traditionell der Erde zuzuordnen sind: Wasser, Weiblichkeit, Fruchtbarkeit. Wie

Ra sehnt sich die Sonne nach irdischer Verleiblichung, Christus, Bethlehem und =~

Jehova in der letztenZeile jeder Strophe verweisen darum auf die Verleiblichung
Gottes in der Geburt Christi.

So macht in der Lyrik Poli¢ Kamovs das Sonnenmotiv seiner Symbolik und
Kontextierung nach eine Entwicklung durch vom Eklektizismus der
voravantgardistischen Epoche iiber deren vom lyrischen Ich als Selbstzerstérung -
erlebten Bankrott, tiber die in Bildern des Todes erlebte Endzeiterfahrung hin zu

- einer weiblich und irdisch charakterisierten neuen Sonnengottheit, einer Mensch
gewordenen Sonne. Stilistisch konservativer als Psovka,26 weist damit der
Gedichtband I$tipana hartija, wie am Beispiel von Sunce gezeigt, gleichwohl in
eine kulturgeschichtliche Zukunft, die zumindest in dem einen beschricbenen
Merkmal dem Futurismus Chlebnikovs analog ist. Die Tragfihigkeit einer
solchen Parallele miisste sich natiirlich an weiteren Motiven und anderen
Verfahren erst erweisen. Eine avantgardistische »Worterbefreiung“ gibt es bei
Poli¢ Kamov jedoch nur auf der lexikalischen Ebene, wie schon der Titel
Psovka anzeigt, den man auch mit ,,Schimpfwort* iibersetzen kann. Es ist dies
aber nur eine Befreiung von etwas, nicht eine Befreiung zu etwas. Die extreme
Verdichtung des Wort- und Lautgeflechts, zu der Chlebnikov die
Wérterbefreiung nutzt, kann Polié Kamov nicht bieten, obwohl Sunce schon
wesentlich komplexere Strukturen aufweist als die Gedichte aus Psovka.

26 Nach GaZparovié, Kamov’s Lyric Poetry...S. 120 ist ,Ktipana chartija* kompositorisch
und verstechnisch klassischer und traditioneller als »Psovka®, in Lexik und Phraseologie
* aber nicht weniger radikal.




181

Expressionist aber ist er so lange, wie er, kulturgeschichtlich betrachtet, opfegi
ist, d.h. solange er schreit angesichts der Vernichtung des Alten, als dessen Teil
er sich selbst empfindet. Aus dieser Opferrolle kdnnen die stilistischen und
kompositionellen Merkmale des Expressionismus abgeleitet werden wie eben
Expressivitit der Rede oder Seelenschau des Lyrischen Ichs. All dies finden wir
in Psovka. Zumindest in dem Gedicht Sunce aber fiihrt der Weg von diesem
kulturgeschichtlichen Durchgangsstadium hin zur kompromisslosen Avantgarde

~ V1. Texte von Bal’mont (Budem kak solnce), Chlebnikov (Ra...) und Polié
Kamov (Sunce) , :
L L/

Bynem kak comtue! 3abyaem O TOM,

KTo Hac BeieT no IyTH 30I0TOMY,

ByaeM nuiIb OMHHTB, YTO BEHHO K HHOMY,
K HOBOMY, CHIIBHOMY, K 06pOMY, K 3/10MY,
SIpKO CTPEMHBMCA MBI B CHE 30/I0TOM.
By/ieM MOTTHTLCS BCErA1a HE3EMHOMY

B HaleM XOTeHbe 3eMHOM!

By/eM, Kak COMHIE BCCrAia — MOIIONOS,

HexHO JIACKaTh OrHCBhHIE [BETH,

Bo3ayX npo3pauHbA A BCE 30/10TOE.

CuactnuBs Thi? Byfib %ke c4acTaHBee BABOE,

Byzs pornnoietbeM BHe3anHoit MeqTh!!

TonbKO He MEMLIHTE B HEABIKHOM IOKOC,

Jansie, eme, 10 3aBeTHOH YEpPTH,

Jlansne, HAC MAHUT 9HCI0 POKOBOE

B BEYHOCTb, I/I¢ HOBblE BCMBIXHYT IBETHI.
. ByzeM KaK CONHL(e, OHO — MOJI0A0¢e. '

B 5TOM 3aBeT KpacoTs!!

58 -

Pa — pupswuii 094 CBOM B PKaBoil H Kpacuoli GonoTHOH BOIE,

Cosepuaioluii CBOW COH H Ce0%

B MBIIIOHKE THXO BOPYIOLIEM GomoTHbIHA 3K,

B M0/10J10M JIATYLIOHKE, Hay BILICM Genbie My3bIPH B 3HaK MYXECTBa,

B Tpase 3eneHof, nope3aBLuedl KpacHbIM lovepKoM CTaH Y HEBYLUKH,
COTHYTOH C CEpIioM, _ -

CobupaBueii 0coKy A TOMIABA H a0oMa, :

B cTpysX pri6, BONHYIOLWX TPaBhbl, [TyCKAIOMIKX KBEPXY My3bIpBKH,

OxkpykenHsii Bonrofi rias. '
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Pa — npoaomKeHHbIH B THCAYE 38epel U pacTeHAH,

Pa -~ pepeso ¢ XuBRIMH OCeraloMMH B  XyMalOWMMH  NHCTaMH,
HCITY CKAIOLIHMH LLIOPOXH, CTOHBL.
] Bonra raas,
f ToicauH oueli — CMOTPSAT Ha HEro, THICAYH 3¢p H 3HH.
| H PazuH,

MuiBluKi HOrH,
IMoawsn ronosy U Xoaro cMotTpen Ha Pa,
Tak 4TO Tyras Luesi IOKpacHeNa y3xol YepTolt. -

Sunce
Kroz redove gdje veé meso gnjije
i gdje leZe pololjene kosti,
gdje se patnja idiotski smije
i gdje jezik osusise psosti,
On ide velik ko u pri¢i Hrist!

I zaveslao krilom laganijem

pa valovlje se prosulo topline

i ¢jelov tislo na licima svijem,

gdje plam je gasno srece i vedrine —
ko Betlehemom kerubina kor!

I danas je s rasipnijeh grudi

ko zlatnu ja je razasuo kosu

i ono &askom... izmiljide ljudi

ko da ih zemlja od ludosti prosu —
i dah je njegov — ko Jehovin dah!




