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,Ja, Sokrates, habe Zenon erwidert, du hast in Tar
die Wahrheit meiner Schrift nicht ganz erfafét.“

Zusammenfassung
Es ist mdglich, die Zenonischen Paradoxien der Beweg als Antithesen zur Lehre des
Parmenides zu deuten. Der Widerspruch in den Aeggéh ist dann der indirekte Beweis fur
die Parmenideische These einer absoluten Disjumkidwischen der Struktur ,wahrer
Erkenntnis“ und der Struktur ,trigerischer Meinun®as Grundprinzip dieser Disjunktion ist
homolog zu der zwischen mathematischem Kalkil unehpiescher Information.
Mathematische ,Losungen‘ oder die normative ,Ausditing’ der Paradoxien setzen diese
Disjunktion selber voraus und kénnen daher dasréigibt des Widerspruchs nicht verhindern,
sondern nur verlagern. Besteht ein kontradiktoesclbegensatz zwischen Kalkil und
Information, dann sind die Paradoxien des Zenonewdisbar noch auszuschalten, sondern
konstitutives Element der exakten Naturwissensehaffls eine weitere Konsequenz dieser
Disjunktion ergibt sich folgendes: wenn die Fahigkair kognitiven Informationsaufnahme
auf angeborene Dispositionen zuriickgefuhrt wird, dlirch biologische Selektion entstanden
sind, dann kann dies fur die Fahigkeit des tauistdgen Denkens in Kalkilen nicht gleichfalls
maoglich sein.

l.
Sextus Empiricus hat eine Anekdote uberliefert, asbn der Sophist Diodoros mit einer
ausgerenkten Schulter zu dem Arzt Herophilos karesdd, offenbar vertraut mit den
dialektischen Argumenten seines Patienten, habirauspalR3haft gesagt: ,Entweder ist die
Schulter, sich an dem Ort befindend, wo sie waradgesprungen, oder an dem, wo sie nicht
war. Weder aber, wo sie war, noch, wo sie nicht Wdso ist sie nicht herausgesprungen*
Diodoros habe daraufhin gefleht, solche Reden @octnterlassen, und ihn gemalf arztlicher
Kunst zu heilen.
Es ist kein Zufall, dass in dieser Anekdote gemideParadoxien der Bewegung des Zenon von
Elea das Schema zu einer ironischen Darstellungistigcher Dialektik liefern: erstens ist in
ihnen wohl die eindrucksvollste Darstellung eineslésbaren Widerspruchs zwischen
empirischer Evidenz und theoretisch zwingender Arguatation gelungen, und zweitens ist
hier gleichzeitig flr den Betrachter die empirisdbddenz so offensichtlich im Recht, dass
nicht die Frage einer Fehlerhaftigkeit der theatten Argumentation selbst, sondern nur das
~Wie" ihrer Entlarvung zur Debatte zu stehen scheDieses ,Wie* hat sich als erstaunlich
schwierig erwiesen und erst heute, 2500 Jahre Zation, ist man der Auffassung das
Problem in endgiltiger Weise entweder im Rahmen \pfinitesimalrechnung und
Mengenlehre l6sénoder durch die Einfilhrung einer diskreten Raumw.bZeitstruktur
zumindest ausschalten zu kénhien
Sind die Paradoxien der Bewegung aber widerleghndmisste damit gleichzeitig das
bewiesen oder geleistet worden sein, dessen MagliclZzenon urspringlich mit ihnen
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bestreiten wollte. Welche Absicht Zenon aber vetm®| ist nur indirekt durch einen Hinweis
von Platon Uberliefett demzufolge Zenon der Lieblingsschiller des Pardesnivon Elea
gewesen sei, und als solcher habe er mit seinenft8nhdie Thesen seines Lehrers gegen
Angreifer verteidigen wollefi.Vor diesem Hintergrund geht man davon aus, Zerade it
seinen Paradoxien entweder die Unmdglichkeit vorwdping Uberhaupt oder die
Unméglichkeit kognitiv-konsistenter Aussagen iibemRgung aufzeigen wollen. Parmenides
selbst Dbestreitet aber in seinem Lehrgedicht dieglMikeit von Bewegung als
Wahrnehmungstatsache gar nicht, sondern er erkiérals das Resultat einer bestimmten
kognitiven Struktur, durch die der ganze Bereichvaul@sslicher, menschlicher Meinung
(Doxa) entsteht. Entscheidend ist hierbei, dass diek&itruder ,triigerischen Doxa“ in einem
kontradiktorischen Gegensatr Struktur der ,Wahrheit“Aletheig steht, d.h. Parmenides
zufolge sind die Bedingungen von ,Wahrheit" inkortipal mit denen, die der Wahrnehmung
von Bewegung zugrunde liegen. Betrachtet man nunAdgbau von Zenons Paradoxien der
Bewegung, dann zeigt sich, dass in ihnen Bewegindggpmene an die Strukturen der
Parmenideischen ,Wahrheit“ geknipft werden. Siesmmichen damit deAntithese ,die
Struktur der Doxa ist kompatibel mit der der AletheDas Ergebnis ist ein Widerspruch, so
dass damit Gber den indirekten Beweis die Thes®dasenides bestatigt wird.

Zenons Paradoxien beziehen sich dieser Auffassuniplge nicht einfach auf die
Unmaoglichkeit von Bewegung oder die Unsicherheit Wahrnehmung. Sie demonstrieren
vielmehr, dass die Struktur der systematisch gesieh ,Wahrheit“ auf fundamentale Weise
von der disparaten Struktur der sinnlichen Wahrnetgetatsachen geschieden ist. Jede
Widerlegung, Auflésung oder Ausschaltung der Paxetoist dann aber zwangslaufig mit der
Implikation verbunden, dass die Strukturen der Kkdkoder normativen Pramissen, die zu
diesem Zweck eingesetzt werden, kompatibel sind dat Struktur der empirischen
Information auf die sie angewendet werden. Erwaidt diese Implikation aber als unhaltbar,
dann sind Zenons Paradoxien der Bewegung auch tvedler I6sbar noch auszuschalten.
Dieses Resultat hatte eine interessante Konseqémxkognitiven Strukturen des Menschen
werden im Rahmen der Evolutionstheorie als das uktodatirlicher Selektionsmechanismen
erklart. Sind aber die Strukturen kognitiver Erkims nicht kompatibel mit denen der
systematischen Erkenntnis, dann sind letztere aicdit kompatibel mit den Prinzipien der
biologischen Selektion.

.
Parmenides trifft in seinem Lehrgedicht eine gréwz&che Unterscheidung zwischen der
Struktur ,unerschutterlicher WahrheitAletheig und der Struktur menschlicher ,triigerischer
Meinungen® Doxai). Das Kriterium dieser Differenzierung liegt nicht einem Aufweis
empirischer Indikatoren, sondern orientiert sicheamer EntscheidungK(isis), die nurim
Denken getroffen werden kann. Es gibt nur zwei in einkontradiktorischenGegensatz
stehende Alternativen, aus denen sich jeweils teimgenter Weg des Denkens ergeben kann:
entweder, Ist oder ,Ist-nicht“.° Da es ausgeschlossen ist, etwas das ,nicht is&rkzennen
oder zu benennen, muss ,wahre Erkenntnis* die Adtéve des ,Ist* wéhlen? Das ,Ist-nicht
bezeichnet dann die Erkenntnis-Liicke, das ,Nichtseon Wissen; nur das Denken, das den
luckenlosen Zusammenhang wabhrt, ist durchgangignbede ,wahre Erkenntnis®“. Der ,Weg
der Wahrheit* folgt daher dem ,Ist“ und halt didsolute Disjunktiolt vom Weg des |, Ist-
nicht* ein.
In den Auffassungen der Menschen Uber das, wasilsmnliche Wahrnehmung liefert,
mischen sich jedoch das ,Ist* und ,lst-nicht; ,d&ein und Nichtsein <gilt ihnen> als
dasselbe und auch wieder nicht als dasselbe undikefir sie> eine Bahn, auf der alles in
sein Gegenteil umschladt Die Wahrnehmung einer Ortsverdnderung wird dudem
Ubergang des ,Ist-nicht* in ein ,Ist* von Bewegungd umgekehrt beschrieben, d.h. sie ist
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inkoharent und von widersprichlichen Bestimmungerclisetzt. Die Menschen bemerken
diese unerlaubte Vermischung nicht, sie sind ,déqijpdig”, ,Machtlosigkeit lenkt in ihrer
Brust den irrenden Verstarid“ In der sinnlichen Wahrnehmung, soweit sie duiioh, sowohl

als auchl des ,Ist* und ,Ist-nicht* gekennzeichnet wird, isst der Zusammenhang der
Erkenntnis unbemerkt ab, sie ist lickenhaft undessiltieren daraus ,die Meinungen der
Sterblichen, denen keine wahre VerlaBlichkeit inolemi*,

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum die &afteidung tGber den ,Weg der Wahrheit*
im Denkergetroffen werden muss. Nur in der Einheit einekviduellen Bewusstseins kénnen
beide Alternativen — das ,Ist* und das ,lIst-nichtgleichzeitig reprasentiert und in ihrem
Zusammenhang alkontradiktorischer Gegensatz begriffen werden. Dies ist aber die
Voraussetzung dafiur, dass die absolute Disjunktien beiden Wege durchgefihrt und die
vollstandige Luckenlosigkeites Erkenntniszusammenhangs durch die Ausscheemglst-
nicht* abgesichert werden kann. In der sinnlicheahwiehmung dagegen werden die beiden
Alternativen nicht zugleich als ein gedanklicher Zusammenhang, sondern imuslcner
zeitlichen und raumlichen Trennung erfahren, s adhs Widersprichlichkeit nicht bemerkt
werden kann. Ihrer Struktur nach ist die ,trigdresdveinung® damit nicht eine beliebige
andere Moglichkeit im Gegensatz zur ,wahren Erkeistit sondern sie ist deren
kontradiktorischerGegensatz: aus der Negation der lickenlosen Strukdhirer Erkenntnis
ergibt sichnotwendigdie liickenhafte Struktur der ,triigerischen Meintngd umgekehrt®

Da fur Parmenides ,wahre Erkenntnis“, die sich imnken vollzieht, identisch ist mit dem
~Sein”, wird dessen Struktur durch den kontradilgcihen Gegensatz zur ,triigerischen Doxa"
bestimmbal® es ist ,als Ganzes ein Geschlossen-Zusammenhdegerdenn Seiendes
schliel3t sich Seiendem an. Andererseits ist eswmgieeh/unverganglich in den Grenzen
gewaltiger Fesseln, ohne Anfang und Aufhoren, d&stEhung und Zerstdérung in weiteste
Ferne verschlagen worden sind: verstoRen hat sievdhre VerlaR3lichkeit. Als ein selbes
(tauton)und im selben verharrend und auf sich selbst tefies sich und verbleibt in dieser
Weise fest am selben Ort. <...> weshalb es nidaiukrt ist, dal} das Seiende unvollendet
ware’. Die absolute Sicherheit ,wahrer Erkenntnis* widdrch die liickenlos-geschlossene
Struktur des ,Seins” garantiert, die nur tautologes Urteile zulasst. Demgegenuber fehlt den
sinnlichen Wahrnehmungen die Koharenz; sie sindkedidlaft und ohne inneren
Zusammenhang, so dass sie willkirlich entstehenuwangehen kénnen, ,den Ort wechseln
und die leuchtende Farbe andéfn‘Die Wahrnehmung von Bewegungsvorgangen, die das
»,Sowohl als auch” des ,Ist* und ,Ist-nicht* gebréni¢c lasst tautologisches Urteilen nicht zu
und ist inkompatibel mit der Struktur ,wahrer Erkéms”.

Wenn sich also Zenon mit den Paradoxien der Bewgguh Parmenides bezieht, dann kann
es nicht darum gehen, die Unmdglichkeit von Bewgguder die Unsicherheit ihrer
Wahrnehmung zu demonstrieren, denn diese sindsi¢iir genommen, kein Gegenstand der
Debatte. Im Zentrum der Parmenideischen Lehre swédliimehr der kontradiktorische
Gegensatzwischen den Strukturen der ,wahren Erkenntnigi dar ,trigerischen Meinung".
Beziehen sich die Paradoxien auf diddeese dann missen sie, gemald der Methode der
indirekten Beweisfiihrung — die bereits von Parmemislerwendet wird-, derenAntithese
bilden. Dies bedeutet, dass sich in ihnen, im Gsgenzur absoluten Disjunktion, eine
Synthesealer Struktur ,wahrer Erkenntnis* — deren Kennzeitldie Ilickenlose Kontinuitat ist

- und der Struktur ,triigerischer Meinung“ — deiennzeichen eine, durch Erkenntnisliicken
hervorgerufene, Diskontinuitat ist — finden lassemss. Ergibt sich aus der Antithese aber ein
Widerspruch, dann liefert sie den indirekten Bewféisdie Wahrheit der Parmenideischen
These.

Bei seiner eingehenden Analyse der Paradoxien @sveBung kommt Ferb@ zu dem
Ergebnis, dass es fur alle vier eine gemeinsamendStruktur gibt: ,Erstens sind sie
physikalisch-empirischer Natur <...>: Achilles, dé&ufer, der Pfeil und die beiden
Massengruppen im Stadium sind nicht nur physiklsopirische Entitdten, sondern
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durchlaufen alle in Wirklichkeit nicht eine ideabeler mathematische, sondern vielmehr eine
physikalisch-empirische Raum- bzw. Zeitstrecke.><.Doch zweitens geschieht die Analyse
dieser physikalisch-empirischen Raum- und Zeitkerenicht auf empirische, sondern auf
mathematische Art und Weise. Denn <...> (die Paiadd) machen alle dieselben
Voraussetzungen physikalisch-mathematischer Naa): Ein Raum- bzw. Zeitpunkt ist
unteilbar und ausdehnungslos (b) Eine Raum- [Zaitstrecke ist ein Kontinuunf® Aus
diesen Voraussetzungen ergibt sich Aesonische FundamentalparaddxEs entsteht Ferber
zufolge durch ein&onfusion indem von Zenon ,stillschweigend” die physikalisempirische
Ebene in die physikalisch-mathematische Ebene rtpnejiziert wird, so dass die Addition von
ausdehnungslosen Punkten zu einer ausgedehntekeStiiart>.

Was aber Ferber fur eine Konfusion halt, lasst pielusibler als konsequente Durchfiihrung
einer Antithese zur Parmenideischen These versféhateren Gedankengang etwa
folgendermal3en nachgezeichnet werden kann: Genmd@d/alernehmung ist Bewegung kein
kontinuierliches Phanomen; sie ist nicht, wie dasienideische ,Sein* entweder gleichmaliig
Uberall oder gar nicht, sondern hier mehr und deniger, d.h. sie erfordert eine Mdglichkeit
zur Differenzierung; dies bedeutet, dass das komthche ,Sein®* einer Teilung unterworfen
werden muss, wenn in ihm lokale Bewegungsvorgategéfisden sollen; in der lickenlosen,
im mathematischen Sinne ,dichten® Struktur des $eirkann der einmal begonnene
Teilungsprozess aber an keinen Endpunkt kommenndlicee Teilung erzeugt dann
unendlich kleine, d.h. ausdehnungslose Teilungstag eine Bewegung kommt in diesem
Medium weder zum Ziel noch von der StéfleVit dieser antithetischen Argumentation hat
Zenon sich nicht einer ,Verdinglichung” des Seirchiddig gemacht, was zweifellos der
Auffassung des Parmenides widersprochen Hagendern er hat — im Sinne seines Lehrers —
bewiesen, dass es unmdoglich ist, die systematisstchipssene Struktur des ,Seins”
widerspruchsfrei mit der lickenhaften Struktur $icirer Wahrnehmung zu verknipfen.

Auch Ferber sieht eine Beziehung zwischen den Bard und der Philosophie des
Parmenides: ,Zenons Paradoxien der Bewegung gridenim Fundamentalparadox, dieses
aberdirftedurch eine Ubertragung gewisser Momente des Padeischen Seins auf die Welt
der Doxa entstanden seffi“ Er zieht dann aber folgende Konsequenz: ,Wennnwin die
diskutierten Paradoxien Zenons ausschalten wollem, missen wir das Zenonische
Fundamentalparadox sinnvollerweise zuerst aussrhdlienn <...> solange dieses <...> nicht
eliminiert ist, kbnnen wir praktisch sicher seinal’d die Oberflachenparadoxien wieder
auftauchen® Dies bedeutet aber, dass Ferber nicht bemerkdhas die Paradoxien direkte
Antithesen zur These des Parmenides darstellenTaictines indirekten Beweises sind. Der
Widerspruch in den Antithesen, der sich darin zeddss unter den Bedingungen des
kontinuierlichen ,Seins” die Phanomene der diskangrlichen Bewegung nicht zustande
kommen, ist der indirekte Beweis fiir die Richtiglagr These, dass die systematische Struktur
~-wahrer Erkenntnis® durch eine absolute Disjunktiovon der Struktur sinnlicher
Wahrnehmung getrennt ist. Diese ParmenideischeeTisesber homolog zu Ferbers eigener
Feststellung, die physikalisch-mathematische Ebdiigfe nicht stillschweigend in die
physikalisch-empirische Ebene hineinprojiziert vestd Fir Ferber liegt das Problem
offensichtlich bei destillschweigenderProjektion — wird diese Projektion explizit gemich
kénnte das mathematische Kalkil auf die Empirieearemndet werden, ohne dass notwendig
Paradoxien auftreten. Dies wirde erfordern, dads die Struktur empirischer Information
bruchlos in die Struktur von Kalkilen tberfihress Fur Parmenides und Zenon ist dies
prinzipiell unmoglich: wann immer die kohéarente Ugtur ,wahrer Erkenntnis® mit der
inkoharenten Struktur von sinnlicher Wahrnehmungkwépft wird, sind Widerspriiche
unvermeidbar, da die beiden Strukturen in einemtridiktorischen Gegensatz zueinander
stehen.

Die Frage nach der Moglichkeit einer Auflésung odersschaltung der Paradoxien erweist
sich somit als Frage nach der Art und Aufrechtéumgl des strukturellen Unterschiedes
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zwischen Kalkul und empirischer Information. Der sfnuch, durch Anwendung der
Infinitesimalrechnung und Mengenlehre auf Phanomele Bewegung konnten die
Zenonischen Paradoxien aufgeldst werdeware demnach nur dann gerechtfertigt, wenn bei
dieser Losung an einer absoluten Disjunktion zwaschKalkil und Information nicht
festgehalten wirde. Dies ist aber nicht der Fakhs\Bewegungst und was wir von ihr wissen
wollen, kann nicht aus der Struktur eines Kalkiibgeleitet werden, sondern wird diesem
vorgeschriebenDie Bewegung eines Laufers von A nach B in deit Zast eine externe
Information, die in die Sprache des Kalkulsersetztverden muss, um in ihm darstellbar zu
sein. Diese Ubersetzung erford@ransformationsregelndurch diehypothetischdasergéanzt
wird, was die Struktur der Information von der &tur des Kalkilstrennt Ohne die
Festsetzung eines absoluten Referenzsystems, a@iibedessen die jeweilige Bewegung
ablauft, kann diese nicht in das Kalkul transfomnweerden.AbsoluteReferenzsysteme (oder
absoluteNaturkonstanten) konnen jedoch grundsatzlich nigagenstand einer empirischen
Information sein. Auch wenn der unendliche Regtemisder Darstellung von Bewegung im
Kalkul vermeidbar ist, so ist er bei débersetzungler Information in die Sprache des Kalkiils
nicht auszuschalten, resp. er erfordert eine navendtestsetzung, durch die alle anderen
Alternativen willkrlich eliminiert werden. Das Rdip von empirischer Information ist ihre
Nicht-Festgelegtheit durch definierte Regeln, daszip von mathematischen Kalkulen ist ihre
Festgelegtheit durch definierte Regeln, die nowndtirch den Ausschluss von Information
erzeugt wird. Auf der paradoxen Vermittlung diekestradiktorischen Gegensatzes beruht die
Maglichkeit von exakter Naturwissenschaft. Durch Anwendung von Infinitesimalrechnung
und Mengenlehre wird die Paradoxie nicht beseiighdern nur auf andere, fir das jeweilige
Interesse nitzlichere Weise als bei Zenon, darffeste

Nach der Auffassung von Ferber kann das ProblenfPrdsadoxien nicht auf der physikalisch-
mathematischen Ebene gel6ést werden, sondern, daZsimon auf reale Bewegungsvorgange
bezieht, nur auf der physikalisch-empirischen Efferieas Zenonische Fundamentalparadox
entsteht nach Ferber durch die stillschweigende jeRion von mathematischen,
kontinuierlichen Strecken und ausdehnungslosen teaonkuf empirische Phanomene, die
diesen Eigenschaften nicht entsprec¢fieber damit auftretende Widerspruch kann nun, Ferbe
zufolge, durch Einfuhrung einedefinitorischen Festsetzungusgeschaltet werden: ein
physikalisch-empirischer Raum- bzw. Zeitpurdei keine ausdehnungslose, sondern eine
atomare, endlich kleine Langen- bzw. ZeiteineitUnter diesen Bedingungen kann der
unendliche Regress bei der Teilung einer empiriscBgecke nicht auftreten, der in den
Paradoxien den Bewegungsvorgaad absurdumgefuhrt hatte. Ferber bezeichnet diese
atomaren Langen- bzw. Zeiteinheiten als ,durch Nerngesetzte empirische GroREn*
Hiermit zeigt sich aber, dass der Widerspruch mimes Position gewechselt hat. Denn wenn
die Paradoxien durch dienzulassigeKonfusion von mathematischer und empirischer Ebene
entstanden sind, dann ist die Disjunktion beideertelm eine Pramisse. Das Kriterium dieser
Disjunktion ist aber die definitorische Festgeseizhdes Kalklls im kontradiktorischen
Gegensatz zur Nicht-Festgesetztheit empirischesrimdtion; anders gesagt, ist empirische
Information das, was nicht aus den Normen des Kslabgeleitet werden kann. Durch die
Einfihrung vonnormativen-empirischeréf3en verstol3t Ferber stillschweigend gegen seine
eigenen Pramisséf. Der kontradiktorische Gegensatz zwischen normatiwéalkil und
empirischer Information kann nicht durch eine namea Theorie des Empirischen
ausgeschaltet werden, ohne damit selbst eine Baeszio erzeugehi.

Unter der Voraussetzung einer absoluten Disjunktiwischen der Struktur von Kalkilen und
der Struktur von empirischer Information sind diendnischen Paradoxien der Bewegung
weder l6sbar noch auszuschalten, denn die WahdweitThese erfordert notwendig den
Widerspruch in der Antithese — also Uberall dom, @ne Verknipfung zwischen Kalkil und
empirischer Information stattfindet.



II.
Das Lehrgedicht des Parmenides enthélt eine offetishe Asymmetrie: die Gottin, von der
die Lehre Uber den Weg der Wahrheit ausgesprociveln setzt den Bereich der ,trigerischen
Meinungen®, in dem ,Ist* und ,Ist-nicht* vermischwerden, als Ausgangspunkt voraus. Sie
distanziert sich von ihm durch ihr methodisches gétven, aber die Bestimmung der
Kennzeichen des ,Seins“ auf dem Weg der Wahrheit nar indirekt, Uber den
kontradiktorischen Gegensatz zur unverlasslichenxaDmoglich. Die Affirmation einer
luckenlosen, erkenntnis-sicheren Struktur des ,Selmat dieExistenzder triigerischen Doxa
zur Voraussetzung.
Das Strukturmerkmal der trigerischen Meinung simek iErkenntnisliicken, die durch die
unkontrollierte Einmischung des ,lst-nicht” in dagst® entstehen. Nun gibt es zwei
Maoglichkeiten, wie Parmenides diese Struktur awdgsf haben koénnte: entweder (A) die
Erkenntnisliicken sind eine unumgangliche Eigensatoaf Wahrnehmung tberhaupt, oder (B)
sie sind keine notwendige Eigenschaft, d.h. esaich Iickenlose, koharente Wahrnehmung.
Es ist sehr wahrscheinlich, dass Parmenides diermdtive (B) vertreten hat, denn er
bezeichnet die Einmischung des ,Ist-nicht“, aus dientriigerischen Meinungen entstehen, als
einen Irrtum, den die ,nichtswissenden Menschen* begéherEntsprechend koénnte
Parmenides sogar, wie es ThanaSsasrgeschlagen hat, neben der triigerischen aueh ein
angemessen®oxa vertreten haben, die diesen Irrtum verméti®@emzufolge haben die
Menschen sich entschieden, zwei Formen zu benenhéht und Nacht — und zwar getrennt
voneinander, als GegensdtzeThanassas interpretiert diese Stelle dahingehdass ,die
beiden Formen weder gleichwertig, noch gleichbdrgth<sind>: Licht ist hier positive
Bedingung des Wissens, wahrend Nacht es hemmt ematin bedingt*’. Daraus entsteht der
Irrtum der trigerischen Doxa, die den Anteil dercMafalschlicherweise als nicht seiend
behandelt. In derangemessenemoxa wird diese perspektivische Trennung aufgegebe
zugunsten der Gleichrangigkeit der beiden Formeenpddas Nichts ist bei keinem der
beiden“®. Licht und Nacht wirken hier als gleichwertige Kpomenten zusammen und aus
ihrer Interaktion, d.h. ihrer differentiellen ,Misang*“* erklart sich die positive Kosmolodfe
Damit entsprache die Struktur der angemessenen [Dexakoharenten Struktur ,wahrer
Erkenntnis®, denn in ihr treten keine Wissenslickeehr auf. In diesem Fall konnten die
angemessenen Doxai aber nichts anderes sein al/amenehmungen von tautologischen
Trajektorien in einem geschlossenen System. Dieadbes dieser Trajektorien muss zu den
Pramissen des Systems gehdren, denn als Eintrdgen@x Information wirden sie die
Geschlossenheit des Systems negi&tdédann aber ware die Wahrnehmung von ,etwas“ die
Wahrnehmung von ,allem“, denn dem geschlossenenefy$ehlt jegliche zeitliche oder
raumliche Binnendifferenzierung — die Lickenlosigjkies Systems bedeutet, dass es in jedem
Punkt vollstandig anwesend ist. Unter solchen Bedingungen verlieden Begriffe von
Wahrnehmungind Erkenntnisaber jeglichen Sinn. Das Auftreten von Erkenntrakén in der
sinnlichen Wahrnehmung und damit die Moéglichkentegitriigerischen Doxa, die Uberwunden
werden kann, ist unter der Voraussetzung einerh@latund einer angemessenen Doxa, die
sich beide als liickenlose Systeme prasentierent demkbaf'’
Mit dem Konzept einer angemessenen Doxa wirde Padesein Widerspruch geraten zu den
Pramissen, die erforderlich sind, um eine Belehrdugh die Gottin Gberhaupt mdglich und
sinnvoll zu machen. Dieser Widerspruch liegt, urdagig davon, ob Parmenides explizit eine
angemessene Doxa vertreten hat oder nicht, beredier Auffassung, dass die trigerische
Doxa das Resultat eines Irrtums ist (B). Demnawtidi die absolute Disjunktion zwischen der
Struktur ,wahrer Erkenntnis® und der Struktur derigerischen Doxai* statt, die die
Grundstruktur des ,Seins" nicht angemessen erfasseth erst durch die fehlerhaften
Setzungen der Menschen entstehen. Auch bei diesesté&llation kann das Auftreten eines
Gegensatzes zwischen der lickenlosen Struktur désew Seins — dem auch der Mensch als
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Seiender angehort - und der menschlichen Perspekif dieses Sein, nicht erklart werden
oder, wenn sie auftritt, dann kann sie nicht lattum erkennbarsein. Soll eine Belehrung
durch die Gattin, die die Alternativen des ,Ist“dugist-nicht” voraussetzt, moglich sein, dann
muss es siclnotwendigerweisemgekehrtverhalten (A), so dass die ,trigerische Doxa" kein
vermeidbarer Irrtum, sondern die primare Grundstnukler Wahrnehmung des Seienden ist,
wahrend ,wahre Erkenntnis* auf einer sekundarentseemung im Denken der Menschen
beruht. Die ,trugerische Doxa“ ware dann positiv zerstehen als das Resultat eines
Informationstransfers der folgende Pramissen erfordert: (a) es gibt M&thmung, d.h. es
existiert ein gemeinsamer Code zwischen Mensch Wmavelt’® (b) die Information, die
Ubermittelt wird, ist unabhangig von dem Code dertsansportiert, d.h. zwischen Code und
Information muss eine Erkenntnisliicke bestehen,niiat geschlossen werden kafirDie
trigerische Doxa ist dann die Rezeption von koetmer, empirischer Information, die sowohl
,sein“ als auch ,nicht sein“, die ohne wahre Veslichkeit werden und vergehen kann, die
kein Geschlossen-Zusammenhéngendes, sondern behwenti veranderlich ist.

Das strukturelle Charakteristikum (nicht der Irrtéjnder ,trigerischen Doxa" ist die Licke im
Gesetz - das Fehlen eines durchgéangigen Zusamngashaber Ubergang zu dem Bereich
~-wahrer Erkenntnis” besteht dann in direkter Synmeein einem Schliel3en dieser Licke. Es
ist keine Struktur, die die Wahrnehmung liefern i@, sondern ein Ergebnis der aktiven
Entscheidung, die im Individuum stattfinden muss. i& dann sinnvoll, dass die Rede der
Gottin direkt an den jungen Mann gerichtet ist. Naor der Einheit des individuellen
Bewusstseins kdnnen namlich deiden Alternativen des ,Ist* und ,Ist-nichtgleichzeitig
reprasentiert und in Form eines kontradiktoriscBegensatzes gegenibergestellt werden. Nur
auf diese Weise kann eine Entscheidung getroffehfastgehalten werden, damit nicht die
,vielerfahrene Gewohnheit* auf den alten Weg zumigkgt™. ,Wahre Erkenntnis* beruht auf
einer bewussten gedanklichen Konstruktion im Irdlivim, im Gegensatz zu der sinnlichen
Wahrnehmung, in der passiv das ,lst-nicht an d&g“,gereiht wird. Die empirischen
Informationen kdnnen in keinem bewussten, durcheRegesicherten Zusammenhang stehen;
die Menschemmiissendaher ,doppelkopfig” sein; die Beschreibung ,Mdokigkeit lenkt in
ihrer Brust den irrenden Verstand; sie treiben miabieichermal3en taub wie blind, verblufft,
Volkerschaften, die nicht zu urteilen verstehemeastedas Sein und Nichtsein als dasselbe und
auch wieder nicht als dasselbe gilt und fur dieiee Bahn gibt, auf der alles in sein Gegenteil
umschléagt® ist dann zutreffend, wenn man diesen Zustandtraéh Irrtum, sondern als
conditio sine qua nomon Wahrnehmung versteht. Die Aufforderung derti@@&n den jungen
Mann, die Alternativen als kontradiktorischen Gegggn zu denken und nur das ,Ist* als
wahren Weg gelten zu lassen, ist dann esgstematischeAnleitung zur Negation der
Informationspramissgb): Nicht beide Alternativen sollen gultig seidas ,Ist-nicht* soll
vollstéandig ausgeschlossen werden; mit dem ,Ist“ehziger Alternative gibt es dann keine
Information mehr, sondern nur noch den lickenlod&aesammenhang des ,Seins“. Dias
Denken erkannte ,Sein“ist dann kontinuierlich und nicht auch diskontinuiehnti es ist
unbewegt und nicht auch bewegt; seine Gesetzengelisoluf nicht hier mehr und dort
weniger; esst ein Selbes und im Selben verharrend, , <...> wol&d, gleich der Masse einer
wohlgerundeten Kugel, vom Zentrum her in alle Ricigt sich gleichermaRen erstrecketid*

Die absolute Disjunktion zwischen normativem, tkagschem System und der inkoharenten,
disparaten Struktur von Wahrnehmung erweist sich dds Resultat eines methodischen
Entscheidungsverfahrens, mit dem sich das Individwon der Kontingenz des sinnlichen
Informationstransfers, der den urspringlichen Awoggpunkt seines Denkens bildet,
distanzieren kann. DiesdwonstruktivistischeAnsatzzur Sicherung wahrer Erkenntnis , der
implizit im Zentrum der Parmenideischen Lehre stbht seine konsequente Fortsetzung in der
Entwicklung einer axiomatisch-deduktiven Mathemabi& den Griechen bis hin zu dem
mathematischen Kalkiil der Neuzeit gefund&bie geschlossene Struktur des mathematischen
Kalkils, die vollstandig durch die Definition vonr@delementen sowie Beziehungs- und
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Ableitungsregeln festgelegt wird, so dass die Wailtirkines Urteils durch tautologische
Ruckfuhrung auf die Pramissen beweisbar ist, eictgpder Parmenideischen Entdeckung,
dass nur innerhalb eines duramethodisches Denkegesicherten und dadurch lickenlos-
kohéarenten, homogenen und geschlossenen Strukdigiher— abgetrennt von der sinnlichen
Wahrnehmung - unerschitterliche Wahrheit zu finglein kann. Die Pramissen von Kalktlen
sind Festsetzungen, denen sich das Individuum gedarverpflichten kann. Die Affirmation
dieser Normen ist gleichbedeutend mit der Negatron Information. Die Struktur von
Kalkilen steht damit inkontradiktorischen Gegensatar Struktur des Informationstransfers,
so dass ,das Ideal einer vollstandig kalkllisiertéNissenschaft erkauft <wird> mit dem
Verzicht auf die Erkenntnis dessen, was wirklichiseart“>>. Die Asymmetrie der
Parmenideischen Lehre, die darin besteht, dasgriigerische Meinung“ den Ausgangspunkt
fur die ,wahre Erkenntnis” bildet, findet sich aushder Struktur von Kalkilen wieder: die
apodiktische Sicherheit ihrer Urteile gilt nur t@tazu den Pramissen, deren Notwendigkeit
und Vollstandigkeit aber nicht beweisbar ist, dlie. Pramissen selbst sind eine Information.

V.
Die absolute Disjunktion zwischen Kalkil und emguher Information, deren Erfindung mit
der Lehre der eleatischen Schule beginnt, hat emeressante Konsequenz fur die
evolutionstheoretische Deutung menschlicher Ralitémha
Die Prinzipien der biologischen Selektion sind Bipren des Informationstransfers. Es gehort
zu den Pramissen der Evolutionstheorie, dass dikeki8mskonstellationen zwischen
biologischem Individuum und Milieu kontingent sinder durch Selektion erzeugte
Informationstransfer manifestiert sich in der Evimo der Arten und stellt eine historische
Ereigniskette dar, fir die es keine kompaktere Besibung als sie selbst, d.h. keinen
Ubergeordneten, gesetzmalligen Zusammenhang gibT disache eines Informationstransfers
zwischen Milieu und organismischer Einheit erfotdeiass (a) ein gemeinsamer, spontaner
Code existiert und (b) keine Ableitungsbeziehungsehhen Code und Information besteht.
Daraus folgt, dass es nicht mdglich ist, fir orgaemsche Funktionen die
Wahrheitsbedingungen in der Weise festzulegen, egefir Trajektorien innerhalb von
Kalkilen der Fall ist. IrgeschlosseneKalkilen ist das Wahrheitskriterium eindeutig dedit
als Konformitdt mit den Systembedingungen. Da di#firrAation oder Negation einer
organismischen Funktion aber durch das selektieremdilieu erfolgt, liegen ihre
Wahrheitsbedingungen nicht in der replikativen [Eihlselbst, sondern in déwontingenten
Beziehung zwischen dieser Einheit und ihrem exteiigieu.
Soweit also die Strukturen, auf denen sinnliche kvalhmung und deren sekundare
Verarbeitung beruhen, das Resultat der biologiscBelektion sind, kénnen sie Uber keine
internen Wabhrheitskriterien verfiigen. Die ,Wahrh@&iner empirischen Information und der
aus ihr abgeleiteten Urteile ist daher grundsdizjidigerisch”, da tUber sie nicht endogen im
Rahmen eines axiomatischen Kalkils, sondern exafjenh die kontingenten, d.h. nur
statistisch erfassbaren Bedingungen des Milieuschigden wird.
Sicheres Wissen, wie es in geschlossenen Systenbgtich ist, erfordert notwendig die
Negation der Informationspramisse (b). Da dieser abe konstitutives Element fir den
Prozess der Evolution ist, kdnnen als Kalkil orgemie, mentale Strukturen, die internen
Wahrheitskriterien folgen, nicht das Ergebnis detdgischen Selektion sein.
Nach der Parmenideischen Lehre hangt die Madoglithkgahrer Erkenntnis® von
zielgerichteten Entscheidungen des Individuumsiralllessen mentaler Einheit einerseits die
Alternativen des ,Ist* und ,Ist-nicht* gleichzeitigeprasentiert werden, andererseits die eine
dieser Alternativen bewusst ausgeschaltet werdan.k@auf diese Weise kann die Kontingenz
der Wahrnehmung eliminiert und eine normative Strukles "Seins” hergestellt werden, die
keinerlei Freiheit, d.h. keinerlei Einfluss von dmination mehr zuldsst. Diese, durch eine
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explizite Zielsetzung angeleitet@ethodische Auswakibn Eigenschaften ist estrukturelles
Novum,das in einem kontradiktorischen Gegensatz zumziprider biologischen Selektion
steht. Das Resultat eines Denkprozesses ergibt aush dem reflektierenden Hin- und
Herspringen zwischen den Auswirkungen einer Enidcimg und der urspriinglichen
Zielsetzung, d.h. das Wirken des Agens der Selekdid den Gegenstand der Selektion wird
hier zusammengehalten von der Einheit des indiielmeBewusstseins und ist nicht das
Ergebnis einer kontingenten Konstellation. Die Gassllicke zwischen Code und Information
kann hier durch normative Festsetzungen geschlossed auf diese Weise die
Empirieresistenz mathematischer Kalkile erzeugtdemer Die Bedingungen von ,wahrer
Erkenntnis® in geschlossenen Systemen stehen ienmeiumgekehrten Verhaltnis zur
Maoglichkeit des Informationstransfers und damit i@egensatz zu der Wirksamkeit
biologischer Selektior?

Die Parmenideische absolute Disjunktion zwischen Sieukturen tautologisch-systematischer
und empirischer Erkenntnis wiederholt sich somitRahmen der Evolutionstheorie, insofern
die probablistische Struktur kognitiver Wahrnehmemgind Urteile durch die Wirksamkeit
der biologischen Selektion erklart, die apodiktesdirteilsstruktur innerhalb geschlossener
Systeme jedoch nicht erklart werden kann. Dies bietle dass angeborene, mentale
Dispositionen, die durch die biologische Selektientstanden sind, nur die allgemeinen,
unspezifischen Voraussetzungen zur Mdglichkeit Kenstruktion geschlossener Kalkile
liefern, nicht aber deren Struktur selbst préafonetiekénner’

Die absolute Disjunktion zwischen tautologischerahser Erkenntnis“ und sinnlicher
Wahrnehmung, die sich fortsetzt in der Disjunktiomischen mathematischem Kalkil und
empirischer Information, bedeutet somit nicht deahksierung von apriorischen, angeborenen
Funktionen, sondern hat den Status einer individoeErfindung, deren Ursprung an die
historische Person des Parmenides von Elea gebusidefenons Paradoxien der Bewegung
beziehen sich als Antithesen auf diese Disjunktiod bestatigen sie durch den indirekten
Beweis. Die Anwendung von Kalkilen zur Beschreibugrgpirischer Information - das
Grundprinzip der exakten Naturwissenschaften -instgleichen Sinne paradox wie die
Zenonischen Konstruktionen. Die Aporien, die damoiwendig verbunden sind, verwirren uns
nur dann nicht, wenn wir genau wissen, durch welgfpothetischen Transferregeln wir sie an
welche Stellen gelegt haben. Da dieses Wissentitetelnstanz eine Information und damit
unvollstandig ist, sind Zenons Paradoxien wedebdbdsnoch auszuschalten, sofern wir
Wissenschaft betreiben.

V.

Der Neurobiologie ist es inzwischen gelungen, daekularen Grundlagen von Lernen und
Gedachtnis, d.h. von Code, Informationstransfer usgeicherung, am Beispiel einfacher
Modellorganismen aufzuklargh Es knupft sich daran die Erwartung, in Zukunftlauie
hoheren mentalen F&ahigkeiten, wie Bewusstsein uationales Denken, auf ihre
neurologischen Korrelate zuriickfihren zu konferDiese Reduktion hat jedoch eine
prinzipielle Grenze. Ubernimmt man die biologisdherschungsstrategie, das Komplexe am
Beispiel des Einfachen exemplarisch zu analysieréann kann die Parmenideische
Disjunktion zwischen ,wahrer Erkenntnis* und ,triigeher Meinung” als Grundmodell far
rationale Denkstrukturen gelten, indem hier dask#lah seiner einfachsten Form, als Prinzip,
dargestellt wird. Soll diese Disjunktion, respektigollen die neuronalen Korrelate dieses
Gedankens zum Gegenstand wissenschaftlicher Erkienmerden, dann muissen sie ihrerseits
als Information betrachtet werden, deren Erklardagch die hypothetische Transformation in
ein kausal-deterministisches Kalkul erfolgt, d.le drsache der Disjunktion wére verstanden,
wenn sie als deterministischer Vorgang auf neusmn@rundlage dargestellt werden kdnnte.
Damit wird die Betrachtung aber selbstreferentig#nn die beobachtete Disjunktion zwischen
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Kalkdl und Information deterministisch erfolgt, smauch im wissenschaftlichen Beobachter
selbst; ist aber die Disjunktion vollstandig detamistisch festgelegt, dann wird Information
zum ableitbaren Element des Kalkils und die Bediggwissenschaftlicher Erkenntnis ist
aufgehoben; kann die Disjunktion nicht vollstéanaigerhalb des Kalkils dargestellt werden,
bleibt sie unerklarbar. Es folgt daraus, dass adehn, wenn rationales Denken auf
neurologischer Grundlage ablauft, diese die Digjonkzwischen Kalkil und Information

nicht deterministisch vorschreiben darf, wenn wissaftliche Erkenntnis mdglich sein soll.
Die Parmenideische Entscheidung zur Negation ddorrrationspramisse muss als
willkurliche, freie Option in Relation zu ihrer neunalen Grundlage gelten. Diese Freiheit ist
eine Pramisse der Mdglichkeit von Wissenschafttnlor empirischer Forschungsgegenstand.
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Wahrnehmung® (DK 28 B 16; Ubers. Holscher, 198&)!. \nierzu Holscher (op.cit., 1986,
112-115) und Thanassas (op.cit., 1997, 187 ff.).

9 Der Grund fiir diese Bedingung ist folgender: WesnWahrnehmung gibt, dann muss es
einen gemeinsamen Code geben, der diese vermittéhinte aus dem Code selbst die
Information abgeleitet werden, die er vermitteland waren beide die Elemente eines
geschlossenen Systems, d.h. es waren tautologiseektorien. Information ist aber eine
Struktur, die der Code zulasst, nicht vorschreibh,. sie ist unabhangig. Die Existenz von
Information ist nicht beweisbar, sondern eine Psdmi Sie ist allerdings diejenige Pramisse,
unter der die gleichzeitige Existenz von ,trigenscDoxa"“ und ,wahrer Erkenntnis®, resp.
Information und Kalkul keinen Widerspruch bildetahvend dies fur ihr Gegenteil, die
Pramisse: , Sein ist eindeutig” nicht gilt ( vgufnoten 16 und 50).

0 |ndem Parmenides explizit die ontologische PragnissDenken ist Sein und Sein ist
eindeutig, d.h. ein geschlossenes System (vgl. ¢tel3h6) — vertritt, implizit aber einen
Informationstransfer voraussetzt, wird seine Lehi@erspruchlich. Thanassas (op.cit., 1997)
hat in seiner grundlegenden Rekonstruktion der Paiteischen Lehre die Notwendigkeit
einer solchen Schlussfolgerung bestritten. NacheseAuffassung besteht zwischen Aletheia
und Doxa eine tiefgrindige Kluft, die aber ,nichit einem Gegensatz zur theoretischen
Koharenz des Gedichtes steht* (ebd., 238). Thasasdalge handelt es sich bei Aletheia und
Doxa um ,zwei autonome und selbstidndige Betrachtungsweisen>, welche beide
irreduzibel bleiben. Das einzige Verhéltnis, in dem sie zusiiea stehen, besteht <...> in der
Gemeinsamkeit ihres ,Befragten*(ebd., 238), d.h. dem Bezug auf ein gemeinsames
Lontisches Fundament®, der Welt und der wirklicli2imge (ebd., 230). Nach Thanassas darf
dieses Nebeneinander von Doxa und Aletheia nichaasschlieende Disjunktion in der Art
eines ,entweder-oder* interpretiert, sondern muks @ne Komplementaritat, die einem
»,Sowohl als auch” folgt, verstanden werden (eb@9)2- d.h. Doxa und Aletheia sind zwei
autonome, differente Wissensformen, die zwar dweitte uniberbrickbare Kluft getrennt
werden (ebd., 235 ff.), sich aber auf ein idene&s;lontisches Fundament beziehen (ebd., 239).
Nun erfordert die logische Koharenz, dass in Beauf) die Erkenntnis dieser ontischen
Grundlage das methodische Denken mit seinem ,emmeder keineswegs dispensiert
werden darf. Es kann dann fir die strukturelleneBgghaften des ,identischen , ontischen
Fundamentes” kein ,sowohl als auch”, sondern nwikentradiktorische Alternativen geben:
entwederdiese ,Grundlage” ist ein homogenes, vollstandiGeszes und damit eindeutig (=
geschlossenes Systerajler die ,Grundlage” ist nicht ein zusammenhéngendexz&saund ist
damit vieldeutig (= Information)ivennsie ein Ganzes wére, dann ware die Existenz zweier
autonomer, durch einen Hiatus vollstdndig getranniéissensformen, die in keiner
Ableitungsbeziehung zueinander stehen, ein Widacspalsoist sie kein Ganzes — sie enthalt
konstitutiv die strukturelle Licke, deren primardfilnation (in der Wahrnehmung), resp.
deren sekundéare Negation (im Denken) zwei getrewhissensformen maoglich macht, und die
nicht (resp. nur hypothetisch im Denken) auszuseBein ist. Damit entspricht das ontische
Fundament strukturell der Informationspramisseeimdlrhanassas die Parmenideische Lehre
so rekonstruiert, dass sie letztlich auf das Neipaneer zweier, durch einen Hiatus getrennter
Wissensformen (Aletheia und Doxa) hinauslauft,siod in der Form eines ,sowohl als auch*
auf eine gemeinsame, ontische Grundlage beziehed, implizit unsere Auffassung, dass
Koharenz nur unter dénformationspramisseu erreichen ist, bestatigt.

>l Parmenides, DK 28 B 7.

2 parmenides, DK 28 B 6.

>3 Parmenides, DK 28 B 8, 42-44.
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> Mansfeld (op.cit., 1991, 285 f.) zufolge hatte fRanides <...> als erster ein Verstandnis fiir
die rein theoretischen, rein formalen Aspekte jélderorie und entwickelte zum ersten Mal ein
rein formales theoretisches System.”

Der Einfluss der eleatischen Schule auf die Anfamgeaxiomatisch-deduktiven Mathematik
ist ausfihrlich von Arpad Szabd\ffange der griechischen Mathematiiinchen, Wien,
1969) untersucht worden; die Bedeutung des indireBeweises und des kontradiktorischen
Gegensatzes als Grundlage der vollstandigen Inmlukti der Mathematik wird speziell von
Wolfgang Lefevre ( Rechensteine und SpracheRkchenstein, Experiment, Sprachisg.
von P. Damerow u. W. Lefévre. Stuttgart, 1981, 1IB) hervorgehoben; Sybille Kramer
(Berechenbare VernunfBerlin, 1991) zeichnet die kontinuierliche Entldiongslinie von der
axiomatisch-deduktiven Mathematik der Griechenhiiszum Infinitesimalkalktl bei Leibnitz
nach.

> Kramer, op.cit., 1991, 387.

% Man konnte meinen, dass die ,Selbstreplikationeetndogene Zielsetzung darstellt, auf die
hin der Organismus sich selbst selektiert; die Sedplikation ist aber, anders als ihr Name
suggeriert, niemals autark — welche Eigenschafitem @ganismische Einheit aufweisen muss,
um sich replizieren zu kénnen, wird ihr von demgeen Milieu vorgeschrieben.

" Theorien, die von der Existenz geschlossener Bystauf der Grundlage angeborener
Dispositionen ausgehen, wie Kants Tranzendentalpbylhie (vgl. M. u. S. Kuhle: Kants
Lehre vom Apriori in ihrem Verhaltnis zu Darwins d&utionstheorie. InKant-StudienBerlin,
2003, 94. Jahrg.,2, 220-239), Noam Chomskys ,Facaft Language“ (:Knowledge of
Language — Its Nature, Origin, and Uséew York, 1986) oder Jerry Fodors ,Computational
Theory of Mind“ (: The Modularity of MindCambridge, MA, 1983), werden damit in Frage
gestellt.

8 vgl. Larry R. Squire and Eric R. Kanddftemory: From Mind to MoleculesNew York,
1999; Thomas J. CareBehavioral NeurobiologySunderland, 2000.

® ygl. Stanislas Dehaene, Lionel Naccache: Towardscognitive neuroscience of
consciousness: basic evidence and a workspacevitaieln: The Cognitive Neuroscience of
Consciousnessked. S. Dehaene. Cambridge, MA, London, 2001, 1-Gfristof Koch:
Bewusstsein — ein neurobiologisches Ratdéihchen, 2005.
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