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Es gilt unter Kartellrechtlern als Gemeingut, daB die Entstchung des GWB
mafigeblich auf Initiative und Druck der amerikanischen Besatzungsmacht zu-
riickging. Viele Details harrten jedoch auch sechzig Jahre nach Kriegsende einer
wissenschaftlichen Aufarbeitung. Lisa Murach-Brand hat sich dieser Aufgabe ge-
stellt und sie mit Bravour gemeistert. In ihrer von Wolfgang Norr betreuten Disser-
tation untersucht sie anhand teils unveréffentlichter Quellen aus Archiven in Ko-
blenz, Miinchen, London, Washington und Stanford den Einflu3 US-amerikani-
scher Entscheidungstriger und US-amerikanischer Rechtstraditionen auf die
Entstehung des deutschen Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB).

Das erste Kapitel ist den Grundlagen amerikanischer Kartellrechtspolitik in
Deutschland gewidmet. Lisa Murach-Brand skizziert in knappen Worten die
Grundziige der US-amerikanischen Kartellrechtstradition. Ausgangspunkt ist ei-
ne Kartellen gegeniiber seit dem Sherman Act von 1890 skeptische und im Ver-
botsprinzip ausgedriickte Grundhaltung, die in Deutschland lange Zeit nicht
geteilt wurde. Ganz im Gegenteil hatte das Reichsgericht 1897 in seiner Ent-
scheidung zum Sdchsischen Holzstoffkartell den Grundsatz der Vertrags- und Ge-
werbefreiheit in den Vordergrund geriickt und Kartelle fiir grundsitzlich zulissig
erklirt.! Zaghafte Ansitze einer Kartellpolitik in der Kartellverordnung von 1923
konnten die fortschreitende Kartellierung der deutschen Wirtschaft nicht authal-
ten. Im Gegenteil bot die darin etablierte Mil3brauchsaufsicht nach Auffassung
der Autorin sogar echer einen verlifllichen Rahmen fiir eine solche Kartellierung,.
Die Zwangskartellierung durch die Nationalsozialisten und ihre Bedeutung fiir
den Krieg spornte US-amerikanische Stellen dazu an, schon vor 1945 Planungen
fir eine Dekartellierung und Entflechtung der deutschen Wirtschaft zu entwik~
keln. Erstes Resultat war das Dekartellierungsgebot in Ziffer 36 der Direktive
1067/6 vom 11.5. 1945 (5.36). Die nachfolgende Entwickiung von 1945 bis
1957 unterteilt die Autorin in finf Phasen, denen sie jeweils ein eigenes Kapitel
ihrer Arbeit widmet.

Das zweite Kapitel handelt von der Besatzung unter dem Eindruck des Krieges in
den Jahren 1945 bis 1947. Schon im Sommer 1945 hatte der US-Militirgouver-

' RG 4.2. 1897, RGZ 38, 1554f.
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neur Clay neben Entmilitarisierung, Demokratisierung und Entnazifizierung
auch Dekartellierung und Entflechtung als maBgebliche Ziele alliierter Besat-
zungspolitik hervorgehoben und zugleich die Wirtschaft im amerikanischen Sek-
tor unter amerikanische Kartellaufsicht gestellt. Das Vorhaben, ein »Viermichte-
Kartellgesetz« flir Deutschland zu erarbeiten, scheiterte jedoch an der Unter-
schiedlichkeit der alliierten Wettbewerbsvorstellungen. Wihrend Frankreich und
selbst die Sowjetunion sich zunichst durchaus flir die amerikanischen Vorstellun-
gen erwirmen lieBen, leistete ausgerechnet der Common-Law-Nachbar Grof3-
britannien Widerstand. Auf den britischen Inseln sah man die Antitrustgesetze
eher als ein »amerikanisches Hobby« an (52). Ende 1946 drehte sich der Wind. Es
kam zu einer besseren anglo-amerikanischen Kooperation. Doch war es jetzt die
immer stirkere wirtschaftliche Abspaltung der sowjetisch besetzten Zone, die ei-
nem Viermichte-Gesetz den Garaus machte. Die Westalliierten erlieBen im Lau-
fe des Jahres 1947 jeweils eigene Dekartellierungsregelungen, unter denen das an
das U.S.-Antitrustrecht angelehnte »Law No. 56« der US-Militirregierung be-
sondere-Bedeutung erlangte (71ff.).

Das dritte Kapitel steht im Zeichen des sich bereits seit 1947 abzeichnenden
Ost- Wst- Konflikts. Der kalte Krieg warf erste Schatten, und Deutschland begann,
sich in der Einschitzung der Westalliierten vom niederzuhaltenden Feind zum
unterstiitzenswerten Partner zu entwickeln. Dies blieb nicht ohne Auswirkung
auf die Kartellpolitik. 1948 riickte Clay die auf den Wiederaufbau gerichtete
Wirtschaftspolitik in den Vordergrund und lie die eher auf Entmachtung zielen-
de Kartellpolitik zuriicktreten. Die Konsequenzen dieses Umschwungs wurden
im 1949 veroftentlichten Ferguson-R eport verdeutlicht und kritisiert (91ff.). Der
allgemeine Stimmungswandel ging mit einer zunchmenden Einbindung der
deutschen Seite einher. Hatten die Alliterten die Kartellpolitik in den ersten bei-
den Jahren nach Kriegsende allein als ihre Sache betrachtet, so wurden ab 1947
zunehmend deutsche Mitarbeiter in die Kartellrechtspraxis eingebunden. Im
Mirz 1949 folgte ein Auftrag des amerikanisch-britischen Zweimichtekontroll-
amtes zur Vorbereitung eines deutschen »Gesetzes gegen Handelsmifibriuche«
(99). Die deutsche Seite war schon vorher nicht untitig gewesen. Der Josten-
Ausschufl hatte begonnen, einen eigenen, ordoliberal geprigten Kartellgesetz-
Entwurf (»Josten-Entwurf«) zu erarbeiten, in dessen Mittelpunkt das Ziel »voll-
kommener Konkurrenz« und die Sicherung des Leistungswettbewerbs standen
(107fE).

Das vierte Kapitel setzt Mitte 1949 mit der Ankunft des amerikanischen Hoch-
kommissars McCloy ein. Es beschreibt die Fortentwicklung des Kartelirechts in
Deutschland unter dem Besatzungsstatut. Der Bestrafungsgedanke gab jetzt vol-
lends dem Ziel Raum, die Deutschen im Sinne der US-Antitrustpolitik umzuer-
ziehen. Hierbei galt es freilich nicht nur Widerstinde zu iiberwinden, die sich aus
der kartellfreundlichen deutschen Tradition ergaben. Auch in Grofibritannien
und Frankreich hielt sich die Sympathie fiir die US-Antitrustpolitik in Grenzen
(126ff). Das abzusehende Scheitern einer trizonalen Regelung fiihrte seit 1949
zu einem verstirkten Druck der USA auf die deutsche Seite. Das R esultat waren
vierzehn »wider-willige« Entwiirfe flir ein deutsches Kartellgesetz bis 1951, in de-

2 Law No. 56 ist im Textanhang des Buches, der iiber 150 Seiten umfaf3t, abgedruckt.
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nen sich die deutsche Seite freilich (mit Riickendeckung aus Frankreich und
Grofibritannien) in den entscheidenden Streitpunkten »Kartellverbot« und »Be-
kimpfung wirtschaftlicher Macht« kaum auf die US-Position zubewegte (140).

Das fiinfte Kapitel Souverdnitit und Kartellrecht ist der Entwicklung bis zum Re-
gierungsentwurf zum GWB vom 13.6. 1952 gewidmet. In dieser Phase trat ne-
ben dem deutschen auch das Gemeinschaftskartellrecht auf den Plan. Murach-
Brand beschreibt, wie es der US-Seite gelang, Einflul3 auf die Gestaltung der
kartellrechtlichen Regelungen des EGKS-Vertrages zu gewinnen, der im Kartell-
verbot des Art. 65 und in der priventiven Fusionskontrolle nach Art. 66 deutlich
wurde (166). Dies war auch fiir die Entstehung des deutschen GWB bedeutsam,
schon weil auf deutscher wie amerikanischer Seite weithin die gleichen Personen
iiber beide Materien verhandelten (168). Nachdem letzte Pline fiir ein von den
USA oktroyierten Kartellgesetz begraben worden waren, war Ende 1951 der Weg
zum GWB frei. In zihen Verhandlungen wurde auf der Grundlage des 14. deut-
schen Entwurfs und des allilerten Gegenentwurfs vom November 1951 der Re-
gierungsentwurf zum GWB vom 13.6. 1952 erarbeitet.* Gerungen wurde dabei
insbesondere tiber die R eichweite der Ausnahmen vom Kartellverbot, iiber die
generellen Ausnahmebereiche und iiber die Behandlung wirtschaftlicher Macht,
der das Monopolisierungsverbot der Section 2 Sherman Act als solcher entgegen-
stand, wihrend sich das Kartellrecht nach deutscher (und europiischer) Vorstel-
lung mit einer Verhaltensaufsicht iiber marktbeherrschende Unternehmen be-
gniigen sollte (181ft.).

Im sechsten und letzten Kapitel beschreibt die Autorin den Weg vom Regierungs-
entwurf zum GWB. War bereits der Regierungsentwurf von 1952 ein Kompromif3
zwischen amerikanischen und deutschen Vorstellungen gewesen, so folgte nun-
mehr bis zur Verabschiedung des GWB im Jahre 1957 ein nicht minder zihes
Ringen zwischen den Interessenvertretern der deutschen Industrie und der ame-
rikanischen Besatzungsmacht. Da die USA eine unverziigliche R ekartellierung
Deutschlands nach Entlassung in die Souverinitiat befiirchteten, die Verhandlun-
gen iiber die Pariser Vertriage daran aber auch nicht scheitern sollten, verpflichtete
sich die Bundesregierung im Oktober 1954 in einer gesonderten Note, die alli~
ierten Kartellgesetze nicht aufzuheben, bevor das deutsche Kartellgesetz in Kraft
getreten sei (212). Als dieses Gesetz nach Erlangung der deutschen Souverinitit
in einer Vielzahl von Anderungsvorschligen und Gegenentwiirfen unterzugehen
drohte, rang US-AuBenminister Dulles Bundeskanzler Adenauer im Juni 1955
das Versprechen ab, den Regierungsentwurf von 1952 umzusetzen. Dies geschah
1957, wenn auch mit Abstrichen; insbesondere fiel die im Entwurf enthaltene
praventive ZusammenschluB3kontrolltrolle zuniachst wieder heraus.*

Insgesamt bliebt der Einfluf3 des US-Antitrustrechts auf das GWB, wie Murach-
Brand abschlieBBend resiimiert, eher grundsitzlicher als konkret greifbarer Natur.
Fiir das GWB prigend sei letztlich nicht der eher individualistische Ansatz des
US-Antitrustrechts, sondern das deutsche, freilich auch durch die US-Verhand-

3 Die drei Entwiirfe werden im Textanhang in einer Synopse mit dem Text des GWB
von 1957 wiedergegeben.

+ Eine ZusammenschluBkontrolle wurde erst mit der 2. GWB-Novelle 1973 in das
GWB ecingefiihrt.
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lungsfithrer geforderte, ordoliberale Konzept geworden, eben »Antitrust auf
deutsch« (228).

In der Summe ist Lisa Murach-Brand ein fundiertes, nicht nur fiir Kartellrechtler
und Rechtshistoriker tiberaus lesenswertes Buch gelungen, das zahlreiche, teils
unveroffentlichte Quellen erschlieBt und in keiner Kartellrechtsbibliothek fehlen
sollte.
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