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cakeer.. .« Sicher, das alles ist mit einigen technischen Termini
gewiirzt, die aber niemanden tiuschen sollten. Nun funktioniert
das aber. Warum? Weil alle Welt jemanden fiir die Feinabstim-
mung der Strafe braucht: der Ankliges, der Anwalt, der Vorsit-
sende des Gerichts. Dies erlaubt es, die Gesetze so funktionieren
zu lassen, wie man will, und sich ein gutes Gewissen zu verschaf-
fen. In Wirklichkeit spricht der Psychiater nicht von der Psycho-
logie des Delinquenten: Er wendet sich an die Freiheit des Rich-
rers. Nicht um das Unbewusste des Kriminellen, sondern um das
Gewissen des Richters geht es. Wenn wir die. micht werngen
psychiatrischen Gurachten publizieren werden, die wir in den
letzten Jahren gesamumelt haben, wird man ermessen kdnnen, in
welchem Mafle die psychiatrischen Berichte Tautologien darstel-
len: »Er hat eine kleine alre Frau getdtet? Oh, das ist ein aggres-
sives Subjekt!« Hitte man einen Psychiater gebraucht, um das zu
erkennen? Nein. Aber der Richter brauchte diesen Psychiater, um
sich abzusichern. :

Dieser Feinabstimmungseffeke funkrioniert im Ubrigen in bei-
den Richrungen, er kann auch das Urreil verschirfen. Ich habe
Gutachren gesehen, die sich auf homosexuelle Subjekte bezogen,
und die so formuliert waren: »Dies sind niedertrichrige Indivi-
duen'« »Niedertrichtig« [»abject«] ist ja wohl auf keinen Fall ein
snerkanater Terminus technicus! Sondern damit wurden water
dem honorigen Deckmantel der Psychiatrie die Konnotierungen
der Homosexualitit in einen Prozess wiedereingefithrr, in dem sie
nichts zu suchen hatten. Tartuffe auf den Knien vor Elmira, thr
»Liche ohne Skandal und Lust ohne Furcht« verheiflend. Setzen
Sie Sankrion und Strafe fiir Lust und Liebe, und Sie haben die
psychiatrische Tartiifferie zu Fitfen des Gerichts. Es gibt niches
Besseres gegen die Angst davor, Recht zu sprechen.’

R. Badinter: Aber es macht Angst, Recht zu sprechen! Die
Institution Gericht kann nur in dem Mafe funkrionieren, wie
e den Richter von seiner Angst befreit. Um dahin zu kommen,
muss der Richter wissen, im Namen welcher Werte er verurteilt
oder freispricht. Bis in eine noch gar nicht weit zuriickliegende
Periode war alles einfach. Die politischen Regimes wechselten.
Nicht die Werte der Gesellschaft. Die Richter hatten es bequem.

Doch heute in dieser unsicheren Gesellschafr, im Namen von was, -

-gemifl welchen Werten spricht man Rechr?
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M. Foucault: Ich fiirchte, es ist gefihrlich, diese Richter allein
weiterhin Recht sprechen zu lassen, indem man sie von ihrer
Angst befreit und inders man es vermeidet, sich zu fragen, im
Namen von was und nach welchem Rechr sie tber wen, welche
Taten, Rgcht sprechen, und wer sie sind, sie, die da Recht spre-
chen. Sie sollen beunruhigt sein, so wie wir beunruhige sind da-
riiber, dass wir mitunter auf so wenig Beunruhigte stofien! Die
Krise der Funktion Justiz ist gerade erst in der Erdffnung. Ver-
schliefen wir sie nicht zu schnell. '

Ubersetzt won Hans-Dieter Gondek
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Kurze Zeit nach dem Erscheinen von La Volonté de savoir [Der Wille zum
Wissen] [uden wir Miche! Foucault ein, einen Abend mit uns zu verbrin-
gen. Aus einem Gesprich iiber dieses und jenes geben wir hier einige
Momente wieder. .

AG

A Grosrichard: Es wire an der Zeit, auf diese Histoire de la
sexualité [Sexualitit wnd Wabrheit] einzugehen, deren ersten
Band wir vorliegen haben und die, wie du ankindigst, sechs
Binde umfassen soll.

M. Foucanlt: Ja, doch mdchre ich euch als Erstes sagen, dass ich
wirklich gliicklich bin, hier bei euch zu sein. Eben auch, damit es
dazu kommz, habe ich das Buch in dieser Form geschrieben. Bis
jetze harte ich die Dinge gut verpacke, hatte niemals ein Zitat oder
eine Belegstelle ausgespart, und ich hatte mit etwas zu schweren
Steinen geworfen, die die meiste Zeit unerwidert blieben. Daher
die Idee zu diesem Programmbuch, einer Art Greyerzer Kise mit
Léchern, damit man sich darin einnisten kann. Ich habe niernals
sagen wollen: »Hier ist das, was ich denke«, denn ich bin mir
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dessen, was ich vorbringe, noch nicht alizu sicher. Aber ich wollte
sehen, ob es gesagt werden konate, und bis wohin es gesagt wer-
den konnte, und natiirlich besteht die Gefahr, dass das fiir euch
sehr entriuschend ist. Was es an Ungewissem in dem gibt, was ich
geschrieben habe, ist gewiss ungewiss. Da ist keine List und keine
Rhetorik. Und ich bin mir auch nicht dessen sicher, was ich in den
folgenden Binden schreiben werde. Deshalb wiinschte ich mir, die
Wirkung zu erfahren, den dieser hypothetische, iberfliegerische
Diskurs erzeugt. Mir scheint, ich treffe das erste Mal auf Leuts,
die wirklich bei diesem Spiel mitspielen wollen, das ich ihnen in
meinem Buch vorschlage.

A Grosrichard: Unbedingt. Gehen wir vom allgemeinen Titel
dieses Programms aus: Geschichte der Sexualitit. Von welcher Art
st dieser neue historische Gegenstand, den du »die Sexualitdt«
nennst? Dean offenkundig handelt es sich weder um die Sexuali-
tit, 50 wie die Botaniker oder die Biologen dariiber sprechen oder
dariiber gesprochen haben, und was Gegenstand des Wissen-
schafrshistorikers ist. Noch um die Sexualitit in dem Sinne, wie
die traditionelle Ideen- oder Menualititsgeschichte sie verstehen

“kdnnte, die du heute aufs Neue durch Deine Zweifel an der »Re-
pressionshypothese« bestreitest. Noch gar Jetztlich um eine Ge-
schichre der sexuellen Praktiken, die die Historiker heute mit
neven technischen Analysemethoden und -mitreln untersuchen.
Du sprichst von enem »Sexualititsdispositive. Welchen Sinn
und welche methodologische Funkrion hat fiir dich dieser Aus-
druck: »Dispositiv«?

M. Foucanls: Das, was ich mit diesem Begriff zu bestimmen
versuche, ist erstens eine entschieden heterogene Gesamthert,
bestehend aus Diskursen, Institutionen, architektonischen Ein-
richtungen, reglementierenden Entscheidungen, Gesetzen, admi-

nistrativen Mafinahmen, wissenschaftlichen Aussagen, philoso- -

phischen, moralischen und philanthropischen Lehrsitzen, kurz,
Gesagtes ebenso wie Ungesagres, das sind die Elemente des Dis-
positivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das man zwischen
diesen Elementen herstellen kann. )

Zweitens ist das, was ich im Dispositiv festhalten mdchre, ge-

rade die Natur der Verbindung, die zwischen diesen heterogenen

Elementen bestehen kann. So kann irgendein Diskurs mal als Pro-
gramm einer Lostitution, mal im Gegenteil als ¢in Element erschei-
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nen, das es erlaubt, eine Prakik zu rechrfertigen oder zu ver-
schlejern, die selbst stumm bleibt, oder er kann als Sekundir-
interpretation dieser Prakuk funksionieren und ihr Zugang zu
einern neuen Rationalitatsfeld verschaffen. Kurz, zwischen diesen
diskursiven oder nicht-diskursiven Elementen gibt es gleichsam
ein Spiel, gibt es Positionswechsel und Verinderungen in den
Funktionen, die ebenfalls sehr unterschiedlich sein kénnen.

Drittens verstehe ich unter Dispositiv eine Art — sagen Wir -
Gebilde, das zu einem historisch gegebenen Zeitpunke vor allem
die Funktion hat, einer dringenden Anforderung nachzukommen.
Das Dispositiv hat also eine dominante strategische Funkuon.
Dies konnte zum Beispiel die Aufnahme einer unsteten Bevolke-
rungsmasse sein, die eine Gesellschaft mit einer Okonomie von im
Wesentlichen merkandilistischer Art lastig fand: Es hat damit
einen strategischen Imperativ gegeben, der als Matrix fiir ein Dis-
positiv fungierte, das nach und nach zum Dispositiv fiir die Kon-~
rrolle und Unterwerfung des Wahnsinns, der Geisteskrankheit
und der Neurose wurde. . :

G. Wajeman: Ein Dispositiv definiert sich also durch eine
Strukrur heterogener Elemente, aber auch durch eine bestummte
Art von Genese? )

M. Foncaul: Ja. Und ich wiirde zwel wesentliche Momente bet
dieser Genese schen. Ein erstes Moment ist das der Privalenz
eines strategischen Ziels. Erst anschliefend konstitutiert sich das
Dispositiv eigentlich als solches und bleibe in dem Mafe Dispo-
sitiv, wie es der Ore elnes doppelten Prozesses ist: Prozess einer
funktionalen Uberdeterminierung einerseits, da jeder positive wie
negative, gewollte oder ungewollte Effeke mit allen anderen 1n
Resonanz oder in Widerspruch treten wird und nach ciner Wie-
deraufnahme, einer Wiederanpassung heterogener Elemente ver-
langt, die hier und da entstehen. Prozess einer stindigen strategl-
schen Ausfillung andererseits. Nehmen wir das Beispiel der
Einsperrung, dieses Dispositiv, das dafiir gesorgt hat, dass zu
einem gegebenen Zeitpunke die HaftmaBnahmen als das wirk-
samste, verniinfrigste Instrument erschienen, das man auf das
Phinomen der Kriminalitit anwenden konnte. Was hat das her-
vorgebracht? Eine Wirkung, die im Vorhinein absolut nicht vor-
ausgesehen wurde, die nichts mit einer strategischen List irgend-
cines meta- oder transhistorischen Subjekts zu tun harte, das dies
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wahrgenommen und gewollt hitte. Diese Wirkung war die Bil-
dung eines delinquenten Milieus, das sich von jener Art Verstreu-
ung ungesetzlicher Praktiken und Individuen, die man in der Ge-
sellschaft des 18.Jahrhunderts vorfand, sehr unterscheidet. Was
war geschehen? Das Gefingnis hat als Filter, Konzenzration, Pro-
fessionalisierung und Abschliefung eines delinquenten Milieus
fungiert. So in etwa seit 1830 beobachtet man eine unmitzelbare
Neuverwendung dieser unwillkiirlichen und negativen Auswir-
kung in einer neuen Strategie, die gewissermaflen den leeren
Raum ausfiillee oder das Negative in Positives verwandelte: Das
delinquente Milieu fand eine neue Verwendung zu diversen poli-
tischen und &konomischen Zwecken (so die Abschépfung eines
Profits aus der Lust durch die Organisation der Prostitution).
Eben das nenne ich die strategische Ausfillung eines Dispositivs.

A Grosrichard: In Les Mots et les Choses [Die Ordnung der
Dingel, in L’Archéologie du savoir [Archiologie des Wissens)
sprachst du von Episteme, von Wissen und von diskursiven For-
mationen. Heute sprichst du lieber von »Dispositive, von »Dis-
ziplinen«. Ersetzen diese Begriffe thre Vorginger, und wiirdest du
lerztere jetzs aufgeben? Oder verdoppeln sie sie in einem anderen
Register? Muss man darin einen Wechsel in der Vorstellung sehen,
die du von dem Gebrauch hast, den man von deinen Biichern
machen soll? Wihlst du deine Gegenstinde, die Herangehenswei-
se und die Begriffe, um sie zu erfassen, nach Mafigabe der neuen
Ziele aus, welche heute die zu fiihrenden Kimpfe wiren, eine
Welt, die zu verindern start zu interpretieren ist? Ich sage dies,
damic die Fragen, die man dir stellen wird, nicht an dem vorbei-
gehen, was du hast machen wollen.

M. Foucault: Beachte, dass es vielleicht auch sein Gures hat,
wenn sie ganz und gar vorbeigehen: Das wiirde beweisen, dass
ich mit meiner Sache daneben liege. Aber du stellst die Frage zu
Recht. Was das Dispositiv betrifft, stehe ich vor einem Problem,
fiir das ich noch keine richtige Lésung gefunden habe. Ich habe
gesagt, dass das Dispositiv von einer wesentlich strategischen Be-
schaffenheir wire, was unterstellt, dass es sich dabel um eine be-
stimmte Manipulation von Krifteverhiltnissen handels, um einen
rationalen und abgestimmten Eingriff in diese Krafteverhilmisse,

‘um sie in irgendeine Richrung zu enrwickeln, um sie zu blo-

ckieren oder um sie zu stabilisieren, sie zu verwenden. Das Dis--
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positiv ist also immer in ein Machtspiel eingeschrieben, doch im-
mer auch an eine oder an mehrere Wissensgrenzen gebunden, die
daraus hervorgehen, es aber genauso auch bedingen. Das eben 1st
das Dispositiv: Strategien von Krifteverhiltnissen, die Arten von
Wissen unterstiitzen und vor diesen unterstitzt werden. In Les
Mots et les-Choses hatte ich eine Geschichte der Episteme schrei-

-ben wollen und bin in einer Sackgasse stecken geblieben. Was ich

jetzt machen mdchte, ist versuchen zu zeigen, dass das, was ich
Dispositiv nenne, ein viel allgemeinerer Fall der Episteme ist.
Oder vielmehr, dass die Episteme ein spezifisch diskursives Dis-
positiv ist, im Unterschied zu dem Dispositiv, das selbst diskursiv
und niche diskursiv ist und dessen Elemente viel heterogener sind.

J.-A. Miller: Das, was du als Disposiuv emfithrst, will gewiss
heterogener sein als das, was du Episteme nanntest.

M. Foucanlt: Unbedingt. - :

J.A. Miller: Du hast in deine Episteme Aussagen von sehr
unterschiedlicher Art, Aussagen von Philosophen, von Wissen-

schaftlern, Aussagen von merkwiirdigen Autoren und von theo-

retisierenden Praktikern gemischt und eingeordnet; daher der
Uberraschungseffelst, den du erreicht hast, doch am Ende han-
delte es sich immer noch um Aussagen.

M. Foucault: Gewiss.

J.-A. Miller: Mit den Dispositiven willst du {iber den Diskurs
hinausgehen. Aber diese neuen Gesamtheiten, die eben geglie-
derte Elemente zusammenfassen. ..

M. Foucault: Ja genaul

J.-A. Miller: ... bleiben insofern signifikante Gesamtheiten. Ich
sehe nicht so recht, worin du auf Nicht-Diskursives stoflen kénn-
test. '

M. Foucanlt: Um zu sagen: Hier ist ein Dispositiv, suche ich
heraus, welches die Elemente gewesen sind, die in eine Rarionali-
tit, eine gegebene Verstindigung eingegriffen haben, bis auf das....

J.~A. Miller: Man darf nicht Rationalitit sagen, ansonsten wilr-
de man in die episteme zurlickfallen.

M. Foucaunlt: Wenn du so willst, dann wiirde ich, wenn ich anf
sie zuriickkomme, die Episteme als ein strategisches Dispositiv
definjeren, das es gestatret, unter all den moglichen Aussagen
diejenigen auszusieben, die nicht einer wissenschaftlichen Theo-
rie, sondern eines Feldes von Wissenschaftlichkeit annehmbar sein
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kénnen, und von denen man wird sagen kénnen: Dieses hier ist
wahr oder falsch. Das Dispositiv gestattet nicht das Wahre vom
Falschen, aber das wissenschaftlich Nicht-Qualifizierbare vom
Qualifizierbaren zu trennen.

G. Le Gaufey: Aber um auf das Nicht-Diskursive zuriickzu-
kommen: Was gibt es aufierhalb der Aussagen in einem Dispositiv
anderes als die Institutionen?

M. Foucault: Das, was man allgemein »Institution« nennt, ist
jedes mehr oder weniger erzwungene, erworbene Verhalten, Alles
das, was in einer Gesellschaft als Zwangssystem funktioniert,
ohne dass es eine Aussage ist, zusammengefasst, das gesamte nicht
diskursive Soziale, ist die Institution.

J.-A. Miller: Die Institution ist offensichtlich etwas Diskursi-
ves.

M. Foucault: Wenn du so willst, doch fiir meine Sache mit dem
Dispositiv ist es nicht so sehr wichtig, ob es heifit: Dies da ist
diskursiv, dies da ist es nicht. Was ist zwischen Gabriels architek-
tonischem Programm fiir die Ecole militaire und dem Bau der
Ecole militaire selbst diskursiv und was ist institutionell? Das
interessiert mich nur dann, wenn das Gebiude nicht programm-
konform ist. Doch glaube ich nicht, dass es von grofler Wichtig-
keit ist, genau diese Trennung vorzunehmen, da mein Problem ja
kein sprachliches ist.

A. Grosrichard: Du untersuchst in deinem Buch die Konstitu-
tion und die Geschichte eines Dispositivs: des Dispositivs der
Sexualitdt. Stark schematisch gesprochen kann man sagen, dass
es einerseits mit dem verkniipft ist, was du die Macht nennst,
dessen Mittel oder Ausdruck es 1st. Und andererseits bringt es,
kénnte man sagen, ein imaginires, historisch datierbares Objekt
hervor, den Sex. Daraus ergeben sich zwei grofie Reihen von Fra-
gen: nach der Macht und nach dem Sex in ihrem Verhiltnis zum
Sexualititsdispositiv. Fiir die Macht duferst du Zweifel an den
Auffassungen, die man sich von ihr traditionell macht. Und das,
was du vorschligst, ist nicht so sehr eine neue Theorie der Macht
als vielmehr eine »Analytik der Macht«. Wie erlaubt dir dieser
Terminus »Analytik«, das zu erhellen, was du hier, insofern es an
das Sexualititsdispositiv gebunden ist, die »Macht« nennst?

M. Foucault: Die Macht, das existiert nicht. Ich meine damit
Folgendes: die Vorstellung, dass es an einem gegebenen Ort oder

206 Das Spiel des Michel Foucault 397

einem gegebenen Punkt entstehend etwas gibt, das eine Mac.ht 1st,
scheint mir auf einer erschwindelten Analyse zu beruhen, ]ed.en—
falls einer, die einer erheblichen Anzahl von Phéin(.)menen‘ nicht
Rechnung trigt. Die Macht, das sind in erkhchke'lt R‘elatlonen,
ein mehr oder weniger organisiertes, mehr oder weniger in .G.estalt
einer Pyramide angeordnetes, mehr oder weniger k(?ordlnlertc?s
Biindel von Relationen. Also, das Problem ist nicht, eine Theorie
der Macht auszubilden, die die Aufgabe hitte, das nocl} mal zu
machen, was ein Boulainvilliers auf der einen Seite und ein Rpus-
seau auf der anderen machen wollten. Beide gehen von einem
Urzustand aus, in dem alle Menschen gleich sind, LII'ld dan.n,
was passiert dann? Eine historische Invasion fur' den einen, ein
mythisch-rechtliches Geschehen fiir den anderen;‘Jedes Mal haben
von einem Augenblick zum anderen die Leute keine Rechte me}}r
und die Macht ist zur Welt gekommen. Wenn man eine T}.leoqe
der Macht aufzustellen versucht, wird man stets gendtigt sein, sie
s0 zu betrachten, als ginge sie zu einem gegebene'n Zeitpunkt aus
einem gegebenen Punkt hervor, so dass man erst ihre Ge.nese und
dann ihre Deduktion durchfiihren muss. Doch wenn die Macbt
in Wirklichkeit ein mehr oder weniger koordiniertes (und zwei-
fellos eher schlecht koordiniertes), offenes Biindel von Relationen
ist, dann besteht das einzige Problem darin, sich ein Analyse-
raster zu verschaffen, das eine Analytik der Machtbezichungen
gestattet. ' oo
A. Grosrichard: Und doch schligst du auf Seite 20 deines Bu‘-
ches, wo du auf das zu sprechen kommst, was nach dem Kon"zlll
von Trient geschieht, vor, zu untersuchen, »durch welchfe I?an;le
und entlang welcher Diskurse die Macht es‘schafft, bis in die
winzigsten und individuellsten Verhaltensweisen vorzudrmﬁen,
welche Wege es ihr erlauben, die seltenen oder 'kaum wahm? rél-
baren Formen der Lust zu erreichen«, usw. Die Sprache, 41e u
hier verwendest, lisst immer noch an eine Macht denken, die VOE
einem einzigen Zentrum ausgehen und die nach und nach dulc*lc
einen Ausbreitungs-, Ansteckungs- und \Wuche.rungspr_ozes}s1 las
Allerkleinste und Randstindigste erreichen wiirde. Mir s elmt
jedoch, dass du, wenn du an anderer Stelle von der‘ Vervlllelfa ti_
gung der »Disziplinen« sprichst, die Macht so erscheinen lisst, als

I [S. 21 der dt. Ausgabe, A.d. U]
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ginge sie von »kleinen Orten« aus, als organisiere sie sich um
»kleine Dinge« herum, um sich schlielich zu konzentrieren.
Wie lassen sich diese beiden Darstellungen der Macht versShnen:
die eine, die sie als sich von oben nach unten, vom Zentrum zum
Urakreis, vom Wichtigen zum winzig Kleinen hin ausiibend be-
schreibt, und die andere, die das Umgekehrte zu sagen scheint?
M. Foucanlz: Als ich dich vorlesen hérte, bin ich bis iiber beide

Ohren rot geworden und sagte mir: Es ist richug, ich habe diese

Metapher des Punktes verwendet, der peu a peu ausstrahlt...
Doch geschah das in einem ganz genau bestimmeen Fall: dem
der Kirche nach dem Konzil von Trient. Allgemein denke ich,
dass man eher sehen muss, wie die grofien Machtstrategien sich
in Mikrobezichungen der Macht einnisten und in shnen die Be-
dingungen fiir ihre Ausiibung vorfinden. Doch gibt es immer auch
Riickkehrbewegungen, die bewirken, dass die Strategien, die die
Machtbeziehungen koordinieren, neue Wirkungen hervorbringen
und in Bereiche vorriicken, die bislang nicht betroffen waren. So
hat bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts die Kirche die Sexualitit nur
von ferne kontrolliert: Die Verpflichrung zur jéhrlichen Beichre
mit den Gestindnissen der verschiedenen Stinden gewihrleistete,
dass man seinem Pfarrer nicht viele Betrgeschichten zu berichten
hatte. Seit dem Konzil von Trient gegen Mitte des 16. Jahrhun-
derts sah man neben den alten Beichrrechniken ein¢ Reihe neuer
Verfahren aufrauchen, die innerhalb der kirchiichen Institution zu
Zwecken der Liuterung und der Ausbildung des kirchlichen Per-
sonals eingerichter wurden: Fir die Seminare oder die Kldster
erarbeitete man minutiése Techniken zur Diskursivierung des all-
tiglichen Lebens, zur Selbstpriifung, zum Gestindnis und zur
Gewissenslenkung und zu den Beziehungen zwischen Gelenkrem
und Lenkendem. Das hat man dann der Gesellschaft in einer Be-
wegung, die, in der Tat, von oben und unten geht, einzuimpfen
versucht.

J.-A. Miller: Das ist das, wofiir sich auch Pierre Legendre inte-
ressiert. :

M. Foucault: Ich habe sein letztes Buch noch nicht lesen kdn-
nen, aber das, was er in L’Amour du censenr* gemacht bat, er-
scheint mir ganz und gar notwendig. Er beschreibt einen Prozess,

= [Legendre, P., L’Amour du censeur. Essai sur Povdre dogmatigue, Paris 1974.)
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den ¢s wirklich gibt. Doch glaube ich nicht, dass die Erzeugung
von Machtbeziehungen allein von oben nach unten geschieht.

A Grosrichard: Du denkst also, dass diese Darstellung der
Mache als einex, die sich von oben nach unten und auf repressive
oder negative Weise ausiibr, eine Illusion ist? Ist es nicht eine
notwendige, von der Macht selbst erzeugte Illusion? Immerhin
st es eine recht hartnickige Illusion, denn schlieflich sind die
Leute trotzdem gegen diese Art Macht in den Kampf gezogen
und haben geglaube, die Dinge indern zu kdnnen.

G. Miller- Tch mochte éine Bemerkung anschlieen: Selbst
wenn zuzugestehen ist, dass die Macht auf gesamigesellschaftli-
cher Ebene nicht von oben nach unten verfihrt, sondern als ein
Biindel von Relationen zu analysieren ist, funktionieren dann
nicht immer noch die Mikromachte, auf denen sie gegriinder ist,
von oben nach unten? '

M. Foucanlt: Ja, wenn du so willst. In dem Mafle, wie die
Machtbeziehungen ein ungleiches und relativ stabilisiertes Kraf-
ceverhiltais sind, ist es offensichelich, dass dies oben und unten
eine mégliche Unterscheidung impliziert.

A Grosrichard: Man braucht immer einen, der kleiner ist als
man selbst. ‘ . '

M. Foucanlt: Richtig, doch das, was ich sagen wollte, ist, dass es,
damit es Bewegung von oben nach unten gibr, zugleich eine Ka-
pillaritit von unten nach oben geben muss. Nehmen wir erwas
ganz Einfaches: die Machtbeziehungen feudaler Art. Zwischen
den an das Land gebundenen Knechten und dem Hermn, der
von ihaen eine Rente abschdpfte, gab es ein lokales, relativ auto-
nomes Verhiltnis, ein beinahe vertrautes Miteinander. Damit
dieses Verhiltnis Bestand hatte, musste dahinter ein bestimmaier
pyramidenartiger Aufbau des Feudalsystems stehen. Aber es ist
sicher, dass die Macht der Konige Frankreichs und die Staats-
apparate, die sie nach und nach ab dem 1 1. Jahrhundert aufgebaut
haben, zur Bedingung threr Méglichkeit die Verankerung in den
Verhaltensweisen, den Kdrpern und den lokalen Machtverhilmis-
sen hatten, worin man keineswegs eine einfache Projektion der
Zentralmacht sehen sollte. '

J.~A. Miller: Was ist denn dann diese Machtbeziehung? Es ist
nicht nur die Verpflichtung... :

M. Foncault: Oh nein! Ich mdchte nur erst auf die Frage ant-
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worten, die mir gerade gestellt wurde, zu dieser Macht von oben
nach unten, die negativ wire. Alle Macht, ob von oben nach unten
oder von unten nach oben, und auf welcher Stufe man sie nimme,
wird tatsichlich in den abendlindischen Gesellschaften beinahe
durchgehend in einer negativen Form, das heifit in einer rechtli-
chen Form, dargestellt. Es ist das Eigentiimliche unserer abend-
lindischen Gesellschaften, dass die Sprache der Macht das Recht
und nicht die Magie oder die Religion ist.

A. Grosrichard: Doch die Sprache der Liebe zum Beispiel, so
wie sie in der hofischen Literatur und in der gesamten Geschichte
der Liebe im Abendland formuliert wird, ist keine Sprache des
Rechts. Und dennoch tut sie nichts anderes als von Macht zu
sprechen, bringt unaufhérlich Beziehungen von Herrschaft und
Knechtschaft ins Spiel. Nimm nur zum Beispiel den Ausdruck
»Maitresse«.

M. Foucanult: In der Tat. Doch dafiir hat Duby eine interessante
Erklirung.” Er verbindet das Auftauchen der héfischen Literatur
mit der Existenz der juvenes in der mittelalterlichen Gesellschaft:
Die juvenes waren junge Leute, Nachkommen, die kein Anrecht
auf das Erbe hatten und die gewissermafien am Rande der fiir das
Feudalsystem charakteristischen linearen Erbfolge leben mussten.
Sie warteten also darauf, dass es unter den legitimen minnlichen
Erben zu Todesfillen kam, damit einer Erbin die Pflicht zufiel,
sich einen Ehemann zu verschaffen, der imstande war, die Verant-
wortung fiir das Erbe und die mit dem Familienoberhaupt ver-
bundenen Funktionen zu iibernehmen. Die Juvenes waren also
dieser durch die Ubertragungsweise der Macht und des Eigen-
tums zwangsldufig erzeugte umtriebige Uberschuss. Und fiir
Duby riihrt die héfische Literatur daher: Sie war eine Art fiktiver
Wettstreit zwischen den juvenes und dem Familienoberhaupt
oder dem Herrn oder gar dem Konig, bei dem die bereits ange-
eignete Frau der Einsatz war. In der Zeit zwischen den Kriegen, in
der Mufe der langen Winterabende wurden um die Frau diese
héfischen Bezichungen gesponnen, die im Grunde eben die Kehr-
seite der Machtbeziehungen sind, da es immer um einen Ritter

3 [Duby, G.,»Lesjeunes dans la société aristocratique dans la France du Nord-Ouest
e . 2 . o, v eqe .
au XII¢ siécle«, in: Annales. Economies, sociétés, civilisations, Bd. XIX, Nr. s,

Septe]mber-Oktober 1964, S. 835-864. L’An mil, Paris (coll. »Archives«, Nr. 30)
1974.
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geht, der in ein Schloss kommt, um die Frau des Herrn der Ort-
lichkeiten zu reizen. Es gab da also, erzeugt von den Institutionen
selbst, gleichsam eine Lockerung der Last, ein geduldetes Los-
lassen der Ziigel, das diesen fiktiv-realen Wettstreit ergab, den
man in den hofischen Themen findet. Das ist eine Komédie rund
um Machtbeziehungen, die in den Zwischenrdumen der Macht
funktioniert, aber das ist keine wirkliche Machtbeziehung.

A. Grosrichard: Vielleicht, aber die hofische Literatur kommt
dennoch tiber die Troubadours aus der arabisch-moslemischen
Tradition. Gilt nun das, was Duby sagt, auch noch fiir sie? Doch
kehren wir zur Frage der Macht in ihrem Verhiltnis zum Dispo-
sitiv zuriick.

C. Millot: Sie schreiben auf Seite 125,* wo Sie von »Gesamtdis-
positiven« sprechen: »... auch da ist die Logik noch vollkommen
klar, konnen die Absichten entschliisselt werden — und dennoch
kommt es vor, dass niemand sie entworfen hat und kaum jemand
sie formuliert: impliziter Charakter der groflen anonymen Strate-
gien, die, nahezu stumm, geschwitzige Taktiken koordinieren,
deren >Erfinder< oder Verantwortliche oft ohne Heuchelei aus-
kommenc. Sie definieren da etwas wie eine Strategie ohne Subjekt.
Wie ist das zu begreifen?

M. Foucanlt: Nehmen wir ein Beispiel. Seit den Jahren 182'5-
1830 siecht man lokal und auf eine in der Tat geschwitzige Weise
eindeutig bestimmte Strategien auftauchen, um die Arbeiter d?r
ersten Schwerindustrien an eben dem Ort festzuhalten, an derp sie
arbeiten. Es ging darum, den raschen Wechsel der Beschiftigten
zu vermeiden. In Mulhouse oder im Norden Frankreichs werden
so verschiedenartige Techniken ausgearbeitet: Man macht Druck
auf die Leute, damit sie sich verheiraten, man stellt Wohnungen
bereit, man baut Arbeiterstidte, man praktiziert dieses hinterhéi.l-
tige Verschuldungssystem, von dem Marx spricht und das darin
besteht, dass man sich die Miete im Voraus zahlen lasst, de.r Lohp
aber erst am Monatsende ausgeschiittet wird. Es gibt weiter dl(?
Systeme der Sparkasse und des Anschreibens beim Eink‘auf bei
den Krimern oder den Weinhindlern, die selbst nur Bedienstete
des Fabrikbesitzers sind... Schritt fiir Schritt bildet sich um das
Ganze herum ein Diskurs aus, und zwar der Diskurs der Philan-

4 [S. 116 der dt. Ausgabe, A.d. U]
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thropie, der Diskurs der Moralisierung der Arbeiterklasse. So-
dann komme es zur Verallgemeinerung der Erfahrungen dank
zwischengeschalteter Institutionen und Gesellschaften, die ganz
bewusst Programme zur Moralisierung der Arbeiterklasse vorle-
gen. Darauf stuft sich dann das Problem der Frauenarbeit, der
Einschulung der Kinder und des Bezugs zwischen beidem auf.
Zwischen der Einschulung der Kinder, was eine zentrale, auf Par-
lamentsebene beschlossene Mafinahme ist, und dieser oder jener
Form einer rein lokalen, mit Bezug beispielsweise auf das Wohnen
der Arbeiter ergriffenen Initiative haben Sie alle Arten von
stiitzenden Mechanismen (Arbeitgeberverbinde, Handelskam-
mern...), die je nach zeidichen und drilichen Gegebenheiten er-
finden, verindern und neu anpassen: so dass man eine umfassende,
zusammenhingende und rationale Strategie erhils, von der man
jedoch nicht mehr sagen kann, wer sie konzipiert hat.
C. Millot: Aber welche Rolle spielt dann die soziale Klasse?
M. Foucanls: Ah, ja, damit sind wir im Zentrum des Problem
und zweifellos auch der Dunkelheiten meines eigenen Diskurses.
Eine herrschende Klasse, das ist keine Abstraktion, aber das ist
auch nichts vorweg Gegebenes. Dass eine Klasse zur herrschen-
den Klasse wird, dass sie ihre Herrschaft sichert und dass diese
Herrschaft sich verstirke, ist genau die Wirkung einer bestimmten
Anzahl wirksamer und durchdachter Taktiken, die innerhalb der
grofien Strategien funktiomieren, die diese Herrschaft sichern.
Doch zwischen der Strategie, die die Krifteverhiltnisse festlegt,
verstirkr, vervielfacht und akzentuers, und der Klasse, die sich als
herrschend herausstellt, baben Sie ein Verhiltnis wechselseitiger
Hervorbringung. Man kann folglich sagen, dass die Strategie zur
Moralisierung der Arbeiterklasse die Strategie der Bourgeoisie 1st.
Man kann sogar sagen, dass das die Strategie ist, die es der bour-
geoisen Klasse erlaubt, die bourgeoise Klasse zu sein und ihre
Herrschak auszuiiben. Aber dass die bourgeoise Klasse auf der
Ebene ihrer Ideologie oder ihres 8konomischen Projekts gleich-
sam eine Art zugleich reales und fiktives Subjekr erfunden und
mit Gewalt diese Strategie der Arbeiterklasse aufgezwungen habe,
das, glaube ich, kann man nichr sagen...
J.-A. Miller: Es gibe kein Subjekt, aber es finalisiert sich...
M. Foucault: Es finalisiert sich mit Bezug auf ein Ziel.
J.-A. Miller: Das also durchgeserzt worden 1st...
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M. Foucault:... das sich als eines herausgestellt hat, das sich
durchsetzt. Die Moralisierung der Arbeiterkiasse haben, noch ein-
mal, weder Guizor mit seinen Geserzgebungen noch Dupin in
seinen Biichern durchgeserzt. Das haben auch genauso wenig
die Arbeitgeberverbinde getan. Und dennoch fand sie starg, weil
sie dem dringenden Ziel entsprach, eine unstete, umherwandemnde
Arbeitskraft zu beherrschen. Das Ziel existierte also, und die Stra-
tegie hat sich entwickelt, mit einer immer gréferen Kohirenz,
doch ohne dass man ihr ein Subjeke unterstellen misste, welches
das Geserz innehat und es in der Form eines »Du sollst, du sollst
nicht« spricht.

G. Miller: Aber wer unter den verschiedenen, durch diese Stra-
tegle implizierten Subjekten macht den Anfang? Muss man nicht
beispielsweise diejenigen, die sie hervorbringen, von denen unter-
scheiden, die nur unter thr zu leiden haben? Selbst wenn ihre
Initiativen am Ende hiufig zusammenlaufen, sind sie dann alle
verschmolzen, oder vereinzeln sie sich? Und in welchen Termini?

A. Grosrichard: Oder auch: Wire dein Modell das der Bienen-
fabel von Mandeville?’ :

M. Foucanlt: Das wirde ich ganz und gar niche sagen, aber ich
werde ein anderes Beispiel aufgreifen: das der Ausbildung eines -
medizinisch-rechtlichen Dispositivs, bei dem auf der einen Seite
die Psychiatrie im Bereich der Strafjustiz genutzt wird, auf der
anderen aber die Kontrollen und die. Strafinterventionen gegen-
{iber den Lebens- oder Verhaltensweisen anormaler Subjekre ver-
stirkt werden. Dies hat zu jenem enormen, zugleich theoretischen
und legislativen Gebzude gefiihrt, das im Umkreis der Frage der
Entartung und der Entarteten errichtet wurde. Was ist da gesche-

'hen? Alle Arten von Subjekten greifen ein: das Verwaltungsperso-

nal zum Beispiel aus Griinden-der &ffentlichen Ordnung, doch
vor allem die Arzte und die Richrer. Kann man von Interesse
sprechen? Im Fall der Arzte: Warum haben sie so direkr in den

_ Bereich der Strafjustiz eingreifen wollen? Wo sie doch gerade erst,

und nicht ohne Miihe, die Psychiatrie aus jener Art Magma her-
ausgeldst hatten, das die Praxis der Internierung war, in der man
eben voll und ganz im Bereich des Medizinisch-Rechtlichen war,

5 [Mandeville, B. de, The Fable of the Bees, or Private Vices, Publick Benefits,
London 1728-1729, 2 Bdey du: Die Bienenfabel oder Private Laster, Offentliche
Vorteile, Frankfurt am Main 1980.] '
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bis auf das eine, dass es weder zum Medizinischen noch zum
‘Rechtlichen gehdrre. Die Irrenirzte haten gerade erst die Theorie
und die Praxis des Irreseins entwickelt und dessen spezifischen
Charakter bestimmt, und nun sagten sie: »Es gibt Verbrechen, die
uns betreffen, also schafft diese Leute zu uns!« Worin besteht thr
Interesse als Arzte? Zu behaupten, es habe eine Art imperialisti-
‘sche Dynamik der Psychiatrie gegeben, die sich das Verbrechen
" hat einverleiben und ihrer Rationalitit unterwerfen wollen, das
fiihrt zu nichrs. Ich wiire versucht zu sagen, dass in der Tat darin
eine Notwendigkeit lag (die man nicht zwangsliufig Interesse
nennen muss), die tatsichlich an die Existenz einer autonom ge-
wordenen Psychiatrie gebunden war, aber die fortan ihre Inter-
vention zu begriinden hatte, indem sie sich als Teil der Sffent-
lichen Hygiene Anerkennung verschaffte. Und sie konnte das
nur tiber die Tatsache begriinden, dass sie eine Krankheic (Irre-
sein) zu beseitigen hatte. Sie brauchte eben auch eine Gefahr, die
es zu bekimpfen galt, wie etwa eine Epidemie oder ein Mangel an
Hygiene. Wie kann man aber beweisen, dass der Wahnsinn eine
Gefahr ist, wenn nicht, indem man zeigt, dass es Extremfille gibr,
in denen ein in den Augen der Offentlichkeit unscheinbarer
Wahnsinn, der sich im Vorhinein durch keinerlei Symptom be-
kundet aufler durch einige ganz kleine Risse, durch Formen eines
schwachen, allein fiir den dufierst gefibten Beobachter wahrmehm-
baren Grollens, urplétzlich in einem ungeheuerlichen Verbrechen
explodieren konnte. So konstruierte man die menschenmorderi-
sche Monomanie. Der Wahnsinn ist insofern eine furchtbare Ge-
fahr, als er durch keine der mit gutem Menschenverstand ausge-
statteten Personen, die vorgeben, den Wahnsian erkennen zu
kénnen, vorhersehbar ist. Allein ein Arzt kann ihn aufspiiren:
und damit ist der Wahnsinn zu einem exklusiven Gegenstand
des Arztes geworden, und dessen Recht auf Intervention erfihrt
damit ebenso seine Begriindung. Im Fall der Richter kann man
sagen, dass eine andere Notwendigkeit bewirke hat, dass sie trotz
ihrer Vorbehalte die Intervention der Arzte akzeptierten. Neben
dem Gebiude des Gesetzeswerks konnrte die Strafmaschine, die
man ihnen in die Hinde gelegt harte — das Gefdngnis ~ nur unter
der Bedingung wirksam funktionieren, dass es iber die Individua-
litit des Individuums, iiber den Verbrecher und niche ber das
Verbrechen intervenierte, um ihn zu verwandeln und zu bessern.
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Doch sowie es zu Verbrechen kam, fiir die man weder den Grund
noch die Motive erfassen konnte, konnte man nicht mehr strafen.
Jemanden bestrafen, den man nicht kennt, wird in einem Straf-
wesen, das nicht mehr das der Marter, sondern der Emnsperrung
ist, unmdglich. (Das ist iibrigens so sehr wahr, dass man kiirzlich
aus dem Munde einer hoch angesehenen Person gleichwohl diesen
kolossalen Satz zu hdren bekam, der von allen mit unglaubigem
Staunen hitte quittert werden miissen: »Sie kdnnen Patrick
Henry® nicht tdten, Sie kennen ihn nicht.« Was denn? Hirte
man ihn getdtet, wenn man thn gekannt hitre?) Um ein Geserzes-
werk (das das Geserzeswerk fiir die Bestrafung und die Siihne
blieb) und eine Strafpraxis zusammenzubringen, die zur Praxis
der Besserung und des Gefingnisses geworden war, waren die
Richter gendtigt, den Psychiater hinzuziehen zu lassen. Man hat
es also mit strategischen Notwendigkeiten zu tun, die genau ge-
nommen keine Interessen sind...

G. Miller: Du ersetzt »Interesse« durch »Problem« (fiur die
Arzte) und »Notwendighkeit« (fiir die Richter). Der Vorteil ist
gering, und es bleibt trotzdem sehr unprizise.

G. Le Ganfey: Mir scheint, dass das metaphorische System, das
Thre Analyse beherrscht, das des Organismus ist, was es erlaube,
die Bezugnahme auf ein Subjeke, das denkr und einen Willen hat,
zu eliminieren. Ein lebender Organismus ist immer bestrebt, in
seinem Sein zu verharren, und alle Mitte] sind ithm rechr, damit es
ihm gelingt, dieses Ziei zu erreichen. -

M. Foucault: Nein, damit bin ich tiberhaupt nicht emnverstan-
den. Erstens habe ich niemals die Metapher des Orgamsmus ge-
braucht. Weiter ist das Problem nicht das der Selbsterhaltung.
Wenn ich von Strategie spreche, nehme ich den Ausdruck emnst
Damit ein bestimmtes Krifteverhiltnis nicht nur erhalten, son-
dern akzentuiert, stabilisiert wird, an Umfang gewinnt, ist es not-
wendig, dass es ein Mandver gibt. Die Psychiatrie hat mandvriert,
um sich erfolgreich Anerkennung als Teil der &ffentlichen Hy--
giene zu verschaffen. Das ist kein Organismus, genauso wenig
wie die Richterschaft, und ich sehe nicht, wie das, was ich sage,
impliziert, dass dies Organismen seien.

A. Grosrichard: Umgekehrr ist es doch bemerkenswert, dass im

& [Siehe oben, Nr. zo5.]



206 1977

Verlauf des 19.Jahrhunderts eine nach dem Modell des Organis-
mus konzipierte Theorie der Geselischaft ausgebildet wurde, zum
Beispiel bei Auguste Comte. Doch lassen wir das. Die Beispiele,
die du angefithrt hast, um zu erkliren, wie du diese »Strategle
ohne Subjekt« verstanden hast, sind alle dem 19.Jahrhundert ent-
nommen, einer Epoche, in der die Gesellschaft und der Staat be-
reits eine sehr grofie Zentralisierung und Technisierung hinter sich
haben. Ist das fiir frithere Perioden genauso eindeutig?

J.-A. Miller: Kurzum, genau fiir den Zeitpunke, zu dem die
Strategie ein Subjekt zu haben scheint, beweist Foucault, dass
sie dergleichen nichr hat...

M. Foucanlt: Tch werde das im Fuflersten Fall unterschreiben.
Tch harte jiingst jemanden von Macht sprechen — es ist Mode. Er
stellte fest, dass diese berhmree absolute franzésische Monarchie

in Wirklichkeit nichts Absolutes hatte. Das waren tatsichiich ver-

streute Inseln von Macht, wobel die einen durch geographische
Zonen, die anderen durch Pyramiden, wieder andere als Korper
oder gemif den familidren Einflissen, den Biindnisnetzen funk-
tionierten. Man begreift wohl, warum die grofien Strategien in
cinem solchen System nichs auftauchen konaten: Die franzésische
Monarchie hatte sich mit einem sehr starken, aber auch sehr star-
ren Verwalrungsapparat ausgestattet, der ungeheuerliche Dinge
durchgehen lieR. Es gab zwar einen Knig, den sichtbaren Repri-
sentanten der Mache, doch in Wirklichkeit war die Machg nicht
zentralisiert, driickte sie sich nichr in groflen, zugleich feinen,
geschmeidigen und zusammenhingenden Strategien aus. Umge-
kehrt vermochte es die bourgeoise Macht im 1r9.Jahrhundert
rirrels aller Arten von Mechanismen und Insttutionen — Parla-
mentarismus, Informationsverbreitung, Verlagswesen, Weltaus-
stellungen, Universitit —, grofle Strategien auszuarbeiten, ohne
dass man ihnen deswegen ein Subjekt unterstellen muss.

J.-A. Miller: Auf dem theoretischen Feld bat alles in allem der
alte transzendentale Raum. ohne Subjekt niemals vielen Leuten
Furcht eingeflofit, wiewohl man dir zur Zeit von Les Mots et les
Choses von Seiten der Temps modernes’ hinreichend das Fehlen
jeder Art Kausalitit in diesen Kippbewegungen zum Vorwurf ge-

7 [Arniot, M., »Le relativisme calturel de Michel Foucaults, in: Les Temps Modernes,
22, Jg. Nr. 248, Januar 1967, 8. r271-1298. Le Bon, S., »Un positiviste désespéréx,
ebd., $. 1299-1519.]
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macht hat, die dich von einer episteme zur anderen iberwechseln
liefen. Doch vielleichr gibt es eine Schwierigkeit, sobald es nicht
mehr um das theoretische Feld, sondern um das praktische Feld
gehr. Es gibt da Krifreverhiltnisse und Kimpfe. Die Frage: »Wer
kimpft? Und gegen wen?« stelle sich notwendig. Du kannst hier
nicht der Frzge nach dem Subjeke oder eher nach den Subjekten
entgehen.

M. Foucaslt: Richtig, und das beschiftigt mich auch. Ich weif}
nichr so recht, wie ich da herauskommen kann. Doch wenn man
schlieBlich davon ausgeht, dass die Macht in der Form von Mache-
bezichungen analysiert werden muss, hat man meines Erachrens
damit ein Mirtel, um viel besser als in anderen theoretischen Aus-
arbeitungen das Verhiltnis zu erfassen, das zwischen der Mache
und dem Kampf, insbesondere dem Klassenkampf, besteht. Was
rmich an der Mehrzah! der Texte wenn niche von Marx, so zumin-
dest von den Marxisten verbliifft, ist, dass man stets stillschwei- .
gend dariiber hinweggehr (aufler vielleicht bei Trotzki), was man
unter Kampf zu verstehen hat, wenn von Klassenkampf die Rede
ist. Was heift hier Kampf? Dialektische Konfrontation? Polin-
scher Kampf um die Macht? Okonomischer Kampf? Knieg? Die
vom Klassenkampf durchzogene zivile Gesellschaft, wire das die
Fortsetzung des Krieges mit anderen Miteln?

D. Colas: Man miisste die Institution der Partei in Betrache
ziehen, die man nicht mit den anderen vergleichen kann, die nicht
die Machtergreifung zum Ziel haben.. ¥

A. Grosrichard: Und dann stellen die Marxisten trotzdem diese
Frage: »Wer sind unsere Freunde, wer sind Feinde?«, die in die-
sem Feld von Kimpfen die Linien wirklicher Konfrontationen zu
bestimmen bestrebr ist... :

J.=A. Miller: Mit einem Wort, wer sind fiir dich die Subjekre, die
sich gegeniiberstehen?

M. Foucauls: Es ist nur eine Hypothese, aber ich wiirde sagen:
jeder gegen jeden. Es gibt nicht unmittelbar gegebene Subjekre,
von denen das eine das Proletariat und das andere die Bourgeoi-
sie wire. Wer kimpft gegen wen? Wir kimpfen alle gegen alle.
Und es gibt stets etwas in uns, das gegen erwas anderes in uns
kampfr.

J.-A. Miller: Das hei8t, dass es nur voriibergehende Koalitionen
geben wiirde, von denen manche sofort zusammenbrichen, wih-
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rend andere andauern wiirden und schlieRlich das erste und letzte
Element die Individuen wiren?

M. Foucault: Ja, die Individuen und sogar die Sub-Individuen.

J.-A. Miller: Die Sub-Individuen?

M. Foucanlt: Waram nicht?

G. Miller- Wenn ich zu dieser Frage der Macht meinen Ein-
druck als Leser wiedergeben wollte, wiirde ich an manchen Stellen
sagen: Das ist zu gut gemacht. .. '

M. Foucanlt: Das hatte La Nouvelle Critigne Uiber das voran-
gegangene Buch gesag: Das ist zu gut gemacht, als dass es nicht
Liigen verbirgt...

G. Miller: Ich meine damit Sie sind zu gut gemacht, diese
Strategien. Ich denke nicht, dass das Liigen verbirgt, aber wenn
ich die Dinge so trefflich auf lokaler, regionaler, nationaler Ebene
iiber ganze Jahrhunderte angeordnet und gestaltet sehe, frage ich
mich: Muss man nicht trotzdem irgendwo dem ... Durcheinander
einen Platz einriumen? o

M. Foucanle: Oh, damit bin ich ganz einverstanden. Die Rich-
terschafc und die Psychiatrie kommen zusammen, aber iiber wel-
ches Durcheinander, iiber welche Fehlschlige! Nur geht es mir so,
als hirte ich es mit einer Schlacht zu tun: Wenn man sich nicht an
die Beschreibung hilt, wenn man versuchen will, den Sieg oder die
Niederlage zu erkliren, dann muss man freilich die Probleme in
Strategicbegriffen stellen und sich fragen: Warum har das funktio-
niert? Warum hat das gehalten? Eben deshalb nehme ich die Din-
ge von dieser Seite, die den Eindruck vermittelt, zu schdn zu sein,
um wahr zu sein. '

A Grosrichard: Durcheinander [bordel] oder nichs, sprechen
wir jetzt vom Sex. Du machst daraus ein historisches, gewisser-
maflen durch das Sexualititsdispositiv erzeugres Objekt.

J.-A. Miller: Dein vorheriges Buch handelte von der Delin-
quenz. Die Sexualitit 15t augenscheinlich ein Gegenstand anderer
Art. Es sei denn, es wire amiisanter zu zeigen, dass es das Gleiche
wire? Was ziehst Du vor? '

M. Foucauls: Tch wiirde sagen: Versuchen wir herauszufinden,
ob es nichr das Gleiche wire. Das ist der Einsatz des Spiels, und
wenn es sechs Binde gibt, dann, weil es ein Spiel ist! Dieses Buch
ist das einzige, das ich geschrieben habe, ohne im Voraus zu wis-
sen, welches sein Titel sein konnte. Und bis zum letzten Augen-

206 Das Spiel des Miche! Foucault : 409

blick habe ich keinen gefunden. Die Geschichze der Sexualitiiz, das
ist mangels Besserem. Der erste Titel, den ich Francois Regnault
gezeigt hatte, war Sex und Wabrbeit. Man hat darauf verzichtet,
aber trotzdem, letztlich war es das, war das mein Problem: Was
hat sich im Abendland ereignet, damit die Frage der Wahrheit mut
Bezug auf die sexuelle Lust gestellt werden konnte? Und das 1st
mein Problem seit der Histoire de la folie [Waknsinn und Gesell-
schaft]. Historiker sagen zu mir: »]a, sicher doch, aber warum
haben Sie nicht die verschiedenen Geisteskrankheiten untersucht,
auf die man im 17. und 18.Jahrhundert stdft? Warum haben Sie
nicht eine Geschichte der Epidemien von Geisteskrankheiten ge-
schreben?« Ich schaffe es nicht, thnen begreiflich zu machen, dass
das alles tatsichlich absolut interessant ist, aber dass das nicht

© mein Problem war. Mein Problem war, was den Wahnsinn anging,

berauszufinden, wie man die Frage nach dem Wahnsinn im Sinne
von Wakhrheitsdiskursen hatte funkdonieren lassen kdnnen, das
heifit von Diskursen, die den Status und die Funktion wahrer
Diskurse haben. Im Abendland ist das der wissenschaftliche Dis-
leurs. Unter diesem Blickwinkel habe ich auch die Sexualitit an-
gehen wollen. ,

A. Grosrichard: Was du »das Geschlecht« [»le sexe«] nennst,
wie definierst du das im Verhiltnis zum Sexualicitsdispositiv? Ist
das ein imaginires Objekt, eln Phinomen, eine Hlusion?

M. Foucault: Gu, ich werde dir sagen, wie sich die Dinge er-
eignet haben. Es hat mehrere aufeinander folgende Uberarbeitun-
gen gegeben. Am Anfang war das Geschlecht ein vorweg Gege-
benes, und die Sexualitic tauchte wie eine Art sowohl diskursive
als auch institutionelle Formation auf, die kam und sich an das
Geschlecht anschloss, es bedeckte und es im auflersten Fall ver-
barg. Das war dex erste Faden. Und damn habe ich das Manusknpt
Leuten gezeigt, und ich spirte, dass es nicht zufrieden stellend
war. Daraufhin habe ich die Sache umgedreht. Das war ein Spiel,
denn ich war mir niche richtig sicher. .. Aber ich sagte mir: Sollte
im Grunde das Geschlechrt, das eine Instanz zu sein scheint, die
ihre Geserze und ihre Zwinge hat, von wo aus sich ebenso das

-minnliche Geschlecht wie das weibliche Geschlecht definieren

lassen, nicht im Gegenteil etwas sein, das durch das Sexualitits-
dispositiv produziert worden wire? Das, worauf der Sexualirizs-
diskurs als Erstes angewandt wiirde, wire nicht das Geschlecht,
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sondern das wire der Kérper, die Sexualorgane, die Liste, die

ehelichen Beziehungen, die Verhiltnisse zwischen den Indivi--

duen. ..

J.-A. Miller: Eine heterogene Ganzheit...

M. Foucanlt: Ja, eine heterogene Ganzheir, die letztlich nur
durch das Sexualititsdispositiv aufgedeckt wurde, das zu einem
gegebenen Zeitpunke als Schlussstein seines eigenen Diskurses
und vielleicht seines eigenen Funktionierens die Idee des Ge-
schlechts hervorgebracht hat.

G. Miller: Diese Idee des Geschlechts ist nicht zeitgleich mic
der Einrichrung des Sexualititsdispositivs?

M. Foucanlt: Nein, nein! Das Geschlecht, das sieht man, wie
mir scheint, im Verlauf des 1¢.Jahrhunderts aufrauchen.

G. Miller: Man hat ein Geschlecht seit dem 19. Jahrhundert?

M. Foucanlt: Man hat eine Sexualizit seit dem 17. Jahrhundert
und ein Geschlecht seit dem 19.Jahrhundert. Davor hatte man
zweifellos einen fleischlichen Leib. Der gute Mann, der dafir
den Grund gelegt hat, ist Tertullian.

J-A. Miller: Das musst du uns erkliren.

M. Foucault: Nun, Tertullian hat innerhalb eines kohdrenten
theoretischen Diskurses zwei grundlegende Dinge vereint: das
Wesentliche der christlichen Imperative — die didaché — und die
Prinzipien, von denen ausgehend man dem Dualismus der Gnos-
tiker entgehen konnte. | ‘

J.-A. Miller: Ich sehe schon, dass du danach suchst, welche
Operatoren dir erlauben werden, den Einschnitr auszuldschen,
den man bei Freud ansetzt. Du erinnerst dich sicher, zu dem Zeit-
punks, als Althusser den marxistischen Einschnite geltend machte,
_ warst du bereits mit deinem Radiergummi gekommen. Und jetzt
wird es Freud erwischen, denn schliefflich glaube ich, dass das
dein Ziel ist, in einer komplexen Strategie, wie du sagen wiirdest.
Glaubst du wirklich, dass es dir gelingen wird, den Einschnitt
zwischen Tertullian und Freud auszuldschen?

M. Foucanlt: Tch werde darauf erwidern, dass fitr mich die Ge-
schichte der Einschnitte und der Nicht-Einschnitze stets zugleich
ein Ausgangspunkt und eine sehr relative Sache ist. In Les Mots et
les Choses bin ich von ganz offenkundigen Unterschieden ausge-
gangen, von Transformationen empirischer Wissenschaften gegen
Ende des 19.Jahrhunderts. Man muss mit einer ziemlichen Igno-
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ranz beséhlagen sein, wobel ich weiff, dass das fiir euch nicht
zutrifft, um nicht zu wissen, dass eine Abhandlung iitber Medizin
von 1730 und eine Abhandlung iiber pathologische Anatomie von
1820 zwei verschiedene Welten sind. Mein Problem war, heraus-
zufinden, welches die Gruppen notwendiger und hinreichender
Transformationen innerhalb des Reiches der Diskurse waren, da-
mit man diese Worte da eher als jene dorr, diese Art Analyse eher
als jene andere verwenden wiirde, damit man die Dinge unter

. diesern Blickwinkel betrachten wiirde und nicht unter jenem an-

deren. Hier sage ich mir aus Griinden, die mit den Umstinden zu
tun haben, dass alle Welt auf den Einschnitt abhebt: Versuchen
wir, das Biihnenbild zu wechseln, und gehen wir von etwas aus,
das ganz genauso anfechtbar ist wie der Einschnitt, unter der

- Bedingung, dass man andere Merkmale heranzieht. Man sicht

diese furchtbare Mechanik, Gestindnismaschinerie auftauchen,
in der in der Tat die Psychoanalyse und Freud als eine der Epi-
soden erscheinen. Gur,...

J.-A. Miller: Du baust da ein Ding auf, das auf einmal eine ganz
schéne Menge schluckr. ..

M. Foucanlt: Auf einmal, eine ganz schéne Menge, und an-

_schliefend werde ich dann versuchen herauszubekommen, wel-

ches die Transformationen sind...

J.-A. Miller: Und selbstverstindlich wirst du vor allem grofle
Aufmerksamkeit darauf verwenden, dass die Haupreransforma-
tion nicht bei Freud anzusiedeln ist. Du wirst zum Beispiel nach-
weisen, dass die Fokussierung auf die Familie vor Freud begonnen
hat oder...

M. Foucanlt: Wenn du so willst, mir scheint, allein die Tatsache,
dass ich dieses Spiel mitgespielt habe, schliefit mit Sicherheit fir
mich aus, dass Freud als der radikale Einschnitt erscheinen wird,
von dem her alles Weitere neu gedacht werden muss. Ich werde
wahrscheinlich sichtbar machen, dass um das 18.Jahrhundert he-
rum aus Skonomischen, historischen Griinden ein allgemeines
Disposiciv eingerichtet wird, in dem Freud seinen Platz haben
wird. Und ich werde mit Sicherheir zeigen, dass Freud die Theorie
der Entarrung wie einen Handschuh umgedrehe hat, was niche die
Art und Weise ist, wie man im Allgemeinen den Freudschen Ein-
schnitt als Ereignis einer Wissenschaftlichkeit verortet.

J.-A. Miller: Ja, Du stellst mit Lust den artifiziellen Charakrer
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deiner Vorgehensweise heraus. Deine Resultate hingen von der
Wahl der Merkmale ab, und die Wahl der Merkmale hingt von
den Umstinden ab. Das alles ist nur Schein, das sagst du uns
doch? : '

M. Foucauls: Das ist kein falscher Schein, das ist Fabriziertes.

J.-A. Miller: Ja, und es ist daher durch das motiviert, was du
willst, deine Hoffnung, dein... :

M. Foucaule: Das ist es, da wird auch das polemische oder
politische Ziel deutlich. Doch polemisch, du weifit, dass ich nie-
" mals dergleichen betreibe, und politisch bin ich fern davon.

J-A. Miller: Ja, und welchen Effekt glaubst du so fiir die Psy-
choanalyse erreichen zu kbnnen?

M. Foucault: Nun, ich wiirde sagen, in der normalen Ge-
schichrsschreibung kann man lesen, dass die Sexualitit von der
Medizin und vor allem von der Psychiatrie ignoriert wiirde, und
dass endlich Freud die sexuelle Auologie der Neurosen entdeck:
hat. Nun weill allerdings alle Welt, dass das nichr wahr ist, dass
das Problem der Sexualitit in die Medizin und die Psychiatrie des
19. Jahrhunderts auf eine sichtbare und massive Weise eingeschrie-
ben war, und dass im ‘Grunde Freud nur beim Wort genommen
hat, was er eines Abends Charcot hatte sagen horen: Es handelt
sich sehr wohl um Sexualitir.® Die Starke der Psychoanalyse ist,
dass sie in etwas ganz anderes eingemiinder ist, und das ist die
Logik des Unbewussten. Und damit ist die Sexualitdt nicht mehr
das, was sie zu Anfang war.

J-A. Miller: Gewiss. Du sagst: die Psychoanalyse. Fir das, wor-
auf du da ansprichst, kdnnte man sagen: Lacan, nichs?

M. Foucanly: Ich wiirde sagen: Freud und Lacan. Mt anderen
Worten, das Wichrige sind nicht die Dre: Abbandlungen zur
Sexualtheorie,’ sondern das ist Die Traumdeutung.'®

J.~A. Miller: Es ist nicht die Theorie der Entwicklung, sondern
die Logik des Signifikanten-.

8 [Anspielung auf die Episode der Aufnahme bei Charcot, von Freud berichtet in:
Zur Geschichte der psycboamlytiscben Bewegung, in: Jabrbuch der Psychoana-
lyse, Bd. XIV, 1914, S, 2o7-260; iz Gesammelte Werke, London/Frankfurt am
Main 194c ., Bd. %, S. 43-1:3.]

¢ [Freud, S., Drei Abbandiungen zar Sexualtheorie, Leipzig/Wien 1goj; in: Ge-
sammelze Werke, BA.V, 8. 27-145.]

10 [Freud, $., Die Traumdentung, Leipzig/Wien 1900. Gesammelte Werke, Bd. 1/
]
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M. Foucault: Es ist micht die Theorie der Entwicklung, es ist
nicht das sexuelle Geheimnis hinter den Neurosen oder den Psy-
chosen, sondern eine Logik des Unbewussten...

J.-A. Miller: Das ist sehr lacanianisch, die Sexualitit und das
Unbewusste gegeniiberzustellen. Und es ist im Ubrigen eines
der Axiome dieser Logik, dass es kein Sexualverhilmis gibt.

M. Foucanlt: Ich wusste nicht, dass es dieses Axiom gab.

J.-A. Miller: Das impliziert, dass die Sexualitit nicht in dem
Sinne geschichtdlich ist, wie alles andere, durchgehend und von
Anfang an, nicht wahr? Es gibt nicht eine Geschichre der Sexuali-
tit, wie es eine Geschichte des Brotes gibt.

M. Foucanlt: Nein, sondern so wie es eine Geschichte des
Wahnsinas gibt, ich meine, des Wahnsinns als in Begriffen von
Wahrheit gestelite Frage. Innerhalb eines Diskurses, dem der
Wahasinn des Menschen etwas dber die Wahrheit des Seins des
Menschen, des Subjekts oder der Vernunft sagen soll. Von dem
Tag an, da der Wahnsinn aufgehért hat, als die Maske der Ver-
nunft zu erscheinen, sondern als ein auflergewdhnlicher, doch in
jedem vernunftbegabten Menschen gegenwirtiger Anderer ein-
geschrieben wurde, der fir sich allein einen Teil, wena nicht gar
das Wesentliche der Geheimnisse der Vernunft bewahrt, von
genau diesem Moment an hat so etwas wie eine Geschichte
des Wahnsinns oder eine neue Episode in der Geschichte des
Wahnsinns begonnen. Und aus dieser Episode sind wir noch
nicht herausgekommen. Ich sage in derselben Weise, von dem
Tag an, da man dem Menschen gesagt hat: Mit deinem Ge-
schlecht wirst du dir nicht einfach mur Lust verschaffen, son-
dern du wirst dir Wahrheit verschaffen, und zwar Wahrheit,
die deine Wahrheit sein wird, von dem Tag an, da Tertullian
begann, zu den Christen zu sagen: Was eure Keuschheit anbe-
langt...

J.-A. Miller: Da bist du schon wieder auf der Suche nach einem
Ursprung, und jetzt liegt der Fehler bei Terrullian. ..

M. Foucanlt: Das ist doch nur zum Scherz.

J.-A. Miller: Klar doch, du wirst sagen: Das ist komplexer, es
gibt heterogene Ebenen, Bewegungen von unten nach oben und
von oben nach unten. Doch ernsthaft, diese Suche nach dem
Punkt, an dem es begonnen hitte, diese Krankheit des Wortes,
bist du..- :
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M. Foucanlt: Ich sage das auf eine fiktive Weise, zum Spaf, als
Fabel. ‘

J.-A. Miller: Aber wenn man ¢s nicht zum Spaf machen will,
was sollte es dann sagen? :

M. Foucanls: Was solite es dann sagen? Man wiirde wahrschein-
lich schon bei Euripides, wenn man ihn mit einigen Elementen aus
der jiidischen Mystik und mit weiteren aus der alexandrinischen
Philosophie und mit der Sexualitit bei den Stoikern verkniipfr,
und wenn man zudem den Grundbegriff der enkrateia heranzieht,
diese Art und Weise, erwas auf sich zu nehmen, die es bel den
Stoikern nicht gibt, die Keuschheit finden. .. Doch das, woriiber
ich spreche, ist das, wodurch man den Leuten gesagr bat, dass m
‘hrem Geschlecht das Geheimnis ihrer Wahrheit lige.

A Grosrichard: Du sprichst von Techniken des Gestandnisses.
Es gibt aber auch, wie mir scheiat, das Gesténdnis von Techniken
des Harens. Man findet zum Beispiel in den meisten Beichtma-
nualen oder Katalogen der Gewissensfragen einen Artikel diber
die »delectatio morosa, der von der Natur und der Schwere der
Siinde handelt, die darin besteht, dass man Lust daran hat, wenn
an im Denken oder Sprechen bei der Vorstellung einer vergan-
genen geschlechtlichen Siinde verweilt (und das eben ist die mo-
rositas). Das ist nun etwas, das direkt den Beichevater beriffu:
Wie der Erzihlung abscheulicher Szenen zuhdren, ohne selbst
zu siindigen, das heiflc ohne daran Lust zu haben? Und es gibt
eine ganze Technik und eme ganze Kasuistik des Horens, die
offenkundig vom Verhaltnis der Sache selbst zum Denken der
Sache einerseits, vom Denken der Sache zu den Wortes, die dazu
dienen, es zu sagen, andererseits abhingt. Nun hat dieses Dop-
pelverhiltnis freilich variiert: Du hast das in Les Mots et les Cho-
ses mit der Abgrenzung von anfinglichen und von abschlieffen-

den Schranken der »Episteme der Reprisentation« deutlich -

gezeigt. Diese lange Geschichte des Gestindnisses, dieser Wille,
vom anderen die Wahrheit {iber seinen Sex zu horen, die auch
heute nicht aufgehdrt hat, wird also von einer Geschichee der
Techniken des Hérens begleiter, die sich griindlich verindert ha-
ben. Ist die Linie, die du vom Mitzelalter bis hin zu Freud ziehst,
eine kontinuierliche? Wenn Freud - oder ein Psychoanalytiker —
hort, ist dann die Artund Weise, wie er hort, und das, was er hors,
der Platz, den in diesem Fdren zum Beispiel der Signifikant ein-
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nimmt, noch vergleichbar mit dem, was es bei den Beichtvitern
war? : '

M. Foucanle: In diesem ersten Band handelt es sich am einen
Abriss von etwas, dessen permanente Existenz im Abendland
schwerlich geleugnet werden kann: die geregelten Verfahren fir
das Gestindnis des Sexes, der Sexualitit und der sexuellen Liiste.
Doch es stimmt: Diese Verfahren sind zu bestimmten Zeitpunkren
griindlich umgewilzt worden, unter Bedingungen, die oft schwie-
rig zu erkliren sind. So ist im 18. Jahrhundert ein ganz klarer
Unabruch zu beobachten, der sich nicht auf den Druck oder das
Gebot zum Gestindnis, sondern auf die Verfeinerung in den Ge-
stindnistechniken beziehr. In dieser Zeit, in der die Gewlissens-
lenkung und die Beichte das Wesentliche vor ihrer Rolle verloren

 haben, sicht man grobe medizinische Techniken hervortreten, von

der Art Na los, vorwhrts, erzihl” uns deine Geschichte, schreib’
sie uns auf...

~ J-A. Miller: Aber glaubst du, dass Gber diese lange Periode
hinweg derselbe Begriff, nicht des Geschlechts, sondern diesmal
der Wahrheit, iberdauert? Wird sie in derselben Weise lokalisiert
und empfangen? Wird unterstellt, sie sei Utrsache? .

M. Foncanls: Dass die Hervorbringung von Wahrheit mit Aus-
wirkungen auf das Subjekt beladen sei, ist etwas, das gewiss un-
aufhérlich angenommen wurde, mit allen Arten an méglichen
Variationen... : : )

J.-A. Miller: Hast du nicht das Gefiihl, dass du etwas konstru-
jerst, dem es, so amiisant es auch sein mag, beschieden ist, das
Wesentliche durchschliipfen zu lassen? Dass dein Netz so grofi-
maschig ist, dass es simtliche Fische durchschlipfen lisst? Warum
nimenst du anstelle deines Mikroskops ein Teleskop, und das auch
noch falsch herum? Man kann das bei dir nur dann begreifen,
wenn du uns sagst, was dabei deine Hoffnung ist.

M. Foucanls: Kann man von Hoffnung sprechen? Das Wort
»Gestindnis«, das ich verwende, ist vielleicht erwas weit gefasst.
Doch glaube ich, dass ich ihm in meinem Buch einen hinreichend
genauen Inhalt gegeben habe. Wenn ich von Gestindnis spreche,
verszehe ich darunrer, auch wenn ich sehr wohl weifl, dass das ein
wenig iiberzogen ist, saratliche Verfahren, mit denen man das Sub-
jeke anstachelt, tiber seine Sexualitit einen Wahrheizsdiskurs zu
halten, der auf das Subjek selbst Wirkungen zu erzielen vermag.
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J-A. Miller: Ich bin mit den michtigen Begriffen, die du hier
ins Spiel bringst, nicht sehr zufrieden; ich sehe, wie sie sich auf-
16sen, sobald man die Dinge etwas mehr aus der Nihe beschaut.

M. Foucault: Aber sie sind dafiir geschaffen, um aufgeldst zu
werden, es sind sehr allgemeine Definitionen...

J-A. Miller: In den Gestindnisverfahren wird angenommen,
- dass das Subjekt die Wahrheit weifl. Gibt es nicht einen radikalen
Wechsel, wenn man unterstellt, dass das Subjekt diese Wahrheit
nicht weif?

M. Foucault: Ich sehe sehr wohl, worauf du hinauswillst. Doch
eben einer der grundsitzlichen Punkte in der christlichen Gewis-
senslenkung ist der, dass das Subjekt die Wahrhert picht weil.

J-A. Miller: Und du wirst dann beweisen, dass dieses Nicht-
wissen die Verfassung des Unbewussten har? Den Diskurs des
Subjekrs iiber ein Lektireraster wieder einzuschreiben, ihn kon-
form einem Fragenkatalog, mit dem herausgefunden werden soll,
worin jene Handlung Stinde ist oder nicht, neu zu kodifizieren,
hat michts mit dem gemein, dass man dem Subjekt ein Wissen
unterstellr, dessen Wahrheit es nicht weifl. '

M. Foucanlt: Tn. der Gewissenslenkung ist das, was das Subjekt
nicht weif}, wohl etwas anderes als zu wissen, ob es Siinde oder
nicht, Todsiinde oder lassliche Siinde ist. Es weifl nichz, was in
ihm vor sich geht. Und sowie der Gelenkte seinen Lenkenden
aufsucht und ihm sagt: Horen Sie, da ist...

J-A. Miller: Der Gelenkre, der Lenkende, das 1st natiirlich ganz
genau die analytische Situation.

M. Foucanls: For' zu, ich méchte ausreden. Der Gelenkte sagu:

»Héren Sie, da ist etwas, ich kann zur Zeit mein Gebet nicht

verrichten, ich spiire einen Zustand der Austrocknung und habe
deswegen den Kontakt mit Gott verloren.« Und der Lenkende
sagt ihm darauf: »Nun gut, es gibt da etwas In Thnen, das da vor
sich geht und das Sie niche wissen. Wir werden gemeinsam daran
arbeiten, es herauszubringen.«

J.-A. Miller: Es tut mir Leid, aber ich finde diesen Vergleich
nicht sehr {iberzeugend.

M. Foucanlt: Ich spiire sehr wohl, dass man da, fiir dich wie fiar
mich und fiir jeden, an die Grundfrage rihrt. Ich bemiihe mich
it diesem Grundbegriff des Gestindnisses nicht um die ‘Erstel-
lung eines Rahmens, der es mir erlauben wiirde, von den Beicht-

|
i
|
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vitern bis Freud alles auf dasselbe zuriickzufihren. Im Gegentell

~ gehr es wie in Les Mots et les Choses darum, die Unterschiede

besser zum Vorschein zn bringen. Fier nun bilden die Verfahren
ur Erpressung der Wahrhert das Feld meiner Gegenstinde: Im
ersten Band werde ich mit Bezug auf das christliche Fleisch zu
untersuchen versuchen, was vom 10. bis zum 1 3.Jahrhundert fir
diese diskursiven Verfahren bezeichnend war. Und dann werde
ich bei jener Transformation ankomimen, die mir auf andere Weise
rirselhafter erscheint als die, welche sich mit der Psychoanalyse
ereignet, denn ausgehend von der Frage, die sie mir gestellt bat,
bin ich dahin gekommen, das, was nur ein kleines Biichlein sein
sollte, in dieses akruelle, ein wenig verriickte Projekt zu verwan-

deln: Im Zeitraum von zwanzig Jahren ging es in ganz Europa bei

~ den Arzten und bei den Erziehern nur noch um diese unglaub-

liche Epidemie, die die gesamte menschliche Gattung bedrohte:
das Masturbieren der Kinder. Etwas, das zuvor niemand praku-
ziert haben sollre! ,

J. Livi: Was das Masturbieren der Kinder angeht, glauben Sie
nicht, dass Sie nicht geniigend Wert quf den Unterschied der Ge-
schlechter legen? Oder nehmen Sie an, dass die pidagogische In-
stitation fir die Midchen wie fiir die Jungen m derselben Weise
vorgegangen ist? '

M. Foucault: Auf den ersten Blick erschienen mir die Untex-
schiede vor dem 1 9.Jahrhundert schwach... _

J. Livi: Mir scheint, dass dies be den Madchen gedimpfrer
vonstatten geht. Man spricht weniger davon, wihrend es bel den
Jungs sehr detaillierte Beschretbungen gibt.

M. Foucanlt: Ja... im 18.Jahrhundert war das Problem des
Geschleches das Problem des minnlichen Geschlechts, und die
Disziplin des Geschlechts wurde in den Knaben-Collegien, den
Militirschulen umgeserzt... Und dann, von dera Moment an, da
das Geschlecht der Frau mit den damit zusammenhingenden Pro-
blemen der Mutterschaft, dem Sullen, eine medizinisch-gesell-
schaftliche Bedeutung anzunehmen beginnt, komms die weibliche
Masturbation auf die Tagesordnung. Es scheint so, dass sie 1m
19.Jahrhundert die Oberhand gewonnen hat. Am Ende des
19.Jahrhunderts jedenfalls sind die grofien chirurgischen Opera-
tonen an den Midchen durchgefithrt worden, und das waren
wirkliche Martern: Die Klitoris-Ausbrennung mit einem glithen-

+
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den Eisen war zwar nicht gingige Praxis, war aber zumindest in
der Epoche relativ hiufig. Man szh in der Masturbation etwas
Dramatisches.

G. Wajeman: Kénnten Sie genauer ausfiihren, was Sie Gber
Freud und Charcot sagen?

M. Foucanlt: Freud kommt zu Charcot. Er bekommt dort zu
sehen, wie Assistenzirzte Frauen Inhalationen mit Amylnitrat
verpassen, die sie dann so abgefillt bei Charcor vorfithren. Die
Frauen nehmen Stellungen ein und sagen was. Man schaut sie sich
an, man hort ihnen zu, und dann auf einmal erklirt Charcot, dass
das sehr hisslich werden wird. Man hat da also einen prima Kniff,
mit dem die Sexualitit tatsichlich auf tausenderlei Weise heraus-
geholt, angestachelt, erregt, herausgekitzelt wird, und Charcot
sagt plétzlich: »Das geniigt.« Freud wird thm daraufhin sagen:
»Und warum sollte das geniigen?« Freud brauchte nach niches
anderem mehr zu suchen als dem, was er bei Charcot gesehen
hatte. Die Sexualitit, sie war da vor seinen Augen gegenwirtig,
offen dargelegt, komponiert von Charcot und seinen Burschen...

G. Wajeman: Das ist {iberhaupe nicht das, was Sie in Threm
Buch sagen. Es hat ja trotzdem die Intervention des »berihmres-
ten Ohres« gegeben... Zweifellos ist die Sexualitdc eben von
einem Mund zu einem Ohz, aus dem Munde Charcots zum Ohr
Freuds iibergewechselt, und es summt, dass Freud in der Salpé-
tritre sah, wie etwas aus dem Bereich der Sexualitdt sich manifes-
tierte. Aber hatte Charcot darin die Sexualitdt erkannt? Charcot
sorgte dafiir, dass hysterische Krisen zustande kamen, beispiels-
weise die Kreisbogenstellung. Freud erkannte darin so etwas wie
den Koitus. Doch kann man sagen, dass Charcot sab, was Freud
sehen wird?

M. Foucanlt: Nein, doch habe ich in Gleichnisform gesprochen.
Ich wollte sagen, dass die grofle Originalitit Freuds nicht die Ent-
deckung der Sexualitit in der Neurose gewesen ist. Die Sexualitdt,
sie war da, Charcot sprach bereits davon. Seine Originalitit jedoch
war es, das buchstiblich zu nehmen und darauf die Traumdeu-
tung'! aufzubauen, die etwas anderes als die sexuelle Aziologie der
Neurosen ist. Wenn ich sehr vermessen wire, wiirde ich behaup-
ten, dass ich in etwa dasselbe tue. Ich gehe von einem Sexuali-

11 [Im Original deutsch. A d. U]
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ritsdispositiv aus, einer fundamentalen historischen Gegebenkeit,
von der ausgehend man gar nicht anders kann als zu sprechen.
Ich nehme sie buchstiblich, ich platziere mich nicht aufierhalb,
weil das nicht méglich ist, sondern das fithrt mich zu etwas an-,
derem. s

J.-A.-Millér: Und du bist nicht empfinglich fiir die Tatsache,
dass man in der Traumdeutung sicht, wie sich zwischen dem Sex
und dem Diskurs ein wahrlich unerhdreer Diskurs kniipft?

M. Foucanlt: Mdglich. Ich schliefe das iberhaupt nicht aus.
Doch das Verhiltnis, das sich mit der Gewissenslenkung nach
dem Konzil von Trient hergestellt hat, war ebenfalls unerhdre.
Das war ein gigantisches kulturelles Phinomen. Das ist unbe-
streitbar!

J.-A. Miller: Aber nicht die Psychoanalyse?

M. Foncanlt: Doch, natiirlich, ich will ja nicht behaupten, die
Psychoanalyse sei bereits bei den Gewissenslenkern da. Das wire
absurd!

J.-A. Miller: Ja, ja, du sagst es niche, aber du sagst es dennoch!
Kurz gesagt, du denkst, dass man sagen kann, die Geschichte der
Sexualitit in dem Sinne, wie Du diesen letzten Begnff verstehst,
erreiche mit der Psychoanalyse ihren Hohepunkr? )

M. Foucanlt: Sicher! Man erreicht damit in der Geschichre der
Verfahren, die Sex und Wahrheit ins Verhilunis setzen, einen Kul-
minationspunkt. In unseren Tagen gibt es nicht einen einzigen
Diskurs iiber die Sexualitit, der sich nicht auf die eine oder andere
Weise nach dem der Psychoanalyse richtet.

J.~A. Miller: Nun gut, was mich amiisiert, ist, dass eine Deklara-
tion wie diese hier sich nur im franzésischen Kontext begreifen
lisst, und in der heutigen Konjunktur. Ist es nicht so?

M. Foucanlt: Es gibt Linder, das ist wahr, in denen aus Grin-
den der Institutionalisierung und des Funktionierens der kultu-
rellen Welt die Diskurse iiber den Sex vielleicht nicht der Psycho-
analyse gegeniiber diese Stellung der Unterordnung, Ablertung
und Faszination haben, wie sie es in Frankreich haben, wo die
Intelligenz durch ihren Plarz in der Pyramide und der Hierarchie
der anerkannten Werte der Psychoanalyse ein absolutes Vorzrecht
einriumt, das niemand umgehen kann, nicht einmal Ménie Gré-
goire. ' ' :

J.-A. Miller: Wie wire es, wenn du ein wenig {iber die Bewe-
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gungen zur Befreiung der Frau und die Homosexuellenbewegun-
gen sprechen wiirdest? ‘

M. Foucanls: Nun, das genau, was ich gegentiiber all dem, was
derzeit zur Befreiung der Sexualitit gesagt wird, zum Vorschein
bringen méchte, ist, dass das Objekt »Sexualitit« m Wirklichkeit
gin seit sehr langer Zeit geformtes Instrument ist, das ein Dispo-
sitiv tausendjihriger Unterwerfung gebildet bat. Das Starke an
den Bewegungen zur Befreiung der Frau ist nich, dass sie den
eigenen Charakrer der Sexualitit und die dieser eigenen Sexualitdt
zukommenden Rechte eingefordert haben, sondern dass sie vom
Diskurs selbst ausgegangen sind, der innerhalb der Sexualititsdis-
positive gehalten wurde. Tatsichlich tauchren die Bewegungen im
19.Jahrhundert als Einfordérungen ihres eigenen sexuellen Cha-
rakters auf. Um wo anzukommen? Bei einer wirklichen Desexua-
lisierung, am Ende... bei einer Verschiebung im Verhiltris zur
sexuellen Zentrierung des Problems, um Formen von Kulrur, Dis-
kurs und Sprache einzufordern, die nicht mehr diese Art von
Zuweisung und Festnagelung auf ihrem Geschlecht sind, die sie
gewissermafen politisch batten akzeptieren missen, um sich ver-
stindlich zu machen. Das, was es an Kreativem und Iateressantem
in den Frauenbewegungen gibt, ist genau da.

J.-A. Miller: An Erfinderischem?

M. Foucanls: Ja, an Erfinderischem. .. Die amerikanischen Ho-
mosexuellenbewegungen sind ebenfalls von dieser Herausforde-
rung ausgegangen. Wie die Fraven haben sie begonnen, nach neu-
en Formen von Gemeinschaft, von Koexistenz, von Lust zu
suchen. Doch im Unterschied zu den Frauen ist die Festnagelung
der Homosexuellen auf ihren eigenen sexuellen Charakrer viel
starker, sie beziehen alles auf den Sex. Die Frauen nicht.

G. Le Gaufey: Dennoch ist es gerade ihnen gelungen, dafiir zu
sorgen, dass Homosexualitit nicht mehr in der Nomenklatur der
Geisteskrankheiten enthalten ist. Es gibt da dennoch einen ver-
dammren Uncerschied zu der Tatsache, dass man sagt: »Sie méch-
ten, dass wir Homosexuelle seien, also wir sind es.«

M. Foucanlt: Ja, doch die Homosexuellenbewegungen bleiben
sehr im Finklagen der Rechte auf ihre Sexualitit und in der Di-
mension des Sexologischen gefangen. Das ist im Ubrigen normal,
weil die Homosexualitit eine sexuelle Praxis ist, die als solche
konterkariert, versperrt und disqualifiziert wird. Die Frauen wie-
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derum kénnen sehr viel weiter gehende Skonomische, politische
Ziele haben als die Homosexuellen.

G. Le Gaufey: Die Sexualitit der Frauen ldsst sie nicht aus den
snerkannten Bindoissystemen herauskommen, wihrend die der
Homosexuellen sie von vornherein aus diesen herausholt. Die
Homosexuellen sind in einer anderen Position gegenitber dem
Gesellschafrskdrper.

M. Foncawnlr: Ja, ja- ‘ ‘

G. Le Gaufey: Sehen Sie sich die Bewegungen der weiblichen
Homosexuellen an: Sie fallen in dieselben Aporien wie die ménn-
lichen Homosexuellen. Es gibt keinen Unterschied, eben weil sie
das ganze Biindnissystem ablehnen.

A Grosrichard- Was du iiber die Perversionen sagst, gilt das
auch fiir den Sadomasochismus? Die Leute, die sich auspeitschen
lassen, um zu genieBen, man spricht dartiber seit langem. ..

M. Foucanlt: Hor mal, man kann das nicht so einfach sagen.
Hast du Belege?

A. Grosrichard: Ja, es existiert ein Traktat, Uber den Gebrauch
der Geifiel in den Dingen der Venus,'* von einem Arzt verfasst,
und der geht, glaube ich, auf das Jahr 1665 zurfick, mit einem sehr
volistindigen Fallkatalog. Man spielt darauf genau zur Zeit der
Affire der Konvulsionire von Saint-Médard an, um zu zeigen,
dass die angeblichen Wunder sexuelle Geschichten verbargen.

M. Foucaulr: Ja, aber diese Lust, sich auspeitschen zu lassen,' ist
icht als Krankheit des Sexualtriebes verzeichnet. Dazu ist es erst
sehr spit gekommen. Ich glaube, ohne dass ich mir dessen absolut
sicher bin, dass man in der Erstausgabe von Kraffi-Ebing nur den
Fall Masoch findet. Das Aufrauchen der Perversion als medizini-
scher Gegenstand ist an das Auftauchen des Triebes gebunden,
das, wie ich Thnen gesage habe, auf die 1840er Jahre zu dateren

ist.t?

G. Wajeman: Dennoch, wenn man einen Text von Platon oder
von Hippokrates liest, dann sieht man, wie der Uterus wie ein Tier
beschrieben wird, das im Bauch der Frau eben nach dem Gusto
seines Triebes umherwandert. Doch dieser Trieb...

M. Foucanlt: Ja, aber Sie werden doch wohl verstehen, dass

12 [Meibom, . H., De Flagrorum wsu b re veneria, Lyon 1829; frz.: De Datilizé de la
flagellation dans la médecine et dans les platsirs du mariage, Paris 1795.]
13 [Anspielung auf das Werk von H. Kaan, Psychopathia sexualis, Leipzig 1344.]
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zwischen der Behauptung: Der Uterus ist ein Tier, das umherwan-

dert, und der Behauptung: Sie kdnnen organische oder funktio-
nale Erkrankungen haben, und unter den funkzonalen Erkran-
kungen gibe es solche, die die Funktionen der Organe beriihren,
und andere, die die Triebe betreffen, und unter den Trieben kann
der Sexualtrieb auf verschiedene Weisen betroffen sein, die man
klassifizieren kann, ein Unterschied besteht, ein villig nevartiger
Typ von Medizinisierung der Sexualitit. Im Verhilinis zu der Vor-
stellung von einem Organ, das umherwandert wie der Fuchs 1n
seinem Bau, hat man nun einen Diskurs, der allerdings ein anderes
epistemologisches Kaliber hat!

J-A. Miller: Ah ja, und wozu inspiriert dich das epistemo-
logische Kaliber der Freudschen Theorie, eben mit Bezug auf
den Trieb? Du denkst, wie man im Ubrigen vor Lacan dachre,
dass dieser Trieb da dasselbe Kaliber hat wie dein Trieb von
18402 Wie wirst du das herauslesen?

M. Foucauls: Ich weifl dariiber noch nichrs! :

J.-A. Miller: Du glaubst, dass der Todestrieb in gerader Linie
dieser Triebtheorie entstaramt, die du im Jahre 1844 auftauchen
lasst? ,

M. Eoucault: Um dir eine Antwort zu geben, misste ich den
ganzen Freud wiederlesen...

J.-A. Miller: Aber du hast doch die Tranmdentung"® gelesen?

M. Eoucanlt: Ja, aber nicht den ganzen Freud.

A. Grosrichard: Um zum letzten Teil deines Buches zu kom-
men... :

M. Foucanlt: Ja, tiber diesen letzten Teil spricht niemand. Das

Buch ist zwar kurz, aber ich habe den Verdachr, die Leute sind

niemals bis zu diesem Kapitel gekommen. Es ist dennoch die
Grundlage des Buches.
A Grosrichard: Du fiigst das rassistische Thema in das Sexuali-
ritsdispositiv ein ~ und an die Frage der Entartung. Aber es
_scheint schon zuvor 1m Abendland ausgearbeitet worden zu sein,
insbesondere durch den Adel vom alten Stamm, der dem Abso-
lutsmus von Ludwig XIV. feindselig gegeniiberstand, der die
Nichradligen begtnstigte. Bei Boulainvilliers, der diesen Adel re-
prisentert, findet man bereits eine ganze Geschichte der Uber-

14 [Im Original dewrsch. A. 4.7
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legenheit des germanischen Blutes, aus dem der Adel hervorging,
iiber das gallische Blut."®

M. Foucanls: Tatsichlich geht diese Vorstellung, dass die Axis-
cokratie aus Germanien stamm, auf die Renaissance zurfick und
ist zunichst ein von den franzdsischen Protestanten verwandzres
Thema 'gewesen: Frankreich war einst ein germanischer Staat, und
es gibt im germanischen Recht Grenzen fiir die Machrt des Herr-
schers. Diese Vorstellung hat eine Frakton des franzdsischen
Adels anschlieBend aufgegriffen. ..

A. Grosrichard: Mit Bezug auf den Adel sprichst du in deinem
Buch von einem Mythos des Blutes, vom Blut als mythischem

-Objekt. Doch was mir bemerkenswert erscheint, ist, dass das Blut

nebexn seiner symbolischen Funkdon von diesem Adel auch als ein
biologisches Objekt betracheetr wird. Sein Rassismus ist nicht nur
auf eine mythische Tradition begriindet, sondern auch auf eine
wahrhaftige Theorie der Vererbung durch das Blat. Das ist bereits
ein biologischer Rassismus.

M. Foucanlt: Aber genau das sage ich in meinem Bichlem.

A Grosrichard: Ich hatte vor allem in Erinnerung, dass du vom
Bluc als symbolischem Objekt sprachst. B :

M. Foucanlt: Ja, in der Tat, in dem Moment, als die Historiker
des Adels wie Boulainvilliers das edle Blut besangen und sagten,
dass es Triger natiirlicher Eigenschafren, Mut, Tugend, Energie
sei; es gibt eine Korrelation zwischen den Theorien der Zeugung
und den aristokratischen Themen. Doch was neu ist im 19.Jahr-
hundert, ist das Auftauchen einer Biologie rassistischer Art, die
vollstindig um die Auffassung der Entarrung herum aufgebaut ist.
Der Rassismus ist nicht zungchst eine politische Ideologie gewe-
sen. Er war eme wissenschaftliche Ideologie, die sich {iberall
durchzog, bei Morel wie bel den anderen. Und ihre politische
Verwendung ist zunichst durch die Sozialisten betrieben worden,
durch die Leute von links, noch vor denen von rechts.

G. Le Gaufey: Wann war die Linke nationalistisch?

M. Foncanl: Ja, aber vor allem mit dieser Vorstellung, dass die
dekadente Klasse, die verfaulte Klasse eben die da oben waren,
und dass die sozialistische Klasse sauber und gesund sein sollte.
Lombroso war ein Mann der Linken. Er war kein Sozialist im

15 (Boulainvilliers, . de, Abrégé chronologique de Phistoire de la France, Den Haag
1733, 3 Bde; Histoive de Uancien gowvernement de la France, Den Haag 1727.]
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strengen Sinne, aber er hat vieles mit den Sozialisten gemacht, und

die Sozialisten haben Lombroso aufgegriffen. Zum Bruch kam es

=}

Ende des 19.Jahrhunderts.

G. Le Ganfey: Kann man nicht eine Bestingung fiir das, was Sie
sagen, in der Welle der Vampirromane im 19. Jahrhundert sehen,
in denen die Aristokratie stets als das abzuschlachtende Tier dar-
gestells wird? Der Vampir ist stets ein Aristokrat und der Retter
ein Bourgeois...

A Grosvichard: Tm 18.Jahrhundert bereits gingen Gerlichte
un, dass die lasterhaften Aristokraten kleine Kinder entfiihrten,
um ihnen die Kehle durchzuschneiden und sich durch ein Bad in
ihrem Blut zu regenerieren. Das hat zu Aufruhr gefihrt. ..

G. Le Gaufey: Ja, aber das ist der Anfang. Die Ausweltung
wiederum ist streng biirgerlich, mit dieser ganzen Vampirliteratur,
deren Themen in den Filmen von heute wiederzufinden sind: Es
ist stets der Bourgeois, der, ohne die Mirtel der Polizei oder die
des Pfarrers, den Vampir eliminiert. :

M. Foucaunle: Der moderne Antisemitismus hat in genau dieser
Form angefangen. Die neuen Formen von Antisemitismus sind im
sozialistischen Milieu aus der Theorie der Entartung hervorgegan-
gen, Man sagte: Die Juden sind zwangsliufig Entartete, erstens,
weil sie Reiche sind, und dann, weil sie sich untereinander ver-
heiraten, sie haben vollkommen abweichende sexuelle und reli-
gise Prakriken, folglich sind sie die Triger der Entartung in un-
ceren Gesellschaften. Man findet das wieder in der sozialistischen
Literatur bis zur Dreyfus-Affire. Der Prihitlerismus, der rechrs-
gerichtete nationalistische Antisemirismus wird 1910 exakt diesel-
ben Aussagen wiederaufnehmen.

A Grosrichard: Die Rechte wird sagen, dass man dieses Thema
heute im Vaterland des Sozialismus wiederfindet. ..

J.-A. Miller: Weilt du, dass es in der UdSSR einen ersten Kon-
gress {iber die Psychoanalyse geben wird?

M. Foucaule: Das ist mir gesagt worden. Es wird dort sowjeti-
sche Psychoanalytiker geben?

J.~A. Miller: Nein, sie versuchen, Psychoanalytker von anders-
wo kommen zu lassen...

M. Foncanlt: Das wird also ein Psychoanalysekongress in der
Sowjetunion sein, auf dem die Leute, die Vortrige halten werden,
Auslinder sein werden! Unglaublich! Obgleich. .. Es hat den in-
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cernationalen Strafrechtskongress in Sankt Petersburg im Jahre
1890 gegeben, auf dem ein franzésischer Kriminalist, dessen Na-
me zu Unrecht vergessen wurde — er hiefs Léveillé*® —, den Russen
sagte: »Alle Welt ist sich jetzt einig, dass die Kriminellen unmog-
liche Leute, kriminell Geborene sind. Was soll man damit ma-
chen? In unseren Lindern, die ganz klemn sind, weiff man nicht,
wie man sich davon befreien kann. Sie aber, die Russen mit threm
Sibirien, kénnten Sie sie nicht in so exwas wie grofle Arbeitslager
stecken und so im selben Zug dieses auferordentlich reiche Land
ausbeuzen?« .

A Grosrichard: Gab es noch keine Arbeitslager in Sibirien?.

M. Foncanlt: Nein! Ich war sehr iberrascht.

D. Colas: Aber es war ein Ort des Exils. Lenin st 1898 dorthin
gegangen, er hat dort geheiratet, er ging zur Jagd, er hatte em
Hausmidchen. Aber es-waren dort auch Strafkolonien zu finden.
Tschechow hat eine davon auf den Sachalin-Inseln besucht. Die
riesigen Konzentrationslager, in denen gearbeiter wurde, sind eine
sozialistische Erfindung! Sie sind insbesondere durch Initiativen
wie die von Trotzki entstanden, der aus den Triimmern der Roten
Armee eine Art Arbeitsarmee gebildet hat, danach wurden sie zu
Disziplinierungslagern gemacht, aus denen recht schoell Verban-
nungsplitze wurden. So gab es ein Gemisch aus Willen und Effi-
zienz durch die Militarisierung, die Umerziehung, den Zwang ...

M. Foucault: Tatsichlich entstammte diese Idee der jlingeren
'feanzdsischen Gesetzgebung iiber die Verbannung. Die Idee, Ge-
fangene wihrend der Zeit ihrer Strafe fiir eine Arbeit oder etwas
Niirzliches zu verwendex, ist so alt wie die Gefingnisse. Doch die
Tdee, dass es im Grunde unter den Gefangenen welche gibt, die
absolut nicht wiedereingliederungsfihig sind und die man auf die
eine oder andere Weise aus der Gesellschaft eliminieren muss, und
dass man sie dabei dennoch verwendet, war die 1dee der Verban-
nung. In Frankreich wurde der Kerl nach einer bestimmten Zahl
von Ritckfillen nach Guyana oder nach Neukaledonien geschickt,
spiter wurde er Siedler. Genau das schlug Herr Léveillé den Rus-
sen fiir die Ausbeurung Sibiriens vor. Es ist trotzdem unglaublich,
dass die Russen nicht vorher darauf gekommen waren. Doch
wenn das der Fall gewesen wire, hitte es bestimmt auf dem Kon-

16 [Léveillé, ]., Compte rendu des travaux de Lz seconde section du Congrés de Saint-
Pérersbourg, Melun 1891, 8. 101 ’
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gress einen Russen gegeben, der gesagt hétte: »Aber werter Herr
Léveillé, auf diese wunderbare Idee sind wir bereits gekommen.«
Doch, nichts dergleichen. In Frankreich, da hat man keinen Gu-
lag, da hat man Ideen...

'A. Grosrichard: Maupertuis — noch ein Franzose, der aber Se-
kretir an der Berliner Koniglichen Akademie war — schlug den
Herrschern in Lettre sur le progrés des sciences'’ vor, die Verbre-
cher zu verwenden, um niitzliche Experimente durchzufithren.
Das war 1752.

J. Miller: Und wie es scheint, ging La Condamine mit einem
Hrrohr am Ohy, weil er nach seiner Expedition nach Peru taub
geworden war, umher, um zu horen, was die Gefolterten noch bis
zu dem Augenblick, da sie starben, sagten.

A. Grosrichard: Die Marter niitzlich machen, diese absolute
Macht zu téten und den Tod fiir eine bessere Kenntnis des Lebens
2u nutzen, indem man gewissermafien den zum Tode Verurteilten
eine Wahrheir iiber das Leben gestehen lief}, damit hat man gleich-
sam einen Begegnungspunkt zwischen dem, was du uns {iber das
Gestandnis gésagt hast, und dem, was du im letzren Teil deines
Buches analysierst. Du schreibst, dass man zu ¢inem bestimmten
Zeitpunke von einer Macht, die sich als Recht iiber den Tod aus-
iibt, zu einer Macht {iber das Leben tibergeht. Man kénnte dich
fragen: Ist diese Macht iiber das Leben, diese Sorge, seine Exzesse
oder seine Schwichen zu beherrschen, fir die modernen abend-
lindischen Gesellschaften eigentiimlich? Nehmen Wir ein Bei-
spiel: Das Buch XXIII von Montesquieus L’Espriz des lois hat als
Titel: »Von den Geserzen in ihrem Verhilmis zur Zahl der Ein-
wohner«.!® Er spricht von der Entvolkerung Europas als einem
schwer wiegenden Problem und stellt dem Edikt von Ludwig XIV.
zugunsten der Heiraten, das aus dem Jahre 1666 stammyt, die ganz
anders wirksamen Mafnahmen gegentiber, die die Rémer bewerk-
stelligt hatten. Als ob unter dem Rémischen Imperium die Frage

17 [Maupertais, P. L. de, Lettre sur le progrés des sciences (1752), in: Vérus physigue,
hrsg. von Parrick Tort, Paris 1982.]

18 [Montesquieu, C. L. de Secondar de, De Pesprir des lois, Bd.TI, Buch 30XII,
Zweiter Abschnite, »Des lois dans le rapport qu'elles ont avec le norbre des
habitants«, Genf 1748, in: Envres complétes, Paris 1964, S. 687-697; dr.: Vom
Geist der Gesetze, Sturtgart 1994, Buch XXIIL, »Uber die Gesetze in jhrem Bezug
zur Zahl der Bewohner«, S. 354-363.]
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einer Macht itber das Leben und einer Disziplin der Sexualitdt
unter dem Gesichrspunkt der Reproduktion aufgeworfen und
dann vergessen worder wire, um mitten im 18.Jahrhundert wie-
deraufzutauchen. Ist nun dieses Umschlagen von einem Recht
iiber den Tod zu einer Mache iiber das Leben wirklich neuarug,
oder diirfte es nicht periodischer Natur sein, gebunden beispiels-
weise an Epochen oder Kulturen, in denen die Verstidrerung, die
Konzentration der Bevilkerung oder im Gegenteil die durch
Kriege oder Epidemien hervorgerufene Entvélkerung die Nation
in Gefahr zu bringen schienen?

M. Foucanlt: Sicher, das Problem der Bevélkerung wurde lange
Zeit in der Form: »Sind wir zu zahlreich, nicht zahlreich genug2«
gestellr, und lange Zeit hat man dem verschiedenartige gesetzge-
berische Losungen gegeben: Steuern auf Junggesellen, Erleichre-
rungen fiir kinderreiche Famihen.... Doch am 18.Jahrhundert ist
erstens eine Veraligemeinerung dieser Probleme interessant: Samt-
Jiche Aspekte des Phinomens Bevdlkerung werden von nun an
beriicksichtigt (Epidemien, Wohnbedingungen, Hygiene...) und
innerhalb eines zentralen Problems zusammengefasst. Zweitens
sicht man, wie neue Wissensarten darauf angewandr werden: das
Aufrauchen der Demographie; Beobachtungen der Verteilung von
Epidemien, Untersuchungen {iber die Ammen und die Bedingun-
gen des Stillens. Drittens der Aufbau von Machtapparaten, die
“nicht nur die Beobachtung, sondern auch die direkte Intervention
und die Manipulation von all dem erlauben. Ich méchte behaup-
ten, dass genau in dieser Zeit erwas beginnt, das man die Macht
ber das Leben nennen kann, wihrend man einst von Mal ziu Mal
nichrs als vage Anreize hatte, um eine Sitation zu verindern, die
man nicht gut kannee. Im 18. Jahrhundert zum Beispiel waren die
I eute wotz der bedeutenden statistischen Anstrengungen fiber-
zeugt, es gibe Entvdlkerung, wihrend die Historiker jetzt wissen,
dass es im Gegenteil einen gewaltigen Wiederanstieg der Bevolke-
rung gab. o

A Grosrichard: Hast du gegeniiber Historikern wie Flandrin
besondere Einsichten Giber die Entwicklung der Verhiitungsmircel
im 18. Jahrhundert?*?

M. Foucault: Hor mal, was das angeht, muss ich ihnen einfach
16 [Flandrin, J.-L., Familles, Parenté, Maison, Sexualité dans Pancienne société, Pazis

1976; dus Familian. Soziologie, Okonomie, Sexualitit, Berlin 1982.]









