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Zusammenfassung 

Der Begriff der europäischen Integration findet in wissenschaftlichen Beiträgen und politi-

schen Debatten zwar große Verwendung, eine einheitliche Definition existiert jedoch nicht. 

Hierdurch sind Integrationsschritte oder -prozesse kaum quantifizierbar. Auch wird selten 

darauf eingegangen, dass die Integration mit den Partnerländern der Gemeinschaft in den ein-

zelnen EU-Mitgliedsländern unterschiedlich stark ist. Im vorliegenden Beitrag wird daher ein 

Integrationsindex vorgestellt, der den Integrationsgrad der einzelnen Mitgliedstaaten mit den 

übrigen EU-Partnern bestimmt und auch seine Veränderungen im Zeitverlauf abbilden kann. 

Dazu wird ein komplexer Indikator entwickelt, der die vielfältigen Integrationsbeziehungen 

auf unterschiedlichen Märkten und im Hinblick auf unterschiedliche ökonomische Zielgrößen 

erfasst. Der Gesamtindex beinhaltet verschiedene Subindizes, die einzelne Integrationsberei-

che abbilden. Besonderer Wert wird dabei auf eine adäquate und sachgerechte Gewichtung 

der 25 einzelnen Indikatoren innerhalb des Gesamtindexes gelegt, die mit Hilfe einer diffe-

renzierten Hauptkomponentenanalyse erfolgt. Es wird deutlich, dass die einzelnen Staaten 

tatsächlich sehr unterschiedlich stark integriert sind, aber dass sich im Zeitablauf der letzten 

zwölf Jahre eine positive Verstärkung der Integration bei fast allen ergeben hat. Bei den Sub-

indizes zeigt sich, dass die Rangordnung der EU-Staaten hinsichtlich ihrer Integrationstiefe 

zwischen den einzelnen Integrationsbereichen stark divergiert. 

 

Abstract 

The concept of European integration is often investigated in scientific papers and political 

debates, a uniform definition of this concept does not exist, however. Thereby, different steps 

and processes of European integration are hardly quantifiable. Moreover, it is hardly ever dis-

cussed that the level of integration varies greatly between the individual EU member states. 

Thus, in this paper an index is developed that determines annually the degree of European 

integration of the individual member states over the last twelve years This composite indica-

tor is able to capture the variety of forms of integration in different markets and with respect 

to different economic outcomes. The overall index includes various sub-indices representing 

the individual areas of integration. Particular emphasis is placed on distributing adequate and 

proper weights to the 25 individual indicators, using the principal component analysis in an 

extensive way. It is shown that in fact the member states are integrated to strongly varying 

degrees. Over the last twelve years the level of integration has increased in almost all of the 

analyzed countries, however. Additionally, the sub-indices show that the ranking of EU coun-

tries differs greatly between the various areas of integration. 
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1. Einleitung 

Die Europäische Union ist eine weltweit einmalige Integrationsgemeinschaft von 27 souverä-

nen Nationalstaaten, die über verschiedene Integrationsschritte miteinander politisch verbun-

den, aber vor allem wirtschaftlich eng verflochten sind. Gerade diese wirtschaftlichen Ver-

flechtungen sind ein wesentliches Ziel der Integrationspolitik „einer immer engeren Union der 

Völker Europas“ (Präambel EUV), da positive Wohlfahrtseffekte aus ihnen erwartet werden. 

Ferner wird mit der Integration auch eine Konvergenz der Volkswirtschaften in der Euro-

päischen Union angestrebt, um „die Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedenen 

Regionen […] zu verringern“ (Art. 174 AEUV). 

Im vorliegenden Beitrag soll nun mithilfe eines Integrationsindexes untersucht werden, wie 

der Grad der europäischen Integration gemessen werden kann und ob die Integration mit den 

Partnerländern der Gemeinschaft für die einzelnen EU-Mitgliedsländer unterschiedlich hoch 

ist. Dieser Index kann dafür genutzt werden, die Intensität der Integration der einzelnen Län-

der zu einem bestimmten Zeitpunkt zu messen, aber auch um die unterschiedliche Entwick-

lung der Integration im Zeitverlauf abzubilden. Damit soll der wissenschaftlichen und auch 

der politischen Diskussion um die europäische Integration eine quantifizierbare Basis gegeben 

werden, um wirtschaftliche Entwicklungen oder politische Entscheidungen, die auf „die euro-

päische Integration“ zurückgeführt werden, besser beurteilen zu können. 

Der Begriff der europäischen Integration findet in wissenschaftlichen Beiträgen (und politi-

schen Debatten) zwar immer mehr Verwendung, eine einheitliche Definition existiert jedoch 

nicht. Abhängig von der Forschungsfrage werden oft nur Teilbereiche analysiert, wie die 

Handelsverflechtungen (z.B. Badinger 2005, Baldwin 2006), die Währungsintegration (z.B. 

de Grauwe 2006, Mongelli 2008), die Kapitalmarktintegration (z.B. Baele et al. 2004, Morelli 

2010), die Verflechtung der Aktienmärkte (z.B. Baele/Vennet 2001), die Migration (z. B. 

Nowotny et al. 2009), die institutionelle Integration (z.B. Mongelli et al. 2007) und ähnliches. 

Um jedoch den Integrationsgrad der einzelnen Mitgliedstaaten mit den übrigen EU-Partnern 

umfassend zu bestimmen, müssen nicht nur Teilbereiche der ökonomischen Integration iso-

liert betrachtet werden, sondern es muss ein komplexer Indikator entwickelt werden, der die 

vielfältigen Integrationsbeziehungen auf unterschiedlichen Märkten und im Hinblick auf un-

terschiedliche ökonomische Zielgrößen erfasst. Hierzu soll der im Folgenden vorzustellende 

EU-Integrationsindex dienen. Seine Entwicklung erfolgt in drei Schritten: (1) Der Begriff der 

europäischen Integration muss so allgemeingültig wie möglich definiert werden; (2) geeignete 

Indikatoren müssen ermittelt und ihre jeweilige ökonomische Legitimation und wirtschaftspo-

litische Relevanz geprüft werden; und (3) eine spezifische (statistische) Methodik muss her-

angezogen werden, um den Index so objektiv und adäquat wie möglich berechnen zu können. 

Darauf aufbauend kann eine Rangfolge erstellt werden, die den jeweiligen Integrationsgrad 

der Mitgliedsländer misst. 
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2. Abgrenzung und Interpretation der europäischen Integration 

Die europäische Integration ist durch zwei verschiedene Formen der Integrationspolitik ge-

prägt. Zum einen gibt es die Marktintegration, die vor allem auf eine Liberalisierung und Öff-

nung der Waren-, Dienstleistungs- und Faktormärkte abzielt. Hierdurch soll der freie Aus-

tausch von Waren und Dienstleistungen sowie die Faktormobilität gefördert werden. Dies 

sollte die Allokation der Ressourcen im Integrationsraum verbessern. Der europäische Bin-

nenmarkt mit seinen vier Grundfreiheiten ermöglicht Integrationsfortschritte in diesem Sinne. 

Auf der anderen Seite gibt es die institutionelle bzw. politische Integration, die eine gemein-

same/zentrale Gestaltung bestimmter Politikbereiche bedeutet. Während die Marktintegration 

wirtschaftliche Verflechtungen „von unten“ und auf freiwilliger Basis fördert, setzt die politi-

sche Integration bestimmte gemeinsame wirtschaftliche Rahmenbedingungen „von oben“. 

Auch dies kann die wirtschaftlichen Verflechtungen fördern und damit positive Wohlfahrts-

effekte erzeugen, indem Reibungsverluste durch unterschiedliche nationale Regulierungen 

aufgehoben werden.
2
 Falls alle Integrationsschritte durchweg positive Wohlfahrteffekte bein-

halten würden, müssten unterschiedliche Grade der Integration zugleich unterschiedlich hohe 

Vorteile aus der Mitgliedschaft in der EU implizieren. Doch können auch negative Effekte 

aus der Integration entstehen, insbesondere wenn im Bereich der institutionellen Integration 

die Maßnahmen der gemeinsamen Institutionen nicht den jeweiligen nationalen Präferenzen 

und Erfordernissen entsprechen. Eine bestimmte Rangfolge in der Integrationsintensität im-

pliziert somit nicht automatisch dieselbe Rangfolge im Hinblick auf den Nettonutzen, den die 

jeweiligen Länder aus der Integration ziehen.
3
 

Vor diesem Hintergrund sollen zur Bestimmung eines Integrationsindexes verschiedene Indi-

katoren herangezogen werden. Im Folgenden werden dabei vier Gruppen von Indikatoren 

unterschieden: 

 Verflechtungsindikatoren: Sie geben Auskunft über die direkten Austauschbeziehun-

gen eines Landes mit den übrigen EU-Partnern auf den Güter-, Dienstleistungs- und 

Faktormärkten, sind also Kennzeichen der Marktintegration. 

 Indikatoren der Homogenität: Dies sind bestimmte gesamtwirtschaftliche Variablen, 

für die aus theoretischen Überlegungen abgeleitet werden kann, dass sich die Werte im 

Zuge der Integration zwischen den Mitgliedsländern tendenziell annähern müssten. 

Daher reflektieren diese Indikatoren vorausgegangene Konvergenzprozesse. Mit ihrer 

Hilfe können dabei zum einen auch Rückschlüsse auf den Grad der Marktintegration 

                                                
2 Dorrucci et al. (2004) zeigen allerdings, dass es nicht „automatisch“ gewährleistet ist, dass zunehmende institu-

tionelle Integration auch zu mehr Marktintegration in Form von Handelsintensivierung oder verstärkten Finanz-

marktverflechtungen führt. 
3 Der vorliegende Beitrag befasst sich daher zunächst auch nur mit der Erfassung der Integrationsintensität – 

unabhängig davon, ob damit im Einzelnen positive oder negative Wohlfahrtseffekte verbunden sind. Zur Be-

gründung der Integrationsbestrebungen wird allerdings auch auf die damit verbundenen Wohlfahrtseffekte hin-

gewiesen. 
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gezogen werden, da sich Marktverflechtungen auf eine Angleichung bestimmter ge-

samtwirtschaftlicher Zielvariablen auswirken können. Homogenitäts- bzw. Konver-

genzindikatoren können zum anderen aber auch den Einfluss institutioneller Integra-

tion widerspiegeln, z.B. die Zinsangleichung bei einer gemeinsamen Geldpolitik oder 

der Abbau regionaler Pro-Kopf-Einkommensunterschiede durch gemeinsame Regio-

nal- und Strukturfonds. 

 Indikatoren der Konjunktursymmetrie: Sie spiegeln den Grad des zwischenstaatlichen 

Gleichlaufs wesentlicher Bestimmungsgrößen der gesamtwirtschaftlichen Aktivität 

wider.
4
 Marktintegration und institutionelle Integration können die Konjunktursym-

metrie fördern, indem z.B. weniger asymmetrische Schocks auftreten, wenn mehr (in-

tra-industrieller) Handel betrieben wird oder etwa die geldpolitische Einflussnahme 

zentralisiert wird.
5
 

 Indikatoren der institutionellen Konformität: Sie geben an, inwieweit schon eine Har-

monisierung (wirtschafts-)politischer Rahmenbedingungen, bzw. eine Zentralisierung 

von Politiken stattgefunden hat. 

 

3. Integrationsindikatoren 

Regionale wirtschaftliche  Integration ist in der Regel zunächst auf die Integrationsstufen der 

Marktintegration hin ausgerichtet – mit den möglichen Stufen Präferenzzone, Freihandelszo-

ne, Zollunion und Gemeinsamer Markt (Balassa 1961). Die traditionelle Integrationstheorie 

von Jacob Viner (1950) beschreibt die handelsschaffenden und handelsumlenkenden Effekte 

einer regionalen Integration in Form einer Zollunion. Handelsschaffung wird dabei als – 

wohlfahrtsteigerndes – primäres Ziel der Integration angesehen (Panagariya 2000). In der 

Integrationsstufe des Gemeinsamen Marktes sind neben den Waren- und Dienstleistungs-

märkten auch die Faktormärkte vollständig geöffnet. Dies ermöglicht eine freie grenzüber-

schreitende Faktormobilität (Arbeitskräfte und Kapital), die eine effiziente Ressourcenalloka-

tion fördert und dadurch wohlfahrtsteigernd wirkt. 

Um diese Marktintegration zwischen den EU-Staaten direkt zu erfassen, könnten folgende 

Verflechtungsindikatoren für jedes betrachtete EU-Land herangezogen werden: 

 Exporte an Waren und Dienstleistungen in die EU sowie Importe an Waren und 

Dienstleistungen aus der EU: Da die absoluten Werte aufgrund der Größenunter-

schiede der Mitgliedsländer wenig aussagekräftig sind, müssen sie in Relation zu den 

                                                
4 Hier geht es also darum, inwieweit sich ökonomische Prozesse ähnlich entwickeln, unabhängig davon, ob sich 

die Niveaus der betrachteten Variablen schon angenähert haben (Konvergenz). 
5 Auch hier gilt jedoch kein Automatismus. Eine verstärkte institutionelle Integration muss nicht unbedingt zu 

mehr Konjunktursymmetrie führen (Dorrucci et al. 2004, S. 258). Eine zentrale Geldpolitik etwa kann trotz ein-

heitlichem Basiszins zu unterschiedlichen Realzinsen führen, wenn die nationalen Inflationsraten noch unter-

schiedlich sind. Dies wiederum kann die Konjunktur in den einzelnen Ländern unterschiedlich beeinflussen. 
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Gesamtexporten bzw. Gesamtimporten des jeweiligen Landes gesetzt werden oder in 

Relation zum Bruttoinlandsprodukt (BIP). Diese beiden Alternativen können in be-

stimmten Situationen allerdings zu unterschiedlichen Ergebnissen führen. Ist das Land 

zum Beispiel relativ geschlossen, hat also eine sehr geringe Exportquote, führt jedoch 

von den wenigen Exporten das meiste in die EU aus, so würde nach der ersten Alter-

native eine relativ hohe Integration ausgewiesen, nach der zweiten Alternative dage-

gen eine relativ geringe Integration. Aus diesem Grund kann es sinnvoll sein, beide 

Varianten in den Integrationsindex mit aufzunehmen.
6
 

 Direktinvestitionen aus der EU sowie Direktinvestitionen in die EU:
7 

Auch hier müs-

sen die absoluten Werte relativiert werden, entweder, indem sie in Prozent der ge-

samten empfangenen Direktinvestitionen bzw. in Prozent der gesamten getätigten Di-

rektinvestitionen ausgewiesen werden, oder in Prozent des BIP. Auch hier kann es 

sinnvoll sein, beide Varianten in den Index mit aufzunehmen, da sie unterschiedliche 

Aussagen beinhalten können. Ähnliches gilt für Portfolioinvestitionen aus bzw. in die 

EU (Wertpapieranlagen, Finanzderivate, übrige Anlagen). 

 Sonstige Kapitalmarktverflechtungen zwischen dem betrachteten Land und den ande-

ren EU-Partnern: Zur Erfassung könnte hier der Anteil von Banken aus anderen EU-

Ländern im Inland dienen, der Anteil von Forderungen und Verbindlichkeiten aus dem 

EU-Raum bei nationalen Banken, grenzüberschreitende M&A-Aktivitäten im EU-

Raum und ähnliches (Adam et al. 2002). 

 Eine alternative Möglichkeit, die europäischen Kapitalverflechtungen zu erfassen, ist 

die Betrachtung von aus der EU erhaltenen Vermögenseinkommen und an EU-Partner 

gezahlte Vermögenseinkommen, jeweils in Prozent zum BIP: Die aus der EU erhalte-

nen bzw. gezahlten Vermögenseinkommen spiegeln die Nettoauslandsverschuldung 

des betrachteten Landes gegenüber EU-Partnern wider. 

 Anteil von Arbeitnehmern aus der EU an den eigenen Beschäftigten sowie Inländer, 

die in anderen EU-Staaten arbeiten: Hiermit kann das Resultat vergangener Arbeits-

kräftemobilität im Integrationsraum abgebildet werden. 

Integration kann somit zum einen durch die direkte Erfassung der Marktverflechtungen abge-

bildet werden.
8
 Zum anderen kann Integration aber auch – indirekt – über ihre Wirkung auf 

                                                
6 Diese Vorgehensweise findet sich auch bei Dorrucci et al. (2004), S. 246. 
7 Dies entspricht einem der „mengenbasierten“ Indikatoren der Finanzmarktintegration. Die sog. „preisbasierten“ 
Indikatoren finden sich weiter unten bei den Konvergenzindikatoren. Weitere mengenbasierte Indikatoren sind 

unter „sonstige Kapitalmarktverflechtungen“ genannt. Zur Erfassung von mengen- und preisbasierten Indikato-

ren der Finanzmarktintegration vgl. u.a. Baele et al. (2004) sowie Baltzer et al. (2008). 
8 Die hier betrachteten Indikatoren erfassen dabei den Grad der Verflechtungen unabhängig davon, wodurch 

diese bedingt sind. Es werden also auch Integrationsentwicklungen erfasst, die nicht speziell durch den europäi-

schen Integrationsprozess hervorgerufen wurden, sondern zum Beispiel allein durch die räumliche Nähe. Wenn 

man nur diejenige  Integration erfassen will, die infolge konkreter europapolitischer Entscheidungen entstanden 

ist, so wäre zum Beispiel eine Gewichtung der Verflechtungsindikatoren gemäß der räumlichen Distanz zwi-

schen den Handelspartnern möglich, um eine „nachbarschaftliche Verzerrung" in den intra-EU-



 6 

andere ökonomische Größen abgeschätzt werden, da sich zum Beispiel bei einer verbesserten 

Marktintegration bestimmte gesamtwirtschaftliche Variablen der verbundenen Volkswirt-

schaften annähern, also konvergieren müssten. Die Debatte um Konvergenz – aber mögli-

cherweise auch Divergenz – im Gefolge von wirtschaftlichen Integrationsprozessen hatte 

nicht zuletzt in den 90er Jahren in Europa Hochkonjunktur. In dieser Diskussion ging es vor 

allem um die Angleichung des Wohlstands – zumeist gemessen am Pro-Kopf-Einkommen. 

Insbesondere wenn sich sehr unterschiedlich entwickelte Volkswirtschaften ökonomisch zu-

sammenschließen, stellt sich die Frage, ob es im Rahmen der Integration zu einer Einkom-

mensannäherung kommt oder ob mit einem verstärkten Auseinanderdriften der Ökonomien zu 

rechnen ist (Giannetti 2002). 

Die theoretischen Grundüberlegungen der Diskussion basieren dabei einerseits auf der tradi-

tionellen neoklassischen Wachstumstheorie, andererseits auf der neueren Wachstumstheorie, 

die u.a. eine Endogenisierung des technischen Fortschritts beinhaltet. Nach neoklassischer 

Theorie bewirkt eine ökonomische Integration mit Mobilität der Produktionsfaktoren, dass 

Faktorwanderungen zu einem interregionalen Ausgleich der Faktorpreise und damit, ceteris 

paribus, der Pro-Kopf-Einkommen führen (Samuelson 1948, S. 169 ff.).
9
 Bei Zugrundelegung 

der neoklassischen Annahmen würde im Übrigen schon die vollständige Liberalisierung des 

Güterhandels zur Angleichung der Faktorpreise ausreichen (Faktorpreisausgleichstheorem). 

Monetäre Integration, insb. durch eine gemeinsame Währung, kann diese Effekte noch unter-

stützen. Durch die Ausschaltung des Wechselkursrisikos im Währungsraum und den Wegfall 

wechselkursbedingter Transaktionskosten kann die Intensität der Handels- und Kapitalbezie-

hungen verstärkt werden und somit auch die damit verbundenen Konvergenzeffekte. Speziell 

die Ausschaltung des Währungsrisikos zwischen den Partnerländern kann höhere Kapitalzu-

flüsse in die bisher ökonomisch schwächeren Länder bewirken und hierdurch eine Konver-

genz begünstigen. 

Das in der Realität häufig festgestellte Fortbestehen regionaler Einkommensdisparitäten zwi-

schen wirtschaftlich integrierten Volkswirtschaften führte schon in den 50er und 60er Jahren 

zum Überdenken der Konvergenzthese und zu den Ansätzen von Myrdal (1957) und Hirsch-

man (1958), in denen diese die These vertreten, dass es im Zuge der Marktintegration eher zu 

regionalen Konzentrationsprozessen und einer Verschärfung der Einkommensdivergenzen 

kommen würde (Molle 1990, S. 178 ff.). 

Eine zentrale Rolle in der daraus folgenden Divergenzthese spielen steigende Skalenerträge, 

Spillover-Effekte, Agglomerationsvorteile und endogener technischer Fortschritt, also As-

pekte der neueren Wachstumstheorie, die den fortschrittlicheren Regionen überproportionale 

Vorteile ermöglichen können (Lucas 1990, S. 92 ff.). Ist mit zunehmender Integration jedoch 

                                                                                                                                                   
Verflechtungsdaten auszublenden. Im Folgenden geht es aber zunächst nur ganz objektiv um den Zustand der 

Integration, gleich welche Ursache dahinter steht. 
9 Zur Situation in der EU vgl. Arghyrou et al. (2009). 
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ein verstärkter intra-industrieller Handel verbunden, so kann dies die Vorteile der fortschrittli-

cheren Regionen abschwächen (Dluhosch 2001). 

Betrachtet man die jüngste Entwicklung in der EWU, so zeigt sich zudem, dass auch die ge-

meinsame Währung letztlich Divergenz auslösen kann. Die zunächst als Erfolg gepriesene 

Angleichung der Renditen auf Staatstitel innerhalb der ersten 10 Jahre der Währungsunion hat 

sich gerade für die vorherigen Schwachwährungsländer als großes Problem erwiesen. Sie be-

wirkte, dass die (heutigen) Schuldnerländer zu viele Kredite mit zu niedrigen Zinsen aufneh-

men konnten und die Gläubigerländer diese bereitwillig gaben, ohne dass eine produktive 

Verwendung gesichert war. Dies war mit ursächlich für die derzeitige Schuldenkrise einiger 

EWU-Länder und die sich daraus ergebende divergente wirtschaftliche Entwicklung in der 

Europäischen Währungsunion. Zudem verlieren in einer Währungsunion die beteiligten 

Volkswirtschaften die nationalen wirtschaftspolitischen Instrumente der Geldpolitik und der 

Wechselkurspolitik. Solange noch deutliche strukturelle Unterschiede zwischen den Partner-

ländern vorliegen, wird die neue gemeinschaftliche Geld- und Währungspolitik in dem einen 

Land mehr, in dem anderen Land weniger dem jeweils idealen policy mix entsprechen, so 

dass auch dies die Divergenz fördern kann. 

Auch wenn somit nicht ausgeschlossen ist, dass im Zuge der europäischen Integration auch 

divergente Entwicklungen auftreten können, ist dies nicht das vorgesehene Ziel der Euro-

päischen Union, sondern es wird angestrebt, „die Stärkung und die Konvergenz ihrer Volks-

wirtschaften herbeizuführen“ (Präambel EUV). Dies impliziert auch eine gewisse Konvergenz 

der wirtschaftlichen Entwicklung der Länder insgesamt. Mit Hilfe der Homogenitätsindi-

katoren soll daher der erreichte Zustand an Konvergenz als weiterer Maßstab von (ge-

wünschter) Integration erfasst werden: 

 Angleichung der Pro-Kopf-Einkommen: Die oben beschriebene, von der EU ange-

strebte Konvergenz bezieht sich in der Regel hierauf. 

 Preisniveauangleichung: Bei einer starken Integration der Güter- und Dienstleistungs-

märkte müssten sich – in Abhängigkeit vom Grad der Vollkommenheit der Märkte – 

auch die Preise homogener Waren und Dienstleistungen zunehmend angleichen.
10

 
11

 

 Angleichung der Löhne bzw. der Arbeitskosten: Hier könnte die Konvergenz umso 

größer sein, je intensiver die Integration der Arbeitsmärkte ist.
12

 

                                                
10 Zur Preiskonvergenz in der EU und zu Gründen für noch bestehende signifikante Preisunterschiede vgl. u.a. 

Deutsche Bundesbank (2009), Funke/Koske (2008), Fritzsche/Kuzin (2008), Kurkowiak (2011). 
11 Davon zu trennen ist die Angleichung der Inflationsraten, die auch gegenläufig zur Preiskonvergenz sein kann. 

Länder mit einem niedrigeren Preisniveau werden im Konvergenzprozess temporär höhere Inflationsraten auf-

weisen als die – in der Regel weiter entwickelten Länder – mit einem höheren Preisniveau. Ähnliches gilt für das 

Wirtschaftswachstum: Eine Angleichung der Pro-Kopf-Einkommen erfordert ein höheres Wachstum in den 

schwächeren Ländern. Eine Konvergenz im Pro-Kopf-Einkommen ist somit mit temporärer Divergenz in den 

Wachstumsraten des BIP pro Kopf verbunden. 
12 Zur Angleichung der Lohnkosten in der EU vgl. Slander/Ogorevc (2010). 
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 Angleichung der Kapitalrenditen: Um die Finanzmarktintegration abzubilden, könnten 

sehr unterschiedliche Zinssätze als Konvergenzindikator gewählt werden, wie Geld-

marktzinsen, Zinsen auf Staatsanleihen, Zinsen für Firmenkredite, aber auch Aktien-

marktindizes und ähnliches (Adam et al. 2002). Darüber hinaus könnte hier aber auch 

der Grad der Angleichung der Kapitalverkehrssteuern einbezogen werden. 

 Angleichung in den Steuersätzen: Hier spielen vor allem die produktbezogenen Ver-

brauchsteuern, die Mehrwertsteuer und Kapitalsteuern eine Rolle. Diese Steuern be-

einflussen die Wettbewerbsfähigkeit auf den Güter- und Faktormärkten und sind durch 

Marktintegration und damit steigendem Wettbewerb einem Konvergenzdruck ausge-

setzt. 

 Angleichung der staatlichen Schuldenpolitik: Liegt eine institutionelle Integration, 

z.B. in Form einer Währungsunion, vor, so können gemeinsame haushaltspolitische 

Vorgaben bestehen, die ein mögliches Unterlaufen der gemeinsamen Geldpolitik 

durch nationale fiskalische Instabilitäten verhindern sollen (z.B. Stabilitäts- und 

Wachstumspakt, Fiskalpakt). Werden diese Vorgaben befolgt, so kann mittel- und 

langfristig eine Annäherung der Niveaus der Staatsschulden und auch eine größere 

Homogenität in der staatlichen Neuverschuldung erfolgen. 

Je enger die Güter- und Faktormärkte nun miteinander verbunden sind, desto ähnlicher wer-

den auch die Produktionsstrukturen und Handelsströme (intra-industrieller Handel). Hierdurch 

werden die Länder durch exogene Schocks ähnlich betroffen, sodass die Konjunkturentwick-

lungen sich ebenfalls annähern müssten. Auch eine gemeinsame oder abgestimmte Geld- 

und/oder Fiskalpolitik könnte symmetrische Konjunkturanstöße geben.
13

 Als Indikatoren 

einer solchen Konjunktursymmetrie wären folgende Größen relevant: 

 Vergleich der Veränderungsraten der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage: Als Haupt-

indikator der Konjunkturentwicklung könnten die Wachstumsraten des BIP oder des 

BNP genommen werden, aber etwa auch die Wachstumsrate der industriellen Pro-

duktion. 

 Vergleich der Veränderungsraten der Arbeitslosenquote bzw. der Erwerbstätigkeit: In 

der Regel schlagen sich Konjunkturveränderungen auch direkt in der Beschäftigungs-

situation nieder. 

 Vergleich der Inflationsraten: Bei ähnlicher Entwicklungsrichtung der gesamtwirt-

schaftlichen Nachfrage müssten sich auch die Inflationsraten ähnlich entwickeln. Eine 

darüber hinaus gehende Konvergenz der Inflationsraten wurde im Euroraum erwartet, 

                                                
13 Als Überblick zur Konjunktursymmetrie in einer Währungsunion vgl. Furceri/Karrass (2008). Die Autoren 

finden dabei heraus, dass eine Handelsintensivierung die Konjunktursymmetrie erhöht, wobei die Handelsinten-

sivierung selbst aber mehr durch die Integrationsstufe des Gemeinsamen Marktes beeinflusst wird als durch die 

institutionelle Integration einer gemeinsamen Währung (S. 1497). 
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da die Preissteigerungsraten auch von der gemeinsamen Geldpolitik mitbestimmt wer-

den.
14

 

 Vergleich der staatlichen Finanzierungssaldos: Auch der Staatshaushalt ist in der Re-

gel konjunkturabhängig, so dass symmetrische Konjunkturverläufe auch ähnliche 

Entwicklungen in den Finanzierungssalden erwarten lassen. 

 Weitere Indikatoren, die z.B. einzelne Komponenten der gesamtwirtschaftlichen Nach-

frage berücksichtigen: Je stärker die Integration ist, um so eher wird die Konjunktur 

auch durch dieselben Nachfragekomponenten (z. B. Staatsnachfrage, Investitionen, 

Konsumausgaben oder Exporte) getrieben. 

Die institutionelle oder politische Integration schließlich kann durch folgende Indikatoren 

der institutionellen Konformität abgebildet werden: 

  Monetäre Integration: Die Mitgliedschaft im Euroraum mit der Unterwerfung unter 

eine zentrale gemeinschaftliche Geld- und Währungspolitik spiegelt das Höchstmaß 

monetärer Integration. Als schwächere Integrationsintensitäten sind die Teilnahme am 

Wechselkursmechanismus II und die Mitgliedschaft in der EWU ohne Übernahme des 

Euro (und noch flexible Wechselkurse) anzusehen. 

 Teilnahme am Schengener Abkommen: Dies spiegelt die Gewährleistung der im Bin-

nenmarkt verankerten Personenfreizügigkeit. 

 Noch bestehende nicht-tarifäre Handelshemmnisse im Binnenmarkt: Hierzu gehören 

jegliche Behinderungen im freien Zugang von EU-Partnern zu den heimischen Güter- 

und Faktormärkten. Zwar sind diese Behinderungen im Binnenmarkt de jure nicht 

mehr vorhanden, die dennoch de facto bestehenden Behinderungen sind aber zumin-

dest teilweise an den Vertragsverletzungsverfahren erkennbar. 

 Grad der Umsetzung der EU-Richtlinien und Vorgaben: Die einzelnen EU-Länder set-

zen die vereinbarten gemeinsamen institutionellen Rahmenbedingungen oft sehr un-

terschiedlich schnell um. Der Grad der institutionellen Konformität zeigt sich daher 

auch in der Zahl noch nicht umgesetzter EU-Richtlinien und Vorgaben, bzw. in be-

gangenen Vertragsverletzungen. 

Nicht alle der hier aufgeführten möglichen Indikatoren der Integrationstiefe der einzelnen 

Länder sind allerdings für den gewünschten Zeitraum und für alle 27 EU-Länder gleicherma-

ßen zugänglich. Im Folgenden soll daher dargestellt werden, welche Indikatoren konkret für 

den hier zu berechnenden Integrationsindex ausgewählt wurden. 

                                                
14 Zur tatsächlichen Entwicklung vgl. u.a. Busetti et al. (2006). 



 10 

4. Daten und Struktur des Indexes 

Für den zu entwickelnden Integrationsindex sind die in Tabelle 1 dargestellten Indikatoren 

ausgewählt worden. Darin ist die eingangs beschriebene Struktur der europäischen Integra-

tionspolitik – in Form von Marktintegration und institutioneller Integration – erkennbar. Diese 

stellen zwar zwei unterschiedliche Formen der Integrationspolitik dar, eine strikte Zuordnung 

der Indikatoren zu genau einer der beiden Politiken ist aber nur bedingt möglich. Während die 

Verflechtungsindikatoren die reine Marktintegration widerspiegeln und die Indikatoren der 

Konformität rein institutioneller Natur sind, sind die Indikatoren der (auch politisch er-

wünschten) Konvergenz und die Indikatoren der (auch geldpolitisch beeinflussten) Konjunk-

tursymmetrie sowohl durch Marktintegration als auch institutionell geprägt. Beispielsweise 

kann die Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen von einer großen EU-Offenheit, aber auch 

von der Kohäsionspolitik der EU positiv abhängen; die Symmetrie des Wirtschaftswachstums 

kann sowohl von einem hohen (intra-industriellen) EU-Handel begünstigt werden, als auch 

von der Zinspolitik der gemeinsamen Institution EZB. Die Indikatoren des Integrations-

indexes zeichnen sich daher auch durch wechselseitige Beziehungen aus, die zwar den Erklä-

rungsgehalt des Indexes erhöhen, aber eine klare strukturelle Zuordnung auch erschweren 

können.
15

 

Die Verflechtungsindikatoren bilden dabei die vier Grundfreiheiten des Europäischen Bin-

nenmarktes für jedes einzelne Land ab. Dazu werden die importierten und exportierten Leis-

tungen eines Landes aus bzw. in die EU einmal in Relation zum BIP (als sog. ‚EU-Offenheit„ 

von Waren und Dienstleistungen) und zum anderen in Relation zu den Gesamtimporten und -

exporten des jeweiligen Landes dargestellt (als sog. ‚EU-Anteil„ von Waren und Dienstleis-

tungen) erfasst. Die Kapitalverflechtung wird durch die Bestände an Direktinvestitionen aus 

bzw. in die EU reflektiert (ebenfalls in Relation zum BIP als ‚EU-Offenheit„ und in Relation 

zu den globalen Kapitalverflechtungen des Landes als ‚EU-Anteil„). Die eingeschränkte Da-

tenverfügbarkeit verhindert die Aufnahme weiterer interessanter Kapitalverflechtungsindika-

toren in den Index. Insbesondere die Bestände an Portfolioinvestitionen wären als Ergänzung 

zu den Direktinvestitionen von großem Interesse, diese sind jedoch ausschließlich für die EU-

27-Staaten aggregiert und auch nur ab dem Jahr 2004 verfügbar. Die Verflechtung der Ar-

beitsmärkte wird durch den Anteil der Erwerbstätigen aus den EU-Partnerstaaten an der Ge-

samtzahl der inländischen Erwerbstätigen (‚EU-Offenheit„) bzw. an der Gesamtzahl der aus-

ländischen Erwerbstätigen (‚EU-Anteil„) gemessen. Für die Erfassung inländischer Erwerbs-

tätige, die in anderen EU-Ländern beschäftigt sind, fehlen die Daten. Insgesamt gilt für die 

Verflechtungsindikatoren, dass die Integration umso stärker erscheint, je höher der Indikator-

wert ist. 

                                                
15 Mehr dazu in Kapitel 6. 
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Tabelle 1: Indikatoren des EU-Integrationsindexes 

Verflechtung 

Marktintegration 

EU-Offenheit 

 Warenhandelsoffenheit 

 Dienstleistungshandelsoffenheit 

 Kapitalverflechtungsoffenheit 

 Erwerbstätigenoffenheit 

EU-Anteil 

 Warenhandelsanteil  

 Dienstleistungshandelsanteil  

 Kapitalverflechtungsanteil  

 Erwerbstätigenanteil  

Homogenität  

 Pro-Kopf-Einkommen  

 Kaufkraftstandards  

 Arbeitskosten  

 Langfristige Zinssätze  

 Schuldenquote  

 Konsumentensteuersatz  

 Kapitalsteuersatz  

Konjunktursymmetrie  

 Wirtschaftswachstum  

 Inflation  

 Veränderungsrate der Arbeitslosigkeit  

 Finanzierungssaldo  

Institutionelle Konformität  

EU-Teilnahmen  

 EWU-Mitgliedschaft 

Institutionelle 

Integration 

 Schengen-Teilnahme 

EU-Vertragsverletzungen 

 Mahnschreiben 

 EuGH-Verurteilungen: Binnenmarkt 

 EuGH-Verurteilungen: Umwelt und Verbraucher 

 EuGH-Verurteilungen: Sonstige Sektoren 
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Die in der Theorie zum Teil erwartete und vor allem politisch erwünschte Konvergenz in der EU 

wird durch folgende Indikatoren der Homogenität beschrieben: Für den Vergleich der Pro-

Kopf-Einkommen wird das reale BIP herangezogen, für die Preisniveaus die Kaufkraftstandards, 

für die Arbeitskosten die Lohnkosten und Lohnnebenkosten pro Stunde, für die Kapitalrenditen 

die Zinsen von 10-jährigen Staatsanleihen, für die Staatsschulden der Schuldenstand in Prozent 

des BIP und schließlich für die Steuersätze die impliziten Steuersätze auf Konsum und Kapital. 

Betrachtet wird jeweils der Wert eines Landes in Relation zum arithmetischen Mittelwert der 

anderen EU-Länder. Je stärker ein Wert vom Durchschnitt der anderen Länder abweicht, desto 

geringer erscheint die Integration zu diesem Zeitpunkt. Die Länderwerte werden dabei mit ihrer 

jeweiligen Bevölkerungsgröße gewichtet. Dadurch wird gewährleistet, dass der EU-Durchschnitt 

auch dem tatsächlichen Durchschnittswert der EU-Bevölkerung entspricht. Der eigene Wert 

fließt jedoch nicht in die Durchschnittsberechnung mit ein, da ansonsten gerade bei großen Staa-

ten automatisch eine höhere Homogenität mit dem EU-Durchschnittswert ausgewiesen würde. 

Die Konjunktursymmetrie wird durch die international gebräuchlichsten Konjunkturvariablen 

reflektiert: Veränderungsrate des BIP, Inflationsrate, Veränderung der Arbeitslosenquote, staatli-

cher Finanzierungssaldo.
16

 Die Berechnung der Konjunktursymmetrie erfolgt durch die Betrach-

tung von 5-Jahres-Zyklen (bzw. 20 Quartale), da dies nach allgemeiner Auffassung der durch-

schnittlichen Länge eines Konjunkturzyklus gut entspricht.
17

 Innerhalb eines solchen Zyklus 

wird die Korrelation zwischen dem Wert eines Landes und dem gleitenden Durchschnittswert 

der anderen EU-Länder berechnet – wieder gewichtet mit der jeweiligen Bevölkerungsgröße. 

Die Quartalsdaten werden zuvor von saisonalen, arbeitstägigen und trendbehafteten Einflüssen 

bereinigt.
18

 Ein Korrelationswert von 1 spiegelt die höchste Integrationsstufe wider. 

Die institutionelle Konformität wird zum einen über die Teilnahme der EU-Staaten an bedeu-

tenden europäischen (institutionellen) Integrationsschritten erfasst und zum anderen durch die 

Einhaltung von EU-Richtlinien und Vorgaben gemessen. Da fast alle institutionellen Integra-

tionsschritte zunächst mit allen Mitgliedsländern gemeinsam vollzogen wurden, gibt es derzeit 

nur wenige Bereiche, bei denen sich die Integrationstiefe zwischen den Partnerländern hier offi-

ziell unterscheiden kann. Es sind nur das Schengener Abkommen, das noch nicht von allen un-

terzeichnet wurde, und die Geld- und Währungspolitik, in die nicht alle gleichermaßen einge-

bunden sind.
19

 Bei letzterer wird daher unterschieden zwischen Mitgliedschaft in der Eurozone, 

Teilnahme am Wechselkursmechanismus II oder flexiblen Wechselkursen gegenüber den EU-

Partnern. Allerdings werden de jure vereinbarte Integrationsschritte nicht immer de facto regel-

                                                
16 Eine Zerlegung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage in Konsumausgaben, Anlageinvestitionen sowie Ex- und 

Importe wird jedoch nicht vorgenommen, ebenso wird keine Betrachtung von Zweitrundeneffekten (z.B. Verände-
rung der Lohnstückkosten) aufgestellt. 
17 Vgl. u.a. Buch et al. (2005, S. 755). Kitchin (1923) findet einen etwa 40-monatigen Zyklus, während gemäß 

Juglar (1860) ein Konjunkturzyklus mindestens 6-7 Jahre andauert. 
18 Die saisonale und arbeitstägige Bereinigung wird in Kongruenz zur Vorgehensweise von Eurostat mittels des 

TRAMO/SEATS-Verfahrens vorgenommen. Die Trendbereinigung erfolgt durch Anwendung des bekannten 

Hodrick-Prescott-Filters (lambda=1600). 
19

 Künftig werden sich bei der institutionellen Integrationstiefe voraussichtlich größere Unterschiede ergeben, wenn 

das Instrument der „verstärkten Zusammenarbeit“ von einigen Mitgliedsländern genutzt wird, oder etwa durch den 

Fiskalpakt, der auch nicht von allen EU-Mitgliedern mitgetragen wird. 
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gerecht praktiziert, so dass auch diejenigen ‚EU-Vertragsverletzungen„ herangezogen werden, 

die in das offizielle Vertragsverletzungsverfahren der Europäischen Kommission eingehen. Zur 

Vermeidung von Mehrfachzählungen in einem Jahr wird nur die erste Verfahrensstufe betrach-

tet, in der die Europäische Kommission ein Mahnschreiben an unter Verdacht einer Vertragsver-

letzung stehende Mitgliedstaaten sendet. Diese Mahnschreiben reichen als Anreiz in den meisten 

Fällen aus, die Unzulänglichkeiten in den Mitgliedstaaten im Hinblick auf geltendes EU-Recht 

zu korrigieren. Einzelne schwerwiegende EU-Vertragsverletzungen lassen sich jedoch nicht 

durch eine der Verfahrensstufen durch die Kommission regeln, sondern werden vor dem Europä-

ischen Gerichtshof (EuGH) zwischen der Kommission als Klägerin und dem betroffenen Land 

als Angeklagten ausgetragen. Wird durch den EuGH ein regelwidriges Verhalten des Landes per 

Urteil festgestellt, fließt diese Verurteilung daher ebenfalls in den Index mit ein. Unterschieden 

werden hierbei die Bereiche „Binnenmarkt“, „Umwelt- und Verbraucherschutz“ und „Sonstige 

Sektoren“.
20

 Je geringer die Anzahl der EU-Verletzungen, desto tiefer ist die Integration. 

In dem im Folgenden zu ermittelnden Integrationsindex werden aufgrund der eingeschränkten 

Datenverfügbarkeit derzeit nur diejenigen Staaten betrachtet, die spätestens seit 1995 Mitglied 

der Europäischen Union sind. Diese sogenannten EU-Kernländer (EU-15) sollten wegen ihrer 

langen EU-Zugehörigkeit die größte Integrationstiefe aller EU-Mitgliedstaaten aufweisen. Sie 

bilden daher eine geeignete Ausgangslage für die Berechnung der einzelnen Gewichtungen im 

Index. Außerdem können sie als eine gute Vergleichsbasis für eventuell nachkommende Ana-

lysen mit den später beigetretenen EU-Staaten aus Mittel- und Osteuropa (MOEL) herangezogen 

werden. 

Die Indikatorenwerte werden hauptsächlich als Jahreswerte für den Zeitraum von 1999 bis 2010 

erfasst.
21

 Das Jahr 1999 wird als Startpunkt gewählt, da zu jener Zeit mit der Einführung des 

Euro der bislang letzte große Integrationsschritt erfolgte. Außerdem erweist sich die Daten-

beschaffenheit – vor allem die der intra-europäischen Daten – in weiter zurückliegenden Jahren 

als problematisch und lückenhaft.
22

 

Die verwendeten Daten entstammen vornehmlich der Datenbank der Europäischen Kommission 

‚Eurostat„.
23

 Die Entnahme der Werte aus einer einzigen und dabei frei zugänglichen Quelle ge-

währleistet eine transparente und zugleich inhaltlich gute Vergleichbarkeit der Daten. Die Werte 

zur institutionellen Konformität werden zwar nicht von Eurostat, aber ebenfalls von den Euro-

päischen Institutionen öffentlich bereitgestellt. Eine Beschreibung der im Index verwendeten 

Indikatoren und Quellen wird in Tabelle A1 im Anhang gegeben. 

                                                
20 Vgl. hierzu Busch (2009, S.31f). 
21 Eine Ausnahme bilden die Indikatoren zur Messung der Konjunktursymmetrie. Hier werden Quartalsdaten von 

1995 bis 2010 verwendet, um Konjunkturzyklen genauer erfassen zu können. 
22

 Mit dem Begriff „intra-europäisch“ ist fortan der Raum der EU-15 gemeint. 
23 Einige wenige Daten werden durch die Datenbanken der OECD, UNCTAD oder der nationalen statistischen Äm-

ter ergänzt und sind in Tabelle A1 (in Klammern gehalten) kenntlich gemacht. 
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5. Normierung der Indikatoren 

Da den Indikatoren verschiedene Maße zugrunde liegen und sie in einem Index zusammenge-

fasst werden sollen, ist für die adäquate Vergleichbarkeit der Daten eine vorherige Standardisie-

rung notwendig. Für die einzelnen Subindizes werden unterschiedliche Normierungen verwen-

det. Sie sind so definiert, dass Land i zum Zeitpunkt t einen Wert zwischen 0 und 100 erreichen 

kann, wobei höhere Werte einen größeren Integrationserfolg (    ) bedeuten. 

Die Indikatorwerte der ‚EU-Offenheit„ werden wie folgt transformiert: 

     
    

          
     (1) 

Ein Indikatorwert V des Landes i zum Zeitpunkt t (    ) wird demnach durch den maximalen 

Wert (    ) aller EU-Länder j des gesamten Zeitraums (T) von 1999 bis 2010 relativiert. Der 

Referenzwert             wird sowohl in dieser Gleichung als auch in den folgenden Gleichun-

gen nicht pro Jahr, sondern einmalig für den gesamten Zeitraum identifiziert, um eine bessere 

Vergleichbarkeit der Indexpunkte über die Jahre hinweg zu erhalten.
24

 Je näher also der Wert 

eines Landes diesem Referenzwert kommt, desto größer ist dessen Integrationserfolg. 

Die Werte der ‚EU-Anteile„ berechnen sich folgendermaßen: 

     
    
  

    
    

     (2) 

Die intra-europäischen Verflechtungen eines Landes werden in Relation zu den gesamten glo-

balen Verflechtungen des Landes gesetzt und geben so die Indexpunkte dieser Verflechtung 

wieder. Je intensiver die vorhandenen außenwirtschaftlichen Beziehungen mit EU-Partnern statt-

finden, desto höher ist der Integrationserfolg anzusehen. 

Die Normierung der Homogenitätsindikatoren erfolgt durch: 

         
           

                 
       (3) 

Gemessen wird hierbei die Differenz des Indikatorenwertes (    ) zum Durchschnitt der anderen 

EU-Länder (    )
25

 in Relation zur maximalen Differenz eines Indikatorwertes (    ) zum EU-

Durchschnitt im gesamten Zeitraum (geringster Integrationserfolg). Da es für die Konvergenz-

betrachtung zunächst unerheblich ist, ob ein Wert positiv oder negativ vom Durchschnitt der EU 

abweicht, werden jeweils die Beträge der Abweichungen genommen. Die damit erfasste relative 

Abweichung vom EU-Durchschnitt (= Heterogenitätsgrad) muss daher von 1 abgezogen werden, 

                                                
24 Diese Vorgehensweise findet sich u.a. im Index von Kearney (2001). 
25 Die Werte sind dabei wieder mit der jeweiligen Bevölkerungsgröße gewichtet. 
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um den Homogenitätsgrad wiederzugeben. Je geringer also der Wert eines Landes vom Durch-

schnitt der anderen EU-Länder abweicht, desto höher ist demnach sein Integrationserfolg zu be-

werten. 

Die Indikatoren zur Messung der Konjunktursymmetrie werden wie folgt berechnet:
 

                          (4) 

Für jedes Jahr und jeden Indikator werden Korrelationspaare zwischen dem Wert des betreffen-

den Landes und dem Durchschnittswert der anderen EU-Länder gebildet.
26

 Zu beachten ist, dass 

die zeitliche Dimension τ nicht ein Jahr, sondern jeweils die vorangegangenen 5 Jahre (20 Quar-

tale) umfasst.
27

 Eine positive Korrelation von 1 wird demnach mit dem höchsten erreichbaren 

Integrationserfolg gleichgesetzt. 

Bei der Überprüfung der institutionellen Konformität, gemessen an den ‚EU-Teilnahmen„ eines 

Landes, fließen die Werte wie folgt in den Index mit ein: 

      

                             

                                               

                                         

  (5) 

bzw. 

      
                                              

                                           
  (6) 

Die gemessenen ‚EU-Vertragsverletzungen„ werden mithilfe folgender Gleichung normiert: 

         
    

          
       (7) 

     gibt die Vertragsverletzungsverfahren des betrachteten Landes an. Ebenso wie in Gleichung 3 

zeigt der im Nenner angegebene maximale Referenzwert              den geringsten Integrations-

erfolg im gesamten Beobachtungszeitraum an. Um Integrationserfolge im Sinne von Regelkon-

formität zu messen, muss die (relativierte) Anzahl von Vertragsverletzungen dann wieder von 1 

abgezogen werden. Den höchsten Indexwert von 100 Punkten können demnach diejenigen Staa-

ten erreichen, die im betrachteten Zeitpunkt keine Vertragsverletzungen begangen haben. 

                                                
26 Hierbei werden Korrelationswerte zwischen – 1 und + 1 zugelassen. Ein negativer Korrelationswert deutet auf 

einen antizyklischen Konjunkturverlauf hin und ist daher negativer zu bewerten als eine gar nicht vorhandene Kor-

relation zwischen Konjunkturverläufen. Bei diesen Indikatoren können also auch negative Werte auftreten. 
27 Für den Indexwert des Jahres 1999 wird demnach die Konjunktursymmetrie für die Jahre 1995-1999 betrachtet, 

für das Jahr 2000 die Jahre 1996-2000, usw. 
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Hinzuzufügen ist, dass Luxemburg bei vielen Indikatoren so extreme Messwerte aufweist, dass 

das Land von der Indexberechnung herausgenommen werden muss. Diese Extremwerte treten 

vor allem dann auf, wenn das Bruttoinlandsprodukt im Indikatorwert enthalten ist, da Luxem-

burgs BIP aufgrund der vielen erwerbstätigen Pendler stark verzerrt ist. Luxemburg würde folg-

lich die maximalen Referenzwerte der EU-Offenheit und  der EU-Homogenität in einer Größen-

ordnung determinieren, die von keinem anderen EU-Land auch nur annähernd erreicht werden 

könnten. Dadurch würden die Indexwerte der anderen EU-Staaten so stark an das untere Ende 

der Skala gedrängt werden, dass dort die Unterschiede in den einzelnen Werten kaum noch her-

vorträten und somit alle anderen Staaten außer Luxemburg ähnliche Indexwerte aufwiesen. Aus 

diesem Grund wird im EU-Integrationsindex für Luxemburg kein Indexwert ausgewiesen. Lu-

xemburgs Daten fließen in den Index jedoch insofern mit ein, als dass sie sowohl für die intra-

europäischen Verflechtungen als auch für die EU-Durchschnittsberechnungen herangezogen 

werden, um der EU-15 als Referenzgröße in der Analyse weiterhin gerecht werden zu können.
28

 

Sobald die Indikatoren normiert sind, können diese – gemäß ihrer noch zu berechnenden Ge-

wichtung – zum EU-Integrationsindex summiert werden. Die Gewichtungen werden im Folgen-

den dahingehend bestimmt, dass ihr Informationsgehalt im Hinblick auf eine gemeinsame Erklä-

rungsrichtung (EU-Integration) mit statistischen Mitteln maximiert wird. 

 

6. Gewichtung der Indikatoren und Subindizes 

Der EU-Integrationsindex bedient sich statistischer Analysen, um die Gewichtungen der Indika-

toren und Subindizes so adäquat und objektiv wie möglich berechnen zu können. Hierfür wird 

untersucht, ob die Struktur der Daten für eine Zusammenlegung der Indikatoren zu einem Index 

geeignet ist und inwieweit diese Indikatoren eine gemeinsame zu erklärende Dimension aufwei-

sen. Von der Möglichkeit einer willkürlichen „a priori“-Zuweisung von Gewichtungen – wie 

beispielsweise im Globalisierungsindex von Kearney (2001) geschehen – wird abgesehen, da 

dies die Gefahr einer subjektiven Bewertung des Einflusses von Indikatoren beinhaltet. 

Als statistische Methode wird zu diesem Zweck die Hauptkomponentenanalyse herangezogen. 

Die Hauptkomponentenanalyse stellt einen geeigneten Analyserahmen dar, da sie eine objektive 

Bewertung des Erklärungsinhalts der Daten ermöglicht und sie zudem den Einfluss von Indikato-

ren auf eine gleichgerichtete Erklärungsrichtung maximiert.
29

 Hierzu werden über gemeinsame 

Korrelationsbeziehungen der ursprünglichen Daten neue sogenannte latente Variablen – die 

Hauptkomponenten – berechnet, die eine zu untersuchende Dimension (in diesem Fall die euro-

päische Integration) von verschiedenen Seiten erklären. Es findet hierfür eine orthogonale Trans-

                                                
28 Ein alternativer Umgang mit „Ausreißern“ wie Luxemburg wäre die Verwendung einer Perzentilberechnung im 

Normierungsprozess, so wie sie derzeit im KOF-Globalisierungsindex vorgenommen wird (vgl. Dreher et al. 2008). 

Als problematisch erweist sich dann jedoch, dass die Indexwerte eine zu gleichmäßige Verteilung annehmen und so 

die Daten aller Staaten verzerrt werden. Aus diesem Grund erscheint die Herausnahme Luxemburgs als sauberste 

Lösung, da so die jeweiligen Abstände der anderen EU-Staaten zueinander wie in der Originalverteilung beibehalten 

werden können und sie nicht in selbst gewählte Perzentil-Cluster gedrängt werden müssen. 
29 Vgl. hierzu insbesondere OECD/JRC (2008) für die Erstellung von Indizes sowie u.a. Bortz (2010) für die theore-

tischen Aspekte einer Hauptkomponentenanalyse. 
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formation der korrelierten Originalvariablen in eine neue Menge unkorrelierter Hauptkompo-

nenten statt. Die Orthogonalität gewährleistet dabei die Maximierung der Gesamtvarianz und 

garantiert somit eine größtmögliche Erfassung der in den Variablen enthaltenen Informationen 

für die zu untersuchende Dimension. Die Korrelation der Originalvariablen mit einer Hauptkom-

ponente gibt die jeweilige Faktorladung zu dieser Hauptkomponente an und kann als individuelle 

Erklärungsvarianz einer Variablen pro Hauptkomponente angesehen werden. Wie viele Haupt-

komponenten insgesamt für die Analyse herangezogen werden und welche der berechneten 

Faktorladungen letztlich für die Gewichtungsbestimmung der Indikatoren im EU-Integrations-

index verwendet werden, soll im Folgenden erläutert werden. 

In der Literatur wird die Hauptkomponentenanalyse für die Erstellung eines Indexes bisher in 

zwei unterschiedlichen Varianten verwendet. In der ersten Variante nutzen Noorbakhsh (1998) 

und Nicoletti et al. (2000) die über die Hauptkomponentenanalyse berechneten Eigenwerte, um 

die Anzahl der zu extrahierenden Hauptkomponenten zu ermitteln. Darauf aufbauend werden die 

Faktorladungen rotiert und ihre Varianz innerhalb der Komponenten maximiert. Ziel dieser Ro-

tation ist die Erlangung einer „Einfachstruktur des Ladungsmusters“, so dass jede Variable ge-

mäß der Höhe ihrer Faktorladungen möglichst genau einer Hauptkomponenten zugeordnet wer-

den kann. Die Faktorladungen werden dabei orthogonal rotiert, damit die Komponenten unterei-

nander unkorreliert bleiben und somit einfacher interpretiert werden können. Sowohl bei 

Noorbakhsh als auch bei Nicoletti et al. ist solch eine Einfachstruktur gegeben.
30

 Um nun die 

Gewichtung der Indikatoren zu bestimmen, werden die quadrierten Faktorladungen mit dem aus 

den Eigenwerten ermittelten Varianzanteil der zugeordneten Komponente multipliziert und ab-

schließend durch die Gesamtvarianz der extrahierten Komponenten dividiert. 

In der zweiten Variante leiten Lockwood (2001), Gwartney/Lawson (2001) und Dreher (2006) 

hingegen keine optimale Komponentenanzahl aus der Hauptkomponentenanalyse ab. Es wird 

lediglich die erste Hauptkomponente für die Gewichtungsbestimmung verwendet, unabhängig 

von der Höhe der Eigenwerte oder von anderen Kriterien zur Extraktion der optimalen Kompo-

nentenanzahl. Eventuell höhere Faktorladungen auf einer weiteren Komponente werden igno-

riert, wodurch ein erheblicher Erklärungsinhalt verloren geht. Eine Prüfung hinsichtlich der sta-

tistischen Eignung der Variablen zur Durchführung einer Hauptkomponentenanalyse erfolgt im 

Gegensatz zu der Analyse von Nicoletti et al. (2000) bei allen drei Beiträgen nicht oder wird zu-

mindest in den Veröffentlichungen nicht angegeben. Die Hauptkomponentenanalyse wird auch 

nicht für alle im Index enthaltenen Variablen gemeinsam durchgeführt, sondern lediglich jeweils 

für diejenigen Variablen, die aus Sicht der Autoren in einem Subindex zusammengefasst werden 

sollten. Bei dieser Vorgehensweise werden die Gewichtungen mittels mehrerer Hauptkomponen-

tenanalysen ermittelt: zunächst jeweils eine Hauptkomponentenanalyse mit den standardisierten 

Originalvariablen für jeden Subindex, anschließend weitere Hauptkomponentenanalysen für je-

den möglichen darüberstehenden Index, letztlich bis hin zum gewünschten Gesamtindex. Zur 

                                                
30

 Mit Ausnahme bei einer Variablen ('special voting rights') in der Analyse von Nicoletti et al. (2000), die nur einen 

sehr geringen Unterschied in den Faktorladungen zu den beiden Komponenten aufweist. Hier wird dennoch so ver-

fahren, als ob die Variable exakt einer Komponente zugeordnet werden könnte. 
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Durchführung einer Hauptkomponentenanalyse für jeden darüberstehenden Index werden dabei 

die dazugehörigen Subindizes als neue Variablen verwendet, die über die gewichteten Variablen 

der davor durchgeführten Analyse berechnet wurden. Diese "Verkettung" von Hauptkomponen-

tenanalysen mit immer neu generierten Variablen entspricht jedoch nicht mehr dem Charakter 

der Originalvariablen, die von der Ausgangsidee der Autoren schließlich eine gemeinsam zu 

erklärende Dimension aufweisen sollten. Eine Gewichtung der Indikatoren mit direktem Bezug 

zu der eigentlichen Forschungsfrage (oberste Dimension) entsteht somit nur bedingt, da keine 

Hauptkomponentenanalyse mit allen Variablen durchgeführt wird. Des Weiteren ist problema-

tisch, dass bei dieser Vorgehensweise oftmals Hauptkomponentenanalysen mit nur zwei Variab-

len (Subindizes) durchgeführt werden. Aufgrund der mathematischen Eigenschaft der Haupt-

komponentenanalyse ergibt sich bei einer Analyse von nur zwei Variablen automatisch immer 

eine Gewichtung von jeweils 50 Prozent. 

Aufgrund der nicht überzeugenden statistischen Herangehensweise der zweiten Variante, orien-

tiert sich die Konzeption des EU-Integrationsindexes daher vornehmlich an der Vorgehensweise 

der ersten Variante, wobei die finale Gewichtungsberechnung letztlich auf einer eigenen Vari-

ante beruht. Zunächst sollen verschiedene Betrachtungen einen Aufschluss darüber geben, ob die 

25 ausgewählten Indikatoren des EU-Integrationsindexes dazu geeignet sind, eine Hauptkompo-

nentenanalyse durchzuführen. Die zumeist statistisch signifikanten und teilweise hohen Werte 

der Korrelationsmatrix in Tabelle A2 im Anhang lassen zumindest gemeinsame Erklärungsrich-

tungen erkennen.
31

 Insbesondere finden sich hohe und/oder statistisch signifikante Korrelations-

werte zwischen denjenigen Indikatoren, die eine gemeinsame Integrationsgruppe abbilden, was 

darauf hindeutet, dass diese Indikatoren nicht nur aus theoretischer Sicht, sondern auch unter 

statistischer Berücksichtigung homogene Gruppen darstellen. Der Wert des Cronbach-Alpha-

Koeffizienten (der die „interne Konsistenz“ individueller Indikatoren im Hinblick auf eine ge-

meinsame Erklärungsrichtung prüft) in Höhe von 0.82 deutet daraufhin, dass die ausgewählten 

Indikatoren zur Durchführung einer Hauptkomponentenanalyse statistisch geeignet sind.
32

 Die 

Anforderungen an die Daten sind nach dem Bartlett-Test auf Sphärizität (chi
2
: 3525.038, p-Wert: 

0.000) und dem Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO: 0.62) ebenfalls ausreichend erfüllt.
33

 

Die anschließend durchgeführte Hauptkomponentenanalyse mit allen 25 Indikatoren sieht eine 

Extraktion von drei Komponenten vor. Als Entscheidungskriterium wird zum einen der Scree-

Test nach Cattell (1966) herangezogen. In Abbildung A3 im Anhang wird deutlich, dass die Ei-

genwerte der Hauptkomponenten bei Komponente vier eine Knickstelle aufweisen, im weiteren 

                                                
31 Würden alle ausgewiesenen Korrelationskoeffizienten nur sehr geringe und statistisch insignifikante Werte auf-

weisen, wäre die Durchführung einer Hauptkomponentenanalyse obsolet, da gemeinsame Komponenten nur für 
diejenigen Indikatoren existieren, die relativ stark miteinander korreliert sind. 
32 Der jeweilige Wert des Cronbach-Alpha-Koeffizienten für die vier Gruppen "Verflechtung" (0.85), "Homogeni-

tät" (0.76), "Konjunktursymmetrie" (0.73) und "Institutionelle Konformität" (0.70) zeigt zudem, dass die Indikato-

ren auch eine jeweilige gemeinsame Erklärungsrichtung innerhalb dieser Gruppen aufweisen. 
33 Da die beobachteten Korrelationen nicht zufällig sein dürfen, ist eine Prüfung auf Sphärizität mittels des Bartlett-

Tests festzustellen. Wird das Signifikanzniveau von einem Prozent bestätigt, kann die Nullhypothese einer zufälli-

gen Korrelation verworfen werden. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium gibt an, wie viel Prozent der erklärten Ge-

samtvarianz aller Variablen auf eine gemeinsame Varianz zurückzuführen sind. KMO-Werte über 0.5 werden als 

„akzeptabel“ angesehen (vgl. Kaiser/Rice 1974). 
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Verlauf flach abfallen und sich daher nur noch auf dem Niveau von Zufallskorrelationen befin-

den bzw. deren Eigenwerte mitunter nur zufällig von Null verschieden sind. Die Differenzen 

zwischen den Eigenwerten sind ab Komponente vier entsprechend gering. Zum anderen werden 

nur diejenigen Komponenten verwendet, deren zusätzlich erklärte Varianz mehr als 10 Prozent 

beträgt. Dies trifft ebenfalls auf die ersten drei Komponenten zu, wie Tabelle A4 im Anhang 

verdeutlicht.
34

 

Zu beachten ist, dass die Variablen der Homogenität aufgrund ihrer speziellen Normierung so 

nicht für die Hauptkomponentenanalyse verwendet werden können. Die Normierung dieser Da-

ten auf einen Indexwert, der maximal die Höhe des Durchschnittswerts annehmen kann, verän-

dert den Verlauf bzw. Charakter der Originalwerte und würde daher die Auswertung der Haupt-

komponentenanalyse verfälschen. Dieser Beeinträchtigung wird entgegengewirkt, indem die 

Indikatoren der Homogenität (ausschließlich) zur Durchführung der Hauptkomponentenanalyse 

die Relation Vi,t / VØ,t annehmen. Der gemessene Wert eines Landes wird also in Relation zum 

Durchschnittswert der anderen EU-Staaten gesetzt und ermöglicht somit auch Werte, die größer 

als Eins sind, was dem tatsächlichen Verlauf der Originalwerte besser entspricht.
35

 

Entsprechend den Analysen von Noorbakhsh (1998) und Nicoletti et al. (2000) werden die drei 

Komponenten einer Rotation unterzogen, um eine Einfachstruktur des Ladungsmusters zu er-

halten. In Tabelle A5 im Anhang ist gut zu erkennen, dass die Indikatoren der Verflechtung, der 

Konjunktursymmetrie und der institutionellen Konformität gemäß der Höhe ihrer 

Faktorladungen den höchsten Erklärungsgehalt in jeweils genau einer gemeinsamen Kompo-

nente besitzen (schattierte Flächen). Die in der Theorie aufgestellten Subindizes zeigen sich also 

auch im Ladungsmuster der Faktoren und bestätigen die interne Konsistenz dieser drei Indika-

torengruppen bzw. Subindizes. Die Indikatoren der Homogenität scheinen als Gruppe hingegen 

nicht einer einzigen Komponente eindeutig zugehörig zu sein, was durch die auf drei begrenzte 

Anzahl an Komponenten begründet werden kann. Insgesamt kann die Einteilung der Indikatoren 

auf die Komponenten – mit Ausnahme der Homogenitätsindikatoren – jedoch als Bestätigung für 

die gemäß der Theorie zugehörigen Gruppen angesehen werden. 

In den Analysen von Noorbakhsh (1998) und Nicoletti et al. (2000) wird – aufgrund der erzielten 

Einfachstruktur des Ladungsmusters – für jede Variable nur die höchste Faktorladung berück-

sichtigt. Die übrigen Faktorladungen werden bei ihnen außer Acht gelassen, so dass ein gewisser 

Informationsgehalt verloren geht. Die Autoren begründen dies dadurch, dass jede Komponente 

eine eigene (unkorrelierte) Dimension des Untersuchungsgegenstandes beschreibt – unabhängig 

von den anderen Komponenten im Index. Für den EU-Integrationsindex gestaltet sich diese Be-

gründung als problematisch, da die verschiedenen Dimensionen (Verflechtung, Homogenität, 

Konjunktursymmetrie und institutionelle Konformität) sehr wohl eine gemeinsame Erklärungs-

                                                
34 Das Kaiser-Kriterium (Kaiser 1970) und die Parallelanalyse nach Horn (1965) begrenzen die Anzahl der zu extra-

hierenden Komponenten zwar auf sieben, respektive sechs Komponenten, die sich daraus ergebenden 

Faktorladungen sind jedoch aufgrund der hohen Anzahl zu extrahierender Komponenten nicht sinnvoll interpretier-

bar. 
35 Die Vergleichbarkeit der Daten wird, wie in der Hauptkomponentenanalyse üblich, durch die z-Standardisierung 

gewährleistet, wodurch der Erwartungswert Null und die Standardabweichung sowie Varianz stets Eins betragen. 
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richtung aufweisen und sich in der Realität auch gegenseitig beeinflussen und letztlich erst da-

durch die EU-Integration insgesamt erklären. Eine unkorrelierte und somit isolierte Betrachtung 

dieser Dimensionen würde der EU-Integration nicht gerecht werden. Daher wird im vorliegen-

den Index eine Korrelation der Dimensionen sowie der Variablen untereinander zugelassen, in-

dem die Rotation der Komponenten „schiefwinklig“ (oblique) erfolgt.
36

 Die durch die Haupt-

komponentenanalyse anfangs bedingte Unkorreliertheit zwischen den Faktoren kann somit auf-

gegeben werden. Durch die nun zugelassene Korrelation ist es erforderlich, alle drei rotierten 

Faktorladungen für jeden Indikator als Erklärungsgehalt zu berücksichtigen und als Gewichtung 

in den Index mit aufzunehmen. Dies geschieht, indem jede rotierte Faktorladung einer Variablen 

zunächst quadriert wird, diese mit der Varianz der jeweiligen Hauptkomponente (in Relation zur 

Gesamtvarianz der drei Komponenten) multipliziert wird und die Werte der drei entstandenen 

Multiplikationsterme (die letzten drei Spalten in Tabelle A5) schließlich zu einem einzigen Ge-

wichtungswert addiert werden.
37

 Die Gewichtungen der Subindizes wiederum ergeben sich aus 

Addition der einzelnen Gewichtungen der Indikatoren. Die dementsprechend berechneten Ge-

wichtungen für die Indikatoren und Subindizes sind in Tabelle A6 im Anhang dargestellt. 

 

7. Ergebnisse des EU-Integrationsindexes 

Der hier nun vorgestellte EU-Integrationsindex des Jahres 2010 (vgl. Tabelle 2) bezieht sich – 

aus den genannten Restriktionen der Datenverfügbarkeit – auf die 14 EU-Länder vor der Oster-

weiterung ohne Luxemburg. Der Index zeigt eine relativ große Spannbreite zwischen dem nied-

rigsten Wert bei Griechenland (43.65) und dem höchsten Wert bei Belgien (77.73). Vergleicht 

man den Integrationsindex 2010 mit dem Index des Jahres 1999, so ist festzustellen, dass in den 

letzten zwölf Jahren die EU-Integration in allen beteiligten Ländern mit ca. 5 – 10 Indexpunkten 

zugenommen hat. Die Spannbreite zwischen dem am wenigsten integrierten Land Griechenland 

und dem am höchsten integrierten Land Belgien hat sich allerdings kaum verringert. Abgesehen 

von diesen beiden Ländern, die sich damals und heute am unteren bzw. oberen Rand der Skala 

befinden, haben sich in den letzten zwölf Jahren einige kleinere Verschiebungen in der Rangfol-

ge ergeben. So ist Deutschland vom siebten Platz auf den fünften Platz angestiegen, Frankreich 

dagegen vom dritten auf den vierten Platz abgerutscht. Großbritannien hat mit Dänemark den 

vorletzten Rang getauscht. Deutlich angestiegen ist Österreichs Integrations-Rang (vom sechsten 

Platz auf den zweiten Platz), Spanien ist dagegen vom fünften auf den neunten Platz abgerutscht, 

wobei Spanien zugleich das einzige Land ist, bei dem der Integrationsindex sogar absolut leicht 

zurückgegangen ist. Finnlands Integrationsstärke hat sich im Vergleich zu den anderen Ländern 

verbessert, Irland erscheint nach diesem Index nun vergleichsweise weniger integriert. 

                                                
36 Durchgeführt wird eine Promax-Rotation mit Kaiser-Normalisierung. 
37 Bei dieser Berechnung muss beachtet werden, dass nach einer obliquen Rotation die quadrierten Faktorladungen 

einer Komponente in der Summe nicht exakt 1 ergeben wie bei orthogonal rotierten Faktorladungen. Dies ist der 

Fall, da der bewusste Verzicht auf Orthogonalität bei einer obliquen Rotation eine Varianz einer Komponenten 

abweichend von dem Wert 1 ermöglicht, bedingt durch die gewollte Korrelation zwischen den Indikatoren und 

Komponenten. Daher muss vor Addition der drei Multiplikationswerte noch jeweils durch diesen aktualisierten 

Varianzwert für jede Komponente dividiert werden, um die korrekte Gewichtung für einen Indikator angeben zu 

können. 
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Tabelle 2: Ergebnisse des EU-Integrationsindexes von 1999 und 2010 

EU-Integrationsindex 1999  EU-Integrationsindex 2010 

Rang Land Index-Punkte  Rang Land Index-Punkte 

1 Belgien 68.42  1 Belgien 77.33 

2 Irland 60.93  2 Österreich 65.74 

3 Frankreich 59.36  3 Niederlande 64.54 

4 Niederlande 59.03  4 Frankreich 64.24 

5 Spanien 57.23  5 Deutschland 64.08 

6 Österreich 56.97  6 Irland 62.38 

7 Deutschland 52.86  7 Finnland 61.54 

8 Schweden 49.96  8 Schweden 57.22 

9 Portugal 49.13  9 Spanien 57.16 

10 Finnland 48.82  10 Italien 56.08 

11 Italien 46.09  11 Portugal 55.86 

12 Vereinigtes Königreich 44.62  12 Dänemark 55.72 

13 Dänemark 44.17  13 Vereinigtes Königreich 52.17 

14 Griechenland 33.09  14 Griechenland 43.65 

Von den Gründungsmitgliedern der EWG aus dem Jahr 1957 sind aktuell Belgien, die Nieder-

lande, Frankreich und Deutschland unter den fünf am meisten integrierten Ländern, nur das 

Gründungsmitglied Italien besitzt mit Rang 10 eine relativ geringe Integrationstiefe. Sieht man 

von Dänemark und Großbritannien ab, die durch die fehlende Teilnahme an der Währungsunion 

und (bei Großbritannien) am Schengener Abkommen schon klar Indexpunkte verlieren, so bilden 

die derzeit von der Schuldenkrise stark betroffenen vier „PIGS“-Staaten Portugal, Italien, Grie-

chenland und Spanien die Schlusslichter der Skala. Es zeigt sich somit ein deutliches Nord-Süd-

Gefälle bzw. eine Diskrepanz in der EU-Integration zwischen den Gründungsmitgliedern der 

EWG und den „PIGS“-Staaten. Dies war bereits 1999 deutlich ausgeprägt (vgl. Abbildung 1). 

Abbildung 1: Entwicklung des EU-Integrationsindexes für verschiedene Gruppen (1999-2010) 
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Um diese Entwicklung etwas genauer interpretieren zu können, müssen die Subindizes heran-

gezogen werden. Mit dem größten Gewicht geht der EU-Verflechtungsindex in den Gesamtin-

dex ein (knapp 40 %, vgl. Tabelle A6). Die Spannbreite hier ist noch deutlich größer als beim 

Gesamtindex. „Ausreißer“ nach oben sind Belgien und Irland (vgl. Tabelle 3), während Italien 

und Griechenland „Ausreißer“ am unteren Rand darstellen. Betrachtet man die Entwicklung des 

Verflechtungsindexes von 1999 bis 2010, so ist festzustellen, dass einige Länder aktuell sogar 

weniger integriert sind als vor mehr als zehn Jahren. Dies betrifft etwa Griechenland, Italien, 

Großbritannien oder Irland. 

Tabelle 3: Ergebnisse des Subindexes EU-Verflechtung von 1999 und 2010 

EU-Verflechtungsindex 1999  EU-Verflechtungsindex 2010 

Rang Land Index-Punkte  Rang Land Index-Punkte 

1 Belgien 68.18  1 Belgien 74.62 

2 Irland 60.06  2 Irland 55.19 

3 Niederlande 46.85  3 Niederlande 47.70 

4 Schweden 38.94  4 Schweden 42.22 

5 Portugal 36.40  5 Österreich 39.36 

6 Frankreich 35.56  6 Dänemark 37.24 

7 Österreich 35.13  7 Frankreich 36.12 

8 Dänemark 34.45  8 Portugal 36.05 

9 Deutschland 34.09  9 Deutschland 34.75 

10 Spanien 33.83  10 Spanien 33.73 

11 Vereinigtes Königreich 30.78  11 Finnland 30.90 

12 Finnland 30.48  12 Vereinigtes Königreich 29.39 

13 Italien 25.58  13 Italien 23.78 

14 Griechenland 23.56  14 Griechenland 18.75 

Die großen Unterschiede im Subindex Verflechtung resultieren aber auch daraus, dass die glo-

bale Offenheit (in Relation zum jeweiligen BIP) sehr stark zwischen den EU-Ländern divergiert 

und dementsprechend dann auch die „EU-Offenheit“. Misst man die Verflechtung mit den EU 

Partnern als jeweiligen Anteil an den gesamten Exporten, Importen, Direktinvestitionen usw. 

(„EU-Anteil“), so sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Ländern nicht mehr so gravie-

rend (vgl. Tabelle 4). Die Rangfolge unterscheidet sich jedoch zwischen den einzelnen Indikato-

ren – mit Ausnahme von Griechenland und Belgien, die stets am unteren bzw. oberen Rand sind. 

Interessant ist dabei etwa Portugal, das im Subindex EU-Offenheit den elften Rang einnimmt, im 

Subindex EU-Anteil dagegen Rang 2: Portugal ist also im Jahr 2010 noch nicht so offen wie 

viele andere EU-Länder (in Relation zum BIP), doch die vorhandenen außenwirtschaftlichen 

Beziehungen finden vor allem mit EU-Partnern statt. Umgekehrt ist dies im Fall Irlands, das sehr 

offen ist (Rang 2), aber einen großen Teil seiner außenwirtschaftlichen Beziehungen zum Bei-

spiel mit den USA abwickelt, so dass beim Subindex EU-Anteil nur Rang 6 erreicht wird. Inte-

ressant ist auch hier Deutschland, das im Rahmen der Offenheit Rang 7 erreicht, wobei vor 
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Deutschland lauter „kleine“ Volkswirtschaften
38

 liegen, die prinzipiell offener sind. Beim EU-

Anteil liegt Deutschland sogar nur auf Rang 10, d.h. die deutschen außenwirtschaftlichen Bezie-

hungen sind im Vergleich zu den anderen EU-Partnern nur unterproportional auf die EU ausge-

richtet. Ähnliches gilt für Großbritannien mit Platz 10 bei der Offenheit und Platz 13 beim EU-

Anteil. Frankreich dagegen ist weniger offen (Platz 8), aber mit den vorhandenen außenwirt-

schaftlichen Beziehungen stärker in die EU integriert (Platz 5 beim EU-Anteil). 

Tabelle 4: Ergebnisse der Subindizes EU-Offenheit und EU-Anteil (jeweils für 2010) 

EU-Offenheit 2010  EU-Anteil 2010 

Rang Land Index-Punkte  Rang Land Index-Punkte 

1 Belgien 81.66  1 Belgien 65.79 

2 Irland 60.75  2 Portugal 54.28 

3 Niederlande 44.33  3 Schweden 52.92 

4 Schweden 33.71  4 Niederlande 51.94 

5 Österreich 32.45  5 Frankreich 51.15 

6 Dänemark 28.52  6 Irland 48.20 

7 Deutschland 26.91  7 Dänemark 48.19 

8 Frankreich 24.15  8 Spanien 48.16 

9 Spanien 22.23  9 Österreich 48.04 

10 Vereinigtes Königreich 21.89  10 Deutschland 44.60 

11 Portugal 21.52  11 Finnland 43.78 

12 Finnland 20.65  12 Italien 39.14 

13 Italien 11.55  13 Vereinigtes Königreich 38.81 

14 Griechenland 7.97  14 Griechenland 32.29 

Als weiterer Subindex des EU-Integrationsindexes geht der Index für die EU-Homogenität mit 

etwas über 22 % ein. Auch hier war und ist Griechenland am unteren Ende der Skala angesiedelt 

(vgl. Tabelle 5). Am oberen Ende befindet sich hier jedoch Deutschland. Im Vergleich zu 1999 

hat sich allerdings zwischen den EU-Partnern nicht unbedingt die Homogenität, sondern vielfach 

die Heterogenität verstärkt. Mit Ausnahme von Irland, Belgien, Italien und Deutschland haben 

aktuell alle Länder einen (oft deutlich) niedrigeren Indexwert als vor mehr als zehn Jahren. Wäh-

rend bei Finnland und Portugal der Rückgang nur 1 – 2 Indexpunkte beträgt, sind es bei Däne-

mark und Großbritannien etwa 10 Indexpunkte und bei den Niederlanden und Schweden mehr 

als 20 Indexpunkte. Die Gründe sind in den einzelnen Indikatoren zu finden. In den Niederlan-

den haben sich etwa die Arbeitskosten und die Steuern sehr stark divergent zu den Partnerlän-

dern entwickelt, in Schweden die Arbeitskosten und die Staatsverschuldung. Da die institutionel-

le Integration und auch die Marktverflechtungen durch die Einführung des Euro und die Vervoll-

kommnung des Binnenmarktes in diesem Zeitraum deutlich zugenommen haben, andererseits 

aber augenscheinlich auch die Heterogenität in wichtigen gesamtwirtschaftlichen Größen zwi-

schen den EU Partnern angestiegen ist, spricht einiges dafür, dass die Marktverflechtungen und 

auch der Euro nicht automatisch zu Konvergenz führen, sondern auch mit Divergenz einherge-

hen können (oder vielleicht sogar hervorrufen). 

                                                
38 Vgl. zur Abgrenzung  „kleiner Länder“ und ihren ökonomischen Implikationen im Rahmen der EU König/Ohr 

(2011) und Ohr/Özalbayrak (2012). 
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Tabelle 5: Ergebnisse des Subindexes EU-Homogenität von 1999 und 2010 

EU-Homogenität 1999  EU-Homogenität 2010 

Rang Land Index-Punkte  Rang Land Index-Punkte 

1 Österreich 86.08  1 Deutschland 84.85 

2 Frankreich 83.67  2 Österreich 80.39 

3 Deutschland 82.58  3 Frankreich 78.98 

4 Niederlande 79.09  4 Italien 75.36 

5 Vereinigtes Königreich 78.57  5 Belgien 73.12 

6 Schweden 77.61  6 Vereinigtes Königreich 67.57 

7 Spanien 70.77  7 Irland 67.44 

8 Belgien 69.93  8 Finnland 67.02 

9 Italien 69.75  9 Spanien 62.05 

10 Finnland 69.01  10 Niederlande 59.66 

11 Irland 60.94  11 Schweden 50.71 

12 Dänemark 53.98  12 Portugal 49.52 

13 Portugal 51.09  13 Dänemark 42.37 

14 Griechenland 45.12  14 Griechenland 38.67 

Ein ganz anderes Bild gibt der Subindex zur EU-Konjunktursymmetrie, der mit etwa 15,5 % in 

den Gesamtindex einfließt. Die Konjunktursymmetrie hat eindeutig und in hohem Maße in den 

letzten zwölf Jahren zugenommen (vgl. Tabelle 6). Während 1999 Frankreich den höchsten In-

dexwert für eine gleichläufige Konjunktur mit den anderen EU-Partnern mit einem Wert von 

54.16 aufwies und Griechenland sogar eine leicht gegenläufige Konjunkturentwicklung im Ver-

gleich zu den EU-Partnerländern hatte (der Indexwert ist negativ), hat Frankreich im Jahr 2010 

einen Indexwert der Konjunktursymmetrie von 92 und Irland, als das Land mit der am geringsten 

angepassten Konjunktur, immer noch einen Indexwert von 53.25 und damit nur knapp unter dem 

Wert des Spitzenreiters Frankreich im Jahr 1999. 

Tabelle 6: Ergebnisse des Subindexes EU-Konjunktursymmetrie von 1999 und 2010 

EU-Konjunktursymmetrie 1999  EU-Konjunktursymmetrie 2010 

Rang Land Index-Punkte  Rang Land Index-Punkte 

1 Frankreich 54.16  1 Frankreich 92.01 

2 Belgien 47.72  2 Finnland 83.97 

3 Spanien 47.10  3 Spanien 83.96 

4 Irland 40.83  4 Schweden 79.95 

5 Österreich 23.20  5 Vereinigtes Königreich 79.77 

6 Schweden 21.09  6 Belgien 79.67 

7 Portugal 18.28  7 Portugal 79.55 

8 Finnland 15.96  8 Österreich 78.15 

9 Dänemark 12.85  9 Deutschland 78.03 

10 Niederlande 11.13  10 Dänemark 75.91 

11 Deutschland 10.07  11 Niederlande 75.58 

12 Italien 9.47  12 Italien 74.69 

13 Vereinigtes Königreich 8.11  13 Griechenland 60.29 

14 Griechenland -0.76  14 Irland 53.25 
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Vielfach wurde im Zusammenhang mit Überlegungen zur Endogenität des optimalen Währungs-

raums angenommen, dass die Einführung einer gemeinsamen Währung zum verstärkten Handel 

führen würde und sich damit auch die Konjunkturen angleichen würden.
39

 Die hier festgestellte 

Entwicklung der letzten Jahre hin zu einer sehr hohen Konjunktursymmetrie zwischen den be-

trachten EU-Ländern kann trotzdem nur bedingt auf den Euro zurückgeführt werden, da gerade 

Länder, die nicht zum Euroraum gehören, wie Schweden und Großbritannien oder auch Däne-

mark, ebenfalls eine starke Erhöhung ihres Indexwertes aufweisen (in Großbritannien ein An-

stieg von 8.11 auf 79.77, in Schweden von 21.09 auf 79.95 und in Dänemark von 12.85 auf 

75.91). Auch Deutschland hat sich nun sehr stark im Konjunkturverlauf dem EU-Durchschnitt 

angepasst.
40

 Trotz zunehmender Konjunktursymmetrie mit den Partnerländern sind einige Län-

der jedoch in der Rangfolge deutlich abgerutscht. Dies betrifft z.B. Irland (von Rang 4 auf Rang 

14), Belgien (von Rang 2 auf Rang 6) und Österreich (von Rang 5 auf Rang 8). 

Tabelle 7: Ergebnisse des Subindexes EU-Konformität von 1999 und 2010 

EU-Konformität 1999  EU-Konformität 2010 

Rang Land Index-Punkte  Rang Land Index-Punkte 

1 Niederlande 93.98  1 Finnland 94.86 

2 Spanien 92.34  2 Niederlande 91.64 

3 Portugal 91.30  3 Österreich 89.32 

4 Österreich 90.17  4 Dänemark 87.85 

5 Deutschland 86.29  5 Deutschland 85.67 

6 Italien 84.36  6 Belgien 84.70 

7 Finnland 84.10  7 Griechenland 81.29 

8 Belgien 81.75  8 Italien 81.23 

9 Frankreich 80.96  9 Portugal 80.92 

10 Irland 76.47  10 Frankreich 80.08 

11 Dänemark 73.45  11 Irland 76.45 

12 Schweden 62.01  12 Spanien 75.22 

13 Griechenland 61.60  13 Schweden 74.57 

14 Vereinigtes Königreich 60.66  14 Vereinigtes Königreich 57.99 

Der letzte Teilindex befasst sich mit der institutionellen Integration bzw. EU-Konformität und 

geht mit über 22 % in den Gesamtindex ein. Die Spannbreite der Indexpunkte hat sich in den 

letzten zwölf Jahren nicht signifikant verändert (vgl. Tabelle 7). Mittlerweile ist Großbritannien 

allerdings ein deutlicher „Ausreißer“ nach unten, da es als einziges Land weder dem Schengener 

Abkommen noch der Europäischen Währungsunion beigetreten ist. Die übrigen 13 Länder bil-

den jedoch ein deutlich geschlosseneres Feld als zwölf Jahre zuvor. Auch hier hat sich allerdings 

die Rangfolge der Länder in den letzten Jahren verändert. So ist Dänemark von Platz 11 auf Platz 

4 aufgestiegen, obwohl es nicht zur Währungsunion gehört und von daher gar keine volle insti-

tutionelle Integration erreichen kann. Aber es ist Spitzenreiter bei der EU-Vertragstreue und es 

hat über die Mitgliedschaft im EWS II doch eine höhere monetäre Integration als etwa Schweden 

                                                
39

 Vgl. zur Endogenität des optimalen Währungsraums De Grauwe/Mongelli (2005). 
40 Im künftigen Index, der auch das Jahr 2011 mit einbezieht, kann sich das Bild allerdings schon etwas ändern, da 

Deutschland ja derzeit eine deutlich abweichende Wirtschaftsentwicklung zeigt. 
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oder Großbritannien, die vollständig flexible Wechselkurse haben. Spanien ist dagegen von Platz 

2 auf Platz 12 abgerutscht, was vor allem an der hohen Anzahl von EU-Vertragsverletzungen 

liegt. Portugal und Italien sind aus ähnlichen Gründen abgerutscht (Portugal von Rang 3 auf 

Rang 9, Italien von Rang 6 auf Rang 8). Finnland dagegen ist aufgrund von sehr wenigen EU-

Vertragsverletzungen von Platz 7 auf Platz 1 aufgerückt. Deutschland war und ist im oberen Mit-

telfeld auf Platz 5. 

 

8. Zusammenfassung und Ausblick 

Der vorliegende EU-Integrationsindex soll ein Bild der unterschiedlichen Teilnahme der einzel-

nen Mitgliedsländer am EU-Integrationsprozess vermitteln. Es wird dabei deutlich, dass die ein-

zelnen Staaten tatsächlich sehr unterschiedlich stark integriert sind, aber dass sich im Zeitablauf 

der letzten zwölf Jahre bei fast allen eine positive Verstärkung der Integration ergeben hat. 

Betrachtet man die Subindizes, so können die Ursachen für die unterschiedlichen Positionen der 

einzelnen Länder besser nachvollzogen werden. Dabei zeigt sich jedoch auch, dass die Rangord-

nung hinsichtlich der Integrationstiefe zwischen den einzelnen Integrationsbereichen stark diver-

giert. So weisen manche Länder eine vergleichsweise stärkere Integrationsfähigkeit und/oder 

Integrationsbereitschaft bei der Marktintegration auf und andere eher bei der institutionellen In-

tegration. So ist Irland etwa bei dem Subindex Verflechtung relativ weit vorne positioniert, bei 

den anderen Subindizes, insbesondere bei der Konjunktursymmetrie und der institutionellen 

Konformität, dagegen weit hinten. Umgekehrt nimmt Finnland im Verflechtungsindex Rang 11 

ein, bei der Konjunktursymmetrie und der institutionellen Konformität jedoch Rang 2 bzw. 1. 

Deutschland ist großteils im Mittelfeld zu finden, bei der Marktverflechtung und der Konjunk-

tursymmetrie auf Platz 9, bei der institutionellen Konformität so wie auch im Gesamtindex auf 

Platz 5. Bei der Homogenität befindet sich Deutschland zwar auf Platz 1, dies lässt sich jedoch 

vor allem dadurch erklären, dass die Heterogenität zwischen zwei Gruppen stark zugenommen 

hat – die nördlichen EU-Staaten auf der einen Seite mit überdurchschnittlichen Indexwerten bei 

den Pro-Kopf-Einkommen, den Kaufkraftstandards und den Konsumentensteuersätzen und auf 

der anderen Seite die südlichen EU-Staaten mit unterdurchschnittlichen Werten bei den langfris-

tigen Zinssätzen und der Schuldenquote. Deutschland ist keiner dieser zwei extremen Gruppen 

eindeutig zuzuordnen, sondern befindet sich dazwischen und kommt bei den meisten Homogeni-

tätsindikatoren dadurch sehr nahe an den EU-Durchschnitt heran (wie z.B. bei der Schuldenquo-

te), der sich als Mittelwert vor allem durch diese beiden Extremgruppen bildet. 

Mithilfe dieses EU-Integrationsindexes kann der wissenschaftlichen und auch der politischen 

Diskussion um die europäische Integration nun eine quantifizierbare Basis gegeben werden, um 

wirtschaftliche Entwicklungen oder politische Entscheidungen, die bisher allgemein auf „die 

europäische Integration“ zurückgeführt wurden, besser beurteilen zu können. 

Vor diesem Hintergrund könnte in künftigen Forschungsprojekten zum Beispiel untersucht wer-

den, ob die These, dass kleine Länder stärker in den Integrationsprozess eingebunden sind als 
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große Länder, bestätigt werden kann. Der vorliegende Integrationsindex zeigt etwa, dass im Be-

reich der Verflechtung tatsächlich die kleinen Länder die vorderen (sechs) Rangplätze der In-

tegrationstiefe einnehmen. Aber schon bei dem Subindex Homogenität oder auch bei der Kon-

junktursymmetrie ist keine klare Trennung zwischen großen und kleinen Staaten feststellbar. Bei 

dem Subindex der institutionellen Konformität sind allerdings – mit Ausnahme von Deutschland 

auf Rang 5 – die ersten sieben Länder kleine Staaten. 

Eine weitere Forschungsfrage, für die der EU-Integrationsindex genutzt werden kann, ist, ob ein 

Zusammenhang besteht zwischen der öffentlichen Meinung der Bürger eines Landes  zu den 

Vorteilen einer EU-Mitgliedschaft einerseits und der Position des Landes im Integrationsindex 

andererseits. Schließlich könnte der Integrationsindex auch dazu verwendet werden, um zu ana-

lysieren, ob das Wachstum in den Ländern der Europäischen Union auch vom Grad der jeweili-

gen EU-Integrationstiefe abhängt. 
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Anhang: 

A1: Beschreibung und Quellen der Indikatoren des EU-Integrationsindexes 

Indikator Beschreibung Quelle 

Verflechtungsindikatoren   

EU-Offenheit   

Warenhandelsoffenheit Warenimporte und -exporte eines Landes aus bzw. 

in die EU-15 in Relation zum BIP des Landes. 

Eurostat 

Dienstleistungshandelsoffenheit Dienstleistungsimporte und -exporte eines Landes 
aus bzw. in die EU-15 in Relation zum BIP des 

Landes. 

Eurostat 

Kapitalverflechtungsoffenheit Direktinvestitionsbestände eines Landes aus bzw. 

in die EU-15 in Relation zum BIP des Landes. 

Eurostat, (UNCTAD) 

Erwerbstätigenoffenheit Anzahl der Erwerbstätigen (ILO-Definition) aus 

den EU-15 in Relation zur Gesamtanzahl aller 

Erwerbstätigen (ausländische und inländische) im 

Inland. 

Eurostat 

EU-Anteil   

Warenhandelsanteil Warenimporte und -exporte eines Landes aus bzw. 

in die EU-15 in Relation zum gesamten Waren-

handel des Landes. 

Eurostat 

Dienstleistungshandelsanteil Dienstleistungsimporte und -exporte eines Landes 

aus bzw. in die EU-15 in Relation zum gesamten 
Dienstleistungshandel des Landes. 

Eurostat 

Kapitalverflechtungsanteil Direktinvestitionsbestände eines Landes aus bzw. 

in die EU-15 in Relation zum gesamten Direkt-

investitionsbestand des Landes. 

Eurostat, (UNCTAD, 

OECD) 

Erwerbstätigenanteil Anzahl der Erwerbstätigen (ILO-Definition) aus 

den EU-15 in Relation zur Gesamtanzahl aller 

ausländischen Erwerbstätigen im Inland. 

Eurostat 

Homogenitätsindikatoren   

Pro-Kopf-Einkommen Reales BIP zu Marktpreisen pro Kopf (2005=100, 
in KKS) in Relation zum jeweiligen EU-14-

Jahresdurchschnitt.  

Eurostat 

Kaufkraftstandards Kaufkraftstandards (EU-15=1) in Relation zum 

jeweiligen EU-14-Jahresdurchschnitt.  

Eurostat 

Arbeitskosten Arbeitskosten (Lohnkosten und Lohnnebenkosten) 

pro Stunde (in KKS, für die gewerbliche Wirt-

schaft und für Unternehmen mit 10 oder mehr 

Beschäftigten) in Relation zum jeweiligen EU-14-

Jahresdurchschnitt.  

Eurostat 

Langfristige Zinssätze Langfristige Zinssätze des Maastricht-Kriteriums 

(Anleihen des Staates mit einer Restlaufzeit von 

rund zehn Jahren) in Relation zum jeweiligen EU-
14-Jahresdurchschnitt.  

Eurostat 

Schuldenquote Bruttoschuld des Staates in Prozent des BIP  in 

Relation zum EU-14-Jahresdurchschnitt. 

Eurostat 

Konsumentensteuersatz Impliziter Steuersatz auf Konsum (Verbrauchs-

steuereinnahmen in Relation zu den privaten Kon-

sumausgaben) in Relation zum jeweiligen EU-14-

Jahresdurchschnitt.  

Eurostat 
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Kapitalsteuersatz Impliziter Steuersatz auf Kapital (Steuern für pri-

vate Haushalte und Unternehmen auf Vermögen 

und Unternehmensgewinne in Relation zum welt-

weiten Gewinn- und Vermögenseinkommen der 

privaten Haushalte und Unternehmen) in Relation 

zum jeweiligen EU-14-Jahresdurchschnitt. 

Eurostat 

Konjunktursymmetrie   

Wirtschaftswachstum Reales BIP zu Marktpreisen (2005=100, Prozent-
veränderung gegenüber der Vorperiode, saisonal- 

und trendbereinigt) in paarweiser Korrelation zum 

jeweiligen EU-14-Quartalsdurchschnitt.  

Eurostat 

Inflation Harmonisierter Verbraucherpreisindex (Prozent-

veränderung gegenüber der Vorperiode, saisonal- 

und trendbereinigt) in paarweiser Korrelation zum 

jeweiligen EU-14-Quartalsdurchschnitt.  

Eurostat, (nationale 

statistische Ämter) 

Veränderungsrate der Arbeitslo-

sigkeit 

Arbeitslosigkeit (ILO-Definition) (Prozentverän-

derung gegenüber der Vorperiode, saisonal- und 

trendbereinigt) in paarweiser Korrelation zum 

jeweiligen EU-14-Quartalsdurchschnitt.  

Eurostat, (OECD) 

Finanzierungssaldo Finanzierungssaldo in Prozent des BIP (Prozent-

veränderung gegenüber der Vorperiode, saisonal- 

und trendbereinigt) in paarweiser Korrelation zum 

jeweiligen EU-14-Quartalsdurchschnitt.  

Eurostat, (nationale 

statistische Ämter) 

Institutionelle Konformität   

EU-Teilnahmen   

EWU-Mitgliedschaft Länder der Eurozone erhalten den Wert 100, Län-

der des Wechselkursmechanismus II den Wert 50 

und Länder mit flexiblen Wechselkursen gegen-

über den EU-Partnerstaaten  den Wert 0. 

ECFIN 

Schengen-Teilnahme Länder des Schengenraums erhalten den Wert 100, 

Länder außerhalb des Schengenraums den Wert 0. 

Auswärtiges Amt 

EU-Vertragsverletzungen   

Mahnschreiben Mahnschreiben der Kommission an die EU- Mit-

gliedstaaten (erste Verfahrensstufe im EU-Ver-
tragsverletzungsverfahren). 

European Commission 

(versch. Jahrgänge) 

EuGH-Verurteilungen: Binnen-

markt 

Abgeschlossene EU-Vertragsverletzungsverfahren 

per EuGH-Urteil im Sektor Binnenmarkt (hierzu 

zählen: Freier Dienstleistungsverkehr; Freier Wa-

renverkehr; Freier Kapitalverkehr; Personenfrei-

zügigkeit und Niederlassungsfreiheit;  Staatliche 

Beihilfen; Staatliche Handelsmonopole; Wettbe-

werb; Für Unternehmen geltende Vorschriften - 

Kartelle; Unternehmenszusammenschlüsse; Uni-

onsbürgerschaft). 

InfoCuria 

EuGH-Verurteilungen: Umwelt 

und Verbraucher 

Abgeschlossene EU-Vertragsverletzungsverfahren 

per EuGH-Urteil in den Sektoren Umwelt und 
Verbraucherschutz. 

InfoCuria 

EuGH-Verurteilungen: Sonstige 

Sektoren 

Abgeschlossene EU-Vertragsverletzungsverfahren 

per EuGH-Urteil in den übrigen Sektoren (z.B. 

Sozialpolitik, Steuerrecht, Unternehmensrecht, 

Rechtsangleichung, Verkehr, Industriepolitik, 

Landwirtschaft, Fischerei, Energie, etc.). 

InfoCuria 
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A2: Korrelationsmatrix zu den 25 Indikatoren des EU-Integrationsindexes 

 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25) 

(1) 1 
                        

(2) 0.53* 1 
                       

(3) 0.84* 0.62* 1 
                      

(4) 0.73* 0.53* 0.74* 1 
                     

(5) 0.53* 0.30* 0.32* 0.26* 1 
                    

(6) 0.46* 0.20* 0.23* 0.19* 0.75* 1 
                   

(7) 0.26* 0.12 0.34* 0.10 0.19* 0.27* 1 
                  

(8) 0.74* 0.37* 0.74* 0.78* 0.32* 0.05 0.18* 1 
                 

(9) 0.42* 0.53* 0.44* 0.50* -0.07 -0.22* -0.11 0.57* 1 
                

(10) 0.16* 0.26* 0.30* 0.30* -0.12 -0.44* -0.02 0.48* 0.61* 1 
               

(11) 0.43* -0.01 0.40* 0.59* -0.09 -0.16* -0.06 0.61* 0.51* 0.56* 1 
              

(12) -0.15* 0.10 -0.09 -0.14 -0.14 -0.06 -0.19* -0.24* -0.25* -0.18* -0.27* 1 
             

(13) 0.04 -0.23* -0.14 -0.03 -0.15* 0.12 0.05 -0.23* -0.35* -0.48* 0.02 0.26* 1 
            

(14) 0.31* 0.35* 0.34* 0.12 0.17* -0.20* 0.10 0.43* 0.55* 0.80* 0.35* -0.23* -0.51* 1 
           

(15) -0.21* -0.36* -0.10 -0.06 0.15 -0.03 -0.06 0.01 -0.13 0.28* 0.11 -0.10 -0.17* 0.08 1 
          

(16) 0.08 -0.13 0.23* 0.12 -0.30* -0.11 0.11 0.09 0.21* 0.17* 0.42* -0.15 0.01 0.01 0.09 1 
         

(17) -0.01 0.02 0.18* 0.27* -0.31* -0.23* 0.04 0.01 -0.02 0.16* 0.33* 0.06 0.13 -0.05 0.10 0.43* 1 
        

(18) 0.04 0.08 0.18* 0.11 -0.11 -0.05 0.20* 0.15 0.18* 0.14 0.20* -0.06 -0.19* 0.11 -0.07 0.52* 0.20* 1 
       

(19) -0.19* 0.01 0.15 0.08 -0.39* -0.43* 0.05 0.04 0.15 0.31* 0.14 -0.01 -0.36* 0.12 0.13 0.44* 0.53* 0.32* 1 
      

(20) 0.24* 0.14 0.04 0.02 0.22* 0.43* 0.36* -0.16* -0.19* -0.40* -0.09 -0.01 0.33* -0.28* -0.46* 0.12 0.04 0.17* -0.18* 1 
     

(21) 0.06 -0.38* -0.12 -0.16* 0.12 0.31* 0.11 -0.17* -0.37* -0.26* 0.22* -0.15 0.34* -0.08 -0.08 0.21* 0.24* 0.13 -0.07 0.42* 1 
    

(22) 0.18* 0.29* 0.34* 0.18* -0.03 -0.20* -0.11 0.23* 0.39* 0.50* 0.27* -0.11 -0.51* 0.57* 0.03 0.26* 0.22* 0.17* 0.38* -0.25* -0.11 1 
   

(23) 0.10 0.17* 0.03 -0.05 0.12 -0.13 -0.11 0.17* 0.25* 0.29* -0.07 -0.09 -0.37* 0.42* -0.02 -0.29* -0.40* -0.12 -0.21* -0.31* -0.30* 0.19* 1 
  

(24) 0.14 0.13 0.11 0.02 0.11 -0.10 -0.08 0.22* 0.20* 0.29* 0.11 -0.06 -0.33* 0.46* -0.10 -0.08 -0.15 0.02 -0.07 -0.19* -0.05 0.40* 0.47* 1 
 

(25) 0.11 0.20* 0.11 0.01 0.21* 0.09 -0.03 0.14 0.19* 0.25* -0.04 -0.05 -0.41* 0.40* -0.01 -0.05 -0.25* 0.01 -0.05 -0.21* -0.16* 0.30* 0.47* 0.37* 1 

Anmerkungen: 

 (1) Warenhandelsoffenheit, (2) Dienstleistungshandelsoffenheit, (3) Kapitalverflechtungsoffenheit, (4) Erwerbstätigenoffenheit, (5) Warenhandelsanteil, (6) Dienstleistungshandels-

anteil, (7) Kapitalverflechtungsanteil, (8) Erwerbstätigenanteil, (9) Pro-Kopf-Einkommen, (10) Kaufkraftstandards, (11) Arbeitskosten, (12) Zinssätze, (13) Schuldenquote, (14) 

Konsumentensteuersatz, (15) Kapitalsteuersatz, (16) Wirtschaftswachstum, (17) Inflation, (18) Arbeitslosigkeit, (19) Finanzierungssaldo, (20) EWU-Mitgliedschaft, (21) Schengen-

Teilnahme, (22) Mahnschreiben, (23) EuGH: Binnenmarkt, (24) EuGH: Umwelt und Verbraucher, (25) EuGH: Sonstige Sektoren. 

Die schattierten Werte beziehen sich auf diejenigen Korrelationspaare, die jeweils eine gemeinsame Integrationsgruppe bilden (Verflechtung, Homogenität, Konjunktursymmetrie 

und Konformität);  * = Signifikanz auf dem 5%-Niveau. 
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A3: Scree-Test 

 

 

 

 

A4: Eigenwerte und Varianzen der Hauptkomponentenanalyse 

Hauptkomponente Eigenwert Differenz Erklärte Varianz (%) Kumulierte Varianz (%) 

1 5.94 2.18 23.77 23.77 

2 3.76 0.45 15.04 38.82 

3 3.31 1.50 13.22 52.04 

4 1.81 0.14 7.24 59.28 

5 1.67 0.29 6.69 65.97 

6 1.38 0.26 5.51 71.49 

7 1.12 0.22 4.48 75.97 

8 0.90 0.08 3.61 79.58 

9 0.82 0.13 3.30 82.88 
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A5: Rotierte Faktorladungen und Gewichtungen der Integrationsindikatoren zu den extrahierten Hauptkomponenten 

 Rotierte Faktorladung a Gewichtung der Indikatoren (%) b 

Indikatoren Komponente 1 Komponente 2 Komponente 3 Komponente 1 Komponente 2 Komponente 3 

Warenhandelsoffenheit 0.434 -0.039 -0.049 7.1 0.1 0.1 

Dienstleistungshandelsoffenheit 0.281 0.100 -0.093 3.0 0.4 0.2 

Kapitalverflechtungsoffenheit 0.390 0.020 0.081 5.7 0.0 0.2 

Erwerbstätigenoffenheit 0.366 -0.012 0.116 5.1 0.0 0.4 

Warenhandelsanteil 0.262 -0.035 -0.310 2.6 0.0 2.5 

Dienstleistungshandelsanteil 0.244 -0.219 -0.246 2.2 1.7 1.6 

Kapitalverflechtungsanteil 0.182 -0.138 0.019 1.2 0.7 0.0 

Erwerbstätigenanteil 0.341 0.121 0.053 4.4 0.5 0.1 

Pro-Kopf-Einkommen 0.195 0.241 0.103 1.4 2.1 0.3 

Kaufkraftstandards 0.072 0.332 0.165 0.2 3.9 0.7 

Arbeitskosten 0.206 0.041 0.294 1.6 0.1 2.3 

Langfristige Zinssätze -0.098 -0.052 -0.042 0.4 0.1 0.1 

Schuldenquote -0.000 -0.336 0.040 0.0 4.0 0.0 

Konsumentensteuersatz 0.124 0.335 -0.008 0.6 3.9 0.0 

Kapitalsteuersatz -0.102 0.097 0.063 0.4 0.3 0.1 

Wirtschaftswachstum 0.062 -0.083 0.398 0.2 0.2 4.2 

Inflation 0.029 -0.119 0.411 0.0 0.5 4.5 

Arbeitslosigkeit 0.083 -0.036 0.252 0.3 0.1 1.7 

Finanzierungssaldo -0.064 0.074 0.374 0.2 0.2 3.7 

EWU-Mitgliedschaft 0.163 -0.323 -0.007 1.0 3.7 0.0 

Schengen-Teilnahme 0.045 -0.255 0.109 0.1 2.3 0.3 

Mahnschreiben 0.071 0.259 0.131 0.2 2.4 0.5 

EuGH: Binnenmarkt -0.015 0.326 -0.269 0.0 3.7 1.9 

EuGH: Umwelt & Verbraucher 0.035 0.262 -0.128 0.1 2.4 0.4 

EuGH: Sonstige Sektoren 0.037 0.260 -0.196 0.1 2.4 1.0 

Erklärte Varianz 4.963 4.652 3.492    

Varianzanteil (%) 37.860 35.495 26.645    

Anmerkungen: 
a Rotationsmethode: (oblique) Promax-Rotation mit Kaiser-Normalisierung. 
b Quadrierte Faktorladung multipliziert mit dem Varianzanteil der entsprechenden Komponente. 
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A6: Gewichtung der Indikatoren und Subindizes im EU-Integrationsindex 

Subindizes Indikatoren 
Gewichtung in den 

Subindizes (%) 

Gewichtung im 

Gesamtindex (%) 

Verflechtung (40) (40) 

EU-Offenheit (56)  

 Warenhandelsoffenheit (33) 7.2 

 Dienstleistungshandelsoffenheit (16) 3.6 

 Kapitalverflechtungsoffenheit (27) 5.9 

 Erwerbstätigenoffenheit (25) 5.4 

EU-Anteile (44)  

 Warenhandelsanteile (29) 5.2 

 Dienstleistungshandelsanteile (31) 5.5 

 Kapitalverflechtungsanteile (11) 1.9 

 Erwerbstätigenanteile (28) 5.0 

Homogenität (22) (22) 

 Pro-Kopf-Einkommen (17) 3.8 

 Kaufkraftstandards (21) 4.8 

 Arbeitskosten (18) 3.9 

 Langfristige Zinssätze (2) 0.5 

 Schuldenquote (18) 4.0 

 Konsumentensteuersatz (20) 4.5 

 Kapitalsteuersatz (4) 0.8 

Konjunktursymmetrie (16) (16) 

 Wirtschaftswachstum (29) 4.6 

 Inflation (32) 5.0 

 Veränderung der Arbeitslosigkeit (13) 2.0 

 Finanzierungssaldo (26) 4.0 

Konformität (22) (22) 

EU-Teilnahmen (33)  

 EWU-Mitgliedschaft (64) 4.7 

 Schengen-Teilnahme (36) 2.7 

EU-Vertragsverletzungen (67)  

 Mahnschreiben (20) 3.0 

 EuGH-Urteil: Binnenmarkt (38) 5.7 

 EuGH-Urteil: Umwelt & Verbraucher (19) 2.9 

 EuGH-Urteil: Sonstige Sektoren (23) 3.4 
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