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TEIL II:
OBJEKTVERZEICHNIS



Musikinstrumentensammlung Universitat Gottingen

VORBEMERKUNGEN ZUM AUFBAU
DES OBJEKTVERZEICHNISSES

Die hier verzeichneten, bewu(3t knapp gehaltenen, Objektdatensatze ge-
ben den derzeitigen Stand der BestandserschlieBung wieder und tragen
insofern den Charakter des Vorldaufigen, als der ProzeR der Erschlie-
Rung — und das heif3t vor allem im Bereich der volks- und volkerkundli-
chen Altbestande, aber nicht nur hier: der nachtréglichen Bestimmung
und literaturgestutzten Rekontextualisierung — an sich niemals endgul-
tig abgeschlossen sein kann.

Bei der Erarbeitung der Objektdatensatze konnten wir auf folgenden un-
veroffentlichten Sammler- und Vorbesitzerinventaren bzw. Bestandser-
schliefungs- und Rekontextualisierungsbemuhungen friiherer Bearbei-
ter der Sammlung bzw. einzelner ihrer Teile aufbauen:

(@) MoEcK / HICKMANN / HICKMANN 1956-58,
(b) MOECK 1963,

(c) HICKMANN / MASCHER / WEISS 1980-82,
(d) MAuUCKsCH 1981a,

(e) STELLNER 1979 und

(f) Kusik / MALAMUSI 1985.

Die in den Objektdatensatzen gebotenen Informationen sollen auf den
ersten Blick eine moglichst genaue und anschauliche Vorstellung von
dem betreffenden Objekt vermitteln. Um dies zu erreichen, galt es, ei-
nen vernunftigen Ausgleich zwischen Redundanz mit den bereits im
Klassifikationstext (Teil I) gebotenen Informationen, die das Objekt als
Reprasentant eines Typus charakterisieren, und zusétzlichen Informa-
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tionen, die das Objekt als Individuum kennzeichnen, herzustellen. Des-
senungeachtet beginnt jeder Datensatz mit einer oder auch mehreren
maoglichst griffigen usuellen, d. h. in der einschl&gigen instrumenten-
kundlichen Literatur verbreiteten und daher dem Katalogbenutzer ge-
laufigen, Typusbezeichnungen. Diese stehen, allen vorkommenden
Ubereinstimmungen zum Trotz, in keiner verbindlichen Beziehung zu
den Klassen unserer Systematik (Teil 1), sondern dienen lediglich der
raschen Orientierung. Volkl&ufige Bezeichnungen erscheinen in Kursiv-
schrift.

Die Objektdatensétze sind hier in erster Linie in der Reihenfolge ihrer
Hauptklassifikationsorte angeordnet. Mit anderen Worten: die Reihen-
folge der Eintrage im Objektverzeichnis entspricht derjenigen im Klas-
sifikationstext nach Eliminierung sdmtlicher Nebenklassifikationsort-
Eintrage. So tauchen beispielsweise von der Vielzahl der Klang-Veran-
derer, Schall-Verstarker und Programm-Steuerungen, die der Klassifi-
kationstext (Teil 1) mit separaten Eintragen erfal3t, im Objektverzeichnis
nur einige wenige mit separaten Eintrdgen auf, da der Uberwiegende
Teil von ihnen als unselbstdndige Komponenten von Komposita nur
Nebenklassifikationsorte belegt. In zweiter Linie, d. h. innerhalb eines
Hauptklassifikationsortes, gilt dann die Reihenfolge der Inventarnum-
mern. Die Objektdatensétze selbst verweisen, sofern des betreffende
Objekt in Teil I als Kompositum verschiedenartiger Bestandteile klassi-
fiziert und folglich mehreren Orten zugewiesen wurde, in ihrer jewei-
ligen Kopfzeile nur auf den Hauptklassifikationsort. Zur Definition des
Hauptklassifikationsortes cf. die Vorbemerkungen zur Klassifikation
(Teil 1). Die Nebenklassifikationsorte sind sowohl tiber den Klassifika-
tionstext (Teil I) als auch uber das Inventarnummernregister (Teil 111)
leicht auffindbar.

Die Jahreszahl-Angaben im jeweiligen Haupttext beziehen sich auf das
Herstellungsdatum. Wo dieses nicht bekannt ist, 14t sich der infrage-
kommende Zeitraum entweder — wie bei vielen volks- und volkerkund-
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lichen Objekten — durch den friihesten datierten Objektbeleg (Erwerbs-
nachricht etc.) oder — wie bei signierten, aber undatierten Instrumenten
europaischer Provenienz — durch Lebens- oder Werkstattdaten der In-
strumentenbauer eingrenzen, sofern diese sich anhand der biographi-
schen Referenzliteratur feststellen lassen. Wir Gbernehmen hierzu das
von Hans-Jorg MAuUCkscH fur sein 1981 erstelltes Objektverzeichnis
entwickelte Siglensystem:

Die zeitliche Einordnung eines Musikinstruments [...] gehort zu den wichtig-
sten Aufgaben der Instrumentenkunde. Daher schien es angebracht zu sein,
den Datierungsbefund [...] zu begriinden. Dies erfolgt mittels Siglen, die den
Datierungsangaben beigefligt wurden. Dabei bezeichnet (d), daB das betref-
fende Instrument mit einem Herstellungsdatum oder einer Fabrikationsnum-
mer, aufgrund derer eine Datierung moglich ist, versehen ist, und (v), dal3 die
Datierung aufgrund eines datierten Vergleichsinstruments ermittelt wurde.
Konnte der Herstellungszeitraum anhand der Biographie des am Instrument
nachweisbaren Instrumentenbauers eingegrenzt werden, so wurde dies mit (b)
gekennzeichnet. War dagegen die zeitliche Einordnung lediglich aufgrund
instrumententechnologischer Merkmale (z. B. Klappensystem) oder aufgrund
der Materialbeschaffenheit gegeben, so wurde die Kennzeichnung (i) verwen-
det. Eine Sonderstellung nimmt die Sigle (e) ein, da hiermit — sofern bekannt
— das Erwerbsjahr angegeben wird. In den Umschl&gen des Katalogs I [= In-
ventar MOECK / HICKMANN / HICKMANN 1956-58, Anm. d. Verf.] ist leider
nur in Ausnahmeféllen das Erwerbsdatum Uberliefert oder aus der Korrespon-
denz zu erschlief3en, wodurch wichtige Indizien zur Individualgeschichte der
meisten Instrumente verloren gingen.149

149 Inventar MAUCKSCH 1981; 4-5.
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