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Liebe Leserinnen, liebe Leser,

wirmissen miteinander reden statt libereinander—dasist
far mich eine der zentralen Botschaften, die ich aus dem
von meinem Ministerium geférderten Forschungsprojekt
»SocialLab - Nutztierhaltung im Spiegel der Gesellschaft”
mitnehme. Unter der Koordination des Thinen-Institu-
tes, eines unserer vier Bundesforschungsinstitute, haben
hier acht Partner aus verschiedenen Institutionen und
mit unterschiedlichen Forschungsansitzen untersucht,
wie Verbraucher und Landwirte die Tierhaltung in der
Landwirtschaft wahrnehmen und wie der Handel die Ver-
marktungssituation wahrnimmt. Untersucht wurde auch,
wo Kritik gedufBert wird und was sich andern muss, um
mehr Akzeptanz zu erreichen. Und dass Verbraucher und
Landwirte Gber die Erwartungen des anderen nur wenig
wissen, ist eines der vielen spannenden Ergebnisse, die
wir lhnen in dieser Broschire vorstellen.

Diese Ergebnisse werden wir jetzt nutzen: Sie werden in
die Entwicklung von InformationsmaBnahmen zu unse-
rem Tierwohlkennzeichen ebenso einflieBen wie in die
weitere Umsetzung der Nutztierstrategie, die mein Haus
im vergangenen Jahr vorgestellt hat. Denn mein Ziel ist,
die Nutztierhaltung in unserem Land so weiter zu entwi-
ckeln, dass sie gesellschaftlich akzeptiert und wirtschaft-
lich tragfahig ist.

Denn eine verantwortungsvolle und in die Zukunft
gerichtete Agrarpolitik nimmt die Anliegen der Konsu-
menten ebenso wie der Landwirte ernst. Sie tritt ein fir
Wettbewerbsfahigkeit, fur Tierschutz, fir Umwelt- und
Naturschutz, fiir nachhaltiges Wirtschaften in attrak-
tiven landlichen Rdaumen. Sie Ubernimmt Verantwor-
tung flir Mensch, Tier und Umwelt. Sie macht klar, dass
Landwirtschaft ein besonderer Sektor ist. Landwirt ist
ein anspruchsvoller Beruf, der unsere Mittel zum Leben
erzeugt. Landwirtschaft ist Lebenswirtschaft.

Die Ergebnisse des Projektes bieten deshalb einen rei-
chen Fundus an Ideen, um die Diskussion um die Zukunft
der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung weiter voranzu-
bringen. Denn letztlich hat die landwirtschaftliche Nutz-
tierhaltung in Deutschland nur dann eine Zukunft, wenn
es uns gelingt, die Landwirtschaft - und damit auch die
Tierhaltung — mit den Verbrauchern wieder ndher zusam-
menzubringen. Deshalb: Lassen Sie uns darlber reden!

Herzlichst
Julia Klockner

Bundesministerin flr Erndhrung und Landwirtschaft
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SocialLab - Nutztierhaltung im Spiegel der
Gesellschaft

Die landwirtschaftliche Tierhaltung steht seit Langem in
der gesellschaftlichen Kritik. In der 6ffentlichen Diskus-
sion sind die Akteure unterschiedlichen Vorwirfen aus-
gesetzt:

b die Verbraucher', die vom ,Bilderbuchbauernhof”
traumen und dennoch beim Einkauf vor allem auf
den Preis achten,

b die Landwirte, die mit den ,schwarzen Schafen”
ihrer Branche gleichgesetzt werden,

P der Handel, der die Preise driickt und deshalb kei-
nen Spielraum flr mehr Tierwohl zuldsst oder

» die Politiker, die zu lasche Vorgaben machen und
diese dann nicht einmal durchsetzen.

Auch wenn die Kritikpunkte sehr unterschiedlich sind:
Zufrieden mit dem Ist-Zustand sind nur wenige.

Die geduBerte Kritik ist umfangreich, aber oft nur vage
formuliert. Um eine bessere Basis fur die Weiterentwick-
lung der Nutztierhaltung in Deutschland zu schaffen,
haben wir das Forschungskonsortium SocialLab mit dem
Ziel gebildet, die gesellschaftliche Sicht auf die landwirt-
schaftliche Tierhaltung genauer zu untersuchen. Damit
haben wir ein Thema aufgegriffen, das die Landwirt-
schaft, die Gesellschaft und auch die Politik noch weit
Uber das Projektende hinaus beschaftigen wird.

1 Zur besseren Lesbarkeit wird in diesem Bericht jeweils nur die mann-
liche Form ausgeschrieben. Selbstverstandlich sind alle Geschlechter
gemeint.

Ziel des Verbundprojektes ist es, die bestehende gesell-
schaftliche Kritik an der Nutztierhaltung und ihrer Ent-
wicklung differenziert zu durchdringen. Die Erkenntnisse
aus dem Projekt liefern wichtige Hinweise zum Gelingen
des gesellschaftlichen Diskurses Gber die Weiterentwick-
lung der Branche.

Dieser Bericht ist fir all jene gedacht, die sich im gesell-
schaftlichen Diskurs zur landwirtschaftlichen Nutztier-
haltung engagieren: Landwirte, Politiker, Journalisten,
Vertreter von NGOs und Verbdnden, Wissenschaftler und
die interessierte Offentlichkeit. Nach einer kurzen Vor-
stellung des Projektaufbaus, der Vorgehensweise und
der unterschiedlichen Arbeitspakete finden Sie in diesem
Heft eine Auswahl unserer wichtigsten Projektergeb-
nisse. Ausfiihrlichere Informationen zu den einzelnen
Teilprojekten finden Sie in unserer Open-Access-Projekt-
publikation, die zum Download im Internet fiir Sie bereit
steht (https://doi.org/10.1007/s00003-017-1144-7) oder
in unserer Publikationsliste, die Sie unter www.sociallab
-nutztiere.de einsehen kdénnen.

Vorgehensweise

Das Projekt besteht aus vier Arbeitspaketen, die interdis-
ziplindr und in Zusammenarbeit von mehreren Partnern
bearbeitet wurden.

P Arbeitspaket 1 dient der Bildung eines Fundamen-
tes, auf dem die weitere Forschung aufbaut. Hier
geht es vor allem um die Erhebung des Status quo
der gesellschaftlichen Erwartungen gegeniiber
der Nutztierhaltung. Thema sind die Grundlagen,
die einen Zugang zur Wahrnehmung und Akzep-
tanzbildung der Gesellschaft liefern.
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» Die Arbeitspakete 2 und 3 dienen der Wissens-
vertiefung beispielsweise Uber die Verbrau-
cherwahrnehmung oder die Motivation der
unterschiedlichen Akteure entlang der Wertschop-
fungskette.

» In Arbeitspaket 4 geht es schlieBlich darum, wie
sich die ermittelten gesellschaftlichen Anspriiche
an die Tierhaltungsverfahren in der Praxis umset-
zen lassen. AuBerdem haben wir untersucht, wie
unterschiedliche Akteure innovative Tierhaltungs-
verfahren bewerten.

Daten und Methoden

Je nach Fragestellung wurden unterschiedliche Metho-
den eingesetzt und kombiniert. Unser Spektrum reichte
von qualitativen (z.B. leitfadengestiitzte Interviews und
Gruppendiskussionen) und quantitativen Verfahren (z.B.
schriftliche Befragungen mit vielen Teilnehmern oder
Erfassung von realen Einkaufsdaten) bis hin zu bildge-
benden, neurowissenschaftlichen Verfahren (z.B. funk-
tionale Magnetresonanztomographie und funktionale
Nahinfrarot-Spektroskopie).

Vernetzung der Teilprojekte untereinander

Jedes Teilprojekt lieferte wertvolle Erkenntnisse. Zusam-
men betrachtet bilden sie die gesellschaftliche Sicht auf
die landwirtschaftliche Nutztierhaltung vielschichtig
und differenziert ab. Durch die enge Vernetzung wurde
gewadhrleistet, dass sich die verschiedenen Teilprojekte
gegenseitig erganzen. Die Zwischenergebnisse wurden
inregelmaBigen Abstanden von allen,SocialLab“-Wissen-
schaftlern diskutiert.

Um bei der Betrachtung des Gesamtsystems keine rele-
vanten Aspekte zu vernachldssigen, wurde das Pro-
jekt von einem Beirat begleitet. In diesem Beirat kamen
NGOs und Verbande (u.a. aus den Bereichen Tierschutz,

Verbraucherschutz, berufsstandische landwirtschaftliche
Interessenvertretungen), der Einzelhandel sowie Vertre-
ter des BMEL zu Wort. Zuséatzlich wurden zu bestimmten
Aspekten auch Personen aus den Nutztierwissenschaften
hinzugezogen.

Danksagung

Finanziert wurde das Projekt ,SocialLab” aus Mitteln
des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft (BMEL) aufgrund eines Beschlusses des Deutschen
Bundestages. Projekttrdger war die Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) im Rahmen des Pro-
grammes zur Innovationsférderung. Wir danken beiden
Institutionen und ihren fiir uns zustandigen Mitarbeitern
flr die stets sehr gute und konstruktive Zusammenarbeit.

Danken mdchten wir tGberdies den Personen und Insti-
tutionen, die uns im Rahmen der jeweiligen Teilprojekte
unterstitzt haben, sowie allen Mitgliedern des Social-
Lab-Beirates (vgl. www.sociallab-nutztiere.de).

Viel Spal8 beim Lesen wiinscht Ihnen Ihr

SocialLab-Team
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2 Wahrnehmung und Akzeptanz

Zwischen Massentierhaltung und Museums-
landwirtschaft

Die Untersuchungen zur Wahrnehmung, Beurteilung und
Akzeptanz der Nutztierhaltung in Deutschland erfolgten
auf der Basis von Tiefeninterviews, Gruppendiskussio-
nen und standardisierten, bevélkerungsreprdsentativen’
Online-Umfragen. Teilnehmer fiir Tiefeninterviews und
Gruppendiskussionen wurden so ausgewahlt, dass ein
breites Spektrum von Meinungen und Einstellungen
reprasentiert wurde. Deshalb wurden neben Personen,
die Fleisch essen, auch Vegetarier und Veganer rekrutiert.

Ergebnisse aus qualitativen Studien
Die Wahrnehmung der Nutztierhaltung

Aufgrund des fehlenden persénlichen Kontaktes zu Land-
wirten und geringen oder gar fehlenden personlichen
Erfahrungen mit der derzeitigen Nutztierhaltung spielen
die Medien fir die Meinungsbildung und Wahrnehmung
vieler Biirger die wichtigste Rolle. Deshalb kann die Wahr-
nehmung der Situation in der Nutztierhaltung von dem
abweichen, was gesetzlich erlaubt und gangige Praxis in
den landwirtschaftlichen Betrieben ist. Im Zusammen-
hang mit der besonderen Rolle der Medien wurde seitens
der Teilnehmer der Tiefeninterviews und Gruppendis-
kussionen vermutet, dass diese meist Uber negative Bei-
spiele berichten, ,Horrorbilder” zeichnen und somit ein
verzerrtes Bild der Tierhaltung wiedergeben kdonnten.

In der Diskussion Uber die Wahrnehmung der aktuellen
Nutztierhaltung dominierten Begriffe wie ,Massentierhal-
tung”, ,Krankheiten”, ,Antibiotika”, ,Intransparenz” oder

1 Bevolkerungsreprasentativ hinsichtlich Alter, Geschlecht, Bildungs-
grad, Einkommen und Bundesland.

Gruppendiskussionen

In einer Gruppendiskussion diskutieren in der Regel
etwa acht bis zehn Teilnehmer ein bestimmtes The-
ma. Ziel ist es, eine Bandbreite der unterschiedli-
chen Ansichten, Wahrnehmungen und Meinungen
der Teilnehmenden zu ermitteln. Deshalb sollen die
Teilnehmenden ihre jeweiligen Meinungen duf3ern
und begriinden und wahrend des Diskussionsver-
laufes prazisieren. Geleitet werden Gruppendiskus-
sion durch Moderatoren, die die Diskussion anhand
von Frageleitfaden strukturieren und durch geeig-
nete Fragestellungen und Eingriffe in den Diskussi-
onsverlauf die Auskunftsbereitschaft der Teilnehmer
fordern. Gruppendiskussionen sind besonders
geeignet, das breite Spektrum von Sichtweisen, Ein-
stellungen und Reaktionen zu ermitteln. Der Vor-
teil dieser Methode liegt darin, dass viele Aspekte
erst aufgrund der gemeinsamen Diskussion zum
jeweiligen Thema in einem dynamischen Prozess
offengelegt werden. In dieser Hinsicht ist die Grup-
pendiskussion der standardisierten Befragung tiber-
legen. Allerdings ldsst sie aufgrund des geringen
Stichprobenumfangs und des nicht auf statistische
Reprdsentativitat ausgerichteten Auswahlverfah-
rens keine Schlussfolgerungen lber die Haufigkeit
bestimmter Ansichten und Beurteilungen in der
zugrunde liegenden Bevodlkerung zu. Daher wird
sie hdufig vor oder in Verbindung mit quantitativen
Erhebungen eingesetzt.

~,Dumpingpreise”. Mit ,Massentierhaltung” wurde feh-
lender Freilandzugang fiir die Tiere und ein zu gerin-
ges Platzangebot assoziiert. Dies gilt insbesondere fir
die Einengung der Bewegungsfreiheit von Muttersauen
durch einen Kastenstand oder das Halten von Hihnern

i



in Kafigen. Der Eindruck der Intransparenz wird durch
nicht einsehbare, nach auflen abgeschlossene Stallsys-
teme, v.a. bei Schweinen und Hihnern, verstarkt. Tech-
nisierung und Automatisierung, z.B. bei einer komplett
automatisierten Fiitterung, wurden als weitere Kennzei-
chen der derzeitigen Nutztierhaltung genannt. Der Ver-
lust an Kontakt zwischen den Landwirten und den Tieren
wird als eine Konsequenz dieser Entwicklung gesehen.

Beim Thema Medikamenteneinsatz spielen Antibioti-
ka eine bedeutende Rolle. Einige Teilnehmende vermu-
teten, dass Antibiotika den Tieren prophylaktisch (z.B.
mit dem Futter) gegeben wiirden. Der hohe Einsatz von
Medikamenten wurde als Folge von nicht artgerech-
ten Haltungsbedingungen eingeordnet, so dass er bei
verbesserten Haltungsbedingungen verringert werden
konnte. Die Teilnehmer duBBerten dartiber hinaus die Sor-
ge, dass Uber Riickstande in Fleisch oder Eiern die Gefahr
der Entstehung von antibiotika-resistenten Bakterien
einhergeht, die auch zu einem Gesundheitsproblem fir
sie werden koénnte.

Vorstellungen von einer idealen Tierhaltung sind durch
Begriffe wie ,Freilandhaltung”, ,artgerechte Haltung®,
+Hygieneeinhaltung im Stall’, ,Verzicht auf Antibiotika®,
.mehr Kontrollen” oder ,Futtermittel ohne Gentechnik”
charakterisiert. Insgesamt wiinschten sich die Teilneh-
mer eine flr das Nutztier moglichst artgerechte Haltung,
gekennzeichnet durch z.B. ,ausreichend Platz’, ,Tages-
licht”, gesundes und nicht zu schnelles Wachstum sowie
eine artentsprechende Fitterung. In der Schweinehal-
tung hat die Haltung auf Stroh sowie die Moglichkeit
zum Suhlen ein grof3es Gewicht in den Idealbildern, bei

Milchkihen vor allem der Weidegang.

Als Ausnahmen von der ,Massentierhaltung”, die die
spontanen Vorstellungen von der gegenwartigen Nutz-
tierhaltung beherrscht, gelten Biobetriebe und kleinere

Betriebe. Auch die Direktvermarktung wird als Ausnah-
me vom System der Massentierhaltung angesehen. Die
mit den Ausnahmen verbundenen Vorstellungen und
Bilder entsprechen eher den Haltungssystemen, die als
tiergerecht eingestuft werden.

Die Vorstellungen der Diskussionsteilnehmer bezig-
lich der derzeitigen Tierhaltung waren tendenziell vage.
Detailliertes Wissen tiber produktionstechnische Zusam-
menhdnge war kaum vorhanden. Eingriffe am Schwein,
wie die Kastration, das Kupieren von Schwanzen oder das
Schleifen von Eckzdhnen waren vielen Teilnehmern nicht
bekannt. Die Diskussion tber die Kastration 16ste - wenn
Uberhaupt - nur kurzfristig Empdrung aus. Vergleiche
mit Haustieren oder gar Operationen des Menschen wur-
den zur Relativierung herangezogen.

Insgesamt zeigt sich in den Diskussionen, dass das
Ziel ,artgerechte Haltung” formuliert wird, ohne dass
Kenntnisse Uber konkrete Umsetzungen sowie Uber die
damit verbundenen Auswirkungen bestehen. Fir die
Beurteilung und Weiterentwicklung unterschiedlicher
Tierhaltungsverfahren gibt es vermeintlich klare Vor-
stellungen hinsichtlich der Beurteilungskategorien. Vor
allem Bewegungsfreiheit, Licht, frische Luft und Beschaf-
tigungsmoglichkeiten wurden immer wieder genannt.
Allerdings bestand keine klare Vorstellung davon, wie
viel Bewegungsfreiheit, Licht, frische Luft und Beschaf-
tigungsmoglichkeiten fur die Tiere ausreichend und
wiinschenswert sind und welche Zielkonflikte bei der
Realisierung einzelner Forderungen entstehen.

Von besonderem Interesse fiir mogliche Marktentwick-
lungen ist, dass das wahrgenommene Tierwohl auch auf
die vermutete Fleischqualitat ausstrahlt: Produkte von
Tieren mit Weidegang werden als geschmacklich besser
eingeschétzt als Produkte von Tieren aus reiner Stallhal-
tung.

g it
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Psychologische Einordnung

In den Gruppendiskussionen wird deutlich, dass die
Wahrnehmung und Beurteilung der Tierhaltung nur
zu einem geringen Teil auf personlichen Erfahrungen
und detaillierten Kenntnissen beruht. Vielmehr entwi-
ckelt sich die Vorstellung von der landwirtschaftlichen
Tierhaltung aus Bildern und Informationen aus Medi-
en, aber auch durch personliche Kommunikation mit
Gesprachspartnern, die in der Regel ebenfalls auf nur
begrenzte eigene Erfahrungen zurilickgreifen kénnen.
Um die Bestimmungsfaktoren fiir Wahrnehmung und
Beurteilung sowie fiir die Akzeptanz der Tierhaltung zu

Morphologische Psychologie

Die psychologische Einordnung der Wahrnehmung
der Tierhaltung basiert auf der Morphologischen
Psychologie, die auf die Erklarung der Dynamik psy-
chischer Prozesse ausgerichtet ist. Angesichts der
Widerspriiche zwischen den in Umfragen geau-
Berten Einstellungen der Birger und dem tat-
sachlichen Kaufverhalten erscheint insbesondere
diese Methodik angebracht. Als Erhebungsmetho-
de dienten Tiefeninterviews und Gruppendiskussi-
onen, in denen die Teilnehmer ihre Ansichten und
Erfahrungen im Alltagsleben beschrieben. Bei die-
sen Beschreibungen wurden fir Psychologen und
Ethiker verschiedene unbewusste bzw. vorbewuss-
te Zusammenhange sichtbar. Interviews und Grup-
pendiskussionen dauerten in der Regel eineinhalb
bis zwei Stunden. Ein solcher Zeitrahmen ist aus-
reichend, um unterschiedliche Facetten der Einstel-
lung gegentiber der Tierhaltung und der sich daraus
ergebenden Spannungsfelder zu beleuchten und
die sich spontan einstellenden Bilder von der Tier-
haltung und deren Akzeptanz zu erfassen.

verstehen, ist es deshalb wichtig, eine psychologische
Einordnung vorzunehmen.

Die Beobachtungenin den Interviews und Gruppendiskus-
sionen zeigten vor allem bei Fleischessern einen Unwillen,
sich intensiv mit der Tierhaltung auseinanderzusetzen. Die
Beschaftigung mit dem Thema erschien oft anstrengend.
Unwillen und Anstrengung deuten darauf hin, dass diese
Auseinandersetzung im Alltag gemieden wird. Bei Vegeta-
riern und Veganern bestanden demgegeniiber konkrete-
re Vorstellungen Gber negative Seiten der Tierhaltung. Die
Belebung von abstoflenden Bildern aus der Tierhaltung
fiel ihnen deutlich leichter und die Auskunftsbereitschaft
war groBer als bei Fleischkonsumenten.

Unsere Analyse der Wahrnehmung der Tierhaltung ergab
eine strukturierende Bildkonfiguration, die aus einem
schénen und geliebten Bild von Tieren und Tierhaltung
auf der einen Seite sowie aus Schock- und Schreckensbil-
dern auf der anderen Seite besteht. Im Folgenden werden
diese beiden Seiten mit den Begriffen Museumslandwirt-
schaft und Massentierhaltung? bezeichnet. Wahrend die
Teilnehmer dieser Untersuchung die inakzeptablen Bil-
der von sich aus mit dem Begriff Massentierhaltung in
Verbindung brachten, wird der Begriff Museumslandwirt-
schaft von uns verwendet, um die Bilder der akzeptierten
und wiinschenswerten Tierhaltung zusammenzufassen.

Museumslandwirtschaft: Die Bilder der Museumsland-
wirtschaft sind auf eine heile Welt der Tierhaltung und der
mit der Tierhaltung befassten Personen ausgelegt. Cha-
rakteristisch ist ein wertschdtzender Umgang mit den Tie-
ren, der sich in einer als tiergerecht wahrgenommenen

2 Obwohl der Begriff ,Massentierhaltung” urspriinglich von der Bundes-
regierung 1971 wertneutral als ,Haltung groBer Nutztierbestande auf
begrenztem Raum in neuzeitlichen Haltungssystemen” definiert wur-
de, hat sich die Rede von der ,Massentierhaltung” zum Inbegriff morali-
schen Fehlverhaltens in Bezug auf Tiere entwickelt.




Haltung duBert. Halter und Tiere werden hédufig als gut-
mitig und geduldig beschrieben, die im Sinne eines
,fairen Deals” zusammenleben und aufeinander ange-
wiesen sind. Als fair” wird diese Art der Tierhaltung und
der Mensch-Tier Beziehung empfunden, weil das Tier in
der Bilder- und Vorstellungswelt der Museumslandwirt-
schaft zu Lebzeiten umsorgt wird und sich wohl fihlt.
Den Hintergrund fiir diese Bilder bieten Vorstellungen
von Hofen aus der Vergangenheit oder von solchen
Betrieben, die die Entwicklung zur derzeitig vorherr-
schenden Landwirtschaft nicht mitgemacht haben.
Tradition und Bestdandigkeit sind wichtige Charakteris-
tika. Gespeist werden die Bilder der Museumslandwirt-
schaft aus Kindheitserinnerungen oder Vorstellungen
von einer gliicklichen Kindheit, durch Medienberichte,
Heimatfilme und Werbung, durch Erlebnisse wie dem
Urlaub und Einkaufen auf dem Bauernhof oder durch
die Teilnahme an traditionsreichen landwirtschaftlichen
Festen. Die Museumslandwirtschaft steht aufgrund des
als fair empfundenen Deals zwischen Mensch und Tier
fur eine akzeptierte Form der Tierhaltung. Fragen nach
der umfassenden Realisierbarkeit dieser Art von Land-
wirtschaft oder der Vollstandigkeit der Vorstellungen
z.B. im Hinblick auf Arbeitsverhéltnisse und Tierwohl
spielen bei der Faszination, wenn liberhaupt, nur eine
untergeordnete Rolle. Vielmehr sind die Bilder Ausdruck
des Wunsches, komplexe Zusammenhdnge in eine ein-
fache und Gberschaubare Ordnung zu bringen. Sie spre-
chen die Sehnsucht nach Bestdndigkeit und geringer
Komplexitdt der eigenen Lebensverhdltnisse an und
konnen damit auch als Gegenbilder zu einem hektisch
und kompliziert erlebten Alltag dienen.

Massentierhaltung: Der Museumslandwirtschaft steht
die Massentierhaltung gegeniiber. Charakteristisch sind
dunkle, enge Stélle, in denen Tiere vor sich hinvegetie-
ren. Der Umgang mit den Tieren wird als geringschét-
zend und z.T. sogar als tierqualerisch wahrgenommen.

Massentierhaltung steht der Bedeutung nach vor allem
fur Maflosigkeit, fir die Verletzung moralischer Grund-
satze und fehlende Individualitat. Mit einer Fixierung auf
bestimmte GroBenordnungen wie der Anzahl der Tiere
pro Betrieb lasst sie sich nur unzureichend charakterisie-
ren. Diesem System, das auch die verarbeitende Industrie
und z.T. den Handel mit einbezieht, wird unterstellt, dass
die Tiere als seelenlose Ware behandelt werden und die
Halter entweder den Tieren gegeniiber gefiihlslos sind
oder selbst Opfer eines ausbeuterischen Systems wur-
den, in dem sie sich - z.B. getrieben von der Fleischwirt-
schaft — gezwungenermalBlen schuldig machen. Das
.Schreddern” von Kiiken, die Kastration mannlicher Fer-
kel, das Kupieren von Schwanzen oder das Schlachten
nicht ausreichend betdubter Tiere sind Beispiele, die in
diesem Zusammenhang erwahnt wurden. Der Einsatz
von Antibiotika wurde oft als notwendige MaBnahme zur
Aufrechterhaltung eines als krank erlebten Systems ein-
geschatzt. Bei der Beschreibung der Massentierhaltung
verwischt die Grenze zwischen dem Umgang mit Tieren
und dem Umgang mit Menschen. Stallanlagen wurden
auch als ,Tier-KZ" bezeichnet und die Behandlung der
Arbeiter in den Schlachthdusern als ebenso unwirdig
beschrieben wie die der Tiere. Insbesondere beim Ein-
satz von Antibiotika wurde befiirchtet, dass das als maR3-
los eingeschatzte System negative Auswirkungen auf
die menschliche Gesundheit haben kénnte. Fleisch, das
auf der einen Seite ,ein Stlick Lebenskraft” darstellt, wird
damit als trojanisches Pferd empfunden, das die Moglich-
keiten zur Krankheitsbekdmpfung aushohlt. Von einigen
Teilnehmern wurde die Existenz eines Sektors, der sich
wenig um moralische Grundsédtze oder gesetzliche Rege-
lungen zu kiimmern scheint, dariiber hinaus als Zeichen
fur die allgemeine gesellschaftliche Entwicklung und als
Bedrohung fiir den eigenen Alltag erlebt.

Die Existenz der Massentierhaltung wurde von den
Teilnehmern durchgdngig nicht in Zweifel gezogen.
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Massentierhaltung vs. Museumslandwirtschaft

Die Massentierhaltung als die nicht akzeptierte Form
der Tierhaltung wurde in nahezu allen Interviews
spontan angesprochen. Sie bietet aufgrund fehlen-
derErfahrung mitderTierhaltung Raum fiir ausufern-
de und auch faszinierende Schreckensphantasien.
Mit ihrer bedangstigenden Maf3losigkeit steht sie der
Museumslandwirtschaft gegeniiber, die als ange-
nehm begrenzt und als angemessen im Hinblick auf
den Umgang mit denTieren und die Mensch-Tier-Be-
ziehung wahrgenommen wird.

Unterschiede zeigten sich aber darin, ob die Massentier-
haltung eher als Skandal in einem ansonsten funktionie-
renden Versorgungssystem oder eher als Normalitat in
einem moralisch verwerflichen System oder als ein effizi-
entes Versorgungssystem eingeordnet wird.

Die personliche Auseinandersetzung mit den Bildern
und Vorstellungen von Massentierhaltung fuhrte teilwei-
se zu heftigen emotionalen Reaktionen und in der Folge
zu entsprechenden Abwehrreaktionen. Es bestand eine
starke Tendenz, nichts oder wenig wissen zu wollen, um
sich emotionalen Stérungen nicht aussetzen zu mussen.
Das Geflhl der Verstrickung in ein als maf3los und unmo-
ralisch erlebtes System weckt den Bedarf nach Begren-
zungen. Die Attraktivitdit der Museumslandwirtschaft
resultiert damit z.T. aus ihrer Funktion als Gegenbild zur
Massentierhaltung.

Diese Begrenzungswiinsche kamen auch in dem Vorsatz
zum Ausdruck, den eigenen Fleischkonsum einzuschran-
ken. Schuldzuweisungen und eigene Ohnmachts-
bekundungen helfen dabei, das Gefuhl der eigenen
Verstrickung abzumildern. Bei Veganern und z.T. auch

Vegetariern war dagegen eine Tendenz festzustellen, die
unmoralischen und ungesunden Aspekte der Tierhal-
tung zu betonen und die eigene, freiwillige Begrenzung
positiv herauszustellen.

Im Spannungsfeld der Tierhaltung wurden von den Teil-
nehmern personliche Zielkonflikte deutlich wahrgenom-
men, z.B. der Zielkonflikt zwischen einer preiswerten
und bequemen Versorgung und Forderungen nach ver-
besserten Tierschutzstandards. Es bestand auch ein
Bewusstsein flir den Widerspruch zwischen den Einstel-
lungen zur Tierhaltung auf der einen Seite und dem Kauf-
und Konsumverhalten auf der anderen. Hierflir wurden
unterschiedliche Argumente angefiihrt, wie z.B. Budget-
restriktionen, fehlende Verfligbarkeit von Fleisch mit héhe-
ren Tierwohlstandards, Scheu und Unlust vor der Verkom-
plizierung alltdglicher Kaufentscheidungen, fehlendes
Wissen, fehlende Wirksamkeit des eigenen Handelns, feh-
lendes Verantwortungsgefiihl fiir Missstande usw. Entspre-
chende Erkldrungen verringerten zwar das Unbehagen
Uber das eigene Verhalten, sie beseitigten es aber nicht.

Je nachdem, in welchem Zusammenhang die Tierhal-
tung diskutiert wurde (Schuldzuweisung, Beispiel fir
eine unmoralische Gesellschaft, eigener Fleischkonsum)
fiel die Beurteilung ein und desselben Teilnehmers unter-
schiedlich aus. Dies weist darauf hin, dass die Deutungen
der Bilder vom jeweiligen Diskussionsrahmen abhangen.
Die Ergebnisse stehen somit im Einklang mit der Theo-
rie des ,regulatorischen Fokus*, die die Grundlage fir die
weiter unten im Kapitel 8 beschriebene neuro6konomi-
sche Studie bildet.

Ethische Einordnung

Jede Wahrnehmung einer konkreten Tierhaltung wird
beeinflusst von einem sich im Laufe des individuellen
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Lebens entwickelnden Spannungsfeldes zwischen den
Vorstellungen von ,guter und richtiger” bzw. ,schlech-
ter und falscher” Tierhaltung. Die subjektive Vorstellung
davon, was ,gut und richtig” bzw. ,schlecht und falsch”
ist, resultiert aus den Bildern, die sich spontan einstel-
len, wenn man sich die Tierhaltung in den drei Katego-
rien Mitgefiihl, Gerechtigkeit und Respekt einmal als
akzeptable und einmal als inakzeptable Variante vor-
stellt bzw. ,ausmalt”. Gerechtigkeit ist eine moralische
Kategorie, die Empathie (Einfiihlung in die Betroffenen)
voraussetzt; Respekt bildet demgegeniiber eine empa-
thiefreie moralische Kategorie, die mit Wertschatzung
korreliert. Werden Menschen aufgefordert, Bilder einer
landwirtschaftlichen Tierhaltung zu beschreiben, die sie
als akzeptabel empfinden, dann entstehen Bilder, die
einen respektvollen Umgang mit den Tieren zeigen, die
kein Mitleid auslosen und sich als ,fairer Deal” zwischen

Mensch und Tier verstehen lassen. Bilder einer inakzep-
tablen Form landwirtschaftlicher Tierhaltung sind dem-
gegeniliber charakterisiert durch einen respektlosen
Umgang mit dem Tier (,Ausbeutung®, ,Instrumentalisie-
rung”), durch Mitleid oder durch eine Ungerechtigkeits-

empfindung.

Auf der Seite der Museumslandwirtschaft dominieren des-
wegen schone Bilder, weil Schénheit mit Wertschdtzung
und Wertschatzung mit Respekt assoziiert ist. Die Bilder
der Massentierhaltung werden demgegeniiber von absto-
Benden Elementen gepragt (Dreck, Dunkelheit, Leid) und
lassen Raum fir distere Phantasien. Die Museumsland-
wirtschaft diente den Teilnehmern subjektiv als ,Mach-
barkeitsnachweis” einer ethisch integren Tierhaltung.
Fur die Akzeptanzriickgewinnung brauchen diese Bil-
der aber nicht eins zu eins realisiert werden (es ist kein

Frage: Wie beurteilen Sie die heute mehrheitlich gangigen Haltungsformen
bei den folgenden Nutztierarten?

Masthiihnerhaltung
Legehennenhaltung
Mastschweinehaltung
Muttersauenhaltung
Fleischrinderhaltung

Milchviehhaltung

0% 20%

40%

60 % 100 %

Il (sehr) verbesserungswiirdig

[ eher zufriedenstellend [l (voll und ganz) zufriedenstellend

I weder noch

kann ich nicht beurteilen

I cher verbesserungswiirdig

Abbildung 2.1:

Beurteilung der Haltungsformen verschiedener Nutztiere
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Statement: Die in Deutschland vorrangig praktizierte Form der Haltung von ...

Masthihnern
Legehennen
Mastschweinen
Muttersauen
Fleischrindern

Milchvieh

40 %

80 %

B .. lehneich stark ab
[ ... akzeptiere ich

B .. lehneichab
B ... akzeptiere ich voll und ganz

[ ..toleriereich

Abbildung 2.2: Akzeptanz der derzeitigen Tierhaltungsverfahren

+~Museumsbauernhof” erforderlich). Notwendig ist viel-
mehr, dass die Bilder neuer Nutztierhaltungsformen in
den dreiangesprochenen Kategorien — Mitgefiihl, Gerech-
tigkeit und Respekt - ebenfalls als ,akzeptabel” bewertet
werden. Das ist dann der Fall, wenn sie als ,fairer Deal zwi-
schen Mensch und Tier” verstanden werden kénnen, weil
ein ,fairer Deal” nicht nur Ungerechtigkeit, sondern auch
Mitleid und Respektlosigkeit logisch ausschlief3t.

Ergebnisse aus quantitativen Befragungen

In den Gruppendiskussionen und Tiefeninterviews stuf-
te der Uberwiegende Anteil der Teilnehmer seine Kennt-
nisse Uber die moderne landwirtschaftliche Tierhaltung
als gering ein. Dieser Eindruck wurde durch die quanti-
tative Befragung bestatigt: Nur circa 12% der Befragten

schétzten ihr Wissen als hoch ein. Mehr als zwei Drittel
(699%) stuften ihr Wissen als gering ein und circa 15%
gaben an, liberhaupt nichts zu wissen. 4 % machten keine
Angaben. Bedeutende Unterschiede im Hinblick auf die
einzelnen Tierarten konnten nicht festgestellt werden. Die
nachfolgend dargestellten Ergebnisse der Beurteilung der
Tierhaltungsverfahren beruhen somit nicht auf Kenntnis-
sen, die als fundiert empfunden werden, sondern auf Mut-
maflungen und teilweise diffusen Vorstellungen.

Die Bewertung der heute mehrheitlich gdngigen Hal-
tungsformen bei den unterschiedlichen Nutztierarten
durch die Teilnehmer einer Online-Umfrage ist in Abbil-
dung 2.1 dargestellt. Bei allen Tierarten liegt der Anteil
derjenigen, die die Haltungsverfahren fir ,sehr verbes-
serungswiirdig” oder ,eher verbesserungswirdig” hal-
ten, deutlich Giber 60 %. Geflligel- und Schweinehaltung




Tabelle 2.1:
Verwendung von Antibiotika'

Wahrnehmung des Zusammenhanges zwischen den derzeitigen Tierhaltungsverfahren und der

Zustimmung 75% 65%
Weder noch 16 % 25%
Ablehnung 9% 10%

78%
14%

73% 59% 60%
17 % 27 % 25%
8% 10% 14% 15%

1 Statement: Die vorrangig praktizierte Form der [jeweilige Tierart]-haltung fiihrt zu einem hohen Antibiotikaeinsatz.
Zustimmung: Stimme ich voll und ganz zu, stimme ich zu, stimme ich teilweise zu
Ablehnung: Stimme ich Gberhaupt nicht zu, stimme ich nicht zu, stimme ich teilweise nicht zu

werden im Vergleich zur Rinderhaltung als schlechter
wahrgenommen. Der Anteil derjenigen, die die Haltungs-
systeme als eher oder voll und ganz zufriedenstellend
einstufen, betragt bei der Geflligel- und Schweinehaltung
ungefdhr 10 % und bei der Rinderhaltung ungefdhr 20 %.

Die Einstellung zur Tierhaltung wurde u.a. dadurch
ermittelt, dass nach der Akzeptanz, der Toleranz bzw. der
Ablehnung der in Deutschland vorrangig praktizierten
Verfahren der Tierhaltung gefragt wurde. Diese Frage ist
weniger an den Idealvorstellungen ausgerichtet als die
Frage nach der Beurteilung der Haltungsverfahren.

Die Ergebnisse sind fir die einzelnen Tierarten in Abbil-
dung 2.2 zusammengefasst. Es zeigt sich, dass im Bereich
der Schweine- und Gefliigelhaltungen der Anteil derjeni-
gen, die die vorrangig praktizierten Verfahren ablehnen,
deutlich gréBer ist als der Anteil derjenigen, die die Form
akzeptieren. Weiterhin ist herauszustellen, dass circa ein
Drittel der Befragten die gegenwadrtigen vorrangigen
Formen der Tierhaltung zwar nicht explizit akzeptieren,
sie jedoch tolerieren.

Die Wahrnehmung, dass der Antibiotikaeinsatz eine
Konsequenz der vorherrschenden Systeme der

Tierhaltung ist, zeigt sich auch in den Ergebnissen der
reprasentativen Befragung. Im Bereich der Schwei-
ne- und Gefligelhaltung stimmen circa drei Viertel der
Befragten der Aussage zu, dass die vorrangig praktizierte
Form der Tierhaltung zu einem hohen Antibiotikaeinsatz
fihrt, wobei zwischen den Tierarten Unterschiede beste-
hen (Tabelle 2.1).

Ein weiteres wichtiges Ergebnis aus der quantitati-
ven Befragung bezieht sich auf die Vertrauenswiirdig-
keit unterschiedlicher Akteure der Fleischwirtschaft
(Abbildung 2.3). Hier zeigt sich, dass insbesondere der
Fleischwirtschaft und der Erndahrungsindustrie, aber
auch den Ministerien, den Bauernverbdnden und den
konventionellen Landwirten zugetraut wird, Informatio-
nen im eigenen Interesse zu verfdlschen.

Vor dem Hintergrund festgefligter Schemata bei der
Wahrnehmung derTierhaltung und des geringen Wissens
spielt fir die glaubwiirdige Kommunikation tiber Verbes-
serungen bei den Tierhaltungsverfahren der jeweilige
Sender eine wichtige Rolle. Eine Kommunikationsstra-
tegie, die Verbraucherorganisationen und Tierschutz-
verbande einbezieht, hat deshalb gro3ere Chancen, die
Wahrnehmung zu verdndern.
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Statement: ,Bei diesem Akteur ist es wahrscheinlich, dass Informationen verfalscht
werden, wenn es dem eigenen Interesse dient”

Verbraucherorganisation
Freunde/Familie
Tierschutzorganisationen
Bio-Landwirte

Tierarzte

Bio-Verband
Behérden/Amter
Konvent. Landwirte
Bauerverband
Regierung/Ministerien
Erndahrungsindustrie

Fleischbranche

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

B Ablehnung’

Weder noch Bl Zustimmung?

T Stimme ich Giberhaupt nicht zu, stimme ich nicht zu, stimme ich teilweise nicht zu
2 Stimme ich voll und ganz zu, stimme ich zu, stimme ich teilweise zu

Abbildung 2.3: Ergebnisse zum Vertrauen in Akteure des Systems Tierhaltung

Fazit wirdelosen Umgang mit den Tieren, wahrend

Museumslandwirtschaft auf die Wertschatzung der
> Massentierhaltung als abzulehnende Haltungsform Tiere als Mitgeschopfe ausgerichtet ist.

und Museumslandwirtschaft als wiinschenswerter
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Umgang mit den Tieren bilden eine strukturieren-
de Bildkonfiguration flr die Beurteilung der Tier-
haltung. Massentierhaltung représentiert bei den
meisten Teilnehmern Vorstellungen von einem

Kenntnisse Uber das komplexe System der Tierhal-
tung bestehen nicht oder nur in Ansatzen. Wah-
rend Ziele wie artgerechte und naturnahe Haltung
fur die Weiterentwicklung der Nutztierhaltung




formuliert werden, bestehen kaum Einblicke tber
Moglichkeiten der Umsetzung und damit verbun-
denen Zielkonflikten.

Der Einsatz von Antibiotika in der Tierhaltung wird
als unmittelbar bedrohlich fiir die eigene Gesund-
heit empfunden. Die komplexen Zusammenhange
und Gefahren werden dabei nicht immer verstan-
den.

Die Wahrnehmung und Beurteilung der Tierhal-
tung wird maBgeblich durch Angste und Wunsch-
vorstellungen beeinflusst.

Von zentraler Bedeutung fir das Verstandnis der
gesellschaftlichen Diskussion um die Tierhaltung
ist ein besonderes Spannungsfeld, das sich daraus
ergibt, dass viele Birger einerseits das vorherr-
schende System heftig kritisieren und es ande-
rerseits nutzen, um sich mit billigen Produkten zu
versorgen.

Die Teilnehmer fuhlen sich vor allem dann in das
System der Tierhaltung verstrickt, wenn sie billige
Produkte kaufen.

Von der eigenen Mitverantwortung/-schuld kann
dadurch abgelenkt werden, dass hohe moralische
Anforderungen an die Akteure der Wertschop-
fungskette gestellt und ihnen die Schuld an der
Entwicklung des Systems zugewiesen wird.

Die als angenehm empfundenen Bilder von der
Museumslandwirtschaft dienen als moralischer
Mafstab und als Machbarkeitsbeweis fiir einen als
fair empfundenen Deal zwischen Mensch und Tier,
auch dann, wenn die Schwierigkeiten der Realisie-
rung dieser Vorstellungen gesehen werden.

P AkzeptanzderTierhaltungentsteht,wennalleinsol-

che Praktiken angewendet werden, die als respekt-
voll, nicht mitleiderregend und gerecht wahrge-
nommen werden.

Die Anderung der Tierhaltungsverfahren ist
jedoch keine hinreichende Voraussetzung fiir eine
Verbesserung der Akzeptanz, wenn den Birgern
die Kenntnis liber entsprechende Anpassungen
fehlt und sie in den bekannten Bildern und Deu-
tungsmustern verharren. Deshalb ist zusatzlich
eine angemessene Kommunikation entscheidend
fur die Rickgewinnung der Akzeptanz der Nutz-
tierhaltung in Deutschland.

Um die Glaubwiirdigkeit der Kommunikation zu
sichern, ist die Einbindung von aus Birgersicht
vertrauenswirdigen Sendern (z.B. Verbraucher-
organisationen) von grof3er Relevanz.

Johannes Simons, Jérg Luy, Ingo Birkle,
Jeanette Klink-Lehmann, Anja Rovers,
Marie von Meyer-Héfer, Carl Vierboom,
Ingo Hdrlen, Nanke Briimmer,

Winnie Sonntag, Doreen Saggau,
Monika Hartmann, Achim Spiller,
Inken Christoph-Schulz
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3 Der Umgang mit Zielkonflikten: Eine Herausforderung

Gesellschaftliche Anforderungen an eine im internatio-
nalen Wettbewerb stehende Nutztierhaltung erzeugen
Zielkonflikte, die bei méglichen Verdnderungs- und Ent-
wicklungsprozessen in der landwirtschaftlichen Tier-
haltung bericksichtigt werden missen. Klassische Ziel-
konflikte, die sich zwischen hoheren Tierwohlstandards
und einer Einschrankung der Produktivitdt bzw. dem
damit verbundenen héheren Preis ergeben, sind in der
Regel gut bekannt. Daneben gibt es aber auch Zielkon-
flikte innerhalb der gesellschaftlichen Erwartungen an die
Landwirtschaft, beispielsweise Tierwohl vs. Emissionen
bei der Auslaufhaltung landwirtschaftlich genutzter Tiere.

Interviews und Befragungen von Biirgern

Wie die Bevolkerung auf Zielkonflikte in der Nutztierhal-
tung reagiert, wurde von uns mit mehreren, einander

ergdanzenden Methoden untersucht. Betrachtet wurden
verschiedene Arten von Zielkonflikten. Zum einen solche
zwischen der Wirtschaftlichkeit und konkurrierenden
Zielen wie dem Tierwohl, zum anderen Konflikte inner-
halb von Nachhaltigkeitszielen, beispielsweise zwischen
Tierschutz und Umwelt- bzw. Klimaschutz bei der Auf3en-
haltung von Schweinen.

In Interviews und Befragungen mit Bilirgern wurden
die Bewertungen vor und nach dem Angebot neutra-
ler und ausgewogener, bebilderter Informationen liber
die jeweiligen Vor- und Nachteile des untersuchten Hal-
tungssystems verglichen (Fokus: Schweinehaltung).
Es zeigte sich, dass selbst neutrale und ausbalancierte
Informationen nicht immer zur Akzeptanz der Haltungs-
verfahren beitragen konnten. Dies war insbesondere
dann nicht der Fall, wenn es sich um stark negativ wahr-
genommene bzw. emotional aufgeladene Systeme wie
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den Ferkelschutzkorb handelte. Uberdies fiel auf, dass im
Konflikt zwischen Tierwohl und anderen Nachhaltigkeits-
zielen bei den meisten Biirgern der Wunsch nach mehr
Tierwohl lberwiegt. Die Befragten machten deutlich,
dass ein hoherer Preis fiir Tierwohlprodukte von ihnen
grundsatzlich akzeptiert wiirde, wenn die Verbesserung
der Haltungsbedingungen transparent und glaubwiirdig
kommuniziert wird.

Die Untersuchungsergebnisse lassen uns annehmen,
dass die — in Bezug auf Akzeptanz - kaum vorhandene
Kompromissbereitschaft beim Tierschutz nicht unerheb-
liche Veranderungen in der Landwirtschaft erforderlich
macht, wenn beabsichtigt ist, die Akzeptanz der land-
wirtschaftlichen Tierhaltung wieder zu verbessern.

Zielkonflikt , billig” vs. ,respektvoll”

In Kooperation mit den Projekten IntegHof' und Inno-
pig? wurde die Sicht der Bevolkerung auf zwei aktuelle
Zielkonflikt-Brennpunkte ermittelt: die Leistungszucht
bei Hilhnern und die Haltung ferkelfihrender Sauen.

Da sich mit zunehmender Eierproduktion das Muskel-
wachstum verringert, setzen nicht nur die auf Legeleistung

1 ,IntegHof” ist ein Verbundprojekt mit dem Ziel, die Machbarkeit des
Einsatzes eines Zweinutzungshuhns sowohl fiir die Mast als auch fiir
die Eierproduktion aus der Sicht des Tier-, Verbraucher- sowie Umwelt-
schutzes und der Wirtschaftlichkeit experimentell und feldnah auf
einem landwirtschaftlichen Forschungsbetrieb zu testen. Das Projekt
wird koordiniert von Prof. Dr. Silke Rautenschein von der Stiftung Tier-
arztliche Hochschule Hannover.

2 ,Inno-pig”ist ein Verbundprojekt mehrerer Universitaten, Landwirt-
schaftskammern und Partnern aus dem Stallbau. Es wird koordiniert
von Prof. Dr. Joachim Krieter von der Christian-Albrechts-Universitat
Kiel. Im Projekt Inno-pig werden unterschiedliche Haltungssysteme
fur ferkelfiihrende Sauen getestet; ein Projektziel besteht darin, die
Zeitdauer der Sauen in Ferkelschutzkoérben zu reduzieren.

selektierten Hennen, sondern auch die Hahne der Lege-
linien kaum Fleisch an. Bislang werden daher alljéhr-
lich in Deutschland etwa 45 Mio. mannliche Kiiken der
Legelinien gleich nach dem Schllipfen getotet. Aus dem
genetischen Antagonismus resultiert fiir Erzeuger, Han-
del und Verbraucher ein Zielkonflikt: Wenn Eier und Hiih-
nerfleisch so billig wie mdglich erzeugt werden sollen,
gibt es keine wirtschaftliche Verwendung fiir die dabei
entstehenden 45 Mio. mannlichen Kiiken pro Jahr, deren
frihzeitige Totung jedoch Unbehagen und Ablehnung in
der Bevolkerung auslost.

In mehreren Gruppendiskussionen mit Konsumenten
wurde im Juni 2016 die Einstellung der Verbraucher zur
Totung der Kilken und zum Lésungsvorschlag des soge-
nannten Zweinutzungshuhns untersucht. Die Rick-
kehr zum Konzept des Zweinutzungshuhns (akzeptable
Legeleistung sowie akzeptable Mastleistung), von dem
die Leistungszucht in den 1950er Jahren ihren Ausgang
genommen hat, 16st den Zielkonflikt zwischen ,billig”
und ,respektvoll” durch Beseitigung seiner Ursache (also
durch die Abkehr von der getrennten Ziichtung hoch-
leistender Mast- und Legelinien). Zweinutzungshihner
eignen sich sowohl fiir die Eier- als auch fir die Fleisch-
produktion, allerdings weniger effizient. Daher sind
Fleisch und Eier von Zweinutzungshiihnern etwas teurer.

Im Hinblick auf die Option, Zielkonflikte an den Verbrau-
cher durchzureichen, erkldrten die Teilnehmer, dass die
alleinige Vermeidung des Kikentotens fiir sie nicht aus-
reichen wiirde, um Produkte von Zweinutzungshiihnern
zu kaufen. Flr ihre Kaufbereitschaft sei es zusatzlich
notig, auch die Uibrigen zu einer guten Prozessqualitat
beitragenden Eigenschaften, wie insbesondere die Hal-
tungsbedingungen der Tiere, zu verbessern. Diese Beob-
achtung stltzt unsere Annahme, dass es in jeder Hinsicht
ethisch unbedenkliche Erzeugnisse sind, die vom Verbrau-
cher gefordert werden.
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Das Dilemma ,Sau oder Ferkel”

Auch bei der schon erwdhnten Haltung ferkelfiihrender
Sauen heiflt der Zielkonflikt fur Erzeuger, Handel und
Verbraucher ,billig vs. respektvoll”. Diesmal wurde aber
die in der Praxis schwierig zu realisierende Option ,re-
spektvoll” (eine gemeinsame Haltungsform fir Sau und
Ferkel, die ohne Schutzkorb auskommt und dennoch
keine Ferkelverluste aufweist) nicht einbezogen und
stattdessen untersucht, wie Verbraucher darauf reagie-
ren, wenn ihnen zwei Alternativen angeboten werden,
die beide ethische Bedenken ausldsen (ein moralisches
Dilemma).

Zu diesem Zweck wurden in zwei Gruppendiskussionen
kurze Videos aus dem Projekt Inno-pig vorgefiihrt. Die
Videos zeigten Situationen in Haltungssystemen mit und
ohne Ferkelschutzkorb. Deutlich zu erkennen war einer-
seits die eingeschrankte Bewegungsfreiheit der Mutter-
sau durch den Ferkelschutzkorb sowie andererseits die
Gefahr fir die Ferkel durch das Ablegen der Sau in einer
Bucht ohne Schutzkorb. Die Teilnehmer reagierten mit
deutlichem Unwohlsein auf das Betrachten der Videos.
Wadhrend die Bilder der in ihrer Bewegungsfreiheit stark
eingeschrankten Muttersau im Ferkelschutzkorb Sor-
ge um die Sau ausldsten, iberwog beim Betrachten der
Videos ohne Ferkelschutzkorb die Sorge um das Uberle-
ben der Ferkel.

Die kurzen Videos erzeugten ein Dilemma zwischen dem
Schutz der Ferkel und dem Schutz der Muttersau. In bei-
den Diskussionen entschieden sich die Gruppen zuguns-
ten der Bewegungsfreiheit der Muttersau, wobei die
Vermutung ausschlaggebend war, dass auch unter natiir-
lichen Verhdltnissen einige Ferkel erdriickt wiirden. Trotz
dieser Entscheidung blieb ein deutliches Unbehagen
dariiber, ,dass die kleinen Ferkel zugunsten der Bewe-
gungsfreiheit ihrer Mutter geopfert werden”

Obwohl die Teilnehmer letztlich eine Entscheidung
getroffen haben, bestdtigen die beiden Diskussionen
unsere Annahme, dass die Kommunikation von Ziel-
konflikten in Form eines Dilemmas nicht zu Akzeptanz
fihrt.

Die Experimentaldiskussion

Nachdem verschiedene Untersuchungen im Rahmen
unseres Projektes gezeigt hatten, dass Verdrdngungs-
mechanismen bei alltdglichen Konsumentscheidungen,
anders als in Befragungssituationen, eine gréBere Rolle
spielen, ist von uns ein Diskussionsexperiment durchge-
flihrt worden, mit dem wir herausfinden wollten, ob und
ggf. in welcher Form sich die Verdrangung bei Zielkon-
flikten Gberwinden lasst.

Unsere Befunde deuten darauf hin, dass fir nicht weni-
ge Menschen der Konsum von Lebensmitteln tierischer
Herkunft mit psychischen Belastungen verbunden ist.
Diese ergeben sich daraus, dass einerseits die heute
verbreiteten Tierhaltungs- und Nutzungsformen hau-
fig nicht ihren Vorstellungen von einem guten und
richtigen Umgang mit Tieren entsprechen und ande-
rerseits eine Vielzahl von Griinden vorliegt, die es ihnen
erschweren, auf Erndhrungsalternativen, die ihren ethi-
schen Vorstellungen ndher kommen, umzusteigen. Wie
die Teilnehmer mehrerer Gruppendiskussionen selbst-
kritisch einrdaumten, kommt es im Zielkonflikt zwischen
den Erwartungen an Lebensmittel und Erndhrung auf
der einen und an den Umgang mit Tieren auf der ande-
ren Seite nicht selten zur Verdrangung der unschénen
Bilder aus der Tierhaltung. Die ethische Rekonstruktion
dieser Vorgange lasst vermuten, dass das weit verbrei-
tete Unbehagen in Bezug auf Lebensmittel tierischen
Ursprungs aus der Verdrdingung der Besorgnis um die
Tiere resultiert.




Bei dem im November 2017 in Braunschweig durchge-
flhrten Diskussionsexperiment wurde untersucht, ob und
wie die Entscheidungsfindung fortgesetzt wird, wenn die
Teilnehmer gezwungen sind, die zwar emotional unbe-
hagliche, aber in Bezug auf praktische Konsequenzen
eher komfortable Position der Verdrangung wieder zu
verlassen. Der Zwang ging in der Experimentaldiskussion
von der Aufgabenstellung aus, darliber zu beraten, wel-
che Handlungsempfehlungen der Politik fiir bestimmte
Zielkonflikte des Nutztierschutzes, die haufig als Dilem-
ma wahrgenommen werden, vorgeschlagen werden soll-
ten. Da sich in verschiedenen Gruppendiskussionen des
Projektes, in denen diese Zielkonflikte ebenfalls zur Spra-
che kamen, gezeigt hatte, dass eine grof3e Hilflosigkeit
und ein Unwille zu beobachten war, sich mit diesen Ziel-
konflikten zu beschéftigen, und dass das fir die Beschaf-
tigung notwendige Wissen haufig so gering ist, dass eine
solche Diskussion kaum gefiihrt werden kann, sollte das
Experiment nicht mit zuféllig ermittelten Personen durch-
gefihrt werden. Um herauszufinden, ob es Uberhaupt
moglich ist, die Verdrdngung zu Uberwinden, wurden
acht Teilnehmer (drei Philosophinnen, eine NGO-Vertre-
terin aus der Bewegung ,Bauernhofe statt Agrarfabriken”,
ein Pfarrer, ein Tierarzt sowie zwei Wissenschaftsjourna-
listen) ausgewdhlt, die Uber Fachkenntnisse und argu-
mentative Fertigkeiten verfligten, die zwar sicher nicht
reprasentativ fir die Bevolkerung sind, aber von uns als
ideal zur Losung der Aufgabe angesehen wurden.

Ergebnisse der Experimentaldiskussion

Das Experiment hat gezeigt, dass Verdrangung sich unter
Druck in konstruktives Weiterdenken lberfiihren Idsst.
Dabei hatten die Uberlegungen der Teilnehmer eine
bestimmte Struktur gemeinsam, die im Folgenden fir
die (hypothetische) Rekonstruktion der Entscheidungs-
findung im Zielkonflikt zugrunde gelegt werden soll.

Immer wenn eine Auswahl zu treffen ist, wird anschei-
nend als erster Schritt eine spontane Verhaltnismafig-
keitsprifung durchgefiihrt. Dabei werden Kosten und
Nutzen der Optionen in ein Verhaltnis zueinander gesetzt
und im Anschluss die Optionen miteinander verglichen.
Das einfachste Beispiel fiir eine spontane Verhdltnisma-
Bigkeitsprifung liefern Konsumentscheidungen, die auf
Grund des Preis-Leistungsverhdltnisses getroffen wer-
den. Diese schnell und grofltenteils unbewusst ablau-
fende Prifung sorgt spontan fiir Orientierung, sobald
mehrere Optionen zur Auswahl stehen. Allem Anschein
nach dient die spontane VerhdltnismaBigkeitsprifung
primar dazu, unser Verhalten effizient zu machen. Ihr
grof3ter Vorzug besteht darin, in sehr kurzer Zeit die fir
uns vorteilhafteste Option zu identifizieren.

Wenn allerdings in einem Zielkonflikt alle in Betracht
gezogenen Optionen als moralisch inakzeptabel emp-
funden werden, erlebt man ein moralisches Dilemma.
Anscheinend informiert uns auch in dieser Situation
die groBtenteils unbewusst ablaufende Verhaltnisma-
Bigkeitsprifung Uber die aus unserer Sicht am wenigs-
ten schlechte Option; allerdings ohne die verdrdngte
Zusatzinformation, dass eigentlich alle in Betracht gezo-
genen Optionen inakzeptabel sind (Ebene 1 der Ent-
scheidungsfindung im Dilemma; bspw. im Dilemma ,Sau
oder Ferkel”). Spirbar werden stattdessen ein diffuses
Unbehagen und ein Desinteresse, sich langer bzw. tiefer-
gehend mit der Thematik auseinanderzusetzen. Dieses
Desinteresse an den Tierschutz-Zielkonflikten der Nutz-
tierhaltung war zunachst auch bei den Teilnehmern der
Experimentaldiskussion deutlich zu spiren.

Versuch einer Neubewertung

Unter dem Druck, sinnvolle Handlungsempfehlungen
far die Zielkonflikte des Nutztierschutzes vorschlagen
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zu mussen, bestand der ndchste Schritt der Teilnehmer
darin, Kosten und Nutzen aller Zielkonflikt-Optionen
zu Uberprifen. Auf dieser zweiten Ebene der Entschei-
dungsfindung versuchten sie, die Vor- und Nachteile der
Optionen argumentativ so in zuvor unbeachtete Kontex-
te zu stellen, dass sich die Bewertung der Optionen in
ihr Gegenteil verkehrte (vermutete Ebene 2 der Entschei-
dungsfindung im Dilemma). Wo dies gelang, |8ste sich
das Dilemma auf und der Weg wurde frei fir eine Ent-
scheidung. Beispielsweise liel3 sich der Zielkonflikt zwi-
schen effektivem Tierschutz und niedrigen Fleischpreisen
durch eine Neubewertung entscharfen: Die zuerst wert-
geschatzten Billigpreise verloren durch die Vorstellung
an Attraktivitat, dass eine tierschutzbedingte Preiserho-
hung mit einer Verringerung des Fleischkonsums einher-
ginge und dieser Nebeneffekt in gesundheitlicher und
gesundheitspolitischer Hinsicht allgemein von Vorteil
ware.

Kompromiss

Allem Anschein nach nur dort, wo es ihnen bei keiner
Option gelungen ist, eine plausible Neubewertung zu
erreichen (bspw. weil die Nachteile jeder Option deut-
lich als unmoralisch empfunden wurden), versuchten
die Teilnehmer den Zielkonflikt durch einen Kompromiss
aufzulésen. Kompromisse bestehen darin, durch Abstri-
che auf beiden Seiten eine neue Option hervorzubrin-
gen, die weniger unattraktiv ist als die bislang in Betracht
gezogenen. Bei der Kompromissfindung ist die Vernunft
darum bemdht, die Abstriche bei beiden Zielen so gering
wie moglich und jeweils proportional zur subjektiv emp-
fundenen Wichtigkeit des gegenldufigen Zieles vorzu-
nehmen. Die Teilnehmer reagierten beispielsweise auf
den Zielkonflikt zwischen der Verringerung des Auftre-
tens weiterer bakterieller Antibiotika-Resistenzen und
der bestmoglichen medizinischen Versorgung von Tieren

in der Landwirtschaft mit einem Kompromissvorschlag.
Sie schlugen vor, der Gesetz- bzw. Verordnungsgeber
solle sowohl die Tierhaltungsformen mit hohem Infekti-
onsdruck (intensive Tierhaltung) als auch den Einsatz von
Reserve-Antibiotika in der Herdenbehandlung verbieten.
Dieser Kompromiss sei insgesamt deutlich weniger pro-
blematisch als die beiden Ausgangsoptionen von weiter-
hin relativ schnell zunehmenden Antibiotikaresistenzen
oder des zu erwartenden, dramatischen Behandlungs-
notstandes bei intensiv gehaltenen Tieren, wenn diesen
die bei bestimmten Infektionen einzig wirksamen Arz-
neimittel entzogen wiirden.

Kompromisse bilden also anscheinend die dritte Ebene
der Entscheidungsfindung im Dilemma. Da es jedoch
Zielkonflikte gibt, die sich aus verschiedenen Griinden
nicht durch Kompromisse aufldsen lassen (bspw. Zielkon-
flikte mit dem Klimawandel oder mit dem Schutz von Tie-
renvor Schmerzen, Leiden und Schaden oder mit der Idee
sich nicht verbrauchender Felder, Walder und Gewasser,
die ,bis in alle Ewigkeit” die Versorgung der Menschheit
ermdglichen sollen), braucht es fiir diese Konflikte Vor-
schldge, die spatestens mittel- bis langfristig akzeptable
Losungen hervorbringen.

Ursdchliche Problembeseitigung

In der Experimentaldiskussion erwies sich der Zielkonflikt
zwischen dem Klimaschutz und der Tierhaltung mit Aus-
lauf ins Freie (die letztlich zwingend mit einer mehr oder
weniger umfangreichen Freisetzung von Klimagasen wie
Methan oder Lachgas verbunden ist) als weder der Neu-
bewertung (Ebene 2) noch der Kompromissfindung (Ebe-
ne 3) zugdnglich. Beide Ziele sind moralisch legitimiert,
was eine Neubewertung verhindert; dartiber hinaus stellt
der Klimaschutz eine ,Idee mit Nachhaltigkeitsanspruch”
dar, was auf lange Sicht keine Kompromisse zuldsst.

EJ e



Nach einigem Ringen schlugen die Teilnehmer (als poli-
tisch einzuleitende Losung) einstimmig eine ursdchliche
Problembeseitigung durch drastische Reduzierung der
Tierzahlen und damit einhergehend eine globale Erndh-
rungsumstellung vor.

Dann, und anscheinend erst dann, wenn in einem kon-
kreten Konflikt die Kompromissfindung als nicht ziel-
fihrend erkannt worden ist, zeigt sich die Vernunft
motiviert, diesen konkreten Zielkonflikt durch Elimina-
tion seiner Voraussetzungen zu beseitigen. Zusatzlich
zu den urspriinglich zur Kenntnis genommenen Optio-
nen wird dann auch die Mdglichkeit einer ursdchlichen
Problembeseitigung als Option erwogen. Erst auf dieser
vierten Ebene der Entscheidungsfindung im Dilemma
wird es — so vermuten wir - moglich, gedanklich so weit
szurtickzugehen”, dass die Ursache des Dilemmas identi-
fiziert und beseitigt werden kann. Auch die schon ange-
sprochene Riickkehr zum Zweinutzungshuhn (d.h. die
Abkehr von der jahrzehntelang praktizierten, getrennten
Zichtung von Hihnern fiir die Fleisch- und die Eierer-
zeugung) demonstriert beispielhaft den Gedanken einer
ursidchlichen Problembeseitigung. Ahnlich wie bei der
Kompromissfindung wird uns auch bei der ursachli-
chen Problembeseitigung eine neue, akzeptable Option
bewusst; diese neue Option |6st das Dilemma der nicht
akzeptierbaren Optionen auf. Diese Art Akzeptanz her-
zustellen hat aber einen (zundchst als abschreckend
wahrgenommenen) Preis. Wegen dieses Preises wird die
ursdchliche Problembeseitigung anfangs gar nicht und
spater nur deswegen in Betracht gezogen, weil die neue
Option als einzige ethisch vertretbar ist (also das Unbe-
hagen bzw. Unwohlsein beseitigt). Im Hinblick auf ihre
praktischen Konsequenzen ist die ursachliche Problem-
beseitigung also dadurch charakterisiert, dass ethisch
inakzeptable Optionen kompromisslos gestrichen und
durch eine ethisch akzeptable, allerdings teure Option
ersetzt werden.

Fazit der Experimentaldiskussion

Das SocialLab-Experiment, Fachleute Uber politische
Losungen fur Zielkonflikte, die hdufig als Dilemma wahr-
genommen werden, diskutieren zu lassen, hat gezeigt,
dass Verdrangung (Ebene 1) sich unter Druck in konstruk-
tives Weiterdenken tberfiihren ldsst. Anscheinend beste-
hen die sich anschlieBenden Schritte der Konfliktlésung
aus dem Versuch einer Auflésung des Zielkonfliktes durch
Neubewertung (Ebene 2), dem Versuch eines Kompromis-
ses (Ebene 3) sowie der Suche nach Mdoglichkeiten zur
ursdchlichen Problembeseitigung (Ebene 4). Der kaskaden-
artige Ablauf ist durch Effizienz charakterisiert und ver-
folgt offenbar das Ziel, uns zu keinem Zeitpunkt mehr als
die unbedingt erforderlichen Belastungen aufzubirden.

Die Rolle von Alternativen im Zielkonflikt

Insbesondere die gesellschaftliche Diskussion Gber das
Zweinutzungshuhn demonstriert, dass sich die Empfin-
dung eines Dilemmas dadurch aufldsen ldsst, gedanklich
so weit ,zurlickzugehen”, bis die Ursache des Dilemmas
identifiziert und gedanklich beseitigt werden kann. Eine
weitere rationale Strategie besteht darin, unproblemati-
sche Alternativen zu entwickeln, also zu versuchen, das
Ziel der als problematisch erkannten Handlungsweise
auf einem anderen, einem unproblematischen Weg zu
erreichen.

Die unldngst realisierte Geschlechtserkennung im kurz
angebriteten Hihnerei demonstriert nicht nur, wie die
Suche nach unproblematischen Alternativen anzupacken
ist, sondern auch einen verbliffenden, mit Verdrangung
verbundenen Effekt: Wenn eine Handlungsweise durch
Verdréangung ihrer moralischen Kosten liber ldngere Zeit
nicht in Frage gestellt wurde, kénnen praktikable Alter-
nativen den schlagartigen Meinungsumschwung von
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Desinteresse hin zu ausdricklicher Ablehnung bewirken.
Denn in dem Augenblick, in dem alternativ zu der eta-
blierten Handlungsweise eine Option zur Verfligung
steht, die im Vergleich geringere moralische Kosten ver-
ursacht, kommt es spontan zum Ende der Verdrdngung
und uns wird schlagartig bewusst, dass wir die etablier-
te Handlungsweise (in diesem Fall die Tétung der mann-
lichen Eintagskiiken) nicht akzeptieren konnen, weil sie
mit vermeidbaren und damit nicht zu rechtfertigenden
Belastungen verbunden ist.

Ausblick

Wadhrend von vielen Probanden im SocialLab-Projekt
Zielkonflikte beim Nutztierschutz als das Ende rationa-
ler Losungsstrategien wahrgenommen wurden, machen
uns unsere Untersuchungen Hoffnung, dass sich Ziel-
konflikte rational auflésen und dass sich diese Losungen
auch erfolgreich kommunizieren lassen. Unsere Untersu-
chungen bilden allerdings erst einen Anfang. Es besteht
noch erheblicher Forschungsbedarf, um die sich hier
andeutenden Losungen fir die Zielkonflikte des Tier-
schutzes in der landwirtschaftlichen Tierhaltung weiter-
zuentwickeln und zu validieren. Wichtig ware es auch,
die Zielkonfliktforschung mit unterschiedlichen Stake-
holder-Gruppen fortzusetzen, um ggf. erforderliche Dif-
ferenzierungen vornehmen zu kénnen. Darliber hinaus
besteht Forschungsbedarf, wie diese unter Experten
gefundenen Lésungen so kommuniziert werden kénnen,
dass sie auch von Laien akzeptiert werden.

Fazit

P Neutral und ausbalanciert formulierte Informa-
tionen Uber Vor- und Nachteile von Haltungs-
systemen hatten nicht immer die Akzeptanz des
Haltungssystems zur Folge.

b Bei Zielkonflikten zwischen Tierwohl und anderen
Nachhaltigkeitszielen liberwiegt in der Bevdlke-
rung der Wunsch, das Tierwohl zu erhdhen.

P Ein hoherer Produktpreis fiir Tierwohlprodukte
wird von der Bevdlkerung akzeptiert, wenn die
Verbesserung der Haltungsbedingungen transpa-
rent und glaubwiirdig kommuniziert wird.

P Unter Druck lasst sich Verdrangung kognitiv tiber-
winden und in konstruktives Weiterdenken uber-
fihren. Unklar ist allerdings noch, inwieweit
themenspezifische Kenntnisse und Problemlo-
sungskompetenzen die Akzeptanz von so ermit-
telten Lésungen beeinflussen.

b Weitere Zielkonfliktforschung ist dringend nétig,
da es die Zielkonflikte sind, die fur die Akzeptanz-
rickgewinnung der landwirtschaftlichen Tierhal-
tung gegenwartig das grof3te Hindernis bilden.

Jorg Luy, Winnie Sonntag, Marie von Meyer-Héfer,
Nanke Briimmer, Nina Purwins, Achim Spiller,
Inken Christoph-Schulz, Johannes Simons
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Gesellschaft fordert guten Umgang mit Tieren

Aus den unterschiedlichen Untersuchungen zur Wahr-
nehmung und zur Akzeptanz der Tierhaltungsverfahren,
die in unserem SocialLab-Projekt durchgefiihrt wurden,
konnte gezeigt werden, dass groBe Teile der Gesellschaft
mehr Tierwohl und eine starkere Beriicksichtigung der
Bedirfnisse der Nutztiere fordern. Fir die Akzeptanz
von Haltungsverfahren spielt es auch eine Rolle, ob die
Landwirte bzw. die tierbetreuenden Personen eine per-
sonliche und wertschatzende Beziehung zu den Tieren
haben.

In der modernen Tierethik und auch in der Analyse der
Akzeptanz von Haltungsverfahren gilt aktuell der ,Fair
Deal” als zentrale Position. Darunter versteht man eine
Abmachung, nach der das grundlegende ethische Prob-
lem des Totens und Verzehrens von Nutztieren dann ver-
tretbar ist, wenn die Tiere zuvor ein ,gutes Leben” hatten.
Die Mehrheit der Gesellschaft beflirwortet diese Posi-
tion und erwartet von der Landwirtschaft einen guten
Umgang mit den Tieren zu Lebzeiten als Gegenleistung
fur deren spatere Schlachtung. Die tierbetreuenden Per-
sonen sollen die Tiere in diesem ,Fair Deal” einerseits
angemessen versorgen und ihnen andererseits auch per-
sonliche Zuwendung gewahrleisten.

Der Fair Deal in der Tierethik:

,Wenn Tiere fiir unser Essen sterben miissen, sollen
sie vorher gut gelebt haben.”

b Vertrag der Gesellschaft mit dem Tier
> 85% der Verbraucher stimmen zu
b gute Mensch-Tier-Beziehung ist inbegriffen

4 Sichtweise der Landwirtschaft

Beziehung zu Nutztieren

Landwirten wird seitens der Gesellschaft teilweise vor-
geworfen, ihre Nutztiere in erster Linie als Mittel zur
Gewinnerzielung anzusehen. Das Verhdltnis zu den Tie-
ren sei vorrangig von wirtschaftlichen Interessen geleitet.

Wie es tatsdchlich um die Beziehung zwischen Land-
wirtsfamilien und ihren Tieren steht und wie betroffe-
ne Menschen diese Beziehung beschreiben, haben wir
exemplarisch untersucht. Dazu wurden 15 persoénliche
Interviews mitinsgesamt 27 Tierhaltern in verschiedenen
Schwerpunktregionen
der landwirtschaftli-
chen Tierhaltung in
Deutschland  durch-
gefihrt. Die meisten
Interviews wurden mit
jeweils zwei Familien-
mitgliedern  gefiihrt.
Beteiligt waren Hal-
ter von Milchklhen,

Mastrindern, Mut-
tersauen und Fer-
keln, Mastschweinen,
Legehennen und

Mastgefliigel.DieErhe-
bungsregionen fir die
Schweinehaltung lagen in Nordrhein-Westfalen und
Mecklenburg-Vorpommern, fir die Milchvieh- und Rin-
derhaltung in Schleswig-Holstein und Bayern und fir die
Gefliigelhaltung in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt.

Tatsachlich betonten die Befragten in den Interviews
immer wieder, dass die Arbeit mit den Tieren die wirt-
schaftliche Lebensgrundlage fiir den eigenen Betrieb
und die dazu gehodrende Landwirtsfamilie darstellt.
Gleichwohl duBerten sie auch, dass zu den Tieren, die auf




den Hofen gehalten werden, eine ganz besondere Bezie-
hung eingegangen wird. Die Emotionalitédt in der Bezie-
hung zu verbalisieren, fiel vielen Befragten allerdings
schwer. Das ist eine Erkenntnis, die auch in anderen Teil-
projekten des SocialLab deutlich wurde.

Die Landwirte, die als Interviewpartner an der Untersu-
chung teilgenommen haben, beschrieben mehrheitlich
eine personliche Beziehung zu ihrenTieren und betonten,
dass sie sie nicht als,,Sache” ansehen. Das Vorhandensein
und die Zeichen fiir die Emotionalitdt gegeniiber den Tie-
ren wurden nicht nur iiber die AuBerungen seitens der
Interviewten, sondern auch lGiber unsere Beobachtungen
bei den Betriebsrundgdngen erfasst. Besonders deutlich
wurde die Emotionalitdt, wenn Tieren Namen gegeben
wurden, wenn Zuwendung und Verstandnis gegeniber
den Tieren sichtbar wurden
und wenn persdnliche Emp-
findungen in Bezug auf die
Tiere geduBBert wurden.

Emotionale Bindung
in vielen Facetten

Die emotionale Bindung
an die gehaltenen Tiere ist
offenbar  unterschiedlich
stark ausgepragt. Wahrend
teilweise nahezu eine Fami-
lienzugehorigkeit beschrie-
ben wurde: ,Das sind meine
Kinder!, sprachen sich ande-
re in den Interviews gegen
diesen Vergleich aus: ,Ich
wiirde die jetzt auch nicht
unbedingt als meine Kinder
bezeichnen.”. Die Intensitat

Zeichen der personlichen Beziehung zu den Tieren

» Namensgebung fiir Tiere

» Sprechen mit den Tieren

> Koérperkontakt/Streicheln

» Benennen von Charaktereigenschaften und
Vorlieben von Tieren

» Schildern von persénlichen Gliicksgefiihlen,
Mitleid, Trauer

der emotionalen Bindung scheint von verschiedenen Fak-
toren abhdngig zu sein. Einerseits kann sie personenbe-
zogen variieren und mit der eigenen Persénlichkeit und
Pragung (z.B. durch das Elternhaus) der tierbetreuenden
Person zusammenhangen. Hier spielt auch das Verstandnis
zum Umgang mit den Tieren, wie es im Betrieb, bzw. in der
jeweiligen Landwirtsfamilie gelebt wird, eine Rolle. Dane-
ben kann die Intensitdt der Bindung auch zwischen den
verschiedenen Tierarten und der Produktionsstufe, in der
das Tier gehalten wird, unterschiedlich ausfallen. Je klei-
ner die Herde ist, desto besser kennen die Tierbetreuer
die Tiere und desto eher findet das einzelne Tier Beach-
tung. In der Schweinehaltung empfinden die interview-
ten Landwirte mit Sauenhaltung die Beziehung zu ihren
Tieren offenbar starker als Personen mit Schweinemast.
Grund dafir dirfte die wahrgenommene Schutzbediirf-
tigkeit der Muttertiere wahrend der Trachtigkeit sowie
der Ferkel in den ersten Lebenswochen sein.

Die Schutzbeddrftigkeit der Tiere und die damit verbun-
dene Emotionalitat der Tierhalter zeigte sich dariber
hinaus besonders ausgeprdgt, wenn es um Krankheiten,
Verluste und Tierseuchen ging. Diese Zusammenhdnge
spielen weit ins Privatleben hinein und lassen klare Gren-
zen zwischen Familie und Arbeitswelt verschwimmen.
Besonders eindrucksvoll zeigten sich Emotionen, wenn
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Einflussfaktoren auf die Intensitat der Beziehung
zum Nutztier:

Eigene Personlichkeit
Pragung durch das Elternhaus

v v

BestandsgroBe

Tierart

Produktionsstufe/Lebensphase des Tieres
Nutzungsdauer

vVVvVew

Gesundheit und Leistung
Tierverhalten und -signale
Besondere Erlebnisse mit dem Tier

vVe'wVw

es um die Keulung von gesunden Tieren im Seuchenfall
geht. Hier wurde eine Betroffenheit deutlich, die bis hin
zu Schuldgefiihlen gegentiiber den Tieren reichen kann.

Auch die Verhaltensweisen und die Konstitution der Tie-
re kdnnen Einfluss auf die Intensitdt der Beziehung neh-
men. Dazu zdhlen z.B. der Charakter oder das Verhalten
der Tiere gegeniiber dem Menschen, aber auch erbrach-
te Tierleistungen, wie Futterverwertung, Fruchtbarkeit
oder erzielte Milchmengen.

Asymmetrische Beziehung

Die Beziehung zwischen Tierhaltern und ihren Nutztieren
ist duBerst asymmetrisch geprdgt; das Tier ist abhdngig.
Das bestdtigen die Ergebnisse unserer Interviews: Der
Mensch steuertdieVersorgungunddie BetreuungdesTie-
res. Uber das gewéhlte Haltungssystem gestaltet er Funk-
tionsbereiche, Stallklima oder die Bodenbeschaffenheit

und kann so auf die physischen Bedirfnisse der Tie-
re eingehen. Uber die Wasser- und Futterversorgung
kommt er ihren
physiologischen
Bediirfnissen
nach. Uber die
Tierauswahl und
HerdengroBe
steuert er soziale
Strukturen und
Kontaktmdoglich-
keiten innerhalb
der Tiergruppe
und geht damit
auf  psychische
Bediirfnisse der Tiere ein.

Asymmetrische Beziehung
bei gegenseitiger Abhangigkeit

Mensch

Versorgunngetreuung
LeistungNerhalten

Nutztier

Auch im persdnlichen direkten Kontakt zu den Tieren
gehen Tierhalter auf Bedirfnisse der Tiere ein. Auf den
Betrieben haben wir beobachtet, wie Tiere als Grup-
pe oder als Einzeltier angesprochen wurden oder wie
direkter Korperkontakt stattfand. Der Umgang und die
Ansprache kénnen vom Tier positiv, negativ oder neutral
erlebt werden und sich beispielsweise im Grad der Ruhe
im Bestand duBBern. Die interviewten Landwirte beschrie-
ben teilweise Einfllsse ihres eigenen Verhaltens gegen-
Giber den Tieren auf Leistung, Verhalten und korperliche
Signale der Tiere.

Damit sind nicht nur die Tiere abhd@ngig vom Menschen;
es ergibt sich auch eine umgekehrte Abhangigkeit. Von
einer guten Mensch-Tier-Beziehung in der Landwirtschaft
profitieren sowohl die Tiere als auch die Menschen. Dem
Verhalten der Menschen gegeniiber den Tieren wird eine
bedeutende Rolle fiir die Leistung, die Gesundheit und
auch fiir das Wohlbefinden der Tiere zugesprochen. Die
Beziehung zwischen Mensch und Nutztier ist nicht nur
aus tierschiuitzerischer und ethischer, sondern auch aus
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emotionaler und 6konomischer Sicht von Bedeutung und
stellt einen Qualitatsfaktor in der Nutztierhaltung dar.

Einschatzung des Wohlergehens der Tiere

Unter den gegebenen Rahmenbedingungen sahen die
Befragten in unseren Interviews die Tierhaltungsverfah-
ren in Deutschland derzeitig iberwiegend als bestmog-
lich an. Gesetzliche Vorgaben nahmen viele von ihnen als
eine Verscharfung von Aufla-
gen und Vorschriften wahr, an
die sie sich anzupassen haben.
Auch die wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen  bewerte-
ten sie teilweise kritisch und
sie reagieren mit betrieblichen PZ
Entwicklungen, die sich auch |
auf die Haltungsbedingungen
derTiere, z. B. auf Bestandsgro-
Ben oder auf das Platzangebot
im Stall auswirken.

Ob es ihren Tieren gut geht,
machen Landwirte vornehmlich an einer geringen
Erkrankungshaufigkeit und an guten Leistungen der Tie-
re fest. Das bestdtigen uns die Ergebnisse einer ergan-
zenden Online- Befragung, die wir in 2018 mit mehr als
300 Tierhaltern in Deutschland durchgefiihrt haben. In
der Online-Befragung wurden die Haltungsbedingun-
gen fur Nutztiere ganz allgemein in Deutschland anhand
einer Skala von 1 = miserabel bis 5 = hervorragend im
Durchschnitt iber alle Tierarten mit einer 3,3 und damit
mittelmaBig bis eher gut bewertet. Doch es gibt deutli-
che Unterschiede zwischen den einzelnen Tierarten: Die
Bedingungen fir die Tiere in der Milchviehhaltung wur-
den von den Landwirten z.B. insgesamt deutlich bes-
ser angesehen als die Bedingungen fiir die Tiere in der

Schweine- oder in der Gefligelhaltung. Dies entspricht
auch den Ergebnissen der Befragungen, die in vorheri-
gen Kapiteln bereits prasentiert wurden.

Neben dieser allgemeinen Einschdtzung der Tierhaltung
in der Branche insgesamt, spielte bei den durchgefiihrten
Interviews der Blick auf die eigene Tierhaltung eine wich-
tige Rolle. In ihren Einschdtzungen, ob es den Tieren im
eigenen Betrieb gut geht, stlitzten sich die Befragten vor-
nehmlich auf messbare Werte, die sie selbst erheben (z.B.
Daten zum Stallklima oder
zur Futterverwertung) oder
auf Werte, die sie z.B. von
Tierarztpraxen, Schlachtho-
fen oder Molkereien zuriick-
gespiegelt bekommen (z.B.
Daten zum Gesundheitssta-
tus, zur Schlachtkérperqua-
litdt, zu Milchinhaltsstoffen).
Daneben stitzten sie sich in
ihrer Einschatzung auf Ver-
gleiche mit friheren Hal-
tungsverfahren, nach denen
die heutige Haltung im Hin-
blick auf Leistungen und Gesundheit deutlich besser
abschneidet. Dass Tiere in der Landwirtschaft sich noch
wohler fihlen kénnten und noch bessere Haltungs- und
Lebensbedingungen bekommen kdnnten, scheint fir
die meisten Tierhalter auBBer Frage zu stehen. Sie ver-
wiesen aber mehrfach darauf, dass ihnen tGberwiegend
wirtschaftliche Grenzen gesetzt seien, die Bedirfnisse
der Tiere umfanglich zu berilcksichtigen. Weil die Tiere in
der Landwirtschaft zu dem Zweck gehalten werden, Nah-
rungsmittel fir den Markt zu liefern, aber gleichzeitig
einen Wert als Lebewesen und als Beziehungsgegeniber
aufweisen, entstehen auch persdnliche Wertekonflikte.
Die Bedlrfnisse der Tiere stehen der Wirtschaftlichkeit
der Haltungsverfahren gegentber.
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Schutzmechanismen der Landwirtschaft in
Bezug auf ethische Fragen

Nicht nur aufgrund des gesellschaftlichen Interesses und
der Kritik an gangigen Tierhaltungsverfahren, sondern
auch aufgrund ihres eigenen beruflichen Selbstverstand-
nisses und der eigenen Emotionalitdt gegeniber den
Nutztieren, sehen sich Landwirte in der Verantwortung,
gute Haltungsbedingungen verbunden mit einer opti-
malen Betreuungsqualitdt zu gewahrleisten. Aufgrund
wirtschaftlicher und politischer Rahmenbedingungen,
langer Abschreibungszeiten fur Neuinvestitionen und
Unsicherheiten zur moglichen Nutzungsdauer von Inves-
titionen, kommen viele aktuell diskutierte Ansatze fir
mehr Tierwohl aus betrieblicher Sicht nicht in Frage.
Die eigene Einstellung zu den Haltungsverfahren — auch
gepragt durch die emotionale Beziehung zu den Tieren -
und die tatsachlich umgesetzten Haltungsverfahren pas-
sen dadurch nicht wirklich zueinander. Der resultierende
persénliche Konflikt von Tierhaltern, einerseits das Wohl
des Betriebes und der Landwirtsfamilie und andererseits
das Wohl der Tiere zu berlcksichtigen, kann von ihnen
selbst kaum gel6st werden und fihrt zu Reaktionen mit
einer Vielzahl unterschiedlicher persoénlicher Distanzie-
rungsmechanismen, die wir in den Interviews feststellen
konnten.

Manche Landwirte begegnen den persénlichen Werte-
konflikten, indem sie sich auf Rationalisierungen oder
ein Herunterspielen der gdngigen Tierhaltungsproble-
me zuriickziehen und sowohl sich selbst als auch die
Gesellschaft mit wirtschaftlichen Argumenten trosten.
Sie beschwichtigen damit, dass mit den Tieren auch Geld
verdient werden misse oder dass Nutztierhaltung deut-
lich von Heimtierhaltung abzugrenzen sei. Teilweise kann
sich sogar eine Gleichgiiltigkeit gegeniliber den Tieren
und ihren Beddrfnissen entwickeln. Vielfach werden Vor-
wirfe seitens der Gesellschaft schlichtweg abgestritten.

Eine weitere Form, mit dem eigenen Wertekonflikt umzu-
gehen, ist die Bevorzugung einzelner Tiere: Sich um ein-
zelne, ausgewdhlte Tiere im Bestand besonders intensiv
zu kiimmern, diese besonders zu beobachten und ihnen
Zuwendung zu geben, scheint die tierbetreuenden Per-
sonen zu entlasten, ihnen ein gutes Gefiihl zu geben
und Arbeitszufriedenheit zu schaffen. Teilweise schiitzen
sich Betroffene vor ihrem eigenen Wertekonflikt durch
die Weitergabe von Verantwortung, z.B. an die Gesetz-
gebung oder an die Verbraucherschaft, bei der sie eine
fehlende Zahlungsbereitschaft fiir hohere Tierwohlleis-
tungen sehen.

Fazit: Landwirtschaft an gesellschaftlichen
Diskussionen beteiligen

b Die Beziehungen der Tierhalter zu ihren Nutztie-
ren sind von Emotionalitat, aber auch von Pragma-
tismus gepragt.

b Der,Fair Deal" aus der Tierethik findet auch in der
Landwirtschaft Akzeptanz.

P Derzeitige wirtschaftliche und politische Rahmen-
bedingungen fir die Betriebe mit Tierhaltung in
Deutschland hemmen die Bereitschaft, Tierhal-
tungsverfahren weiterzuentwickeln.

P Das ethische Verstindnis auf der einen und die tat-
sachlichen Haltungsverfahren auf der anderen Sei-
te konnen zu Wertekonflikten und Dilemmata bei
Landwirten fihren.

P Die o6konomische Leistung der Tiere, ausge-
driickt in Effizienzkriterien wie Tageszunah-
men und Milchleistung oder in Haufigkeiten von
Krankheiten, wird als wichtiger Indikator fur das




Wohlergehen der Tiere angefiihrt. Implizit wird
damit eine Kongruenz zwischen den 6konomi-
schen Zielen und dem Tierwohl unterstellt.

Mit der Gesellschaft sollte noch starker gemeinsam nach
konstruktiven Losungen gesucht werden, um die Hal-
tungsbedingungen der Tiere weiter zu verbessern. Die
Gesprdache mit den Landwirten haben gezeigt, dass Ent-
wicklungen, die ein Mehr an Tierwohl im Rahmen der
6konomischen Rahmenbedingungen ermdglichen, stark
begrii3t werden.

Christiane Wildraut, Marcus Mergenthaler
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5 Landwirte und Verbraucher im Dialog

Hintergrund

Wihrend die Besorgnis der Offentlichkeit (iber das Wohl-
ergehen von Nutztieren zunimmt, sehen sich Landwir-
te zunehmend zu Unrecht an den Pranger gestellt. Es
besteht eine Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung,
dem Wissen und der Erwartung hinsichtlich Nutztierhal-
tung und Tierwohl - aus Sicht der Landwirte (Inhalt des
Kapitels 4) und aus der Perspektive der Biirger (Inhalt des
Kapitels 2). Vor diesem Hintergrund beschéftigt sich die-
ses Kapitel mit der Frage, wie Landwirte und Verbraucher
Uber ausgewahlte ,Knackpunkte” der Nutztierhaltung
miteinander kommunizieren, wenn sie sich im Rahmen
von moderierten Gruppendiskussionen direkt treffen.

Diskussionsrunden mit Landwirten und
Verbrauchern

Aufbauend auf den Gruppendiskussionen mit Verbrau-
chern bzw. Landwirten (siehe Kapitel 2 und 4) lassen sich

Tabelle 5.1: Knackpunkte und deren Wortlaut

Punkte identifizieren, die Spannungen zwischen Land-
wirten und Verbrauchern ausldsen kénnen. Diese Knack-
punkte der Nutztierhaltung kénnen in Thesen formuliert
werden. Die grof3en Themen, die hinter diesen Knack-
punkten stehen, sind: Entfremdung, Tierwohl, Technik,
Gesundheit, Ethik (Tabelle 5.1).

Um gemeinsam Uber die Knackpunkte zu diskutieren,
wurden gemischte Gruppendiskussionen mit Landwirten
und Verbrauchern fiir die Tierarten Rind, Schwein und
Gefliigel durchgefiihrt. Die Gruppen setzten sich jeweils
aus der gleichen Anzahl Landwirten sowie Verbrauchern
zusammen. Vor und nach den Diskussionen wurde die
Zustimmung zu Thesen standardisiert abgefragt. Die
Thesen wurden aus den Knackpunkten abgeleitet. Die
Ergebnisse der Vorher-Nachher-Abfragen sind in Abbil-
dung 5.1 dargestellt und zeigen, dass Verbraucher hdu-
figer ihre Wahrnehmung deutlich dndern als Landwirte.
Auflerdem ist ersichtlich, dass sich Landwirte und Ver-
braucher nach der gemeinsamen Diskussion bei einigen
Thesen anzundhern scheinen. Derzeit sind jedoch noch

1. Entfremdung

2% MRl Kosten dafiir tragen soll.

3. Technik

@ Ceumelie: behandelt werden, wenn sie krank sind.

5. Ethik

Unsere Gesellschaft hat immer weniger Bezug zur Tierhaltung, daher werden Informationen Uber die
Landwirtschaft hauptsachlich aus den Medien gewonnen.

Nutztiere sollen bessere Haltungsbedingungen erhalten; es ist jedoch oft unklar, wer die zusatzlichen

Die heutigen Nutztierstalle sind sehr technisiert und automatisiert, aber die Arbeit der Landwirte ist
dadurch erleichtert und die Tiere kdnnen besser versorgt werden.

Der Einsatz von Medikamenten in der Nutztierhaltung wird kritisch gesehen, jedoch sollten Nutztiere

Nutztiere haben das Recht auf Fiirsorge und Verantwortung durch den Menschen, gleichzeitig sollen
sie uns vor allem zur Nahrungsmittelproduktion dienen.
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Volle Ablehnung

1

2

Volle Zustimmung

7 8 9

Entfremdung

Unsere Gesellschaft hat immer weniger direkten
Bezug zur Landwirtschaft

11

Zur Landwirtschaft kann man sich nur Gber die
Medien informieren

Tierwohl

Nutztiere sollten bessere Haltungsbedingungen
bekommen

Niemand will die entstehenden Mehrkosten fir
bessere Haltungsbedingungen von Nutztieren tragen

Technik

Heutige Tierstalle sind sehr technisiert und
automatisiert

Die Arbeit fur Tierhalter wird durch Technik leichter
und die Nutztiere kdnnen besser versorgt werden

Gesundheit

Der Einsatz von Medikamenten in der Tierhaltung
ist kritisch zu sehen

Nutztiere sollen behandelt werden, wenn sie
krank sind

H

Ethik

Nutztiere haben Anspruch auf Fiirsorge und
Verantwortung durch den Menschen

1

Nutztiere sollen uns in erster Linie zur Lebensmittel-
produktion dienen

Abbildung 5.1:

| Verbraucher - vorher I Verbraucher - nachher

Landwirte - vorher I Landwirte- nachher

Ubersicht zu den Vorher-Nachher-Abfragen der Statements
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keine Aussagen dariiber moéglich, wie lange eine solche
Anndherung anhalt, d. h. wie stabil die veranderte Wahr-
nehmung seitens der jeweiligen Akteure ist und ob sich
diese auf das Verhalten auswirkt (z.B. ein verdandertes
Kaufverhalten bei Verbrauchern; andere Haltungssyste-
me in der Tierhaltung durch Landwirte).

Verlauf der gemeinsamen Diskussionen
zwischen Landwirten und Verbrauchern

Insgesamt bringen Landwirte und Verbraucher in den
Diskussionen meist sachliche Argumente vor, obwohl
die Diskussionen oft auch emotional hoch sensib-
le Themen ansprechen. Die Knackpunkte werden in
den Gruppen auch unterschiedlich lang und intensiv
diskutiert. Der Redeanteil der Landwirte an den Dis-
kussionen ist insgesamt dominierend. Es wird zudem
deutlich, dass Landwirte teilweise sehr personlich von
der offentlichen Diskussion um die Nutztierhaltung
betroffen und berihrt sind. Dabei sind sie wirtschaft-
lich vom Ausgang der gesellschaftlichen Diskussion
abhangig. Haufig nehmen Landwirte Verbrauchern
gegeniiber die Rolle von erklarenden Fachleuten ein.
Dadurch kommen Verbraucher weniger oft und lang zu
Wort. Im Folgenden wird der Verlauf der Diskussionen
fiir die einzelnen Knackpunkte Gber alle Nutztierarten
hinweg nachvollzogen.

Knackpunkt 1: Unsere Gesellschaft hatimmer
weniger Bezug zur Tierhaltung, daher wer-
den Informationen iiber die Landwirtschaft
hauptsachlich aus den Medien gewonnen.

Die Gesprache Uber den ersten Knackpunkt beginnen

meist mit allgemeiner Zustimmung. Die Rolle der Medien
als Informationsvermittler zwischen Landwirtschaft und

Bevolkerung wird Gberwiegend kritisch eingeschatzt. Auf
landwirtschaftlicher Seite wird eine besondere Frustrati-
on mit der derzeit als zu negativwahrgenommenen medi-
alen Berichterstattung tiber die Nutztierhaltung deutlich.
Gleichzeitig wird vielfach die Bereitschaft verkiindet, Ver-
brauchern die heutige Landwirtschaft zu zeigen und zu
erklaren. Dabei wird auch auf bestehende Informations-
initiativen aus der Landwirtschaft verwiesen. Allerdings
wird deren mdglicher Erfolg nicht genauer reflektiert.
Oftmals wird einfach von der These ausgegangen, mehr
Jrichtige” Informationen wiirden Akzeptanz der intensi-
ven Nutztierhaltung herstellen kénnen. Als Beispiele fir
gelungene Konzepte schildern sie ihre positiven Erfah-
rungen mit Direktvermarktung oder mit einem ,Tag des
offenen Hofes"”. Verbrauchern mangelt es jedoch an emo-
tionalen und zeitlichen Moglichkeiten, solche Angebote
in Anspruch zu nehmen:

A

Verbraucher: ,Das ist ja eine Zeitfrage. Wir sind
alle berufstdtig und wenn wir jetzt alle so um vier,
finf Uhr nach Hause kommen und haben keine Lust
mehr uns nochmal ins Auto zu setzen, aufs Land
zu fahren und irgendwelche Bauern aufzusuchen und
die zu fragen, ob das wirklich stimmt oder nicht,
was man im Fernsehen sieht.”

Vielfach wird von Verbrauchern ihr eigenes Informa-
tions- und Mediennutzungsverhalten kritisch reflektiert.
Sie gehen davon aus, dass Informationen in den Medien
Uber Nutztierhaltung nicht immer objektiv und neutral

sind.
A

Verbraucher: ,Ich glaube, es ist etwas primitiv, alles in
den Medien zu glauben.”

Gleichzeitig bestehen aber gentigend Informationsmdég-
lichkeiten wie z.B. bei Landwirten direkt nachzufragen.




-

A

Verbraucher: ,Aber ich denke, jeder hat die Wahl, das
herauszufinden. Natlirlich leben wir in einer Medienge-
sellschaft, die unsere Meinung vertritt und beeinflusst.
Aber jeder hat die Mdglichkeit, sich zu informieren, sogar
Bauern und Produzenten direkt zu fragen.”

Aus verschiedenen Griinden wie Zeitmangel oder Inter-
essensmangel wiirden die Angebote aber nicht genutzt.

Knackpunkt 2: Nutztiere sollen bessere Hal-
tungsbedingungen erhalten; es ist jedoch
oft unklar, wer die zusatzlichen Kosten dafiir
tragen soll.

Immer wieder betonen die Landwirte, dass die derzei-
tigen Haltungsbedingungen fiir Nutztiere in Deutsch-
land im weltweiten Vergleich auf héchstem Niveau seien.
Zudem wird auf den vermeintlich eindeutigen Zusam-
menhang zwischen guten Haltungsbedingungen und
erfolgreicher Tierproduktion verwiesen.

A

Landwirt: ,Wir als Bauern sind um das Wohlergehen
unserer Tiere besorgt. Wenn wir einen Stall bauen, kon-
figurieren wir ihn so, dass sich die Tiere wohlfiihlen k6n-
nen, weil wir mit den Tieren einen Gewinn machen. (....)
Wenn sie sich nicht wohlfiihlen, ist unser Gewinn gering.”

Die Landwirte erkldren ihre begrenzten Moglichkeiten
far verbesserte Haltungsbedingungen durch die nied-
rigen Preise fir ihre Produkte: Hohere Tierschutzstan-
dards wiirden hohere Produktionskosten bedeuten, die
mitunter nicht gedeckt werden kénnten, da héhere Ein-
nahmen ihrer Meinung nach derzeit nicht erzielt werden

konnten. Oft wird auch auf den eigentlichen Anspruch
der intensiven Tierhaltung verwiesen, der vielen Land-
wirten genligt: ausreichend glinstige Lebensmittel zu
produzieren.

Die Verbraucher reagieren unterschiedlich auf diesen
Knackpunkt. Einerseits geben sie zu, zum Teil mitverant-
wortlich fiir die derzeitigen Haltungsbedingungen zu
sein, da sie die guinstigen Produkte in Masse konsumie-
ren. Andererseits wird deutlich gemacht, dass es durch-
aus ein Interesse gibt, bessere Haltungsbedingungen
entsprechend wertzuschatzen, wenn diese denn glaub-
wirdig und verstandlich kommuniziert wiirden.

A

Verbraucher: ,Wenn mir das mehr wert ist, dass es den
Tieren besser geht, dann muss ich nattirlich auch bereit
sein daftir mehr zu bezahlen.”

Knackpunkt 3: Die heutigen Nutztierstalle
sind sehr technisiert und automatisiert, aber
die Arbeit der Landwirte ist dadurch erleich-
tert und die Tiere konnen besser versorgt
werden.

In Bezug auf den dritten Knackpunkt sprechen die Land-
wirte Uber technologische Verdnderungen in anderen

Sektoren und verwenden analoge Argumente, wie bei-
spielsweise:

A

Landwirt: ,Autos sind heute fiir jeden wichtig, jeder
braucht ein Auto, wehrt sich nicht gegen technologische
Verbesserungen.”

Darlber hinaus erldutern die Landwirte einige technolo-
gische Neuerungen im Agrarsektor, zum Beispiel einen
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Kraftfutterroboter und seine Vorteile. Im Zusammen-
hang mit der Technisierung argumentieren Landwirte
oft normativ. Durch Technik gdbe es mehr Zeit fir die
Pflege der Tiere, was einen Wert an sich darstelle. Land-
wirte verbinden dabei die Technik mit besseren Hal-
tungsbedingungen fiir Tiere. Dazu gehdren verbesserte
Raumklimabedingungen oder eine ideale Futterzusam-
mensetzung, die manuell nicht erreicht werden koénn-
ten. Daruber hinaus veranschaulichen die Landwirte
mit emotionalen Darstellungen die Mdglichkeiten, ihre
gesparte Zeit zu nutzen und sich damit besser um ihre
Tiere kimmern zu kénnen, womit die grof3te Verbrau-
chersorge gestillt werden kann:

A

Landwirt: ,Weil ich nicht den ganzen Mist mit der
Schubkarre rausbringen muss, habe ich mehr Zeit, mich
um jedes einzelne Tier zu kiimmern” ,(....) gibt es ein
Alarmsystem, das einen Alarm ausldst, wenn das Flitte-
rungssystem nicht funktioniert oder die Tiere kein Wasser
bekommen. Es ruft den Bauern auf seinem Handy an und
sagt ihm, dass in der Scheune etwas nicht stimmt.”

Oder auch folgendermalien: ,Das [der hohe Einsatz von
Technik im Stall] ist schon eine Arbeitserleichterung und
im Endeffekt ist es so, dass sich wirklich die Mitarbeiter
dann mehr ums Tier kimmern kénnen.”

Die Verbraucher merken hingegen an, dass ein vollauto-
matischer Stall Angst und Unbehagen hervorrufe, da vie-
le Vorteile, die die Technisierung der Nutztierhaltung mit
sich bringt, nicht effektiv kommuniziert wirden. Gleich-
zeitig bedauern die Verbraucher einen Verlust an Natr-
lichkeit. Aus Verbrauchersicht besteht die Gefahr, dass
Tiere auf Grund technischer Innovationen noch mehr
ausgebeutet wirden als ohnehin schon und obendrein
die Mensch-Tierbeziehung leide. Dennoch kénnen die

Verbraucher nachvollziehen, warum Landwirte technolo-
gische Innovationen nutzen.

A

Verbraucher: ,Es wdre dumm, die Technologie nicht zu
nutzen.”

Die Diskussionen zeigen, dass mehr Wissen Uber tech-
nische Verbesserungen zu einem besseren Verstandnis
dartiber fihren kann, wie Landwirte und Tiere vom Ein-
satz moderner Technik in der Nutztierhaltung profitieren.

Knackpunkt 4: Der Einsatz von Medikamen-
ten in der Nutztierhaltung wird kritisch
gesehen, jedoch sollten Nutztiere behandelt
werden, wenn sie krank sind.

Die moralische Verpflichtung im Umgang mit kranken
Tieren sehen die Landwirte als berufliche Selbstverstand-
lichkeit und alternativlos:

A

Landwirt: ,Wenn Tiere krank sind, miissen sie behan-
delt werden. Da gibt es gar keine Diskussion, das ist Tier-
schutz und Tierwohl.”

Die Verbraucher teilen diese Einschatzung, vermuten
jedoch, dass der Medikamenteneinsatz durch Anderun-
gen der Haltungsbedingungen reduziert werden kdnnte:

Verbraucher: ,Viele Erkrankungen entstehen ja
dadurch, dass die Tiere so eng gehalten werden”.

In der Diskussion um den vierten Knackpunkt haben
die Verbraucher auf ihre Angst vor resistenten Keimen

E} s



-

hingewiesen. Landwirte signalisieren ihnen Verstandnis
und beschreiben GegenmaBRnahmen (z.B. Medikamen-
te nur fur kranke Tiere einzusetzen). Die Schweinehalter
verweisen auf das Monitoringprogramm fiir Antibiotika
und nutzen dabei Sachargumente, um die Bedenken der
Verbraucher auszurdumen.

A

Landwirt: ,Nun, Deutschland ist wirklich ein Pionier. (....)
Wir haben sehr hohe Anforderungen an den Einsatz von
Antibiotika.”

Zudem verweisen sie auch auf die Tatigkeiten ver-
schiedener privater und offentlicher Kontroll- und
Uberwachungssysteme. Dariiber hinaus erwihnen sie
Impfprogramme, die den Einsatz von Antibiotika in den
letzten Jahren reduziert haben.

Die Verbraucher haben beim Thema Antibiotikaeinsatz
ein besonderes Informationsinteresse, dem die Land-
wirte so gut wie mdoglich nachzukommen versuchen.
Das allgemeine Unbehagen beziiglich des Einsatzes von
Antibiotika in der Nutztierhaltung kann dennoch nicht
vollstandig ausgerdumt werden. Vor allem in der Gefla-
gelhaltung werden von den Verbrauchern immer wieder
Zusammenhdnge zwischen grundsétzlich unnatirlichen
bzw. schlechten Haltungsbedingungen und der daraus
resultierenden Notwendigkeit von Antibiotikagaben
sowie negativen Auswirkungen auf die Produktqualitat
hergestellt.

A

Verbraucher: ,Fiir mich als Verbraucher stellt sich die
Frage, wie die Gabe von Medikamenten die Qualitdt von
Fleisch beeinflusst.”

Knackpunkt 5: Nutztiere haben das Recht auf
Firsorge und Verantwortung durch den Men-
schen, gleichzeitig sollen sie uns vor allem
zur Nahrungsmittelproduktion dienen.

Wahrend der Diskussionen tber Knackpunkt 5 machen
die Landwirte Aussagen Uber die Rolle von Fleisch und
tierischen Lebensmitteln in der menschlichen Erndh-
rung. lhrer Meinung nach ist die Tierhaltung fur eine
ausgewogene Erndhrung notwendig. Die Landwirte
betonen auch, dass ein Nutztier nicht fir andere Zwe-
cke als die Nahrungsmittelproduktion aufgezogen wird.
Unterschiede zwischen Heimtieren und Nutztieren wer-
den sowohl von Landwirten als auch von Verbrauchern
angesprochen. Allerdings wird verbraucherseitig die
hohe Bedeutung des Tierschutzgedankens ethisch auch
fir Nutztiere begriindet, wie dieses Zitat zeigt:

A

Verbraucher: ,Ich finde, man sollte ein Tier trotzdem vol-
ler Respekt behandeln, auch wenn es keinen Namen trdgt.”

Die Verbraucher geben zu, dass der Verzehr von tieri-
schen Produkten ein Teil der allgemein akzeptierten
Erndhrung ist und nichts mit moralischen Zwangen oder
schlechtem Gewissen zu tun hat.

A

Verbraucher: ,Wenn wir tiber Nutztiere reden, weils ich,
dass das Leben kein Bett aus Rosen ist.”

Die Landwirte bestdtigen diese Aussage, weisen aber
darauf hin, dass es keine Grundlage fiir Kritik gabe.

A

Landwirt: ,Die Grundlage unserer wirtschaftlichen Tétig-
keit sind unsere Tiere und unser Boden. Und wir kiimmern
uns so gut wie moglich um sie.” oder ,Das ist unsere Beru-
fung, unsere Leidenschaft und unsere Pflicht, die Tiere
mit Flirsorge und Verantwortung zu versorgen.”
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Wenn Verbraucher Zweifel an der Angemessenheit der
Behandlung von Nutztieren duBern und ihre Einstellung
zur jeweiligen Aussage offenbaren, antworten die Land-
wirte haufig mit Argumenten, die keine Einwdnde oder
Uberlegungen zu Alternativen zulassen, indem sie Fak-
ten darlegen.

Wie bereits beschrieben, wurden die Thesen vor und nach
der gemeinsamen Diskussion sowohl den Landwirten als
auch den Birgern vorgelegt. lhre jeweilige Zustimmung
zu den Statements zeigt, dass es mitunter deutliche Ver-
anderungen zwischen den Antworten in Abhdngigkeit
vom Beantwortungszeitpunkt gab.

Schlussfolgerungen

Die Auswertung der gemischten Gruppendiskussionen
macht deutlich, dass weder Landwirte noch Verbraucher
eine stabile Wahrnehmung gegeniber der Nutztierhal-
tung haben und eine gemeinsame Diskussion Meinungen
verdndern kann. Landwirte und Verbraucher unterschei-
den sich zu Beginn der Diskussion mitunter deutlich in
ihrer Einschatzung der Nutztierhaltung. Dies verdandert
sich jedoch teilweise wahrend des Gespraches: wahrend
die Landwirte insgesamt stabiler in ihrer Wahrnehmung
gegenilber der Nutztierhaltung bleiben, verdndern die
Verbraucher eher ihre Meinung. Die Veranderungen sind
jeweils abhdangig von der gewdhlten Argumentation und
ihrer Argumentationsweise.

Es zeigt sich, dass Verbraucher den Landwirten zuhé-
ren, wenn die Informationen dieser glaubwiirdig und
vertrauenswirdig sind. Wenn die Landwirte jedoch die
Sorgen der Verbraucher nicht ernst nehmen und der Ein-
druck entsteht, dass sie versuchen, den Verbrauchern
Jihre Wahrheit” zu sagen, dndern diese ihre Einstellung
oder ihren Standpunkt nicht. Wenn Landwirte Sorgen

und Befiirchtungen der Verbraucher nachvollziehen kén-
nen, sind auch die Landwirte bereit, ihre Meinungen zu
andern.

Daraus lasst sich folgern, dass es hilfreich sein kann, sich
gegenseitig zu reflektieren, um das Gegeniiber zu ver-
stehen und angemessen zu reagieren. Fir eine gesell-
schaftlich besser akzeptierte Tierhaltung ist es daher
wichtig, dass sich beide Seiten gegenseitig aufmerksam
zuhoren und sich in ihrer Argumentations- bzw. Hand-
lungsweise anndhern. Davon kénnen beide Akteure
profitieren: Durch das Kennenlernen der Verbraucher-
vorstellungen von moderner Nutztierhaltung kdnnen
Landwirte in Zukunft Moglichkeiten finden, zentrale
Aspekte der modernen Tierhaltung weiterzuentwickeln
und dann so zu kommunizieren, dass es Verbraucher ver-
stehen konnen. Die gesamte Branche kann somit wirk-
samer auf die Bedenken der Verbraucher reagieren und
Tierproduktionssysteme entwickeln, die wirtschaftlich
und 6kologisch weniger erkldrungsbedirftig sind und
von der allgemeinen Bevdlkerung besser getragen wer-
den. Verbraucher kénnen durch den Austausch mit den
Landwirten mogliches Unwissen und/oder auch Fehlin-
terpretationen reduzieren und somit ein verbessertes
Verstandnis flr die Landwirte erlangen.

Allerdings ist bis jetzt noch zu wenig dartber bekannt,
wie genau die Argumente ausgewadhlt und prasentiert
werden muissen, um den gewtlinschten Erfolg zu erzie-
len. Auch ist eine langerfristige Wirkung bisher noch
nicht untersucht worden. Beides sind wichtige For-
schungsfelder, derer sich zukiinftig angenommen wer-
den muss: Denkbar ware ein Multi-Stakeholder-Diskurs,
dessen Teilnehmer realistische Perspektiven der Nutz-
tierhaltung entwickeln, die von den unterschiedlichs-
ten gesellschaftlichen Akteuren getragen werden. Im
Rahmen dieser Diskussionen ist auch ein intensiver Dis-
kurs Uber Zielkonflikte in der Abwdagung monetéarer und
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nicht-monetarer Kosten und Nutzen verschiedener alter-
nativer Formen der Nutztierhaltung explizit mit einzube-
ziehen.

Christiane Wildraut, Marie von Meyer-Héfer,
Anja Rovers, Marcus Mergenthaler,

Winnie Sonntag, Achim Spiller,

Inken Christoph-Schulz
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6 Landwirtschaftliche Tierhaltung in den Medien

Immer weniger Menschen haben direkten Kontakt zur
Landwirtschaft. Sie erhalten Informationen Uber land-
wirtschaftliche Tierhaltung in erster Linie Uiber verschie-
dene Medien. Gleichzeitig wird die Diskussion liber die
Entwicklung der Tierhaltung in sehr breiter Form und in
unterschiedlichen thematischen Kontexten in den Medi-
en gefiihrt. Um zu beschreiben, welche Informationen ver-
breitet werden und welche Perspektiven dabei von den
verschiedenen Medien eingenommen werden, wurde die
Berichterstattung Gber landwirtschaftliche Tierhaltung in
einem breiten Spektrum an Printmedien untersucht.

Bei der Auswahl der Medien war es uns zum einen wich-
tig, Uberregionale Zeitungen und Wochenmagazine ein-
zubeziehen, da sie die gesellschaftliche Diskussion an
zentralen Punkten abbilden und mitbestimmen. Zum
anderen haben wir auch regionale Tageszeitungen aus
Regionen mit konzentrierter Tierhaltung ausgewadhlt,
weil dort in der Berichterstattung starker die unmittel-
bare Betroffenheit der Leser gegentiber der Tierhaltung
berlicksichtigt wird. Daneben wurde die Fachpresse der
Land- und Lebensmittelwirtschaft berticksichtigt, da in
diesen Formaten erwartet werden kann, dass die Tier-
haltung aus einer wirtschaftlich und beruflich gepragten
Sicht beleuchtet wird. Mitgliederzeitschriften von Tier-
schutz- und Tierrechtsorganisationen wurden analysiert,
weil diese Organisationen als wichtige Akteure im gesell-
schaftlichen Diskurs tber Tierhaltung gesehen werden.

Im gewdhlten Untersuchungszeitraum von 2010 bis 2015
wurden Artikel mit Bezug zu verschiedenen Aspekten der
landwirtschaftlichenTierhaltungregelmaBig'inden Medi-
en verdffentlicht. Durch Stichwortsuche in den Online-Ar-
chiven der ausgewadhlten Zeitungen und Zeitschriften

1 Allein in den untersuchten tberregionalen und regionalen Zeitungen
wurden im Schnitt Giber den gesamten Untersuchungszeitraum
1,6 Artikel pro Tag veroffentlicht.

wurde der Gesamtumfang der Berichterstattung rund
um die Tierhaltung ermittelt und daraus eine Zufalls-
stichprobe von 25% pro Zeitung bzw. Zeitschrift und
Halbjahr gezogen. Insgesamt gingen 1.381 Artikel in die
Untersuchung ein, deren Inhalt einer genauen Analyse
unterzogen wurde.

Durch Anlasse bestimmte Medienprasenz

Unsere Untersuchung zeigt, dass tber landwirtschaftli-
che Tierhaltung und besonders tber Tierwohl und Tier-
schutz sowohl in den allgemeinen Printmedien als auch
in der Fachpresse immer haufiger berichtet wurde. Wah-
rend in 2010 in der untersuchten Uberregionalen Presse
insgesamt nur 260 Artikel zum Thema erschienen, waren
es im Jahr 2013 schon Uber 400 und in 2015 mit 493 fast
doppelt so viele wie zu Beginn des Untersuchungszeit-
raumes. Das mediale Interesse an der Tierhaltung hat
somit Uber den Zeitraum tendenziell zugenommen. Spit-
zen der Berichterstattung konnten dabei unter ande-
rem im Januar 2011 (Dioxin-Skandal), von November
2011 bis Januar 2012 (Antibiotikaeinsatz), im April 2012
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(erneut Dioxin), im November 2014 (Vogelgrippe) sowie
im August bis September 2015 (Milchkrise) beobachtet
werden. Daran wird deutlich, dass die Medienberichter-
stattung im Zusammenhang mit der Tierhaltung von ver-
schiedenen Anldssen ausgeht.

GrofB3e Themenvielfalt

Zur Einschdtzung, wie Uber landwirtschaftliche Tierhal-
tung berichtet wird, haben wir zundchst untersucht,
in welchen thematischen Zusammenhdngen die Nutz-
tierhaltung in den Medien behandelt wird (Tabelle 6.1).
Neben den oben erwdhnten Lebensmittelskandalen, wie
Dioxin-Riickstanden in Eiern (6,5 % der untersuchten Arti-
kel) oder einem Gesundheitsrisiko durch antibiotika-re-
sistente Keime (7,4%), wurde die landwirtschaftliche
Tierhaltung in den allgemeinen Printmedien haufig im
Zusammenhang mit Erndhrung und Einkaufen themati-
siert (11,5%), da Verbraucher sich tber die Produkte tie-
rischen Ursprungs informieren méchten und in diesem
Zusammenhang auch die Haltung eine Rolle spielt. Beson-
ders der Antibiotikaeinsatz im Stall (9,8 %) und die dar-
aus resultierende Gefahr resistenter Keime wurden haufig
thematisiert. Unter anderem werden die Haltungssyste-
me flr die Notwendigkeit von Antibiotikagaben verant-
wortlich gemacht. Ebenso hdufig wurde iber Tierhaltung
in einem wirtschaftlichen Zusammenhang berichtet, bei-
spielsweise in Artikeln Giber Fleischpreise (12,3 %). Hierbei
geht es um den Zusammenhang zwischen den Preisen,
die im Laden bezahlt werden und den Haltungsbedin-
gungen der Tiere. Aber auch Artikel liber die wirtschaft-
liche Lage der Tierhaltung in Deutschland bilden einen
Teil des Gesamtbildes, das Leser in den Medien vermittelt
bekommen. An dritter Stelle standen konkrete Haltungs-
bedingungen der Tiere wie die Bestandsgrof3e (9,8 %)
oder das Platzangebot im Stall. Diese beiden Themen sind
charakteristisch fur das Konzept der ,Massentierhaltung®”,

das in einigen Artikeln bestatigt, in anderen kritisch hin-
terfragt wird. Dazu wurde in der allgemeinen Presse nicht
selten auch lber tierschutzwidrige Zustande oder Miss-
handlungen (7,5%) geschrieben und lber ethische Fra-
gestellungen (7,7 %) im Zusammenhang mit Tierhaltung
und Fleischkonsum diskutiert. Als Gegenpol dazu wurde
auch haufig tiber Biohaltung berichtet (9,6 %). SchlieBlich
gaben auch die Agrarpolitik allgemein (7,1 %) bzw. die
konkrete Gesetzgebung (8,0 %) immer wieder Anlass zur
Berichterstattung Uber landwirtschaftliche Tierhaltung,
z.B. Gesetze zum Umgang mit mannlichen Eintagskiken
oder zur Kastration mannlicher Ferkel.

Uberregionale Medien berichten (ber dhnliche Themen
und unterschieden sich dabei wenig. Regionale Tages-
zeitungen setzen dagegen viel starker unterschiedliche
Schwerpunkte: Artikel zu Veranstaltungen wie ,Tag des
offenen Hofes"” fanden sich deutlich haufiger (15,3% der
Artikel der Westfalenpost und 17,6 % den Schleswig-Hol-
steinischen Zeitungen - SHZ), oft zusammen mit einem
ausfihrlichen Hofportrat (11,8 % Westfalenpost und 13,5 %
SHZ). Hier wird Tierhaltung als Teil der Region und von
bduerlichen Familienbetrieben dargestellt, nicht selten in
einem personlichen und sehr positiven Zusammenhang.
Andererseits waren, insbesondere in den Schleswig-Hol-
steinischen Zeitungen, Neubauten von Tierstdllen mit
23,0% das haufigste Thema der Berichterstattung. Hier
wurde die Tierhaltung als Anlass fiir Konflikte zwischen
Landwirten und der lokalen Bevélkerung dargestellt.

Sowohl die Beitrdge in den Mitgliederzeitschriften der
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) als auch die
landwirtschaftliche Fachpresse stellten wiederum eige-
ne Themen in den Vordergrund: Tierethik sowie tier-
schutzwidrige Haltungsbedingungen standen in allen
drei NGO-Publikationen an erster Stelle der Themen (im
Durchschnitt je 21,7 % der Artikel). In der Fachpresse
Uberwogen einerseits Artikel mit wirtschaftlichem Fokus,
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wie die Preisentwicklung sowohl auf Erzeuger- als auch auf
der Vermarktungsseite (32,0% in top agrar, 26,7 % in der
Lebensmittelzeitung und 15,3 % im Wochenblatt fiir Land-
wirtschaft und Landleben auf Rang 1 oder 2 aller Themen).
Die damit verbundenen Auswirkungen auf die Haltung
wurden jedoch selten direkt angesprochen. Die Initiative
Tierwohl wurde in 8,5 % der Artikel thematisiert, in denen
der Zusammenhang zwischen Preis und Haltungsbedin-
gungen im Vordergrund stand.

Ein Thema, das Uberwiegend in der landwirtschaftlichen
Fachpresse behandelt wurde, ist die Kommunikation
Uber Tierhaltung. Dabei wurde einerseits Uber die Sicht
von auBlen berichtet (z.B. das schlechte Image der land-
wirtschaftlichen Tierhaltung), andererseits wurde die

Offentlichkeitsarbeit von tierhaltenden Betrieben the-
matisiert, beispielsweise auf dem ,Tag des offenen Hofes".
Dieser Themenbereich stand mit 15,7 % in der top agrar
an zweiter Stelle der wichtigen Themen, im Wochenblatt
mit 8,9 % noch an achter Stelle. Das zeigt, dass die gesell-
schaftliche Debatte Uber die landwirtschaftliche Tierhal-
tung intensiv in der Fachpresse diskutiert wird und auch
fir die Landwirtschaft ein wichtiges Thema ist. Zahlrei-
che fachliche Artikel zu einzelnen Haltungsaspekten
brachten diese nicht mit der gesellschaftlichen Kritik
in Verbindung, sondern bezogen sich auf die konkrete
Umsetzung auf den Betrieben.

Das Thema ,landwirtschaftliche Tierhaltung” ist beson-
ders in der allgemeinen Presse sehr stark eingebettet.

Tabelle 6.1: Auswahl der haufigsten Themen nach Medientyp (Mehrfachnennung, pro Artikel bis zu flinf Themen)

Allgemeine Printmedien (iiberregionale und regionale)
insgesamt davon nur
regionale Tageszeitungen | Fachpresse
(n=243)

Veranstaltungen
(Hoffeste)
15,6 % (n = 38)

Erndhrung u. Gesundheit

Mitgliederzeitschriften, NGOs
(n=93)
Tierethik/Tierrechte

(GEX )]

1. Marktberichte
Fleischerzeugung
12,3% (n=101)

2. Erndhrung u. Gesundheit

Marktberichte
Fleischerzeugung
25,0% (n=118)
Marktberichte
Milcherzeugung
13,8% (n = 66)
Kommunikation
9,8% (n =46)
Veranstaltung (Hoffeste
und Fachtagungen)
8,7% (n=41)
Initiative Tierwohl
8,5% (n =40)

21,5% (n = 20)
Tierleid u. Misshandlungen

11,5% (n = 94)

3. Antibiotikaeinsatz
9,8% (n = 80)

Bestandsgrof3e

12,8% (n =31)

Neubau von Tierstallen
12,8% (n=31)

Hofportrat

21,5% (n=20)

Gesetzgebung
9,7% (n=9)

Bedurfnisse des Tieres

9,8% (n = 80)

5. Okologische Haltung
9,6% (n=178)

12,4% (n = 30)

Antibiotikaeinsatz
11,9% (n =29)

97% (n=9)

Haltungsbedingungen
8,6% (n=38)
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Die konkreten Haltungsbedingungen der Tiere sind sel-
ten alleiniger Gegenstand der Berichterstattung, son-
dern werden vor allem dann thematisiert, wenn sie in
einem fur die Leserschaft relevanten Zusammenhang
stehen wie z.B. Lebensmittelsicherheit, Preisentwicklung
oder politische Entscheidungen.

Politik und Landwirtschaft stellen die
meisten Akteure

Die Sichtweise Uber ein bestimmtes Medienthema wird
insbesondere von den Akteuren gepragt, die in den Arti-
keln am haufigsten genannt oder zitiert werden. Das
kann ein Hinweis darauf sein, welche Akteure aus media-
ler Sicht besonderen Einfluss auf die Tierhaltung nehmen
oder nehmen wollen. Daher haben wir untersucht, wel-
che Akteure hdufig in Artikeln Gber landwirtschaftliche
Tierhaltung vorkommen. In den allgemeinen Printmedi-
en wurde in 53,1 % der Artikel die Sichtweise politischer
Akteure direkt oder indirekt wiedergegeben, gefolgt
von Akteuren der Landwirtschaft (in 49,5 % der Artikel).
An dritter Stelle folgten NGOs (25,9 %) und die Fleisch-,
Milch- und Lebensmittelwirtschaft (25,0 %). Standpunk-
te aus Wissenschaft und Tierdrzteschaft finden in 21,4 %
der Artikel Erwdhnung. Bezogen auf die Gesamtzahl
aller genannten Akteure in den allgemeinen Printme-
dien (2.350 Nennungen) machen solche aus Politik und
Landwirtschaft ebenfalls den gro3ten Anteil aus. In cir-
ca einem Funftel der Artikel wurden einzelne Landwirte
als Akteur genannt, wodurch die Tierhaltung ein Gesicht
bekommt und die Berichterstattung persdnliche Nahe
erzeugen kann. Wichtigster landwirtschaftlicher Ver-
band ist mit 109 Nennungen der Deutsche Bauernver-
band (DBV) - er kommt in 13,3 % aller Artikel vor. Unter
den politischen Akteuren waren Bundes- und Landesmi-
nister fUr Landwirtschaft am haufigsten. Wurden Politi-
ker auBerhalb ihres Amtes als Landwirtschaftsminister

genannt, waren dies vor allen anderen Parteien, Mitglie-
der der Partei Biindnis 90/Die Griinen (100 Nennungen).
Diese war damitin 12,3 % aller Artikel vertreten, die CDU/
CSU kommt auf 29 Nennungen, die SPD auf 18.

Wichtigster wirtschaftlicher Akteur war mit 46 nament-
lichen Nennungen das Unternehmen Wiesenhof. Von
den zahlreichen NGOs, die insgesamt 11,1 % der Akteu-
re stellten, stechen besonders der Deutsche Tierschutz-
bund (44 Nennungen) und der BUND (43 Nennungen)
hervor. PETA trat in 19 Artikeln als Akteur auf, wahrend
Verbraucherschutzverbande in 16 Artikeln und andere
Interessengruppen vereinzelt auftraten.

Sowohl NGOs als auch Akteure der Lebensmittelwirt-
schaft wurden in der allgemeinen Presse eher selten
genannt. Anders sieht es in den entsprechenden Medien
aus, die sich an ein spezielles Publikum richten: In den
Mitgliederzeitschriften der Tierschutzorganisationen
sind die jeweiligen herausgebenden NGOs in den meis-
ten Artikeln einer der Hauptakteure (85,0 %), politische
Akteure werden in 37,6 % der Artikel erwahnt, landwirt-
schaftliche Akteure in einem Drittel. In den Fachmedien
wird dagegen haufiger die Sichtweise der Landwirtschaft
(56,1% der Artikel) und der Lebensmittelwirtschaft
(39,4 %) wiedergegeben.

Berichterstattung ist nicht einseitig

Uber alle Medientypen hinweg kann festgestellt werden,
dass der journalistische Tenor der meisten untersuchten
Artikel Gber landwirtschaftliche Tierhaltung in der Ten-
denz neutral oder ausgewogen watr. In solchen Artikeln
wurde keine rein negative oder positive Bewertung des
Themas vorgenommen, sondern abwdgend oder gar
nicht wertend berichtet, auch wenn zunachst ein Pro-
blem als Aufhdnger des Artikels diente. Das zeigt, dass
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in vielen Artikeln, die das Bild von der landwirtschaftli-
chen Tierhaltung préagen, die Frage nach der Bewertung
der Haltungssysteme entweder nicht gestellt wird, nur
implizit und indirekt zum Ausdruck kommt oder sehr

Tonalitat = Valenz und Tenor

Wie bewertet man die Tonalitat eines Nachrichten-
textes, besonders bei konflikthaltigen Themen? Ist
Berichterstattung Uber Unglliicke immer negativ?
Zur Bewertung der Tonalitat unterscheidet man in
Valenz und Tenor einer Nachricht. So bezieht sich
die Valenz (Wertigkeit) auf die Natur des faktischen
Geschehens selbst. Ereignisse mit negativer Valenz
sind z.B. Seuchen, Skandale oder Verbrechen. Posi-
tive Valenz besitzen Erfolge, technischer Fortschritt
oder politische Einigung. Ereignisse, tiber die keine
Einigkeit bezliglich der Wertigkeit besteht, wie z.B.
Parlamentsbeschliisse oder reine Faktenmeldun-
gen, sind in ihrer Valenz neutral. Der journalistische
Tenor meint dagegen vielmehr die Bewertung durch
die Journalisten oder einen von ihnen im Beitrag
zitierten Akteur, durch den der Beitrag einen opti-
mistischen oder pessimistischen Charakter erhalt.
So kann ein Artikel zu einem Gesetzentwurf zur Sau-
enhaltung (mit neutraler Valenz) entweder die Pro-
bleme betonen, die dieser fur die Sauenhalter mit
sich bringt und das Gesetz als unpassend bewerten
(negativer Tenor) oder die moéglichen Verbesserun-
gen fir die Tiere in den Vordergrund stellen (posi-
tiver Tenor). Findet innerhalb eines Artikels eine
Abwagung von verschiedenen Sichtweisen ohne
eindeutige Bewertung statt, wird der Tenor als neu-
tral bewertet. Wichtig ist zu betonen, dass mit dem
Tenor nicht die medial bewertete Sichtweise auf die
Tierhaltung an sich wiedergegeben wird.

ambivalent beantwortet wird. Dabei berichteten die
Fachmedien am hdaufigsten neutral. Aber auch in den
Artikeln der Tierschutzorganisationen wird nicht nur ver-
meintlich negativ berichtet. Auch hier ist ein GroBteil
(45,7 %) des Tenors als neutral einzustufen. Das liegt dar-
an, dass die Tierschutzorganisationen in ihren Berichten
nicht notwendigerweise eine explizite Bewertung der
Tierhaltung vornehmen, sondern beispielsweise Uber
eine politische Aktion berichten.

Wie schon bei den unterschiedlichen Themenschwer-
punkten gibt es auch beim Tenor der Berichterstattung
deutliche Unterschiede zwischen Uberregionaler Presse
und den untersuchten regionalen Tageszeitungen: Letz-
tere berichteten seltener negativ, daftr deutlich haufiger
positiv. Insgesamt hatten sie prozentual den hochs-
ten Anteil an rein positiver Berichterstattung (21,8 %),
noch vor der Fachpresse (18,1 %). Das liegt vor allem an
dem hohen Anteil an Artikeln liber lokale Veranstaltun-
gen wie Hoffeste und Tierschauen, in denen meist ein
personliches und positives Bild gezeichnet wird. In der
Fachpresse wird haufig positiv berichtet, wenn es um
Innovationen geht. Negativen Tenor findet man in Arti-
keln zur Preisentwicklung, aber auch wenn es um das
gesellschaftliche Image der Tierhaltung geht. Hier wer-
den vor allem die gesellschaftliche Kritik oder politische
Rahmenbedingungen als negativ bewertet.

Neben einem erwartungsgemaf3 hoheren Anteil an nega-
tivem Tenor in den Mitgliederzeitschriften der NGOs wur-
den dort auch Artikel veréffentlicht, die einen positiven
Tenor haben. Dabei wird jedoch nicht die landwirtschaft-
liche Tierhaltung als positiv bewertet; es handelt sich
um Artikel, in denen Uber Kampagnenerfolge der Tier-
schitzer, Verbesserungen im Tierschutz oder ein posi-
tives Lebensgefiihl durch vegane Erndhrung berichtet
wird, ohne aber explizite Probleme in der Tierhaltung
anzusprechen. Angenommene Probleme der Tierhaltung




mogen implizit im Hintergrund stehen, werden aber
nicht notwendigerweise explizit thematisiert.

Die Tendenz zum neutralen Tenor zieht sich durch fast
alle Themenbereiche. Selbst kontroverse Themen der
landwirtschaftlichen Tierhaltung wie der Umgang mit
den oben erwdhnten mannlichen Kilken werden in den
meisten Artikeln zwar kritisch diskutiert, es werden
aber unterschiedliche Bewertungen gegeniibergestellt.
Anders sieht das bei Artikeln aus, die sich mit den Aus-
wirkungen der landwirtschaftlichen Tierhaltung auf die
Umwelt beschéftigen, wie zum Beispiel dem Zusammen-
hang von Gilleausbringung und Trinkwasserqualitat
oder der Ausscheidung von klimaschadlichem Methan.
Zwar wurde Uber Umweltthemen in nur circa 10% aller
Artikel berichtet, aber wenn, dann geschah dies Uber-
durchschnittlich haufig negativ: 57,1% dieser Artikel
sind in ihrer Gesamtbewertung negativ und nur 37,1 %
neutral.

Wenn in den Medien Uber landwirtschaftliche Tierhal-
tung berichtet wird, dann stehen nicht nur die Haltungs-
bedingungen im Vordergrund oder die Frage, ob es den
Tieren gut geht. Die Debatte in den Medien schlief3t auch
andere Uberlegungen mit ein, vor allem Aspekte, die die
Verbraucherschaft direkt betreffen, jedoch auch Wirt-
schafts- und Umweltaspekte sowie die Rolle der Tierhal-
tung im landlichen Raum. So ist auch die Bewertung der
Tierhaltung an sich jeweils kontextabhdngig und spieltin
vielen Artikeln nur eine untergeordnete Rolle.

Jenny Wolfram, Nanke Briimmer,
Marcus Mergenthaler, Inken Christoph-Schulz
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7 Besser statt mehr! - Verbraucherinformation am Point-of-Sale

oy - LAREUWN®

Um Verbraucher am Point-of-Sale zu informieren, wird oft
auf Labels und Gitesiegel zuriickgegriffen. Sie sollen dabei
helfen, Informationen bereitzustellen, die nicht beim blo-
Ben Betrachten des Produktes erkennbar sind, wie z.B. das
Haltungssystem der Tiere beim Kauf von Fleischwaren. Das
zentrale Ziel dieses oft gesellschaftspolitisch motivierten
,Signaling” ist es, den Verbrauchern eine informierte und
selbstbestimmte Entscheidung zu ermdglichen.

Angesichts der bisherigen Forschungsarbeiten zur Nut-
zung von Labels und Gutesiegeln durch die Verbraucher

Signaling

,Signaling” ist ein Begriff der Informationsékono-
mik. Er bezeichnet den Versuch eines Anbieters in
undurchsichtigen Markten, die hohe Qualitat seiner
Leistungen zu signalisieren, indem er aktiv Infor-
mationen an seine Kunden weitergibt. Ein Beispiel
dafir sind Labels, die eine bestimmte Qualitat kenn-
zeichnen, wie beispielsweise das Bio-Label.

stellt sich jedoch die Frage, ob diese Instrumente ihre
Funktion tatsdchlich erfiillen. Deshalb sollten im Teilpro-
jekt zur Verbraucherinformation am Point-of-Sale insbe-
sondere zwei Fragen gekldrt werden, ndmlich ,Wo liegen
die Grenzen des Signaling durch Labels?” und ,Welche
alternativen Informationsmoglichkeiten gibt es fiir Ver-
braucher?” Zudem wurde weiterfiihrend einer dritten
Frage nachgegangen und zwar, ob Verbraucherinformati-
onen am Point-of-Sale effektiver gestaltet werden kdnnen
und welche Implikationen sich daraus fiir die staatliche
und privatwirtschaftliche Bereitstellung und Aufberei-
tung von relevanten Informationen ableiten lassen.

Um zundchst die erste Frage zu beantworten, wurden
neun Frauen und Manner zu einer Fokusgruppe eingela-
den, um dort ihre Meinungen exemplarisch zum besag-
ten Thema zu duBBern und zu diskutieren. Auch wenn
aufgrund der StichprobengréBe wahrscheinlich nicht
alle relevanten Aspekte erfasst werden konnten, wurden
in dem Gruppengesprach die folgenden Tendenzen im
Zusammenhang mit der Nutzung von Labels erkennbar,
welche ebenfalls durch Ergebnisse vorheriger, wissen-
schaftlicher Studien bestatigt wurden:

il



» Welche Informationen werden bewusst wahr-
genommen? Im Gruppengesprach zeichnete sich
ab, dass Informationen zum Herkunftsland sowie
quantitative Kennzahlen wie Haltbarkeit, Preis und
Gewicht starker wahrgenommen werden als Infor-
mationen Uber den Tierhaltungsprozess und die
zugrundeliegenden Tierwohl-Standards.

» Sind die durch Labels bereitgestellten Informati-
onen im Alltag der Verbraucher relevant? Nur sel-
ten werden von den Teilnehmern Informationen
bewusst und aktiv gesucht und wenn, dann nur
einige, wenige Angaben. Dabei spielten das indi-
viduelle Involvement sowie die persénliche Situa-
tion eine wichtige Rolle.

> Sind Labels fiir Verbraucher verstindlich? Die
Teilnehmer beschreiben Labels oft und tberwie-
gend als unverstandlich. Die durch Labels gekenn-
zeichneten Prozessstandards und -qualitdten
waren oft unklar und nur teilweise bekannt. Die
grof3e Anzahl aktuell gefiihrter Labels wird im All-
tag oft als lastig empfunden.

» Von welchen Situationen ist das Informations-
bediirfnis abhangig? Das Informationsbedurfnis
wurde von den Teilnehmern als besonders hoch
beschrieben, wenn durch Skandale (z.B. BSE) oder
eine kritische Berichterstattung tiber unzureichen-
de Tierhaltungsverfahren der sorgenfreie Konsum
eingeschrankt wird.

Aufbauend auf diesen und erganzenden Erkenntnissen
aus anderen empirischen Untersuchungen zur Bedeu-
tung von Labels, deutet sich an, dass Labels in vielen
Fallen eine eher situative Relevanz haben und je nach
Kontext und Involvement selektiv wahrgenommen wer-
den. Im Normalfall scheinen sie wenig relevant zu sein

und werden demzufolge oft kaum wahrgenommen. In
Krisenzeiten hingegen gewinnen sie erheblich an Bedeu-
tung und bieten dann bisweilen sogar zu wenige Infor-
mationen. Offenbar sind die Informationsbedirfnisse
der Verbraucher somit nicht starr, sondern variabel und
verandern sich je nach Situation zum Teil erheblich. Ein
wesentlicher Treiber fiir den Informationsbedarf sowie
die damit verbundene Informationswahrnehmung
scheint daher das situative Involvement zu sein.

Aufbauend auf diesen Befunden lasst sich der in der
folgenden Abbildung dargestellte Funktionsverlauf
vermuten. Falls der Informationsbedarf situativ- und kon-
textabhdngig ist, schwankt dieser im Zeitverlauf (Abbil-
dung 7.1). Diese Bedarfsschwankungen entsprechen
aber nicht dem relativ starren Informationsangebot, das
ein Label oder Giitezeichen kennzeichnet.

Involvement

Der Begriff ,Involvement” kennzeichnet den Grad
der subjektiv empfundenen Wichtigkeit eines Ver-
haltens. Mit steigendem Involvement wird eine
wachsende Intensitat des kognitiven und emotiona-
len Engagements eines Individuums angenommen,
z.B. in Entscheidungsprozessen. Den Verbrauchern
wird dadurch klarer, inwiefern das Verhalten fir sie
ganz personlich relevant ist (,Ich-Beteiligung”).

Eine Losung der skizzierten Problematik kdnnte darin
bestehen, die Verbraucherinformation am Point-of-Sale
nach einem grundsatzlich anderen Prinzip zu organisie-
ren. Denkbar wére beispielsweise eine nachfrageorientier-
teund damitzeitlich flexible, bedarfsgerechte Konzeption.
Ein dieser Konzeption entsprechender Ansatz, der eine
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Informationsbedarf, A
Informationsangebot

Informationsbedarf,der” Verbraucher

...in einer Krise (z.B. BSE)

... in krisenfreier Zeit

Informationsangebot

durch starres Label

Abbildung 7.1:

Vielzahl an bereits vorhandenen Verbraucherinformatio-
nen integrieren kdnnte und dariiber hinaus eine personali-
sierte und situative Informationsbeschaffung ermdglichen
wirde, bestiinde in der Entwicklung eines Verbraucher-
informationssystems mit dessen Hilfe situativam Point-of-
Sale die fiir die jeweiligen Verbraucher in der jeweiligen Situ-
ation relevanten Informationen abgerufen werden kénnen.

In diesem System koénnten sich Verbraucher anhand
von aufeinander aufbauenden Informationsmodulen
die Informationen beschaffen, die ihrem situativen und
personlichen Involvement bzw. Informationsbedarf ent-
sprechen. So kénnten Verbraucher in einem Basismo-
dul zunichst allgemeine Informationen zum Produkt
erhalten. AnschlieBend und anhand der integrierten

Zeit

Informationsangebot und -bedarf im Zeitverlauf

Fragestellungen konnten diese Verbraucher individu-
ell, je nach Involvement, in spezifischeren Modulen ggf.
detailliertere Informationen zum jeweiligen Produkt
erhalten, z.B. im Hinblick auf besondere Prozessqualita-
ten wie Herkunft und Haltung.

Ein solches, innovatives System kdonnte im Ergebnis rele-
vante Informationen bedarfsorientiert bereitstellen,

ohne die Verbraucher - bei entsprechender Gestaltung
der Nutzeroberflaichen - zu Uberfordern. Die Art der
Informationen und die Gestaltung des Systems kdnnten
zudem gemeinsam und dynamisch mit den Verbrauchern
entwickelt werden und im Zeitablauf den sich verandern-
den Informationsbedirfnissen, z.B. im Hinblick auf wei-
tere Prozessqualitdten, angepasst werden.

) mm



Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass

>

>

>

der starre Ansatz der Verbraucherinformation
durch Labels oftmals an Grenzen stof3t.

ein flexibel und modular konzipiertes Verbraucher-
informationssystem die Moglichkeit bietet, die
heterogenen Informationsbedirfnisse der Ver-
braucher zu befriedigen.

im Hinblick u.a. auf die Konzeption, die Einfiih-
rung, den Betrieb sowie die Organisation und
Finanzierung eines solchen Systems noch weiterer
Forschungsbedarf besteht.

Nadine Gier, Caspar Krampe,
Lucia Reisch, Peter Kenning
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8 Kommunikation mit Verstand - Neurowissenschaftliche Befunde

Ob Angaben (iber die Tierart, die Herkunft, die Nahrwer-
te oder die Verarbeitungseigenschaften, insbesondere
aber Informationen lber die mit der Tierhaltung verbun-
denen Praktiken - das Ziel bleibt immer gleich: Die Ver-
braucher sollen die Mdglichkeit haben, eine informierte
und selbstbestimmte (Kauf-)Entscheidung zu treffen.
Dabei wird aber oft Gibersehen, dass die Darstellung von
nahezu identischen Informationen in unterschiedlichen
Kontexten hochst unterschiedliche Effekte bewirken
kann - ein Phdnomen, das in der Wissenschaft als ,Fra-
ming” bezeichnet wird.

Framing

L,Framing” bezeichnet das Phanomen, dass Men-
schen in einer bestimmten Entscheidungssituation
durch irrelevante Informationen, die die Entschei-
dung ,rahmen’, beeinflusst werden konnen. Fra-
mingeffekte kdnnen auf unterschiedliche Weise
hervorgerufen werden. Die wohl bekannteste Form,
insbesondere in der Kommunikationsforschung,
ist das sogenannte Message-Framing, das in der
beschriebenen fMRT-Studie angewandt wurde.

Doch was liegt diesem Phanomen zugrunde? Wie kann
man es im Zusammenhang mit der Kommunikation inno-
vativer Ansdtze der Nutztierhaltung nutzen? Und wie
wirkt sich Framing Uberhaupt im menschlichen Gehirn
aus? Diesen Fragen sind wir in unseren neuroékonomi-
schen Studien nachgegangen. Im Kern sollte gezeigt
werden, ob Framing auch im Bereich der Nutztierhal-
tung einen Einfluss auf die Wirkung kommunikativer
MafBnahmen hat. Darliber hinaus sollte untersucht wer-
den, welche neuralen Mechanismen dabei ablaufen.
Um diese Fragen zu beantworten, wurden zwei neuro-
wissenschaftliche Methoden, namlich die funktionale
Magnetresonanztomographie (fMRT) sowie die funktio-
nale Nah-Infrarot-Spektroskopie (fNIRS) verwendet. Die-
se Methoden ermdglichen es, Hirnaktivitaten zu erfassen
sowie bildlich darzustellen.

fMRT - Framing mit der Regulatorischen
Fokustheorie

Im Rahmen der fMRT-Studie wurden verschiedene
Haltungsformen der Nutztierhaltung entsprechend
der regulatorischen Fokustheorie als informative,
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Funktionale Magnetresonanztomographie (fMRT)

Die Magnetresonanztomographie (auch MRT
genannt) erzeugt Schnittbilder des menschlichen
Korpers. Hierzu werden die
magnetischen Eigenschaf-
ten des menschlichen
Gewebes verwendet.
Wahrend der Bear-
beitung einer Aufga-
be im Scanner wird
der Verbrauch des Sau-
erstoffgehalts des Blutes

gemessen. Aus dem statistischen Vergleich die -
ses Signals zwischen verschiedenen experimen-
tellen Bedingungen kann ein Riickschluss auf die
Aktivierung von Hirnarealen unter diesen Bedin-
gungen gezogen werden.

L

Funktionale Nah-Infrarot-Spektroskopie (fNIRS)

Die fNIRS ist ein bildgebendes Verfahren, das die
Eigenschaften des infraroten Lichts nutzt, um indi-
rekt neurale Aktivitat
zu messen. Biologi-
sches Gewebe ist fiir
nahinfrarotes Licht
relativ.  transpa-
rent. Dies ist auf

die  vergleichs-

weise geringe
Absorption von Was-
ser und Hamoglobin
in diesem Spektralbereich des Lichtes zuritickzu-
fuhren, was eine Gewebedurchdringung von bis zu
2 cm zuldsst.

kommunikative Manahmen zundchst neutral formu-
liert und dann unterschiedlich ,gerahmt”. So wurde bei-
spielsweise die neutrale, nicht wertende Information
+Rinder stehen auf Spaltenboden.” einmal in einem Pro-
motionsfokus (z.B. ,Die Exkremente kdnnen so schneller
abflieBen.’) und einmal in einem Praventionsfokus (z.B.
,Der Stall wiirde sonst schneller verdrecken.”) dargestellt.
Jede dieser drei Darstellungen — neutral, promotionsfo-
kusorientiert, praventionsfokusorientiert - wurde dann
zusammen mit einem, der Information entsprechendem
Bild gezeigt, in diesem Fall war es ein Bild mit Spaltenbo-
den in einem Rinderstall.

Im Experiment wurden dann 29 Probanden (Alter
M = 41,45 Jahre, SD = 10,83) gebeten, die entspre-
chend formulierten Informationen aufmerksam durch-
zulesen. Danach sollten sie die bildlich dargestellte

Haltungsform betrachten und bewerten. So sollte her-
ausgefunden werden, ob die Informationen je nach
Darstellung (neutral, promotionsfokusorientiert oder

Theorie des regulatorischen Fokus

Die regulatorische Fokustheorie von Higgins (1997)
geht davon aus, dass Informationen in zwei prinzi-
piell unterschiedlichen Darstellungsformen kom-
muniziert werden kdnnen: Im Promotions- sowie im
Praventionsfokus. Der Promotionsfokus ist dadurch
gekennzeichnet, dass er Erfolge einer MalBnahme
in den Vordergrund stellt. Im Gegensatz dazu ist es
Merkmal des Praventionsfokus, dass dieser Sicher-
heits- und Schutzaspekte thematisiert.
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praventionsfokusorientiert) unterschiedlich bewertet
und verarbeitet werden und ob sich dieser Unterschied
auch auf die Verarbeitung der Bildinformation im Gehirn
auswirkt.

Die Analyse der Daten zeigte, dass in Hirnregionen, die
mit emotionalen Bewertungsprozessen assoziiert sind
- insbesondere im ventromedialen prafrontalen Kor-
tex (vmPFC) — immer dann eine stdrkere neurale Aktivi-
tat gemessen werden kann, wenn die jeweilige ,neutrale”
Information die promotionsfokusorientierten Aspekte (im
Vergleich zu den praventionsfokusorientierten Aspekten)
einer MaBnahme in den Mittelpunkt riickt. Dieser Effekt
Ubertrug sich anschlieBend auch auf die Wahrnehmung
der Bildinformation, wobei eine promotionsfokusorien-
tierte Darstellung der ,neutralen” Information mit einer
hoheren neuralen Aktivitat im vmPFC korrelierte als eine
praventionsorientierte Darstellung (Abbildung 8.1).

Im Hinblick auf unsere Forschungsfragen weisen die-
se vorlaufigen Ergebnisse darauf hin, dass Informatio-
nen bzw. Darstellungsformen, die Verbesserungen bzw.
Erfolge einer MaBnahme in den Vordergrund stellen, eine
erhdhte neurale, subjektiv-emotionale Wertung erfahren
als Informationsaspekte welche sicherheits- und praven-
tionsorientierte Malinahmen fokussieren. Allgemein zeigt
sich somit, dass eine Beeinflussung der neuralen Prozesse
durch eine zieladaquate Darstellungsform der jeweiligen
Informationen grundsatzlich mdglich ist und einen signi-
fikanten Einfluss auf die Wahrnehmung haben kann.

fNIRS - Die Wirkung von Bildinformation
direkt am Point-of-Sale

In der dann folgenden fNIRS-Studie sollte ergdnzend
untersucht werden, welche neuralen Prozesse am

(B)

Abbildung 8.1: Farblich markierte Bereiche weisen Aktivitatsunterschiede (hohere Aktivitat) der regulatorischen
Foki (Promotion im Vergleich zu Prévention) bei (A) Textinformation (B) bildlicher Darstellung auf.
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Point-of-Sale, also direkt in der Einkaufsstatte, ablaufen,
wenn Verbraucher Fleisch oder Fleischwaren kaufen.

Hierzu wurden in einem Supermarkt (auBerhalb der Off-
nungszeiten) Uber einer Selbstbedienungstheke fir
Fleischwaren entweder Bilder aus der konventionellen
Tierhaltung (Abbildung 8.3) oder Bilder aus Haltungs-
formen, die dem Bio-Bereich zugeschrieben werden
(Abbildung 8.2), verwendet, d.h. die Tierhaltung wurde
unterschiedlich dargestellt. Die Vermutung war, dass von
der bildlichen Darstellung ebenfalls ein Framing-Effekt
ausgehen kénnte. Um diese Vermutung zu testen, wur-
den 18 Probanden (Alter M = 41 Jahre, SD = 7,96) beim
Betreten der Einkaufsstatte mit einem mobilen fNIRS- und
Eye-Tracking-Gerat ausgestattet. Dann wurden sie gebe-
ten, einem vorgegebenen Einkaufsweg zu folgen und
einen Einkauf in der Fleischwarenabteilung zu tatigen.

Die Analyse der mit Hilfe der fNIRS gewonnenen
Daten zeigte, dass Hirnregionen, die wesentlich fir

subjektiv-kognitive Bewertungsprozesse sind, immer
dann eine erhohte neurale Aktivitat zeigten, wenn bio-
logisch-orientierte Darstellungen verwendet wurden.
Zudem zeigten unsere Daten, dass diese neural-festge-
stellten Unterschiede moglicherweise auch verhaltens-
relevante Auswirkungen auf das Einkaufsverhalten der
Kunden haben kénnten. So zeigen die Abverkaufszahlen,
die wahrend der Platzierung der biologisch orientierten
Darstellung liber einen Zeitraum von 6 Wochen ermit-
telt wurden, einen signifikant hoheren durchschnittli-
chen Fleischwaren-Wochenumsatz (im Vergleich zu den
Abverkaufszahlen der konventionellen, bildlichen Dar-
stellungsmalBnahme).

Die neurale Wirkung der einzelnen Darstellungen bzw.
Bilder wurde schlieB8lich noch einmal mit Hilfe der fMRT
untersucht. Die Datenanalyse zeigte jedoch - Uberra-
schenderweise - keine signifikanten Unterschiede. Dies
konnte darauf hindeuten, dass die Darstellung erst situ-
ativ, d.h. im Markt eine verhaltensrelevante und den
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Abbildung 8.4: Rotlich-markierte Bereiche weisen auf
hohere Aktivitaten bei der biologischen
Darstellung der Tierhaltung im Vergleich
zu konventionellen Darstellung der Tier-
haltung hin, wahrend griinliche und
blduliche Bereiche auf eine reduzierte
neurale Aktivitat hinweisen.

Kunden wohl unbewusste Wirkung entfaltet. Im Hinblick
auf den eingangs erwdhnten Framing-Effekt bedeutet
dies insgesamt, dass es nicht nur darauf ankommt, wie
verschiedene Haltungsformen dargestellt werden, son-
dern auch an welcher Stelle des (Kauf-)Entscheidungs-
prozesses, d. h. wann die Darstellung erfolgt.

Konkret zeigtsich, dass entscheidungsrelevante und kauf-
entscheidende Phdanomene offenkundig erst am Point-
of-Sale entstehen. Damit wird noch einmal deutlich, dass
die Kommunikation am Point-of-Sale fiir die Akzeptanz

und erfolgreiche Vermarktung innovativer Angebote im
Bereich der Nutztierhaltung ausschlaggebend sein kénnte.

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse unserer neu-
robkonomischen Studien darauf hin, dass

b die Darstellung einer Nutztierhaltungsform von
zentraler Bedeutung fir ihre Wahrnehmung und
Beurteilung und dementsprechend auch firr die
tatsachliche Kaufentscheidung ist. Dies ist ein
unbewusster Prozess, welcher mit neurowissen-
schaftlichen Methoden erforscht werden kann.

b Faktoren wie Wissen, Einstellungen und Hand-
lungsintentionen zwar bedeutend fir die
Kaufentscheidung sind; der unmittelbare Ent-
scheidungskontext, d.h. die Ausgestaltung am
Point-of-Sale, jedoch ebenfalls relevant zu sein
scheint.

P bei der Darstellung unterschiedlicher Haltungs-
formen die impliziten, neuralen Effekte stdrker
beachtet werden sollten, da sie offenkundig die
Akzeptanz im Markt beeinflussen.

> dem Handel mit der Point-of-Sale-Kommunikation
ein bedeutendes Instrument zur Verfiigung steht,
um die erfolgreiche Vermarktung und Akzeptanz
innovativer Konzepte im Bereich der Nutztierhal-
tung zu beeinflussen.

Nadine Gier, Caspar Krampe, Peter Kenning
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9 Vom Gatekeeper zum Door-Opener - Sichtweise des Handels

In der Diskussion um bessere Tierwohl-Standards wird
dem Handel oft eine Schlisselrolle zugewiesen. Und
tatsachlich ist die zentrale Funktion des Handels, die
zwischen den verschiedenen Akteuren der Wertschop-
fungskette bestehenden rdumlichen, zeitlichen, quanti-
tativen und qualitativen Diskrepanzen zu Uberbricken.
Wie gut es dem Handel gelingt, diese Funktion zu erfil-
len, ist oft entscheidend fiir den Erfolg, Produkt- und
Prozessqualitdten, z.B. entsprechende Tierwohl-Stan-
dards, im Markt zu etablieren. Daher war es das Ziel die-
ses Teilprojektes, die mit diesen Qualitaten verbundenen
Entscheidungsstrukturen des Handels mit Hilfe von leit-
fadengefiihrten Experteninterviews zu durchdringen.

Zahlen und Fakten zu den Experteninterviews

Angefragte Experten: 37
Durchgefiihrte Interviews: 15
Aufgenommenes Audiomaterial: ~ 14h 48m 40s
Anzahl getippter Worter

in den Transkripten: 128.822

Konkret wurden in 15 Experteninterviews, die u.a.
unterstitzt durch das EHI Retail Institute in Koln mit
Entscheidern im Bereich Vertrieb und Einkauf sowie wei-
teren handelsnahen Akteuren durchgefiihrt wurden, vier
Kernthemen fokussiert.

1. Der Prozess der Listungsentscheidung
Wie verlauft die Listungsentscheidung fir Tierwohl-
produkte im Lebensmitteleinzelhandel (LEH)?

2. Die Problematik der Integration héherer Tierwohl-
Standards in die Wertschépfungskette
Wie beurteilt der Handel die Integration héherer
Tierwohlstandards in die Wertschopfungskette?

3. Die Regulierung bei der Durchsetzung héherer Tier-
wohl-Standards
Welche Positionen gibt es im Handel im Hinblick auf
regulatorische Ansatze?

4. Der Einfluss von Labeln auf die Verbraucherentschei-
dung am Point-of-Sale
Welche Bedeutung hat das Instrument ,Labeling” aus

Sicht des Handels?
El
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Experteninterviews

Flr die Experteninterviews wurde ein Leitfaden ent-
wickelt, der die Untersuchungsziele und Kernthe-
matiken erfasst. Wahrend des Interviews wurden
Mitschnitte aufgezeichnet, die anschlieBend tran-
skribiert wurden. Die Transkripte wurden weitge-
hend von Dialekten befreit und - wo geboten - in
der Grammatik korrigiert, wodurch keine interpre-
tativen Veranderungen des Ausgangsmaterials
vorgenommen wurden. Vor der dann folgenden
Inhaltsanalyse wurden die Transkripte zur nochma-
ligen Kontrolle an die Interviewpartner versendet.
Zur strukturierten Inhaltsanalyse wurden Textstellen
(=,Codierung”) den a priori definierten Kernthema-
tiken (=,Codes”) zugeordnet, welche die Grundlage
der hier angewandten qualitativ-strukturierenden
Inhaltsanalyse darstellen.

Der Methodik folgend kénnen die Ergebnisse' aus den
Experteninterviews zu den oben skizzierten Thematiken
wie folgt zusammengefasst werden:

Die interviewten Lebensmittelhdndler vertrauen oftmals
auf langfristige, stetige und geprifte Partnerschaften.
Dies reduziert zum einem die Transaktionskosten, fiihrt
in einigen Fallen aber auch zu einem Verharren im ,Status
Quo” Grundsatzlich soll den Verbrauchern der ,sorglo-
se”, transaktionskostenarme Fleischeinkauf und -konsum
ermoglicht werden. Listungsentscheidungen basieren
haufig auf Checklisten, die in enger Zusammenarbeit

1 Essollte bei der nun folgenden strukturierten Inhaltsanalyse beachtet
werden, dass es sich hierbei um eine aggregierte Darstellung der Ergeb-
nisse handelt. Diese bildet zwar das generelle Meinungsbild der inter-
viewten Experten ab, vernachlassigt jedoch gegebenenfalls abweichen-
de Einzelmeinungen.

mit bewdhrten Partnern beziehungsweise Lieferanten
verwendet und konkretisiert werden. Etablierte Anbie-
ter haben es dadurch grundsatzlich leichter, innovati-
ve Produkte im Regal zu platzieren. Zudem betonen die
interviewten Handler, dass Fleischwaren, im Vergleich zu
anderen Lebensmittelkategorien, einen hohen Stellen-
wert in der Wahrnehmung der Verbraucher haben.

DasThema,Tierwohl”wird als festerundlegitimerBestand-
teil der gesellschaftlichen Auseinandersetzung gesehen.
Hierbei begreifen sich einige der interviewten Handler als
Anbieter von verschiedenen Wahloptionen, nicht aber als
.moralische Gatekeeper”, die den Verbrauchern entspre-
chende Entscheidungen abnehmen sollten. Insofern wer-
den Verbraucher als moralisch miindige Marktteilnehmer
angesehen, die ihre Kaufentscheidungen maoglichst frei
treffen sollten. Gleichwohl gehen die interviewten Exper-
ten davon aus, dass die entsprechenden Produkte bzw.
Artikel routiniert gekauft werden und dass der Preis nach
wie vor eine besonders hohe Relevanz fiir die Kauf- und
Einkaufsstattenwahlentscheidung hat. Der unbedingten,
allgemeinen Aussage, dass Verbraucher eine hohere Zah-
lungsbereitschaft fur ,Tierwohl-Produkte” hatten, stehen
die Experten eher kritisch gegeniiber. Dabei wird die Ver-
mutung geduBert, dass solche AuBerungen zum Teil auch
auf soziale Erwiinschtheit zurlickgefiihrt werden konn-
ten. ,Tierwohl” beschreiben die Handler demzufolge als
ein auch emotional gepragtes Thema, welches im gesell-
schaftlichen Kontext nicht immer sachgerecht diskutiert
wird. Die Griinde flr das gesteigerte Interesse am Thema
JTierwohl” innerhalb der Gesellschaft macht der LEH an
gesellschaftlichen Stromungen und Trends wie Vegeta-
rismus, Veganismus, Flexitarismus oder der Profilierung
bestimmter Gesellschaftsschichten durch ,gutes”, meist
biologisch erzeugtes Essen fest.

Die interviewten Experten des LEHs sehen eine staatli-
che Regulierung des Marktes durch die Politik kritisch.
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Sie schatzen die Moglichkeiten zur Selbstregulierung des
Marktes als effizient und ausreichend ein. Zwar begriiBen
die Handler bestehende, nationale Gesetze zur Verbesse-
rung der Tierhaltung (z.B. die Abschaffung des Schwan-
zekupierens), bemdngeln aber deren Umsetzung und
Kontrolle. Auch das unkoordinierte Vorgehen von Bund
und Landern bei der Gesetzgebung im Bereich der Tier-
haltung sowie die Regulierung des Marktes auf nationa-
ler Ebene sehen sie Giberwiegend kritisch. Sie ist in Zeiten
der Europdisierung aus ihrer Sicht nicht immer konform
und manchmal nicht mit dem europdischen Recht ver-
einbar und durchsetzbar.

Mogliche MaBnahmen zum Tierschutz sehen die Exper-
ten des LEHs Uberwiegend im Bereich der Verbrauche-
rinformation und -bildung. In diesem Zusammenhang
wird aber auch kritisiert, dass unkoordinierte Mal3nah-
men dazu fiihren, dass die Kunden durch die Vielzahl der
Labels am Point-of-Sale lberfordert werden und/oder
diese oft gar nicht wahrnehmen. Alternativen zum bishe-
rigen Ansatz der Verbraucherinformation und -bildung
werden daher als wiinschenswert angesehen.

Zusammenfassend lassen sich somit folgende Punkte
festhalten:

» Ein potenzielles Hindernis fiir Innovationen und
Verbesserungen der Prozessqualitdten bildet die
nach wie vor spirbare Orientierung des Handels
am Status Quo, die oft auch systemische Griinde
hat. Dies gilt insbesondere fiir diejenigen Han-
delssysteme, die aufgrund ihrer Verfasstheit eine
geringere Flexibilitdt aufweisen und durch lange
Entscheidungswege und komplizierte Entschei-
dungsprozesse gekennzeichnet sind.

» Das vorherrschende Leitbild ist unklar; iiberwie-
gend werden Verbraucher aber als ,moralisch

mindige” Marktakteure gesehen, die sich lber-
wiegend routiniert verhalten und nach wie vor
preissensitiv sind. Dies unterstreicht die besonde-
re Bedeutung, die der Point-of-Sale fiir die gesam-
te Wertschopfungskette haben kann.

Mit Blick auf die hohe Wettbewerbsintensitat wer-
den innovative MaBnahmen, gerade in unflexib-
len Handelssystemen als riskant angesehen. Dies
erschwert die Durchsetzung innovativer, risikobe-
hafteter (Marketing-)MalBnahmen in diesen Sys-
temen, bietet aber gleichzeitig eine Chance fir
Handler, die eine hohere Flexibilitat und Innovati-
onsfahigkeit haben.

Nicht zuletzt kritisieren die interviewten Handler
eine vermeintliche ,Labelflut” und wiinschen sich
alternative Ansatze der Verbraucherinformation
und -bildung.

Caspar Krampe, Nadine Gier, Peter Kenning
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10 Verbraucherpraferenzen - Paradoxien, Dilemmata, neue Wege

So verbreitet die Kritik an der landwirtschaftlichen Nutz-
tierhaltung in weiten Teilen der Bevolkerung ist, so gering
bleibt die Marktdurchdringung von innovativen Produk-
ten mit,,mehr Tierwohl”, insbesondere auf dem Markt fiir
Fleisch und Fleischwaren. Branchenberichte gehen von
unteren einstelligen Marktanteilen fir Schweinefleisch
und Geflligel aus, wobei keine genauen Zahlen verfligbar
sind. So zeigen die bisherigen Erfahrungen mit Premium-
labels beim Gefllgelfleisch, dass der Marktanteil bei deut-
lich unter 5% liegt. Diese Beobachtungen werden oft als
Ausdruck einer Diskrepanz zwischen Einstellungen und
Verhaltenwahrgenommen, aberdie Zusammenhangesind
komplexer, wie die vorangegangenen Ausfiihrungen aus
den unterschiedlichen Teilprojekten des SocialLab-Kon-
sortiums zeigen. Wie auch die Universitat Duisseldorf
haben sich das Thiinen-Institut und die TU Miinchen auf
Basis unterschiedlicher Methoden und Daten mit den Kauf-
entscheidungen der Konsumenten beschiftigt.
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Fir die Auflésung der Diskrepanz zwischen Einstellun-
gen und Verhalten werden unterschiedliche Erkldrungs-
ansdtze herangezogen. Zum einen ist hier die nicht
ausreichende Zahlungsbereitschaft der Konsumenten
zu nennen. In der Tat missen Verbraucher fir Produkte
mit ,mehr Tierwohl” zum Teil wesentliche Preisaufschla-
ge hinnehmen. Abbildung 10.1 zeigt die prozentua-
len Preisaufschldage fiir Biofleisch nach Tierart auf Basis
einer Auswertung des GfK Consumer Frischepanels fiir
die Jahre 2012 bis 2014. Eine artgerechte Tierhaltung
ist einer der Hauptgrinde fur Verbraucher zu 6kologi-
schen Produkten zu greifen (vgl. dazu auch Okobarome-
ter 2017). Spezifische Tierwohlsiegel werden bislang von
dem Marktforschungsinstitut GfK nicht erfasst. Es zeigt
sich, dass die Preisaufschldge fiir 6kologisch erzeugtes
Fleisch zwischen 12 und 189 % variieren. Diese starken
Unterschiede kdnnen unter anderem an dem generellen
Preisniveau der Fleischsorten sowie der Vermarktbarkeit




liegen, die sich ausschlie8lich auf hochwertige Teilsti-
cke beschrankt (bspw. Brustfleisch bei Gefliigel). Somit
verbirgt sich hinter den in Abbildung 10.1 gezeigten
durchschnittlichen Preisaufschldagen eine teilweise hohe
Varianz in Abhdngigkeit der Teilstlicke. Der durchschnitt-
liche Mehrpreis flr Bioqualitat betragt zum Beispiel bei
Hackfleisch 61 9% und bei Schweinebraten 114 %.

Als weiterer Grund fir die Diskrepanz zwischen Einstel-
lungen und Verhalten wird haufig angebracht, dass die
Antworten von Verbrauchern zu ihrer Besorgnis oder
ihren Einstellungen in Befragungen aufgrund von sozi-
aler Erwiinschtheit verzerrt sind. Demzufolge geben
Befragte an, besorgt zu sein, weil sie eine Sorge um das
Tierwohl als sozial erwiinscht ansehen, obgleich diese
Sorge nicht Ausdruck ihrer eigenen Einstellung ist.

Ein dritter und weiterer Erkldrungsansatz ist, dass es an
Alternativen fehlt, die den Konsumenten eine attrakti-
ve und freie Wahl an Verkaufsstdtten bieten und deren
Beddrfnis nach einem ,mehr an Tierwohl” widerspiegeln.
Hierzu wurden im Laufe des Projektes unterschiedliche
Pilotprojekte getestet: das Projekt IntegHof’, in dem
ein neues Haltungskonzept fiir Zweinutzungshihner
entwickelt wurde und das Projekt Inno-pig? , welches
ein Haltungssystem fiir Sauen entwickelte, das die Zeit,
die sdugende Sauen in Ferkelschutzkérben verbringen,

1 ,IntegHof” ist ein Verbundprojekt mit dem Ziel, die Machbarkeit des
Einsatzes eines Zweinutzungshuhns sowohl fiir die Mast als auch fiir
die Eierproduktion aus der Sicht des Tier-, Verbraucher- sowie Um-
weltschutzes und der Wirtschaftlichkeit experimentell und feldnah auf
einem landwirtschaftlichen Forschungsbetrieb zu testen. Das Projekt
wird koordiniert von Prof. Dr. Silke Rautenschein von der Stiftung Tier-
arztliche Hochschule Hannover.

2 ,Inno-pig”ist ein Verbundprojekt verschiedener Universitaten, Land-
wirtschaftskammern und Partnern aus dem Stallbau und wird koordi-
niert von Prof. Dr. Joachim Krieter. Das Projekt arbeitet interdisziplinar
um die verschiedenen Haltungsverfahren in Hinsicht auf Tiergesund-
heit, Tierverhalten, Leistung und Wirtschaftlichkeit zu bewerten.

wesentlich reduziert. In zwei Ausziigen werden nun
Ergebnisse prasentiert, wie Konsumenten diese Hal-
tungssysteme auffassen.?

IntegHof: Zweinutzungshuhn

Zweinutzungshihner gelten als eine Alternative zur
Totung mannlicher Kiiken aus den Legelinien. Unter Zwei-
nutzungshiihnern versteht man Rassen, die sich sowohl
flr die Eier- als auch die Fleischproduktion eignen. Aller-
dings lassen sich ein schnelles Fleischwachstum und eine
hohe Legeleistung nur schwer miteinander verbinden,
sodass die Hennen weniger und kleinere Eier legen und
die Hahne weniger Fleisch ansetzen und mehr Zeit und
Futter fiir das Wachstum bendtigen. Folglich haben die
Produkte andere Eigenschaften und sind insgesamt teu-
rer. Als Grundlage fiir potenzielle Marktstrategien fiir die
Produkte der Zweinutzungshiihner wurde die Perspektive
der Konsumenten untersucht. Dafiir wurden Gruppendis-
kussionen und darauf aufbauend eine Online-Befragung
durchgefiihrt. Die Teilnehmer beider Erhebungen waren
Konsumenten von Hiihnerfleisch und Eiern.

Die Ergebnisse aus den Gruppendiskussionen zeigen,
dass die Thematik des Kikentdtens vielen Teilnehmern
bekannt war und diese Praxis als nicht akzeptabel ange-
sehen wurde. Die Alternative der Verwendung von Zwei-
nutzungshuhnrassen war jedoch kaum bekannt. Um die
Verbraucherperspektive zu untersuchen, wurde den Teil-
nehmernimLaufederDiskussiondasKonzeptdesZweinut-
zungshuhns erklart. Die Reaktionen waren lberwiegend
positiv, aber es wurden auch Bedenken geduf3ert. Der
am haufigsten genannte negative Aspekt war der héhe-
re Preis flir Fleisch und Eier von Zweinutzungshiihnern.

3 Weitere Ergebnisse wurden im Kapitel 3,Der Umgang mit Zielkonflik-
ten” vorgestellt.
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Zudem wurde auch die ineffiziente Ressourcennutzung
(u.a.aufgrund des erhohten Futterbedarfs) kritisch ange-
merkt. Die positiven Aspekte betrafen in erster Linie
ethische Gesichtspunkte, da die mannlichen Kiiken der
Zweinutzungsrassen nicht als Eintagskiiken getotet wer-
den. Aulerdem wurde eine bessere Fleischqualitat auf-
grund einer ldngeren Mastdauer und des langsameren
Fleischwachstums vermutet. Einige Diskutanten beton-
ten die Angst, dass Gentechnik fiir die Zucht von Zwei-
nutzungshihnern verwendet werden konnte. Zudem
wurde angemerkt, dass die Bezeichnung ,Zweinut-
zungshuhn” unpassend sei und negative Assoziationen
hervorrufe. Wahrend der Diskussionen wurde deutlich,
dass fiir viele Teilnehmer die alleinige Vermeidung des
Kikentotens nicht ausreicht, um Produkte von Zweinut-
zungshihnern zu kaufen. Dies wiirden sie nur tun, wenn
gleichzeitig auch die Haltungsbedingungen dieser Tiere
verbessert werden.

Die Online-Befragung enthielt ein Choice-Experiment.
Dadurch konnten bestimmte Konsumentensegmen-
te hinsichtlich der Einstellung zu Zweinutzungshiihnern
und der Praferenzen fiir verschiedene Eigenschaften von
Hahnchenbrustfleisch und Eiern herausgearbeitet wer-
den. Die Ergebnisse zeigen, dass die groBten Segmen-
te aus preissensiblen Verbrauchern bestehen, die eine
geringe Préaferenz flir Produkte von Zweinutzungshih-
nern aufweisen. Es konnte jedoch hinsichtlich der Eier
von Zweinutzungshihnern ein potentielles Verbraucher-
segment von 25,3% der Befragten identifiziert werden,
das positive Einstellungen und Prdferenzen fir Zwei-
nutzungshihner aufweist. In diesem Segment liegt die
Mehrzahlungsbereitschaft bei 76 Cent fir 6 Eier von
Zweinutzungshihnern und liegt somit deutlich Uber
dem zu erwartenden Mehrpreis von circa 2 Cent pro Ei.
Bei Hahnchenbrustfleisch besteht dieses beflirworten-
de Segment aus 16,2% der Befragungsteilnehmer. Diese
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Abbildung 10.1: Prozentualer Preisaufschlag fiir Biofleisch, basierend auf Daten der GfK von 2012 bis 2014




geben an, dass sie bereit sind, fir 250 g Hdhnchenbrust-
filet vom Zweinutzungshuhn einen Aufpreis von 2,74 EUR
zu zahlen. Nach bisherigen Erkenntnissen kdnnte dieser
Aufpreis die Mehrkosten fir die Aufzucht der mannlichen
Zweinutzungshiihner nur knapp decken. Fir die Ver-
marktung von Zweinutzungshuhnprodukten ist es daher
wichtig, die Bedenken und Wiinsche der Verbraucher zu
beachten und potenzielle Konsumentensegmente gezielt
anzusprechen. Zudem zeichnet sich ab, dass sich die Ver-
marktung der Eier von Zweinutzungshihnern deutlich ein-
facher gestalten wirde als die Vermarktung des Fleisches.

Inno-pig: Mehr Tierwohl fiir Sauen und Ferkel

Im Projekt Inno-pig wurden unterschiedliche Haltungs-
systeme ferkelfihrender Sauen getestet. Insbesondere
sollte die Dauer der Sauen in Ferkelschutzkérben redu-
ziert werden. Neben der Haltung und der damit ver-
bundenen eingeschrankten Bewegungsfreiheit der
Muttersau wird der Konsument bei der Diskussion um
Ferkelschutzkdrbe auch mit einer erhéhten Sterblichkeit
der Ferkel konfrontiert. In Systemen ohne Ferkelschutz-
korb sind die Ferkelverluste erh6ht, unter anderem weil
sie von der Muttersau beim Ablegen erdriickt werden.

Aber hat so ein Haltungssystem auch Konsequenzen fir
die Verbrauchererwartungen und das Konsumentenver-
halten? Wie sehr die Haltungsform die Wahrnehmung
eines tierischen Produktes beeinflusst, wurde am Bei-
spiel von Kochschinken untersucht. Hierfiir verkosteten
Konsumenten Proben aus konventioneller (ohne Label)
und o6kologischer Haltung, sowie Proben von Schwei-
nen aus dem Inno-pig-Projekt und solchen, die nach den
Richtlinien der Initiative Tierwohl erzeugt wurden. Alle

Zunéchst bewerteten die Konsumenten den Kochschin-
ken blind und konnten dabei keine Unterschiede zwi-
schen den Produkten feststellen. AnschlieBend wurden
die verschiedenen Haltungssysteme beschrieben und
es wurde gefragt, welche Geschmackserwartungen die
Konsumenten an die gekennzeichneten Produkte haben.
Hier zeigt sich eine Differenzierung in der Produktbe-
wertung, wobei die Geschmackserwartung an das Pro-
dukt ohne Label am niedrigsten und an jenes aus der
Biohaltung am hdochsten ist. In einer sich anschlieBen-
den Verkostung der Kochschinken mit entsprechenden
Labels sind die Bewertungen des Geschmacks dhnlich
zu denen aus der reinen Erwartungsabfrage (Abbildung
10.2). Allerdings sind die Mittelwerte fir die informierte
Geschmacksbeurteilung fir das Produkt ohne Label und
aus dem Inno-pig-Projekt ndher an denen aus der Blind-
verkostung, wahrend die Geschmacksbeurteilung fur das
Bioprodukt starker an der reinen Geschmackserwartung
liegt. Man kann davon ausgehen, dass die Geschmacks-
erwartung ein wesentlicher Treiber der Erstkaufentschei-
dung ist, wahrend die kombinierte Bewertung aus einer
informierten Verkostung die Wiederkaufswahrscheinlich-
keit beeinflusst.

Marketing Placebo Effekt

Der ,Marketing Placebo Effekt” wurde mehrfach in
der Literatur festgestellt und beschreibt, dass die
subjektiven Erwartungen an ein Produkt tatsach-
lich Auswirkungen auf die Wirkung eines Produktes
haben kann. Die Wirkung ist dabei ahnlich zu der
von Placebos in der Medizin, sodass beispielswei-
se eine Heilung moglich ist auch ohne den Einsatz
eines Wirkstoffes oder im Bereich des Marketings,

Produkte wurden vom gleichen Verarbeiter hergestellt, dass teurere Produkte (geschmacklich) besser
sodass Einfliisse der Schinkenzubereitung ausgeschlos- bewertet werden.
sen werden konnten.
it
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Abbildung 10.2: Konsumentenbewertung des (erwarteten) Geschmacks von Kochschinkenproben aus verschiede-
nen Haltungssystemen von ,missféllt auBerordentlich” (1) bis ,geféllt auBerordentlich” (9)

Es zeigt sich, dass die Information Gber das Haltungssys-
tem die Geschmackswahrnehmung beeinflussen kann,
was auch ,Marketing Placebo Effekt” genannt wird. Dabei
werden die Produkte, die ,mehr Tierwohl” versprechen,
relativ ahnlich bewertet und ein umfangreiches Label,
wie das der Initiative Tierwohl, erreicht kaum Mehrwert
gegeniliber einem sehr spezifischen, wie hier im Bei-
spiel des Inno-pig-Projektes gezeigt. Darliber hinaus
zeigt sich, dass die Bewertung eines ,Gesamtpaketes”
(Geschmack und Information tber das Tierhaltungssys-
tem) und des Geschmacks alleine sich nicht so deutlich
unterscheiden, wie die Geschmackserwartung auf Basis
des Labeleindrucks.

Weiterhin wurde die Zahlungsbereitschaft der Konsu-
menten mittels eines Choice-Experimentes ermittelt.
Erste Ergebnisse zeigen, dass das Inno-pig-Label gegen-
Uber einem Produkt ohne Label keine signifikante Mehr-
zahlungsbereitschaft erreichen kann. Demgegeniiber
erreicht das Label der Initiative Tierwohl bei der alleini-
gen Informationsgabe eine durchschnittliche Mehrzah-
lungsbereitschaft von 0,77 EUR fiir eine 150 g Packung
Kochschinken und die Biohaltung eine durchschnittliche
Mehrzahlungsbereitschaft von 1,26 EUR. Entsprechend
der Geschmacksbewertung ist die Mehrzahlungsbe-
reitschaft bei der Kombination von Geschmack und
Information dann etwas niedriger und liegt bei




0,68 EUR/150 g Packung fiir ein Produkt der Initiative P Produkte mit ,mehr Tierwohl” kénnen in Experi-

Tierwohl und 1,03 EUR/150 g Packung fiir Kochschinken menten eine Mehrzahlungsbereitschaft erreichen.

aus Biohaltung im Vergleich zu Produkten ohne Label. Diese zeigt sich aber nur fiir bereits etablierte

Sie ist somit niedriger als nach der alleinigen Informa- Label auf dem Markt. Es bleibt offen, ob die tat-

tionsgabe. sachliche Mehrzahlungsbereitschaft mit der in
Experimenten beobachteten Zahlungsbereit-

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Bereit- schaft identisch ist.

schaft von Konsumenten zu ,mehr Tierwohl” Produkten

zu greifen von verschiedenen Faktoren abhéangig ist: Sabine Grol3, Nanke Briimmer,

Inken Christoph-Schulz, Jutta Roosen

» Fehlende Zahlungsbereitschaft: Ein ,mehr an Tier-

wohl” ist aktuell vor allem durch den Kauf von

okologischen Produkten mdoglich, welche aller-

dings einen Preisaufschlag von 12 bis 189% auf-

weisen. Vorhandene Zahlungsbereitschaften sind

evtl. nicht hoch genug, um am Markt relevant zu

werden.

» Fehlen von relevanten Alternativen: Das innova-
tive Haltungskonzept IntegHof reagiert auf die
Ablehnung der Verbraucher des Totens mannli-
cher Kiken. Allerdings treten auch hier Bedenken
aufgrund des héheren Preises und der Ressourcen-
nutzung auf. Ein hypothetisches Zahlungsexperi-
ment ermittelte ein potentielles Kaufersegment
von 25,3% fur die Eier und von 16,2% fiir das
Fleisch des Zweinutzungshuhns.

» Die Bedeutung solcher alternativen Haltungs-
formen zeigt auch, dass das Wissen Uber eine
alternative Haltungsform (hier im Fall von Bewe-
gungsfreiheit der Muttersau) sogar Einfluss auf die
Geschmacksbewertung von Verbraucher hat. Kon-
sumenten bewerteten die Produkte im Vergleich
zur Blindverkostung desselben Produktes nach
Bekanntgabe des Labels unterschiedlich.
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Ziel des Verbundprojektes war es, die bestehende gesell-
schaftliche Kritik an der Nutztierhaltung in Deutschland
besser zu verstehen. Das Thema ist hoch brisant, man-
che reden in diesem Zusammenhang sogar von einem
,Krieg ums Fleisch”. Die Erkenntnisse aus den verschie-
denen Projektbausteinen liefern wichtige Hinweise fir
das Gelingen des gesellschaftlichen Diskurses tiber eine
Weiterentwicklung von landwirtschaftlicher Tierhaltung
und damit verbundener Erndhrungswirtschaft. Sie wer-
den hier resimierend und mit Blick auf eine Fortentwick-
lung des Diskurses zusammengefasst.

Wahrnehmung und Akzeptanzbildung auf
der Ebene der Biirger

Basis von SocialLab sind verschiedene interdisziplindre
Untersuchungen zur Wahrnehmung der landwirtschaft-
lichen Tierhaltung und den darauf aufbauenden Pro-
zessen der Einstellungsbildung. Die gesellschaftliche
Diskussion Uber die Entwicklung der landwirtschaftli-
chen Tierhaltung ist dadurch gepragt, dass Kenntnisse
Uber das komplexe System der Tierhaltung nicht oder
lediglich in Ansdtzen bestehen kdnnen, da die Landwirt-
schaft in einer urbanen Gesellschaft relativ weit weg vom
Lebensalltag der Biirger ist. Zudem findet die Tierhaltung
heute bei fast allen Tieren in geschlossenen Stallhaltun-
gen statt, sodass die meisten Menschen hauptsachlich
mediale Bilder verfligbar haben. Viele Blrger formulieren
daher ihre Ziele fur die Weiterentwicklung der Nutztier-
haltung eher abstrakt - bspw. mit den Worten ,artge-
rechte und naturnahe Haltung” Haufig haben sie kaum
eine Vorstellung von der Machbarkeit einer Umsetzung,
den damit verbundenen Zielkonflikten oder konkreten
Schritten zur Erreichung ihrer Ziele.

Trotz teils nur geringer Kenntnisse bilden sich Birger, wie
beianderen politischenThemen auch, ein Bild und ein Urteil

11 Zusammenfassung

Uber das, was sie als gegenwartige Tierhaltung wahrneh-
men. Diese Bilder werden durch die Medien, durch intui-
tive Vorstellungen uber Tiergerechtheit, durch die noch
sichtbaren Haltungsformen wie etwa die Weidehaltung bei
Rindern oder Mobilstélle bei Hiihnern, durch Erfahrungen
mit Haustieren sowie durch Angste und Wunschvorstellun-
gen beeinflusst. Sie sind in einer typischen Art strukturiert
und konfiguriert: Auf der einen Seite stehen als abzuleh-
nende Haltungsform Bilder der ,Massentierhaltung” und
auf der anderen Seite als wiinschenswerter Umgang mit
den Tieren Bilder einer ,Museumslandwirtschaft". In dieser
Konfiguration reprasentiert ,Massentierhaltung” Vorstel-
lungen von einem wirdelosen Umgang mit den Tieren,
wahrend ,Museumslandwirtschaft’ auf die Wertschatzung
der Tiere als Mitgeschopfe ausgerichtet ist.

Von zentraler Bedeutung fiir das Verstandnis der gesell-
schaftlichen Diskussion um die Tierhaltung ist ein
besonderes Spannungsfeld, das sich daraus ergibt, dass
viele Burger das vorherrschende System heftig kritisieren,
obwohl sie wissen, dass sie selber heute vielfach preis-
orientiert einkaufen und damit in das aus ihrer Sicht pro-
blematische ,System der Massentierhaltung” eingebun-
den sind. Dies |6st ambivalente Einschdtzungen und
Gefiihle aus. Zum einen nutzen Biirger als Verbraucher
nicht alle Moglichkeiten um diejenigen Produkte zu kau-
fen, die ihren Wertvorstellungen entsprechen. Sie sehen
sich allerdings auch mit einem Angebot konfrontiert, das
aus ihrer Sicht intransparent ist und nur wenig ,bezahl-
bare” Alternativen anbietet. Zum anderen sehen sie sich
in das System der Tierhaltung verstrickt, wenn sie die
preiswerten Produkte kaufen. Von der eigenen Mitver-
antwortung kann dadurch abgelenkt werden, dass hohe
moralische Anforderungen an die Akteure der Wert-
schopfungskette gestellt werden und ihnen die Schuld
an der Entwicklung des Systems zugewiesen wird, ein
Entlastungsmechanismus, der in der Psychologie unter
dem Begriff der Projektion eingeordnet werden kann.




Akzeptanz der Tierhaltung entsteht demgegeniber dort,
wo Praktiken angewendet werden, die als respektvoll,
kiimmernd, nicht mitleiderregend und gerecht wahrge-
nommen werden. Die geringen Kenntnisse liber Tierhal-
tungsverfahren haben zur Folge, dass den Biirgern in der
Regel nur die als angenehm empfundenen Bilder von der
~Museumslandwirtschaft” zur Verfiigung stehen, um sich
eine den Bedirfnissen der Tiere angemessene Haltung
vorzustellen. Entsprechende Bilder wie etwa die Weide-
haltung dienen aber nicht nur als moralischer Mal3stab,
sondern auch als Machbarkeitsnachweis fiir einen als fair
empfundenen Deal zwischen Mensch und Tier, in dem
das fir die Lebensmittelerzeugung verwendete Tier zu
Lebzeiten, als Gegenleistung fiir seine Nutzung, artge-
recht gehalten und gut behandelt wird.

Auch wenn die Grenzen der Realisierung dieser Vorstel-
lungen und die damit verbundenen konfligierenden
Ziele wie hdhere Preise und eine geringere Versorgungs-
menge von den Birgern gesehen werden, bleiben die
positiv besetzten Bilder fir viele die dominierende und
spontan abrufbare Vorstellung von einer angemessenen
Tierhaltung. Solche Bilder von Stroh, Suhlen, Auslauf und
Weide sind relativ fest verankert.

Vor dem Hintergrund dieser tiefgreifenden und manifes-
ten Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung der Situation
und den préaferierten Bildern stellt sich fir Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft die Frage nach einerVerringerung
des Konfliktes. Die Verbesserung der Tierhaltungsverfah-
ren allein bildet keine hinreichende Voraussetzung fir
eine Verbesserung der Akzeptanz, wenn den Biirgern die
Kenntnisse Uber entsprechende Verdnderungen fehlen
und sie an ihren Bildern und Deutungsmustern festhal-
ten, die sehr weit von den heutigen Realitdten entfernt
sind. Deshalb ist eine angemessene Kommunikation
Uber die realen Bedingungen der Tierhaltung und ihre
Fortentwicklung fir die Riickgewinnung der Akzeptanz

der Nutztierhaltung in Deutschland mitentscheidend,
aber nicht hinreichend.

Da Burger aufgrund ihrer teils geringen Kenntnisse die
Stichhaltigkeit von Argumenten in einer Sachdiskussi-
on kaum beurteilen kénnen, ist neben der Qualitat der
Argumente insbesondere auch die Glaubwiirdigkeit des
Kommunikators von herausragender Bedeutung. Dem-
zufolge ist die Einbindung von Organisationen, die aus
Sicht der Blrger vertrauenswiirdig sind (z.B. Verbrau-
cher- und Tierschutzorganisationen), fir die Wirkung
der Kommunikation von groBer Relevanz. Der heute
stark polarisierte Diskurs und die Uber viele Jahre eher
defensive Kommunikation der Wirtschaft sind aus kom-
munikationswissenschaftlicher Sicht ein schwieriger
Ausgangspunkt flr Vertrauenskommunikation.

Die folgenden Abschnitte beleuchten vor diesem gene-
rellen Wahrnehmungs- und Einstellungshintergrund
verschiedene Facetten der gesellschaftlichen Kommuni-
kation Gber Tierhaltung.

Der Umgang mit Zielkonflikten

JThere ain‘t no such thing as a free lunch” Dieses hau-
fig Okonomen zugeschriebene Bonmot gilt auch fiir die
Tierhaltung. Verbesserungen der Tierhaltungsverfahren
wird es ohne Zielkonflikte nicht geben, weil Preise stei-
gen, aber auch, weil es Konfliktfelder zu anderen Nach-
haltigkeitszielen geben kann. Die verschiedenen Studien
zeigen, dass den meisten Verbrauchern Details der Tier-
haltung wie etwa der Ferkelschutzkorb nicht bekannt
sind, erst recht sind daher Zielkonflikte z.B. zwischen
Schutz der Ferkel und der Sau unbekannt. Der Umgang
mit und die Kommunikation Uber Zielkonflikte bei der
Weiterentwicklung von Tierhaltungssystemen muss die-
se Ausgangssituation berilicksichtigen.
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Wenn vor diesem Hintergrund in den Studien neutral und
ausbalanciert formulierte Informationen Uber Vor- und
Nachteile von Haltungssystemen zur Verfligung gestellt
wurden, fuhrte dies in aller Regel nicht zu einer Akzep-
tanz der heute dominierenden Haltungssysteme. Dies
zeigt, dass eine Kommunikation, die allein auf die Legiti-
mation Ublicher Verfahren durch ein Mehr an Informatio-
nen setzt, problematisch ist.

In den Diskussionen zeigte sich zudem oft Hilflosig-
keit beim Umgang mit konfligierenden Zielen (z.B.
zwischen Tierwohl, Umweltschutz, Arbeitssicherheit
und Okonomie) und eine Tendenz, diese Zielkonflik-
te zu verdrdangen. Insgesamt lasst sich aber feststellen,
dass bei Zielkonflikten zwischen Tierwohl und anderen
Nachhaltigkeitszielen in der Bevdlkerung der Wunsch
Uberwiegt, das Tierwohl starker zu gewichten. Auch
gegenliber Umwelt- und Naturschutzzielen werden
Tierschutzargumente im Regelfall vorgezogen. Oko-
nomie und arbeitswirtschaftliche Ziele, aber selbst
Arbeitssicherheitsbedenken fiihren nicht zu einer Hin-
terfragung der Tierschutzziele. Vielmehr wird erwartet,
dass die Landwirtschaft innovative Lésungen finden
muss bzw. kann. Erwartet werden umfassend unbe-
denkliche Erzeugnisse.

Unter Druck ldsst sich die Verdrangung der Zielkonflikte
kognitiv iberwinden und in konstruktives Weiterdenken
Uber Optionen zur Problemldsung tUberfiihren. Hier zei-
gen sich Chancen des Dialogs. Unklar ist allerdings noch,
inwieweit die in Dialogprozessen gefundenen Losungen
breit gesellschaftlich akzeptiert wiirden. Weitere Ziel-
konfliktforschung ist notig, da die realiter bestehenden
Zielkonflikte Unsicherheiten fir die Weiterentwicklung
der landwirtschaftlichen Tierhaltung aufwerfen und z.B.
die Politik genauere Informationen lber informierte Pra-
ferenzen bendtigt.

Die Sicht der Landwirte

Die Beziehungen der Tierhalter zu ihren Nutztieren
sind von Emotionalitat, aber auch von Pragmatismus
gepragt. Der ,faire Deal” zwischen Menschen und Tie-
ren, der aus der Tierethik bekannt ist und in den Vor-
stellungen der Birger ein wichtiger Mal3stab fur die
Weiterentwicklung derTierhaltung ist (,sollen ein gutes
Leben vor der Schlachtung gehabt haben”), findet auch
in der Landwirtschaft Akzeptanz. Strittig ist aber mogli-
cherweise, wie dieser ,faire Deal” ausgestaltet sein soll.
Von Seiten der Landwirte wird die 6konomische Leis-
tung der Tiere, ausgedriickt in Effizienzkriterien wie
Tageszunahmen und Milchleistung oder in Haufigkeit
von Krankheiten, als wichtiger Indikator fiir das Wohl-
ergehen der Tiere angefuhrt. Implizit wird damit eine
Kongruenz zwischen den &konomischen Zielen und
dem Tierwohl unterstellt, die aus fachwissenschaftli-
cher Sicht - insbesondere bei kurzlebigen Masttieren
- nur begrenzt gegeben ist.

Zudem kénnen die ethischen Vorstellungen auf der einen
und die tatsachlichen Haltungsverfahren auf der ande-
ren Seite zu Wertekonflikten und Dilemmata bei Land-
wirten fihren. Derzeitige wirtschaftliche und politische
Rahmenbedingungen fiir die Betriebe mit Tierhaltung
in Deutschland hemmen die Bereitschaft, Tierhaltungs-
verfahren hin zu mehr Tierwohl weiterzuentwickeln. Die
Gesprache mit den Landwirten vermitteln den Eindruck,
dass Entwicklungen, die ein Mehr an Tierwohl im Rahmen
der 6konomischen Rahmenbedingungen ermdéglichen,
sehr begriilt werden. Allerdings werden die derzeitigen
Marktbedingungen (Verbraucherpraferenzen, Abneh-
merstrategien) als wenig forderlich wahrgenommen
und Eigeninitiativen einzelner Landwirte innerhalb der
gegebenen Rahmenbedingungen eher skeptisch einge-
schatzt.




Landwirte sehen sich in der Verantwortung, gute Hal-
tungsbedingungen zu gewahrleisten. Zugleich kom-
men aus ihrer Sicht aufgrund des Marktdrucks viele
aktuell diskutierte Tierwohlansdtze aus betrieblicher
Sicht nicht in Frage. Die eigene Einstellung zu den Hal-
tungsverfahren — auch gepragt durch die emotionale
Beziehung zu den Tieren - und die tatsachlich umge-
setzten Haltungsverfahren passen dadurch nicht wirk-
lich zueinander. Der resultierende personliche Konflikt,
einerseits das Wohl des Betriebes und der Landwirts-
familie und andererseits das Wohl der Tiere zu bertick-
sichtigen, kann von ihnen selbst kaum geldst werden
und fuhrt zu unterschiedlichen personlichen Distanzie-
rungsmechanismen.

Der Dialog zwischen Landwirten und
Verbrauchern

Im Rahmen gemeinsamer Diskussionen Uber Tierhal-
tung mit Landwirten und Verbrauchern zeigte sich, dass
vor allem Verbraucher, aber in Grenzen auch Landwir-
te bereit sind, ihre Einschdtzungen zu d@ndern, wenn sie
die Sichtweise der anderen Gruppe horen. Dabei ander-
ten Verbraucher zumindest kurzfristig ihre Einschdtzung
deutlich starker als Landwirte. Ein Grund hierflr kann
sein, dass Verbraucher in den Diskussionen fiir sie neue
Informationen erhalten haben und sich von den Aussa-
gen der Landwirte Uberzeugen lieen. Grundlage hier-
fur war allerdings, dass die Landwirte als glaubwiirdig
und dialogbereit wahrgenommen wurden. Monologi-
sche Kommunikationsstile fliihrten dagegen zu Ableh-
nung. Wie stabil jedoch Einstellungsanderungen, sowohl
bei Landwirten als auch bei Verbrauchern sind, konnte
nicht geklart werden. Es zeigte sich auch, dass Verbrau-
cher die Méglichkeit aufgriffen, Informationen durch die
Landwirte zu erhalten, Fragen stellten und so bestehen-
de Informationsliicken schliefen konnten.

Die Ergebnisse zeigen den dringenden Bedarf nach
innovativen Diskussions- und Kommunikationsforma-
ten zu Fragen der marktwirtschaftlichen, gesellschaftli-
chen, politischen, aber auch ethischen und 6kologischen
Umsetzung der Weiterentwicklung der Nutztierhaltung
aus Sicht verschiedener Stakeholder. Notwendig hier-
fir sind Diskussionsplattformen fiir einen partizipativen
Multi-Stakeholder-Diskurs, die realistische Perspektiven
fur die Entwicklung einer gesellschaftlich akzeptablen
Nutztierhaltung generieren. Diese miissen professionell
moderiert, wissenschaftlich begleitet und darauf aufbau-
end weiterentwickelt werden.

Die Nutztierhaltung in den Medien

Die Berichterstattung Uber Tierhaltung in den (Print-)
Medien nimmt seit Jahren zu. Sie ist in aller Regel anlass-
bezogen. Dabei zeigt sich eine groBe Themenvielfalt:
Marktentwicklungen und Fleischkrisen, Problemthemen
wie antibiotikaresistente Keime, aber auch erndhrungs-
und einkaufsbezogene Fragen der Tierhaltung und
Fleischpreise. In den Regionalmedien stehen die lokalen
Facetten der Tierhaltung mehr im Vordergrund, sowohl
in positiver Hinsicht wie bei der Darstellung bauerlicher
Familienbetriebe als auch bei Problemen, etwa bei Stall-
baukonflikten.

Politik und Landwirtschaft stellen die meisten Akteure
in den Beitrdgen. Sie sind deutlich hdufiger in den Print-
medien vertreten als zum Beispiel NGOs. Auffallend ist
auch, dass Uber alle Medientypen hinweg der Tenor der
Berichterstattung haufig neutral oder ausgewogen war.
Es wurde vielfach abwédgend oder nicht wertend berich-
tet, auch wenn zundchst ein Problem als Aufhdanger des
Artikels diente. Das zeigt, dass in vielen Artikeln, die
das Bild von der landwirtschaftlichen Tierhaltung pra-
gen, die Frage nach der Bewertung der Haltungssysteme
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entweder nicht gestellt wird, nur implizit und indirekt
zum Ausdruck kommt oder sehr ambivalent beantwortet
wird. Die Mediendebatte schlieBt auch andere Uberle-
gungen mit ein, vor allem Aspekte, die die Verbraucher-
schaft direkt betreffen, jedoch auch Wirtschafts- und
Umweltaspekte sowie die Rolle der Tierhaltung im land-
lichen Raum.

Im Ergebnis hat die Mediendiskussion zum Beispiel dazu
beigetragen, dass die Thematik des Kikentotens heu-
te vielen Birgern bekannt ist, die Alternative der Zwei-
nutzungshuhnrassen jedoch kaum. Trotz umfangreicher
medialer Berichterstattung wird das Wissen der Verbrau-
cher um produktionstechnische Details und Zielkonflik-
te begrenzt bleiben. Insgesamt ist die Berichterstattung
aber vielfdltiger und weniger einseitig als vielleicht
manchmal sektoral wahrgenommen.

Verbraucherpraferenzen und Kaufent-
scheidungen

Ein erkennbares ,Mehr an Tierwohl” ist bis heute vor
allem durch den Kauf von 6kologischen Produkten moég-
lich, welche allerdings in vielen Fallen doppelt bis dreimal
so teuer sind. Das Bio-Marktsegment ist zwar wachsend,
aber von einem sehr niedrigen Marktanteil aus. Vorhan-
dene Zahlungsbereitschaften sind nur bei einer kleinen
Zielgruppe hoch genug. Ein erheblicher Teil der Kunden
ist, gepragt auch durch langjahrige Marketingstrategien
der Branche, preissensitiv.

In den letzten Jahren stieg die Innovationsdynamik im
Bereich der Tierhaltung an. Hypothetische Zahlungsex-
perimente konnten beispielsweise ein potentielles Kau-
fersegment von 25,3 % flr die Eier und von 16,2 % fir
das Fleisch des Zweinutzungshuhns aufdecken. Solche
Zahlungsbereitschaftsstudien zeigen Marktpotenziale

auf, die durch innovative Marketingkonzepte erschlos-
sen werden mussen. Optionen dafiir zeigen sich zum
Beispiel darin, dass Informationen Uber die Tierhal-
tung auch Einfluss auf die Geschmackswahrnehmung
von Verbrauchern nehmen, wie beim Vergleich von
Blind- und offener Verkostung erkennbar wird. Dieser
Marketing-Placebo-Effekt eréffnet Chancen fiir eine Ver-
bindung von Tierwohl- und Sensorik-Marketing. Auch
zeigt sich, dass — wie bei Marken generell - nur vertraute
und glaubwirdige Label zur Erhdhung der Kaufbereit-
schaft beitragen.

Darstellung der Tierhaltung und Information
am Point-of-Sale

Durch neurowissenschaftliche Methoden konnte ermit-
telt werden, dass die Darstellung der Nutztierhaltung
von zentraler Bedeutung fir ihre Wahrnehmung und
Beurteilung und dementsprechend auch fir die tatsach-
liche Kaufentscheidung ist. So wurde deutlich, dass die
inhaltliche Rahmung einer Kommunikationsbotschaft
(Framing) wichtig ist. Darstellungsformen, die Verbesse-
rungen bzw. Erfolge einer MaBnahme in den Vordergrund
stellen, zeigen stdrkere Effekte als eine defensiv-erkla-
rende Erlduterung. Effekte auf neuraler Ebene konnten
ebenso bei der Verwendung von unterschiedlich emo-
tional ansprechenden Bildern festgestellt werden, wenn
diese am Ort der Kaufentscheidung, dem Point-of-Sale,
angebracht waren.

Zwar sind Faktoren wie Wissen, Einstellungen und Hand-
lungsintentionen bedeutend fiir die Kaufentscheidung;
der unmittelbare Entscheidungskontext, d.h. die Aus-
gestaltung am Point-of-Sale, ist jedoch ebenfalls zentral.
Diese Ergebnisse zeigen Moglichkeiten fir die Marktent-
wicklung zugunsten tiergerechter Haltungssysteme
und betonen die Rolle des Einzelhandels, der vor Ort




im regelmdfligen Kontakt zum Kunden steht. Der Han-
del verfligt mit der Point-of-Sale-Kommunikation tber
ein bedeutendes Instrument, um die erfolgreiche Ver-
marktung innovativer Konzepte im Bereich der Nutztier-
haltung zu beférdern - dies auch, weil am Point-of-Sale
die groBte Chance besteht, die beim Kauf und bei der
Verwendung von Fleisch tendenziell verdrangte Proble-
matik der Haltungsverfahren in Kauf- und Mehrzahlungs-
bereitschaften zu Gbersetzen.

Darilber hinaus sind der Kenntnisstand und das Infor-
mationsbediirfnis der Verbraucher im Einkaufskontext
unterschiedlich, sodass der starre Ansatz der Verbrau-
cherinformation durch Label oftmals an Grenzen stoRt.
Flexible und modular konzipierte Verbraucherinforma-
tionssysteme bieten eher die Mdglichkeit, heterogene
Informationsbedirfnisse der Verbraucher zu befriedigen,
wobei hinsichtlich der Umsetzung noch Forschungsbe-
darf besteht.

Die Einkaufspolitik des Lebensmitteleinzel-
handels

Die Etablierung eines Marktsegmentes mit hoheren Tier-
wohlstandards hdangt auch von der Bereitschaft des Han-
dels ab, sich aktiv fur dieses Segment zu engagieren. Ein
potenzielles Hindernis flir Innovationen und Verbesse-
rungen der Prozessqualitdten bildet die nach wie vor
splrbare Orientierung des Handels am Status quo, die
oft auch systemische Griinde hat. Dies gilt insbesondere
far diejenigen Handelssysteme, die aufgrund ihrer Ver-
fasstheit eine geringere Flexibilitdt aufweisen und durch
lange Entscheidungswege und komplizierte Entschei-
dungsprozesse gekennzeichnet sind.

Das vorherrschende Verbraucherleitbild der Akteure im
Handel ist unklar; iberwiegend werden Verbraucher

aber als ,moralisch miindige” Marktakteure gesehen, die
sich allerdings hdufig gewohnheitsgepragt verhalten
und nach wie vor preissensitiv sind. Dies unterstreicht
die besondere Bedeutung, die der Point-of-Sale aus Sicht
des Handels fiir die Kommunikation und damit fir die
gesamte Wertschopfungskette haben kann.

Mit Blick auf die hohe Wettbewerbsintensitdt werden
innovative MaBnahmen, gerade in unflexiblen Han-
delssystemen als riskant angesehen. Dies erschwert die
Durchsetzung innovativer, risikobehafteter (Marketing-)
MaBnahmen in diesen Systemen, bietet aber gleichzeitig
eine Chance fir Handler, die eine hohere Flexibilitat und
Innovationsfahigkeit haben.

Gesamtfazit

Mit dem interdisziplindren Projektverbund SocialLab
konnte mit einem innovativen Methoden-Mix erstmals
fir Deutschland das Konfliktfeld Gesellschaft-Landwirt-
schaft am Beispiel der Tierhaltung wirklich umfassend
beleuchtet werden. Die hier nur im Uberblick aufgezeig-
ten Ergebnisse, die in zahlreichen Fachartikeln umfas-
send dargelegt wurden, lassen keine kurzfristige Losung
erwarten. Es handelt sich um ein klassisches ,Wicked
Problem’, ein sogenanntes ,bdses Problem”, ein in viel-
faltiger Form verwobenes Kndul von o6konomischen,
psychologischen und soziologischen Ursache-Wirkungs-
beziehungen auf unterschiedlichen Politikebenen, was
eine lineare Problemlésung erschwert.

Die zundchst naheliegende Losung einer Informations-
politik, die Gber die Realitaten der landwirtschaftlichen
Tierhaltung,aufklart’, reicht sichernichtaus.Ineinerurba-
nen Gesellschaft bleibt das Wissen der Biirger trotz inten-
sivierter Medienberichterstattung begrenzt. Es gehort
zum Wesen der Demokratie, dass die Birger gleichwohl
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auf Basis unvollstandiger Informationen Bewertungen
vornehmen. Dabei ist Vertrauen ein ausschlaggebender
Faktor, Gber den die Landwirte im direkten Dialog zwar
vielfach verfuigen, der aber systemisch betrachtet gering
ausfallt. Die Diskursprozesse, z.B. in den durchgefiihrten
Gruppendiskussionen zwischen Biirgern und Landwir-
ten, zeigen dagegen Potenziale fir Anndherungen. Die
grof3e Diskrepanz zwischen den tief verankerten Bildern
von ,Massentierhaltung” und ,Museumslandwirtschaft" ist
jedoch nicht einfach zu tGberbriicken. Der Weg zu einem
neuen ,Gesellschaftsvertrag fir eine landwirtschaftliche
Tierhaltung der Zukunft” ist weit und bedarf innovativer
Kommunikations- und Diskursformate.

Landwirte wie Verbraucher tendieren heute nicht sel-
ten zu Entlastungsmechanismen und zu stark verkiirz-
ten Heuristiken. Bestehende Institutionen im Markt wie
z.B.vorhandene Label haben sich bisher nur als begrenzt
hilfreich erwiesen. Innovative, risikofreudigere MaBnah-
men wurden auch von anderen Akteuren wie z.B. dem
Lebensmittelhandel zu wenig genutzt, sind aber notwen-
dig. Dem Handel, der taglich mit den Verbrauchern am
Point-of-Sale kommuniziert, kommt dabei eine erhebli-
che Verantwortung und Bedeutung zu.

Das Team von SocialLab
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