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1. Hintergrund

= wiss. Nachwuchs wird in Deutschland wieder vermehrt Beachtung
geschenkt (u.a. Exzellenzinitiative, PE-Malihahmen wiss. Nachwuchs)

" Mit Modernisierung der Institution Hochschule neue Aufgaben und
Verantwortlichkeiten ftr wiss. Personal auch jenseits von Forschung
und Lehre, z. B. in OE oder Mitteleinwerbung; Hochschulen und
Forschungseinrichtungen daher vor der Aufgabe, eine neue Kultur der
PE zu etablieren; nicht zuletzt auch durch den zunehmenden
internationalen Wettbewerb um , die Besten*

" Durch das Programm der Bundesregierung, gemeinsam mit den
Landern ab 2017 eine Milliarde Euro fur bessere Karrierechancen und
Personalentwicklungsmal3inahmen flr den wissenschaftlichen Nach-
wuchs auszugeben, erneut Bedeutungszuwachs fur das Thema

" Diversitat des wiss. Nachwuchs aber bisher eher selten thematisiert,
erst recht gilt dies fur ihre Zusammenhange mit wiss. Performanz



2. Fragen und Vermutungen

" Wie divers bzw. homogen ist der wissenschaftliche Nachwuchs in
Deutschland?

" Welche Daten sind derzeit dazu verfugbar?
" Welche Informationen wéaren noch notig?

" Werden derzeit ,die Besten” flr die Wissenschaft gewonnen?

" Welche Vermutungen gibt es zu diesen Fragen?



3. Was wissen wir zur Diversitat des wiss. Nachwuchs?

3.1 Vorgehensweise

" Es wurde in vorhd. Literatur und Datenbestanden den o.g. Fragen
nachgegangen, v.a. wie divers bzw. homogen der wiss. Nachwuchs in
Deutschland ist und inwieweit es mdglich ist, die Besten® fur die
Wissenschaft zu gewinnen (unabhangig v. Geschlecht, Herkunft usw.)

= Ausbeute*:

Nur relativ wenige Studien zum wiss. Nachwuchs, die Aussagen
Uber mehr als eine Diversitatsdimension ermdglichen

Nach wie vor wird Gberwiegend mittels quantitativer Studien die
Situation von Personen beschrieben, die (zumindest vorerst) im
Wissenschaftssystem verbleiben; und nur selten der Fokus auf
diejenigen gerichtet, die die Wissenschaft verlassen (und warum)

Bis vor wenigen Jahren nur ca. ein Dutzend Studien (vgl. Uberblick in
Krempkow u.a. 2014, S.104-106)

" Fokus auf unausgeschopfte Potentiale Herkunft, Elternschaft,
(Geschlecht)



3.2 Hauptsachlich Inlander gemessen an Staatsangehdrigkeit bei Geburt nach
Hochschulart und Position in Deutschland (in Prozent)

Uni Prof Uni WIiMi FH Prof FH WiMi Gesamt

CHN 1

FIN 1

DE 92 92 96 95 93
IT 1 1 1
UK 1 1

usS 1 1 1 1
Andere 5 6 2 5 5

Abbildung: Jacob (2014: 260), Daten: CAP-Survey (N=1062)



3.3 Ahnlich wenige Bildungsinlander gemessen am Land des Wohnorts beim ersten
Studienabschluss nach Hochschulart und Position in Deutschland (in Prozent)

Uni Prof Uni WiMi FH Prof FH WiMi Gesamt

FIN 1

DE 88 91 97 93 91
IT 1 1 1

UK 2 1 1 1

us 2 2 1 2

Andere 6 4 1 7 5

Abbildung: Jacob (2014: 261), Daten: CAP-Survey (N=957)



3.4 Noch weniger Nichtdeutschsprachige gemessen an Muttersprache nach
Hochschulart und Position in Deutschland (in Prozent)

Uni Prof Uni WiMi FH Prof FH WiMi Gesamt

DE 94 94 97 95 94
ENG 1 1 1 1
FIN 1

FRZ 1

IT 1 1 1
POL 1 1

ROM 1

RUS 1 1
TRK 1

CHN 1

Andere 2 5 2

Abbildung: Jacob (2014: 261), Daten: CAP-Survey (N=1066)



3.5 Landervergleich: wenige Frauen bei Professuren und Promotionen
(fir aktuelle nationale Zahlen vgl. insbes. CEWS 2017)

Deutschiand 200 1: Wi/ C4-Prof.
Deutschland 2011: Promation

LrSA 2011 Full Professor
LiSA 2011 Research Doctarate

England 2011: Professor i
England 2011: Research Doctorake

Frankresch 2001 Prolessewr
Frankreich 2011: Dactorst

_Osterrgich 2011: Professor
Osterreich 2011: Promotion

Schweiz 2011; Professor
Schweiz 2011: Promotion

Schwesden 3011 Professor
Schweden 2011 Promoton

Miederlande 20100 Hoogleraar
Miederlande Z010; Doctarad Stedents

Umgarn 2011: Professar
Ungarn 2001: Prormotion

Abbildung: Kreckel/Zimmermann (2014:+242), Daten: Amtliche Statistiken der Lander



3.6 Frauen gehen in Deutschland auch bereits bei Promotionsbeginn
,verloren“ gemessen an begonnener/beabsichtigter Promotion,
Ausnahme ist lediglich Medizin

Frauenanteile nach Fachergruppen und
Promotionsabsicht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Sprach- und Kulturwiss.

Kunstwiss. %
Human- u. Veterindrmedizn M

Alle Facher (auller Medizin)

W alle Universitatsabsolventen
Rechts-, Wirt.- u. Sozialwiss.

Mathematik, Naturwiss. O Universitatsabsolventen mit
- begonnerer/ heabsichtigter
Ingenieurwiss. PromTtlon | |

Abbildung: Krempkow (2009), Daten: HIS-Absolventenpanel, eigene Berechnungen




3.7 Nichtakademikerkinder gehen ahnlich haufig verloren wie Frauen,

Ausnahme sind lediglich Kunstwiss.

Universititsabschluss des Vaters von Universititsabsolventen

nach Fiachergruppen und Promotionsabsicht
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

-
uman u. Veterinarmediin ﬁj
Sprach-und Kulturwiss. ﬂﬁ

Alle Facher (aufRer Medizin)

B alle Universitatsabsolventen

REChtSl-, V“v_'if’t-- u. O Universitatsabsolventen mit
Sozialwiss. begonnerer/ beabsichtigter

i Promotion
Mathematik, Naturwiss.
Ingenieunviss. ﬂ_‘

Abbildung: Krempkow (2009), Daten: HIS-Absolventenpanel, eigene Berechnung.



3.8 Nichtakademikerkinder gehen an allen Ubergangen verloren

Nur 21 von 100 Nicht-Akademiker-Kinder schaffen den Ubergang zur
Hochschule, acht erwerben den Master, eine/r den Doktortitel

in Prozent Abgangs- bzw. Ubergangsquote

Nicht-Akademiker-
Kinder 79% 30% 44% 85%
21%

b p p :
T0% 56% 15%
Akademiker-Kinder

T8%
26% 15% 28%

Studienanfanger, Bachelor- Master- Promotions-
Grundschiiler 2007 bis 200912 Absolventen?, 2012 Absolventen?, 2014 Absolventen?, 2014

& f=m T & pe=

1 Mittelwert zweier Erhebungen; 2 Nicht-Akademiker-Kinder: kein Elternteil mit Hochschulabschluss; Akademiker-Kinder: mindestens ein Elternteil mitHochschulabschiuss

QUELLEN: 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks; Briedis et al. 2014: Berufswunsch Wissenschaft; Kooperationsprojekt Absolventenstudien
2016, 20714; Nationaler Bildungsbericht 2016; Bundesbericht Wissenschaftlicher Machwuchs 2017; Statistisches Bundesamt (mehrere Jahre).

Abbildung: Krempkow (2017), ausfuhrlicher vgl. auch Hochschul-Bildungs-Report des

Stifterverbandes i2017i



3.9 Nur in Math./Nat. und Sprach-/Kultwiss. deutliche Leistungsselektion

Anteil von "Bestabsolventen”
(Abschlussnote 1,0)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Mathematik, Naturwiss. —
Sprach- und Kulturwiss. i—

|
Kunstwiss. | alle

= Universitatsabsolventen
Ingenieurwiss. :|
. O Universitatsabsolventen
Human- u. Veterinarmedizin E mit begonnener/

beabsichtigter Promotion

Rechts-, Wirt.- u. Sozialwiss. :|

Abbildung: Krempkow (2009), Daten: HIS-Absolventenpanel, eigene Berechnung; Werden in die
Betrachtung nicht nur die Bestabsolvent/-innen einbezogen, sondern alle ,sehr guten*
(Durchschnittsnoten 1,0 bis 1,4), so andert sich diese Aussage keineswegs.



3.10 Diversitat von Lebensentwirfen: Eltern gehen sehr haufig verloren...

Kinder im Haushalt der Befragten an deutschen Universitaten
nach Geschlecht
100% A
80% +—.33 39 41 38
62 70 @ kein Kind
60% 1 9 B Ja, 1 Kind
B Ja, 2 Kinder
40% - 0 Ja, 3 und mehr Kinder
31 ]
0
Il BEREE..
9
0% . . 7 . 7 . 8 .
Prof Prof WiMi WiMi HSA HSA
mannlich  weiblich ~ mannlich  weiblich  mannlich  weiblich
Eigene Darstellung, Quellen: Jacob 2014 (Prof.+WiMi), Brandt 2012 (HSA)




Eltern gehen sehr haufig verloren ...aber dies ist nicht generell in der Wissenschaft so,
sondern eher ein spezifisch deutsches Phanomen

Kinder im Haushalt der Befragten an Universitaten in
10 EU-Landern nach Status und Geschlecht

100% -

80% -

60% - B kein Kind
@ Ja, 1 Kind

40% - @ Ja, 2 Kinder
OJa, 3 und mehr

20% -

0%
senior pos.  senior pos. junior pos. junior pos.
man woman man woman

Datenquelle: Sonderauswertung internationaler CAP-Survey (Hohle 2014)




4. Welche Rahmenbedingungen sprechen fur/
gegen Bestenauswahl? (1)

Frage: Inwieweit ist es derzeit mdglich, die Besten* fur die Wissenschaft zu gewinnen?
(ausfuhrlicher vgl. Krempkow 2017, Krempkow u.a. 2014):

(+) Promotion muss sich lohnen: Absolut und im Vergleich zu Nichtpromovierten
betrachtet: beruflicher Verbleib und Erfolg von Promovierten Uberwiegend
positiv (BuWiN 2017, 2013)

(-) Relativ im Vergleich zu Promovierten in der Privatwirtschaft betrachtet: in der
Privatwirtschaft h6here Gehaélter und haufiger Vorgesetztenfunktion,
aulRerdem wesentlich haufiger unbefristet Beschéftigte als in der
Wissenschaft, berufliche Zufriedenheit in der Wissenschaft nicht
mehr hoher als in der Privatwirtschaft: inzwischen z.T. in der Wirtschaft hdher

(-) Mit zunehmender Postdoc-Zeit insbes. berufliche Autonomie immer
unzureichender bewertet, dazu besondere Unzufriedenheit mit mangelnder
Arbeitsplatzsicherheit (,Geflihl existentieller Unsicherheit” und
,Gehetztsein®), in formalen Beschaftigungsstrukturen Unterschiede zulasten
der Frauen: weibliche Postdocs im Mittel kiirzere Vertragslaufzeiten als ihre
mannlichen Kollegen und haufiger auf Teilzeitstellen



4. Welche Rahmenbedingungen sprechen fur/
gegen Bestenauswahl? (Il)

Auch , Soft Facts” und Motivlagen wichtige Einflussfaktoren auf Verbleib i. d.
Wissenschaft (oder nicht):

(+) Arbeitsklima, berufl. Anerkennung, Forderung durch Vorgesetzte (Metz-Gdckel
u.a. 2010, Franz 2012, Kahlert 2012, Pestel u.a. 2014)

(-) Verbleibsabsicht: inzwischen nur noch Minderheit fur Tatigkeit in F&L
(Krempkow u.a. 2016); dazu Frauenanteil an Promovierten, die Tatigkeit in der
Wissenschaft anstreben, noch deutlich unter Anteil an Gesamtgruppe; auch fur
Befragte mit Kind (Manner wie Frauen) signifikant darunter

(-) Multivariate Analysen (log. Regressionen): starkster Zusammenhang mit Ziel,
Tatigkeit aulRerhalb von F&L anzustreben, flr Selbstwirksamkeitserwartung, am
zweit- u. drittstarksten Karriereorientierung u. Arbeitsplatzsicherheit; Elternschaft
sowie Akademikerherkunft senken Verbleibswahrscheinlichkeit (Briedis u.a. 2014),

D.h.: Selbstbewusste, karriereorientierte, langfristig Interessierte, Frauen, Eltern und
Akademikerkinder streben Verbleib eher aul3erhalb der Wissenschaft an!




5. Wie welter?

Verschiedene Fragen/Thesen zu Zusammenhangen der Auspragung von Diversitat mit
- Wiss. Performanz: zwar Studien fur Unternehmen, aber wie ist es i. d. Wissenschaft?

fir eine hohere Diversitat von Beschaftigten tiberwiegend positive Perf.-Effekte
(Maximierungsproblem, vgl. Grozinger/Matiaske 2014; Richter 2014)

Hbhere Diversitét ist bis zu einem bestimmten Mal} gunstig fur Performanz
(Optimierungsproblem, vgl. Bélanger/Wardley 2014; Hofmann 2007; 2008)

- Rekrutierung: Leistungsprinzip i.d. Wiss. hoch anerkannt, Umsetzung bei wiss. Nachw.?
Bei meritokratischerer Rekrutierung steigt tendenziell auch Diversitat & vice versa
- Personalentwicklung: Welche Effekte fur Diversitat?

Bei berechenbaren Karrierewegen u. Aus-/Aufbau v. PE i.d. Wissenschaft steigt
Attraktivitat und Potential am Verbleib i.d. Wissenschatft Interessierter+Diversitat;
vgl. Studie des Stifterverbandes zur Personalentwicklung fr wiss. Nachwuchs
(Krempkow u.a. 2016); Mannlich, deutsch, MINT: Diversitat als Chance f. FUE-
Unternehmen (Schneider/Stenke 2015)

These:
Bestimmtes Mal3 an Div., Rekrutierung & PE wichtige Stellschrauben fir Performanz



Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

rene.krempkow@hu-berlin.de

Ausfuhrlicher hierzu vgl. Krempkow (2017): Kénnen wir die Besten fur die

Wissenschaft gewinnen? Zur Rekrutierung von Nachwuchsforschenden in

Wissenschaft und Wirtschatft. in: Personal- und Organisationsentwicklung in
Einrichtungen der Lehre und Forschung (P-OE), 2/2017, S. 59-64

Krempkow / Huber / Pohlenz (Hrsg.) (2014): Diversity Management und
Diversitat in der Wissenschaft. Bielefeld: UVW, Inhaltsiibersicht:



3.1 Landervergleich: geringe Auslanderanteile bei Promotionen/Professuren

Deutschland 2011: W3/Ca-Prof.
Deytschland 2011: Promaotion

U5A 2008: Full-Time Faculty
USA 2011: Research Doctorate

ca, 25,0%

England 2011: Professor

England 2011: Research Doctorate

Frankrelch 2011: Professaur
Frankreich 2011: Doktaranden

__Elsterrei-:h 2011: Professar
Qsterreich 2011: Promotion

Schweiz 2011; Professor :

Schweiz 2011: Doktorat

ﬂl 'ELEE- 'IlE- I:I 75

| e e

D.h.: In Deutschland 92,4% Inlander unter Profs, 85% Inlander bei der Promotion.

Abbildung: Kreckel/Zimmermann (2014: 243), Daten: Amtliche Statistiken der Lander



