Die Arbeits- und Lebensbedingungen von Schauspielern in der zweiten Halfte des 19.

Jahrhunderts

Die folgenden Zitate aus zeitgendssischen Quellen wie aus der Forschungsliteratur sollen
einen kleinen Einblick in die Arbeits- und Lebensbedingungen geben, die fir
Schauspielerinnen und Schauspieler in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts galten. Die
meisten dieser Informationen sprengen den Rahmen der Buchedition von Fontanes
Theaterkritiken, erweitern aber die Sicht auf den kultur- und theaterhistorischen Kontext, in

dem diese Texte entstanden sind.

Der Beruf des Schauspielers war von Beginn an nicht unbedingt gut beleumundet:

»Wer seiner Natur nicht folgt, wird jetzt ibertragen »Schauspieler< genannt, was im letzten
Drittel des 18. Jh.s in Deutschland zu einem pejorativen Term wird. Die auch in dieser Zeit
mit besonderer Heftigkeit geflhrte Sittlichkeitsdebatte des Theaters entziindet sich
entsprechend nicht nur an den Stiicken und am Leben der Schauspieler, sondern an der
strukturellen Verstellung, die man dem Theater zuschreibt. Damit werden die &sthetischen
Probleme der Schauspielkunst als ethische behandelt.«

Doris Kolesch: »Natiirlichkeitc. In: Metzler Lexikon Theatertheorie. Stuttgart 2014, S. 232.

Besondere Schwierigkeiten ergaben sich fiir Frauen, die sich fur die Buhne entschieden
hatten:

»Geht aber ein Madchen aus sogenannter guter Familie zum Theater, so hat sie diesen
Entschluf3 in der Regel mit einem h&uslichen Zwiste zu biiRen. Den lieben Ihrigen widerstrebt
die 6ffentliche SelbstentdufRerung, zu der das gute Kind gezwungen wird. So beliebt die
Theklas und Johannen im Lesekranzchen waren, so mochte man doch — und wie die Dinge
jetzt liegen, mit einigem Recht — da eigne Mariechen oder Franzchen nicht gern vor
versammelten Opernglésern tiber das Los des Schonen auf der Erde klagen und ihren Bergen
Lebewohl sagen horen.

[...]

Die Theaterdirektoren, die mit Ausnahme der Hofbuhne fur die dulRere Ausstattung ihrer
SchauprinzeBlein nicht einen Pfennig tbrig haben, die ihren Kiinstlerinnen einen Sold zahlen,
der kaum flr die Halfte der notwendigsten Toiletten und Kostlime ausreicht, setzen damit bei
den Damen andre Erwerbsquellen, als ihnen ihre kinstlerische Arbeit erschlief3t, voraus.

yHaben Sie auch Verhéltnisse?« fragte kiirzlich der Regisseure einer »idealen Volksbiihne« das



arme Wesen, das bei ihm erste Liebhaberinnen spielen sollte, und warf dabei einen kritischen
Blick auf ihr schlichtes Stralenkleid. Kochinnen werden von der rigorosen Hausfrau oft
verpflichtet, keinen »Schatz< zu haben. Umgekehrt ist ein »Schatz< der Schauspielerinnen auch
fiir die Theaterdirektoren ein Schatz. Als neulich einer dieser Tempelwéchter fragte, ob nicht
Fréaulein Soundso wieder gar zu klaglich angezogen war, gab ich zur Antwort, ich sei kein
Schneider, wisse aber, dal} die Dame keinen Liebhaber wiinsche. Der Mann begriff das nicht.
[...]

Die Frau kann beim Theater auf zweierlei Weise vorwarts kommen: entweder auf einem
ehrlichen oder auf einem unehrlichen. Dort hilft ihr das naturliche Talent, das sich tUber kurz
oder lang doch immer durch alle Hindernisse und Fahrlichkeiten sieghaft durchdringen und
auch zu einer gesicherten materiellen Existenz gelangen wird. Hier hilft ihr der Verzicht auf
das Beste, was ein Weib besitzt, auf Schamgefihl. Dort steht am Ziel das Theater als
Schauplatz einer Kunst, die ebenso schwer, ebenso rein, ebenso hehr ist, wie jede andre
Kunst. Hier steht am Ziel das Theater als bevorzugte Borse fur lebendige Naturprodukte. Dort
Menschendarstellung, hier Menschenschacher. Einen dritten Weg giebt es nicht. Wer ohne
Talent und sittenstreng mit redlichstem Willen, ehrlichstem Fleif3, eifrigstem Streben, um sich
einen Erwerb zu schaffen, die Buhnenlaufbahn betritt, der zieht ein allertraurigstes Los.
Seiner wartet Enttduschung, Demditigung, Beschimpfung, zuletzt VVerzweiflung. In voller
Ubereinstimmung mit den besten Kennern, den treusten Freunden des Theaters, setze ich also
eine Warnungstafel vor diesen Beruf.

[...]

Auch darauf hat die moderne Frauenbewegung hinzuwirken, dal3 in unserm Theater nicht, wie
Eduard Devrient sagt, das geschlechtliche Interesse der Manner den Ton angiebt. Das
Kunstideal ware erreicht, wenn unser Publikum auf eine schdne und schon spielende
Biihnenerscheinung mit derselben reinen GenulRfreudigkeit blicken kdnnte, wie auf die Venus
von Milo oder auf die sixtinische Madonna. Dieses Ideal wird sich, wie so viele Ideale, nicht
erreichen lassen, solange Schauspielerinnen und Zuschauer nicht aus Marmor oder Oelwand,
sondern aus Fleisch und Blut bestehn. Aber als Ziel darf dieses Ideal nicht aufgegeben
werden. Denn nur auf dem Wege zu ihm wird sich die Schauspielkunst von der gemeinen
Frivolitat ebenso fern halten kdnnen, wie von der nicht minder gemeinen Pruderie. Dieser
Weg ist lang und schmal und steil. Wenn auf ihm eine Frau zu jener Hohe gelangt, auf der wir
jungst bewundernd Eleonoren Duse sahn, so ist diese Frau eine Zierde ihres Geschlechtes und
verdient nicht nur Bewunderung und einen rasch verrauschenden Enthusiasmus, sondern auch

Ehrfurcht vor ihrer ungeheuren Willenskraft. «



Paul Schlenther: Der Frauenberuf im Theater. Berlin 1895. Auszug.

Paul Schlenther heiratete im Jahr 1892 die Schauspielerin Paula Conrad, die lange zum
Ensemble des Koniglichen Schauspielhauses gehorte. Als in dieser Hinsicht privilegierte
Schauspielerin (im Vergleich zu kleineren Biihnen bekam sie eine hohere Gage und dazu
Garderobengeld fur ihre Kostime) war sie nicht auf »Verhéltnisse« angewiesen.

Dass aber eine Schauspielerin den Pfad der Tugend nicht verlassen musste, um sich auch als
weniger gut bezahlte Kiinstlerin Gber Wasser halten zu kénnen, zeigt das Beispiel Clara
Hrabowskas, die von 1876-1880 an der Hofblhne angestellt war. Sie zahlte zu den
Schauspielerinnen der ersten (untersten) Gehaltsstufe und verdiente dort zwischen 3.000 und
4.800 Mark jahrlich (exklusive Spielgeld, einer Extrazahlung fir jede gespielte Auffiihrung)
und galt gleichzeitig als die »einzige wirklich anstandige Schauspielerin« — so zitiert
jedenfalls der sozialdemokratische Politiker Eduard Bernstein in seinen Lebenserinnerungen
einen Bewunderer Hrabowskas und Violinisten des Belle-Alliance-Theaters.

Clara Hrabowska, einer gutbirgerlichen Familie entstammend, hatte zundchst dramatischen
Unterricht bei einem Schauspieler genommen und war dann einer Wanderbiihne beigetreten,
bevor sie in Berlin ans Theater ging. Erst wurde sie von ihrer Mutter, dann von ihrer
Schwester begleitet, die dann auch spéter mit ihr zusammen wohnte. Finanzielle
Unterstutzung erhielt sie, wenn noétig, von ihrem Bruder Max. Ihre Familie stand ihrer
Berufswahl durchaus nicht negativ gegentber, lediglich von Claras Bruder Kurt heil3t es, er
habe unbedingt verhindern wollen, dass seine Tdchter dieselbe Laufbahn einschliigen.

(Diese Informationen stellte mir freundlicherweise die Familie Hrabowski zur Verfugung.)

Eduard Bernsteins Eindruck von weiblichen Schauspielern war insgesamt positiv. Er schreibt
uber die Schwestern Hrabowska:

»Beide Schwestern legten mehr Wert auf ein gewisses geistiges Niveau, als auf alle
mdoglichen sonstigen Eigenschaften und Darbietungen. So lielen sie einen wohlhabenden
jungen Mann, der gerade um diese Zeit sich an Klara heranzumachen suchte und sie und
Magda zu gemeinsamen Ausfahrten im eleganten Zweispanner einlud, kiihl abfallen und
begriindeten das mit gegentber damit, daB er jeden Beweis von geistigen Interessen
vermissen lasse. Dabei waren sie keineswegs zu Pedanterie geneigt. [...] [Magda] war von
beiden Schwestern die ausgelassenere, so dal3, wenn ihre Schwester einer Aufsichtsdame
bedurft hatte, sie am wenigsten dazu berufen gewesen ware. Aber diese Notwendigkeit lag
nicht vor. Wie ich denn Gberhaupt im Verkehr mit Theatervolk, soweit meine Erfahrungen



reichen, die Beobachtung gemacht habe, dal} zu ihm gehdrende weibliche Personen, denen ihr
Beruf am Herzen liegt, viel weniger zu Extravaganzen geneigt sind, als man zumeist
annimmt.«

Eduard Bernstein: Von 1850 bis 1872. Kindheit und Jugendjahre. Berlin: Erich Reil} Verlag
1926, S. 183.

Ein ganz anderes Beispiel stellt Helene Odilon dar, an der Hofbiihne engagiert von 1886—
1889:

»Uber ihre kiinstlerische Tétigkeit hinaus, nicht zuletzt durch ihre Aventiuren, gab Helene
Odilon Berlin Gespréchsstoff. Mit heilem Blut verschenkte sie ihre Liebe. Nach Laune und
Stimmung zog sie mit der Grazie der Selbstverstandlichkeit den und jenen an sich, um sich
einem Dritten, der sie mit Gold Uberhduft hatte, zu versagen. So schnell sie erhort hatte, so
plotzlich nahm sie sich zuriick. Sobald es ihr >keinen Stich mehr gab<, wenn sie ihn unverhofft
sah. Ihr dicker, bdser Mops fuhlte instinktiv den Umschwung ihrer Gefuhle, er fletschte den
an, den er bisher wedelnd begrit hatte. Kein Mann hat ihrem Charme widerstanden; alle sind
ihre Freunde geblieben, wenn sie auch noch so sehr darunter gelitten hatten, dal3 ein anderer
sie von heute auf morgen verdrangt hatte.«

Ludwig Herz: Spaziergange im Damals. Aus dem alten Berlin. Berlin 1933, S. 229 f.

Ein solcher Lebenswandel wurde am Koniglichen Schauspielhaus, zumal unter dem strengen
Regiment des Intendanten Graf Bolko von Hochberg, nicht geduldet:

»Aus moralischen Griinden entlieR Hochberg, der Prasident des Tugendbundes, Helene
Odilon. [...] Als Hochberg im Herbst 1888 ihren Vertrag kiindigen wollte, verweigerte der
Kaiser seine Genehmigung. Darauf wurde ihm die chronique scandaleuse der Dame
vorgelegt: »Die p. Odilon fiihrt notorisch einen Lebenswandel, der mehrfach zu 6ffentlichen
Argernissen Veranlassung gegeben hat. Sie ist die Geliebte eines in Sportkreisen sehr
bekannten Mannes mit Namen Oelschlé&ger, und wenn ich es auch nicht als meine Aufgabe
betrachten kann, Uber derartige sittliche Verhaltnisse zu Gericht zu sitzen, so darf ich doch
mein Ohr nicht ganzlich verschliel3en, wenn Gerlichte zu mir dringen, die Vorkommnisse
behandeln, welche man bei einer Dirne vielleicht erklarlich findet, die einer Kgl.
Schauspielerin aber niemand verzeihen kann.< Es folgt eine Aufzdhlung verschiedener
scandaleuser Vorfélle. Diesem Argumente konnte sich der Kaiser nicht verschlieRen, und

Frau Odilon musste das Hoftheater sofort verlassen.«



Marianne Koch: Das Konigliche Schauspielhaus in Berlin unter Bolko Graf von Hochberg.
Berlin 1957, S. 59 1.

Zwei Dissertationen aus den Jahren 1954 und 1957 tber das Konigliche Schauspielhaus in der
Zeit von Fontanes Tatigkeit als Theaterkritiker zitieren aus den Personalakten der
Schauspieler. Das Bild, das sich hier abzeichnet, stellt vor allem die finanzielle Situation der
Hofschauspieler in den VVordergrund, auRerdem den Umgang der Intendanz mit ihren
Angestellten.

»Die Personalakten der Schauspieler legen in den meisten Fallen ein ergreifendes Zeugnis
von der Wertlosigkeit aller menschlichen Vertrage und Sicherungen ab. Es ist erschitternd, zu
sehen, daR die Schauspieler dieser Zeit, fur die der lebenslangliche Vertrag, die Sicherheit
eines geordneten, gutbirgerlichen Lebens, so wichtig war, am Ende ihres Lebens meist in
verarmten Verhaltnissen sterben. Es kommt der neue Intendant, es kommt der Weltkrieg, die
Inflation. Graf Hochberg nimmt zunéchst eine Reihe Entlassungen vor, und danach gehen die
Zeitereignisse uber die Pensionére hinweg. VVon den Vertrégen, die — auf das Wort einer
Majestéat vertrauend — fiir alle Zeiten glltig schienen, bleibt oft nichts brig als eine einmalige
Unterstitzung von 500 M vom Kunstministerium oder nicht einmal das, sondern nur
unzéhlige Bitten um Geldspenden.«

Charlotte Klinger: Das Konigliche Schauspielhaus in Berlin unter Botho von Hiilsen (1869-
1886). Berlin 1954, S. 234.

Als dem langjahrigen Schauspieler Paul Dehnicke 1888 gekiindigt wird, schreibt er
fassungslos an von Hochberg:

»Ew. Hochgeborenen Kiindigungsbrief habe ich erhalten; darauf naher einzugehen, bin ich im
Augenblick génzlich auBerstande. Ich muf? Ruhe haben, um erst wieder denken zu kénnen;
vorlaufig habe ich nur ein Empfinden, und das ist: Deine und deiner Familie Existenz ist
vernichtet!! Vernichtet durch — einen Federstrich! Und warum? Aus welchem Grund? Herr
Graf! Diese eine Frage vorlaufig zu stellen geben mir 26 Jahre im Koniglichen Theaterdienst
ein Recht und diese Frage von Ew. Hochgeboren beantwortet zu sehen, darf ich gewil}
erwarten. «

Paul Dehnicke an Bolko von Hochberg, 3.11.1888.

Uber seine Kiindigung beklagt hatte sich wohl auch der Schauspieler Friedrich Abmeyer; ihm

antwortete der Intendant:



»Auf lhren Einwand, daf3 Sie sich bereits schon neun Jahre im Dienst befinden und das
Konigliche Theater eine moralische Verpflichtung Gibernommen hétte, auf Ihre Zukunft
Bedacht zu nehmen, muB ich Ihnen zu meinem Bedauern erwidern, dal} das Konigliche
Kunstinstitut, dem vorzustehen ich berufen bin, keine Altersversorgungsanstalt sein darf und
unter meiner Leitung auch nie werden wird.«

Bolko von Hochberg an Friedrich Abmeyer, 28.6.1887.

RegelverstoRe und deren Bestrafung

»Sehr hart wirkt das Verhalten des Grafen [Hochberg] gegen die Heroine Johanna Schwarz;
sie war von ihm entlassen worden, weil sie sich heimlich verheiratet hatte, ohne vorher — wie
es das Reglement bestimmt — seine Zustimmung einzuholen. Als Folge vieler unerquicklicher
Auseinandersetzungen und der starren, unverséhnlichen Haltung des Intendanten stellte sich
bei der zu geistigen Stérungen praedisponierten Kinstlerin ein volliger
Nervenzusammenbruch ein, und sie mul3te ihre kinstlerische Laufbahn einige Jahre
unterbrechen. Gewil3, derartige Auswirkungen konnte Hochberg nicht vorhersehen und das
unverstandliche Verhalten des Gatten der Schauspielerin, der eine Geheimhaltung der Ehe
befohlen hatte, trug seinen Teil zur Krankheit der ungliicklichen Frau bei; aber menschliche
Gute und Verstandnis hatten wohl weniger harte Form gefunden, den VerstoR gegen das
Reglement zu strafen.«

Marianne Koch: Das Kdnigliche Schauspielhaus in Berlin unter Bolko Graf von Hochberg
(1886-1902). Berlin 1957, S. 3.

Uber Vertrage, Kiindigung und Pensionen

»Bei Eintritt in den Verband des Schauspielhauses schlof3 man mit einem Kinstler in der
Regel einen drei- oder finfjahrigen Vertrag ab, der nach dem ersten und dritten Jahr das
beiderseitige Kiindigungsrecht enthielt. Danach begann seitens des Schauspielers der Kampf
um den zehnjahrigen Vertrag, und war der erreicht, suchte man ihn nach einigen Jahren auf
Lebenszeit zu verlangern. Ein solcher Vertrag mit Pensionszusicherung war die grofite
Sehnsucht aller Schauspieler. Da Hochberg aber im Gegensatz zu [seinem Vorganger] sein
Schauspielpersonal oft zu wechseln suchte, hatten nur sehr wenige Kunstler das Glick, ihn zu
erreichen. Dien Pensionierung wurde nur dann ausgesprochen, wenn der oder die Betreffende
»nach Gutachten der Generalintendantur unfahig zu kiinstlerischer Tatigkeit ist, unter der
Bedingung, dal3 er (sie) fernerhin weder an einem anderen Theater gastiert oder engagiert

wird.< Die Pensionshohe richtete sich nach der Lange der Dienstzeit. Matkowsky [hat] nach



15jahrigem Engagement, von 1899 an gerechnet, 4500 Mark, nach 20 Jahren 6000 Mark im
Jahre erhalten. Rosa Poppe bezog seit 1913 jahrlich 6000 Mark Pension.

Fur die Kinstler, denen das Ruhegehalt nicht vertraglich zugesichert war, blieb die Hoffnung
auf eine Gnadenpension, die aber wesentlich geringer ausfiel.

Wenn diese Pensionen zusammen mit dem ersparten Vermdgen den Kinstlern auch die
Zukunft einigermafen gesichert hatten, so konnten sie doch diese Generation nicht vor der
bittersten Not bewahren. [...] Arthur Vollmer hatte sich 1916 wegen Gedachtnisschwiche
und Sprachstérungen pensionieren lassen mussen. Er hatte eine Tochter zu erhalten, die nicht
auf eigenen FlRen stehen konnte, sein Sohn war in der Irrenanstalt. Nach dem Kriege
erkrankte Vollmer und geriet ins Elend.«

Marianne Koch: Das Konigliche Schauspielhaus in Berlin unter Bolko Graf von Hochberg
(1886-1902). Berlin 1957, S. 128 f.

Es folgt eine Ubersicht tiber die Gehélter und Gagen fiir Intendanz, Regisseure und
Schauspieler; entnommen wurden die Angaben bei Koch 1957, S. 127 f. und Klinger 1954, S.
229-231.

Botho von Hulsen: 18.000 Mark jahrlich sowie eine freie Dienstwohnung
Bolko von Hochberg: 18.000 Mark jahrlich plus 3.000 Mark Wohnungszuschuss

Artistische Direktoren

Arthur Deetz: 9.000 Mark jahrlich plus 900 Mark Wohnungszuschuss jéhrlich
Anton Anno: 12.000 Mark jéhrlich

Eduard Devrient: 12.000 Mark jahrlich

Regisseure

unter Botho von Hilsen: 1.200 Mark jahrlich, zusatzlich zur Schauspielergage

unter Bolko von Hochberg: Max Grube insgesamt 18.000 Mark jahrlich, Oskar Kef3ler 15.000
Mark jahrlich

Einkommen der Schauspieler: Gage plus Spielgeld pro Auffiihrung
1. Gehaltsstufe (fir Anfanger und Chargenspieler):
unter Botho von Hilsen: 3.000-4.800 Mark jahrlich plus Spielgeld von 9-15 Mark



unter Bolko von Hochberg: 3.000-4.000 Mark jahrlich plus Spielgeld von 20-30 Mark, 100—
150 Mal garantiert

2. Gehaltsstufe (z.B. Dehnicke, Hellmuth-Bram, Abich):

unter Botho von Hilsen: 6.000 Mark jahrlich plus Spielgeld von 15-24 Mark

unter Bolko von Hochberg: 4.000-6.000 Mark plus Spielgeld von 20-30 Mark, 100-125 Mal
garantiert

3. Gehaltsstufe (Langjahrige Schauspieler und erste Kréfte)
unter Botho von Hulsen: 9.000-13.000 Mark jahrlich plus Spielgeld von 24-30 Mark
unter Bolko von Hochberg: 9.000-12.000 Mark j&hrlich plus Spielgeld von 30 Mark, 100 Mal

garantiert

Garderobengeld fir Schauspielerinnen (Angaben nach Klinger)
1. Gehaltsstufe 300-600 Mark jahrlich

2. Gehaltsstufe 600-1.200 Mark jahrlich

3. Gehaltsstufe 1.000-2.400 Mark jahrlich

Angaben nach Koch: 1. und 2. Gehaltsstufe 200 Mark, 3. Gehaltsstufe 1.200 Mark jahrlich

Zum Vergleich (Angaben nach Klinger):

1870 kostete eine 6-Zimmer-Wohnung in Berlin ca. 1.140 Mark im Jahr; ein Oberhemd
kostete 1880 3,50 Mark und ein Pfund gerducherter Schinken kostete 1885 70 Pfennige.



