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Vorschlage der Europaischen Kommission zur Durchfihrung von

Vergleichsverfahren in Kartellféllen

Einleitung

Die Europaische Kommission hat am 26. Oktober 200i&chlage zur Einfuhrung eines
Vergleichsverfahrens in Kartellsachen verétffentlidiie Vorschlage bestehen aus einem
Verordnungsentwurf zur Anderung der VO 773/2004stntlich der Durchfiihrung von
Vergleichsverfahren in Kartellfallen und dem Mitteigsentwurf der Kommission tber
die Durchfihrung von Vergleichsverfahren bei dera&s von Entscheidungen nach
Artikel 7 und Artikel 23 der Verordnung 1/2003 deates in Kartellfallen.

Der Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. BBt der Deutsche Industrie- und
Handelskammertag (DIHK) danken der Kommission férMdoglichkeit, zu den Vorschla-

gen Stellung zu nehmen.

Grundsatzlich befiirworten BDI und DIHK die Einfugieines Vergleichsverfahrens in
Kartellfallen, da Kartellverfahren auf diesem Wen@glichst schnell und ohne unnétige
Verzdgerungen durchgefuhrt werden kénnen. Das ¥miggverfahren erleichtert den Unter-
nehmen den schnellen Ausstieg aus einem Kartellsirtiamit ein geeignetes Instrument,
um wettbewerbsbeschrankende Absprachen einzudanuerh die Arbeitserleichterung
und Verkirzung des Verfahrens und durch die Reduzgeder Bul3gelder bringt es sowohl

der Kommission wie auch den betroffenen Unternehgnefle Vorteile.

Um ein effektives Vergleichsverfahren einzufuhreedarf es jedoch klarer rechtlicher Rah-
menbedingungen, die den Parteien eine substarfiieliienabschéatzung und eine effektive
Verfahrensfihrung ermdéglichen, und zwar insbesanedach im Hinblick auf andere Rege-
lungen zu Kartellverfahren, wie z.B. der Kronzeuggelung. Das durch die Kommission
vorgeschlagene Vergleichsverfahren birgt in vididgementen Unwagbarkeiten fur die Un-

ternehmen, die eine Akzeptanz des neuen Instrusenteifelhaft erscheinen lassen.
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Wesentlicher Kritikpunkt aus Sicht der Unternehnerder sehr weite Ermessensspielraum
der Kommission, der sich sowohl auf die Einleitudes Verfahrens, als auch auf die Hohe
der Bul3geldreduzierung, die Offenlegung von Bewgisin oder die Mdglichkeit der einsei-
tigen Verfahrensbeendigung bezieht. Dieses ErmedseiKommission macht das neue In-
strument fur die Unternehmen nicht kalkulierbar &adn somit zu einem Hindernis fur das
Vergleichsverfahren werden. Die Unternehmen hal@nekMdglichkeit, mit der Kommis-
sion uUber den Ausgang des Vergleichsverfahrengdiméiohe der Bul3geldreduzierung zu
verhandeln oder Einfluss auf die Schlussfolgerunden Kommission zu nehmen. Aus
Grinden der Fairness und Voraussehbarkeit von Kssiamsentscheidungen sollte der Er-
messensspielraum der Kommission konkretisiert legtdnzt werden. Weckt die Kommissi-
on bei den Unternehmen berechtigte Erwartungemidalgreiche Vergleichsgesprache, dir-
fen diese Erwartungen nicht ohne weiteres enttdwseiden.

Im Folgenden gehen wir auf einige Punkte gesoraleytdie aus unserer Sicht besonders

verbesserungsbedurftig sind.

1. Aufnahme von Vergleichsgesprachen

Die Entwurfe sind so konzipiert, dass die Kommissaotonom entscheiden kann, ob sie
Vergleichsgesprache mit mdglichen Kartellanten morfimt oder nicht. Zwar ist die Regelung
zum Vergleichsverfahren gesondert im Verhaltniskmanzeugenregelung zu sehen; gleich-
wohl scheint es nicht sachgerecht, die StellungseAntrags auf Ermafigung einer Geldbule
nach der Kronzeugenregelung in die wirtschaftlieEméscheidung des Unternehmens zu stel-
len, wahrend gleichzeitig — in aller Regel korragfierend — der Behdrde das freie Ermessen
daruber eingeraumt wird, ob sie Vergleichsgespraaheiesen aufnimmt oder nicht. Dies

gilt umso mehr, als die Kommission den betroffebeternehmen eine Frist von mindestens
zwei Wochen zur Erklarung der Bereitschaft zur Adfime von Vergleichsgesprachen setzt.
Es ist nicht einzusehen, warum die Initiative niabth von einem Unternehmen ausgehen
kann. Die Kommission kdnnte dann nach pflichtgem@&emessen entscheiden, ob sie die

angebotenen Vergleichsgesprache aufnimmt oder. nicht

BDI und DIHK setzen sich aulRerdem dafir ein, dassem Unternehmen schon maoglichst
frih im Verfahren madglich sein sollte, Vergleichsgegiche zu fihren, um die Voraussetzun-

gen und die Bereitschatft fur ein Vergleichsverfalza klaren.
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2. Bemessung der Bul3geldreduktion

Voraussetzung fur ein funktionierendes Systemmsb@ésondere ein deutlicher Anreiz fur die
Unternehmen in Form einer spurbaren und verbindhdBul3geldreduzierung. Die Reduzie-
rung des Bul3geldes muss nicht nur das freiwilligétuthgseingestandnis der Unternehmen

und die Arbeitserleichterung fur die Kommissionglaghen, sondern auch als Kompen-

sation fur den Verlust von Einsichtnahme- und Mditgingsrechten dienen.

Zu der Hohe der Reduzierung schweigen sich diedhtéige der Kommission bisher leider
aus. Die Mitteilung nimmt lediglich Bezug auf dreden neuen Buf3geldleitlinien der Kom-
mission festgesetzte maximale Hochstgrenze der @dBgmessung. Angesichts der fehlen-
den Vorhersehbarkeit der Bu3geldpolitik und dedemeErmessensspielraums der Kommis-
sion fuhrt dies jedoch nicht zu einer gro3eren Rsitherheit fur die Unternehmen. Sollte
die BuR3gelderleichterung in Form einer Prozentfedtljesetzt werden, erachten wir eine
Reduzierung um mindestens 20 % des urspriinglicletrages fur erforderlich. Wenn man
jedoch beachtet, dass die durch das Einlegen voht&uitteln erreichte Reduzierung der
GeldbulRen bei KartellverstéfRen im Durchschnitt ieetwa 20 % betragt (vgl. Cento Velja-
novski, Case Associates, European Commission (QRmbskecutions and Fines, 1998 — 2007,
A Statistical Analysis, S. 13), und die Bereits¢lzafr Durchfihrung eines Vergleichsverfah-
rens zumindest faktisch in der Regel einem Verzuiitdas Einlegen von Rechtsmitteln
gleich kommen durfte, sollte die Reduzierung Ubeseh Prozentsatz hinausgehen. Die Un-
ternehmen werden sich nicht dazu bewegen lasseijmjestandnis von grol3er Tragweite

zu unterschreiben, wenn die in Aussicht gestelti@nizielle Erleichterung nicht erheblich ist.

Auch die frihzeitige Festsetzung der Reduzierunigtddie Kommission ist fur die Unter-
nehmen bedeutend. Zwar wird es der Kommission ,glietit" den betroffenen Unterneh-
men einen Schatzwert der potentiellen GeldbulRerennen; notwendig ist aber eine ver-
bindliche Festsetzung zu Beginn der Vergleichsvathangen. Aul3erdem sollte es den Un-
ternehmen maglich sein, mit der Kommission UberHidae des Bul3geldes zu verhandeln.
Da die Unternehmen in ihren Vergleichsausfihrurmjarehin Angaben zum Hdchstbetrag,
dem sie zustimmen wirden, machen mussen, ist eisgphache zwischen Kommission und

Unternehmen tber den Betrag des Bul3geldes diehmgisonsequenz.
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3. Zugang zu Beweismitteln

Es ist zu begrif3en, dass die Kommission den Unttemaa die wesentlichen Dokumente
und Beweismittel zur Verfigung stellt, auf die @eschwerdepunkte gestutzt werden.
Jedoch steht im Ermessen der Kommission, zu welchaitpunkt und in welchem Um-
fang sie diese Beweismittel offenlegt. Im Interessees ausgewogenen Verfahrens sollte
die Kommission den Unternehmen friihzeitig und urgfaich Einsicht in die relevanten
Akten ermoglichen, da die Unternehmen nur auf di#sése einschatzen kdnnen, ob ein
Vergleichsverfahren fur sie lohnenswert ist.

4. Vergleichsausfuhrungen des Unternehmens

Erst mit der finalen Entscheidung der Kommissiondwden betroffenen Unternehmen
transparent, ob die Kommission ihre EntscheidurfBasis der unternehmerischen Ver-
gleichsausfihrungen vorgenommen hat. Eine Vorabbatdung bindender Natur ware
insoweit begrufRenswert, zumal erst hierdurch hafm@nde Rechtssicherheit fur die betei-
ligten Unternehmen geschaffen wirde. Damit wiurde effektive Folgenabschatzung und

der Akzeptanz der Vergleichsverfahrensregelungl#idte geférdert.

Die Kommission behalt sich die Mdglichkeit vor, lzigr endgultigen Entscheidung vom
Verstandigungsantrag des Unternehmens abzuweiateemudas ausfuhrliche Verfahren
nach der VO 1/2003 Uberzuleiten. Problematischdesss die Kommission zu diesem Zeit-
punkt bereits Kenntnis vom Haftungsgestandnis wmden Ausfiihrungen des Unter-
nehmens zu Dauer und Ausmal} des VerstoR3es hatiriares Verfahren fur die Unter-
nehmen zu ermdglichen, misste die abschlieRendel@tung von anderen Beamten als

den am Vergleichsverfahren Beteiligten getroffemdea.

5. Vergleichsverfahren und Kronzeugenregelung

Wir begruf3en, dass das effektive System der Krayeeegelung neben dem neuen Instru-
ment Anwendung finden und zu einer noch deutliah@&eduzierung des Bul3geldes fihren
kann — dies stellt einen weiteren Anreiz fiur gedigm Kartellanten dar. Allerdings ist nicht
nachvollziehbar, warum nach Ablauf der Frist zukl&mung der Bereitschaft zur Aufnahme

von Vergleichsgesprachen der Antrag auf Erlass Bde&éf3igung des Bul3geldes nach der

Bundesverband der Deutschen Industrie e.V., B&iitale 29, 10178 Berlin
Deutscher Industrie- und Handelskammertag, Breite2S, 10178 Berlin



Seite 5 von 6

Kronzeugenregelung der Kommission abgelehnt wekden. Aus dieser zeitlichen Be-
schrankung resultiert fur die betroffenen Unternehmdie Handlungsmaxime, dass spates-
tens innerhalb dieser Frist ein Antrag nach demkemgenmitteilung zu stellen ist. So findet
bereits eine rein faktische Verknipfung zwischearkeugenmitteilung und Vergleichsver-
fahren in Kartellfallen statt. Kronzeugenregelumgl Wergleichsverfahren stehen jedoch laut

Mitteilung ausdrtcklich nebeneinander.

6. Beteiligung mehrerer Unternehmen an einem Vergiehsverfahren

Der Kommission wird nach den derzeitigen Vorschiégm hoher Ermessenspielraum bzgl.
der Beteiligung mehrerer Unternehmen in einem \&cfbkverfahren eingeraumt. Vollig
offen ist die Frage, was passiert, wenn nur eidgyebeteiligten Unternehmen ein Ver-
gleichsverfahren anstreben und andere nicht. Qmidar, nach welchen Kriterien die Kom-
mission einem Unternehmen ein Vergleichsverfahrerbglicht oder verweigert. Ein Unter-
nehmen kann nicht auf gesicherter Tatsachenbatsisheiden, ob es sich auf ein Vergleichs-
verfahren einlasst, da nicht klar ist, ob und meteken anderen Unternehmen bereits Ge-
spréache gefuhrt wurden. Aus den Vorschlagen istia#®n nicht ersichtlich, ob die Kom-
mission die Durchfuihrung des Vergleichsverfahreangod abhangig machen wird, ob sich

alle betroffenen Unternehmen daran beteiligen.

Auch bzgl. des Verhaltens mehrerer Unternehmeimene Vergleichsverfahren besteht
Unklarheit. Den Kartellbeteiligten ist ohne Zustimng der Kommission untersagt, unter-
einander das Vorgehen hinsichtlich der Vergleichpgiche zu besprechen. Die Unterneh-
men kdnnen auf diese Weise nicht kontrollierendi@oGrundlagen der Vorwdtrfe allen
Beteiligten gegenuber gleich gewertet werden. Watgedliche Ergebnisse sind auf diese
Weise kaum zu vermeiden. Entscheidend ist auchesiastellen, dass ein Unternehmen

keinen Nachteil dadurch erleidet, dass sich andaternehmen nicht kooperativ verhalten.

7. Private Schadensersatzklagen

Noch unzureichend geklart ist der Schutz der aamiNergleichsverfahren beteiligten Un-
ternehmen vor nachfolgenden privaten ,Follow-onh&tensersatzklagen. Die Unternehmen
mussen ausfuhrliche schriftliche Erklarungen estren, in denen sie nicht nur ihre Haftbar-

keit eingestehen, sondern auch Ausmald und Daudiadetlrechtlich illegalen Handlungen
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beschreiben. Sollten diese Statements in spaterdnechtlichen Klagen gegen die Unter-
nehmen verwendet werden kdnnen, wirde dies dikftitfitgit des Vergleichsverfahrens er-
heblich reduzieren, da die Unternehmen sich dandvimifel lieber fur ein regulares Verfah-
ren entscheiden werden. Insbesondere das US-amisdka Justizverfahren und die ameri-

kanischen ,Discovery“-Regelungen bergen ein zu gsdRisiko fir die Unternehmen.

Entscheidend ist daher, dass die Kommission digradichkeit der durch die Unternehmen
zur Verfugung gestellten Informationen gewdahrleidks sollte klargestellt werden, dass im
Rahmen von Vergleichslosungen diese Informationeint mn die Beschwerdefihrer oder
andere Dritte gelangen. Positiv — aber noch nigbteichend - ist, dass das Einsichtnahme-
recht von Beschwerdefiihrern in die nichtvertradi€tassung der Beschwerdepunkte einge-
schrankt werden kann — jedoch besteht auch hietewiein grof3er und fir die Unternehmen

nicht hinnehmbarer Ermessenspielraum der Kommission

Zum Schutz vor den strengen Discovery-Regelunghie siie Kommission den Unterneh-
men ermoglichen, mundliche Erklarungen zur Niedarfidoei der Kommission abzugeben,

wie es auch bei der Kronzeugenregelung maglich ist.

Die durch die Kommission vorgelegten Vorschlageheltén keine Regelungen Uber den
zulassigen bzw. unzulassigen Inhalt der endgultigetscheidung. Auch hier hat die Kom-
mission ein grofRes Ermessen. Soweit in der Entdahgi Einzelheiten Uber das Anerkennt-
nis oder die zur Verfugung gestellten Informatiorarfigefihrt wirden, droht die Gefahr
spaterer privater Klagen. Der Vorschlag sollte dalma konkrete Regelungen zum zulassi-
gen Inhalt der endgultigen Entscheidung ergénztigrerDie Begriindung der Entscheidung
sollte auf den Kern des Vorwurfs beschrankt seier. Dhalt des Gestandnisses sollte nur in
enger Abstimmung mit den beteiligten Unternehmendffentlicht werden dirfen und keine

Aussagen zu den wirtschaftlichen Auswirkungen dessi3es beinhalten.

chppfh}un’d
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