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Vorbemerkung

Dieser Bericht dokumentiert die Evaluation eines Teils der Beratungstätigkeiten in den Stu-

diendekanaten im Wintersemester  2009/2010. Die Evaluation zielte auf die Erfassung der 

Beratungsinhalte und der Zufriedenheit der Nutzer des Beratungsangebots. Grundlage sind 

im Anschluss an die Beratungsgespräche schriftlich erhobene Interviews der Nutzer. 

Die Befragung wurde im Oktober 2009 durchgeführt und mit Hilfe der EvaSys Education 

Suite für die Datenanalyse erfasst. An der Evaluationserhebung beteiligten sich 23 Studien- 

und Prüfungsberater aus  10 Fakultäten (ohne Medizin) und 2 Berater des Zentrums für 

empirische Unterrichts- und Schulforschung (ZeUS). Insgesamt wurden im Erhebungszeit-

raum 790 Personen interviewt, die einen der Berater konsultierten. 

Ausdrücklich soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die Ergebnisse der Eva-

luation des Sommersemester nur an wenigen Stellen zum Vergleich herangezogen wurden, 

da Veränderungen der Beratungsaktivitäten systematisch durch die Unterschiede von 

Sommer- und Wintersemester bedingt sein können.
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1. Zusammensetzung der Stichprobe

Für das Frageprogramm der Evaluation wurden nur wenige Fragen in den Bogen aufge-

nommen, die eine Beschreibung der Stichprobe ermöglichen. Zur Verfügung stehen der an-

gestrebte Studienabschluss und das Fachsemester der Befragten, über die Studien- und 

Prüfungsberater ist zudem grob eine Zuordnung zu den einzelnen Fakultäten möglich. Dar-

über hinaus wurde die jeweilige Fachkombination der befragten Person erhoben, was aber 

leider in Anbetracht der geringen Fallzahlen weitergehende Analysen nur mit wenigen Aus-

nahmen als sinnvoll erscheinen lässt. 

1.1 Zusammenhänge von Beratungshäufigkeiten und strukturellen Merkmalen

Eine der Basisinformationen, nach denen Studierende im Rahmen von Erhebungen immer 

wieder befragt werden, ist der angestrebte Studienabschluss,  der es zum Teil ermöglicht, 

über die Zugehörigkeit zu den Fakultäten und das Studienprofil Auskunft zu geben. In den 

Daten der Evaluation zur Professionalisierung der Studiendekanate zeigt sich, dass in fast 

zwei Dritteln (vgl. Abb. 1) der Beratungsgespräche Studierende der BA-Studiengänge die 

Beratungsangebote nutzen. Werden zudem die Masterstudiengänge berücksichtigt, so 

werden die Beratungsgespräche überwiegend (81,7%) durch die neuen Studiengänge be-

stimmt. Nur noch 11,4% der beratenen Studierenden sind in auslaufenden Studiengängen 

immatrikuliert.

Abbildung 1: Verteilung der Beratungen über die angestrebten Abschlüsse in Prozent
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Dieses Bild spiegelt sich auch in der Aufgliederung der Beratungsgespräche nach Fachse-

mestern wider (vgl. Abb. 2).  59,3% der Befragten gaben an im 1. bis 4. Fachsemester zu 

sein und  11,9%  sind über das 8. Fachsemester hinaus. Bei der Analyse der Fachsemester 

wird darüber hinaus auch die Gruppe der Studieninteressenten (1,4%) berücksichtigt.

Abbildung 2: Verteilung der Beratungen nach Fachsemestern in Prozent

In Abbildung 3 ist die Verteilung der Beratungen über die Fakultäten und Zentren hinweg 

abgetragen. Es zeigt sich, dass Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in der Stichprobe am 

stärksten vertreten sind. Insgesamt kommen 48,4% der ausgewerteten Fragebögen aus 

diesen beiden Fakultäten. Die Berater der Informatik/Mathematik leiteten 15 Fälle (1,9% ) 

weiter und  aus der Chemie stammen vier Fälle (0,4%). Größere Anteile entfallen hingegen 

nur noch auf das ZeUs (11,1%), die Agrarwissenschaften (10,7%), die Philosophische Fakul-

tät (10,1%), Biologie (6,3%) und die Forstwissenschaften bzw. Waldökologie mit 44 Fällen 

oder 5,6%. 

Insgesamt lassen es die zum Teil sehr geringen Fallzahlen nicht immer sinnvoll erscheinen 

einen Vergleich zwischen den Fakultäten oder den Studienabschlüssen anzustellen, da der 

Fallzahl bei der Entscheidung über signifikante Unterschiede eine nicht unerhebliche Rolle 

zukommt. Bei der Interpretation aller detaillierteren Analysen müssen daher immer die ge-
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ringen Fallzahlen mitbedacht werden, da es ansonsten leicht zu einer Überinterpretation 

der Unterschiede kommen kann.

Abbildung 3: Verteilung der Beratung über die einzelnen Fakultäten/Zentren in Prozent

Werden die Fälle im Datensatz nach den einzelnen Fächern aufgeschlüsselt, dann ergeben 

sich Fallzahlen (vgl. Tab. 1), die wiederum tiefergehende Analysen z.B. nach Fächerkombi-

nationen als nicht sinnvoll erscheinen lassen. Zum einen ist eine Vielzahl an Fächern gar 

nicht oder mit nur einem Fall vertreten und zum anderen ist zu beachten, dass sich bei je-

der möglichen Kombination der Fächer die Fallzahlen weiter verringern. Für die Analysen 

nach Fächern gilt zudem eine weitere Einschränkung der Interpretation, da der Zusammen-

hang mit der beratenden Institution verloren geht, wenn nicht die Fakultäten berücksich-

tigt werden.

6

Agrar
Bio/Psych

Chemie
Forst

Inform.Mathe
Jura

Phil.
Sowi

Wiwi
ZeUS

0

5

10

15

20

25

30

35

10,7

6,3

0,4

5,6

1,9

5,3

10,1

22,1

26,3

11,1



Tabelle 1. Beratungen nach Fächern
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Fallzahl
Klassische Archäologie 2

--
12

Kunstgeschichte 2
12
--
--

Mathematik 16
--

Musikwissenschaft 2
Osteuropäische Geschichte --
Ökosystemmanagement 2
Pferdewissenschaften --
Philosophie 22
Physik 3
Politik 72
Portugiesisch 3
Psychologie 7
Rechtswissenschaften 68
Religionswissenschaft 3

7
2
8

Soziologie 96
Spanisch 13
Sport 32

--
4

Volkswirtschaftslehre 103
Werte und Normen 3

7
Wirtschaftsinformatik 4

Komparatistik
Kulturanthropologie/ Europäische Ethnologie

Lateinische Philologie
Lat. Philologie des Mittelalters und der Neuzeit
Linguistische Anthropologie und Altamerikanistik

Medieval and Renaissance Studies

Romanische Philologie
Skandinavistik
Slavische Philologie

Turkologie und Zentralasienkunde
Ur- und Frühgeschichte

Wirtschafts- und Sozialgeschichte

Fallzahl
Agrarwissenschaften 84

--
Allgemeine Sprachwissenschaft 8
Alte Geschichte 1

--
4

Antike Kulturen 3
6

Archäologie der Klassischen und Byzantinischen Welt 1
1

Biologie 62
Betriebswirtschaftslehre 99
Chemie 8
Christliche Archäologie und Byzantinische Kunstgeschichte --
Christlicher Orient --

52
38

Erdkunde 4
19
--
1

10
--

Forstwissenschaften und Waldökologie 34
21

Geschichte 31
Geschlechterforschung 14

1
Geographie 2

1
3

Informatik 15
Interkulturelle Germanistik --

--
Italienisch 4

Ägyptologie und Koptologie

Altorientalistik
American Studies

Arabistik/ Islamwissenschaft

Biologische Diversität und Ökologie

Deutsche Philologie
Englische Philologie

Ethnologie
Euroculture
Ev. Religion
Ev. Theologie
Finnisch-Ugrische Philologie

Französisch/ Galloromanistik

Geowissenschaften

Griechische Philologie
Indologie

Iranistik



2. Themen der Beratungen

Einer der zentralen Bestandteile des Fragebogens war die Frage nach den in der jeweiligen 

Beratung angesprochenen Themenbereiche. Die Befragten konnten eine oder mehrere der 

15 verschiedenen Antwortvorgaben auswählen. Wie aus Abbildung 4 zu ersehen ist, wur-

den in dieser Evaluation am häufigsten die Themen Studienplanung (369), Prüfungs- und 

Studienordnungen (262) und Leistungsanerkennung (212) in den Beratungen angespro-

chen. In 364 Beratungen wurde nur ein Thema besprochen, in 185 zwei und in 100 drei 

Themen. Das Maximum lag bei bis zu 11 Themen in einem Beratungsgespräch. Etwas mehr 

als ein Viertel der Befragten (202 Fälle) gab an, bereits mindestens einmal in den letzten 

vier Wochen zu dem selben Themenbereich beraten worden zu sein.

Abbildung 4:  Anzahl der Beratungen nach Themenbereich

In Tabelle 2 ist die relative Verteilung der Themenbereiche über die Beratungen in den ein-

zelnen Fakultäten bzw. dem ZeUS wiedergegeben. Vor dem Hintergrund der unterschiedli-

chen Fallzahlen ergeben sich Anteile, die auf den Mehrfachnennungen zu den in den Bera-

tungen angesprochenen Themen beruhen. Die Studienplanung ist in allen Einheiten das 

dominierende Thema im Wintersemester, insbesondere in den Fakultäten der Biologie 

(74%), der Mathematik (80%), der Rechtswissenschaften (69%) und der Sozialwissenschaf-

ten (60%) war die Mehrzahl der Gespräche davon geprägt. An einigen Punkten werden 
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spezifische Unterschiede deutlich. Leistungsanerkennungen scheinen vor allem in der Phi-

losophischen Fakultät (42,5%) von größerer Bedeutung zu sein, während dieses Thema in 

der Biologie (12%) eine eher untergeordnete Bedeutung zu haben scheint. Ähnliche Unter-

schiede ergeben sich für die Themen Ordnungen und Prüfungen bzw. Abschlussleistungen, 

allerdings sind diese eher für die Studierenden der Agrar- und Forstwissenschaften 

(52,9%/40%) wichtige Themen, wo hingegen die Studierenden der Wirtschaftswissenschaf-

ten (19,7%/4,8%) zu Ordnungen und Prüfungen sehr viel weniger Beratungsbedarf haben. 

Auffallend hoch ist das Interesse der angehenden Wirtschaftswissenschaftler mit 33,7% an 

Auslandsaufenthalten.  Die hohen Anteile in den Spalten Informatik/Mathematik und Che-

mie sind hingegen nicht interpretierbar, da diese auf zu kleinen Fallzahlen beruhen. 

Tabelle 2. Prozentanteile der Themen nach Fakultät/Zentrum

Für die Aufgliederung der Beratungsthemen nach angestrebtem Abschluss (vgl. Tab. 3) er-

geben sich ähnliche Zusammenhänge. Sowohl für die Bachelor- als auch für die Masterstu-

diengänge stehen die Studienplanung im Wintersemester an erster Stelle der Beratungs-

themen, direkt gefolgt von Studien- und Prüfungsordnungen, die Beratungsbedarf aufwer-
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C h e m ieF o r s t J u ra P h il. G e s a m t

Le is t u n gs a n e rk e n n u n g3 0 ,6 % 1 2 ,0 % 3 3 ,3 % 2 5 ,0 % 3 3 ,3 % 2 1 ,4 % 4 2 ,5 % 2 0 ,0 % 2 9 ,3 % 2 7 ,3 % 2 6 ,8 %
1 6 ,5 % 6 ,0 % 2 0 ,5 % 2 ,4 % 2 ,5 % 2 ,3 % 6 ,7 % 2 ,3 % 6 ,3 %

A u fb a u  d e s  Stu d ie n ga n ge s1 8 ,8 % 2 2 ,0 % 3 3 ,3 % 3 6 ,4 % 3 3 ,3 % 1 9 ,0 % 8 ,8 % 1 6 ,0 % 1 4 ,4 % 1 9 ,3 % 1 7 ,7 %
5 2 ,9 % 2 0 ,0 % 3 3 ,3 % 4 0 ,9 % 4 0 ,0 % 4 2 ,9 % 2 8 ,8 % 4 1 ,7 % 1 9 ,7 % 3 0 ,7 % 3 3 ,1 %
1 1 ,8 % 3 8 ,0 % 2 ,3 % 1 3 ,3 % 4 ,8 % 2 3 ,8 % 1 3 ,1 % 1 ,4 % 9 ,1 % 1 1 ,1 %
4 0 ,0 % 1 4 ,0 % 3 3 ,3 % 2 0 ,5 % 2 0 ,0 % 2 3 ,8 % 1 0 ,0 % 2 9 ,7 % 4 ,8 % 3 4 ,1 % 2 0 ,7 %

Stu d ie n p la n u n g 3 4 ,1 % 7 4 ,0 %1 0 0 ,0 % 4 0 ,9 % 8 0 ,0 % 6 9 ,0 % 4 2 ,5 % 6 0 ,6 % 3 3 ,2 % 3 5 ,2 % 4 6 ,6 %
Stu d ie n fa ch w e ch s e l 8 ,2 % 2 ,0 % 1 1 ,8 % 1 1 ,9 % 6 ,3 % 8 ,6 % 6 ,7 % 5 ,7 % 7 ,2 %
A u s la n d s s e m e s te r 8 ,2 % 1 0 ,0 % 6 ,8 % 1 1 ,9 % 5 ,0 % 3 ,4 % 3 3 ,7 % 5 ,7 % 1 3 ,3 %
A u s la u fe n d e  S tu d ie n gä n ge2 ,4 % 4 ,0 % 2 ,4 % 1 ,3 % 2 0 ,6 % 0 ,5 % 5 ,7 % 6 ,1 %
P ra k t ik a 1 1 ,8 % 1 0 ,0 % 6 6 ,7 % 6 ,8 % 2 0 ,0 % 1 4 ,3 % 8 ,0 % 2 ,4 % 3 1 ,4 % 1 0 ,1 %
Sch lü s s e lk o m p e te n z e n4 ,7 % 4 ,0 % 6 6 ,7 % 1 3 ,3 % 2 2 ,5 % 7 ,4 % 3 ,4 % 3 ,4 % 6 ,4 %
Ü b e rg a n g  in  d e n  B e ru f2 ,4 % 2 ,0 % 3 3 ,3 % 2 9 ,5 % 6 ,7 % 2 ,4 % 1 ,3 % 8 ,0 % 1 ,0 % 5 ,7 % 5 ,3 %

1 ,2 % 2 ,0 % 3 ,8 % 1 ,7 % 0 ,5 % 1 ,3 %
a n d e re s  T h e m a 1 2 ,9 % 2 ,0 % 6 ,8 % 6 ,7 % 9 ,5 % 2 ,5 % 4 ,6 % 2 ,4 % 5 ,7 % 5 ,1 %
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fen. Die Studienplanung ist ebenfalls für die Studierenden, die ein juristisches Staatsex-

amen anstreben, mit 75,9% das herausragende Beratungsthema. Für die Promotionsstu-

dierenden sind es hingegen überwiegend Fragen zu Prüfungs- und Studienordnungen 

(76%), die sie das Beratungsangebot in Anspruch nehmen lassen. Studierende in den aus-

laufenden Studiengängen sind verständlicherweise sehr viel mehr an Beratungen zu Prü-

fungen und Abschlussarbeiten (58,9%) interessiert.

Tabelle 3. Anteil der Themen nach angestrebtem Abschluss

Für die Aufbau- und Ergänzungsstudiengänge muss festgehalten werden,  dass die relati-

ven Anteile, bedingt durch geringe die Fallzahlen (n=2), nicht wirklich aussagekräftig sind.

Werden die Themenbereiche nach Fachsemestern aufgeschlüsselt, so sind die relativen 

Anteile zwar weitgehend interpretierbar, aber es ergeben sich auch keine allzu überra-

schenden Erkenntnisse. Für die Studieninteressenten ist der Aufbau des Studiengangs, die 

Studienplanung und die Immatrikulation von zentraler Bedeutung, im ersten und zweiten 

Fachsemester liegt der Schwerpunkt auf der Studienplanung und verlagert sich dann in 

Richtung Leistungsanerkennung, Prüfungs-/Studienordnung und Abschlussprüfungen. Viel-

leicht etwas überraschend ist das verhältnismäßig große Interesse der Studieninteressier-

ten an Fragen zum Übergang in den Beruf (36,4%). Allerdings ist bei der Interpretation zu 
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P ro m o tio n G e s am t

L e is tu n g s an e rk e n n u n g 2 4 ,1 % 3 1 ,0 % 1 9 ,7 % 2 7 ,0 % 3 2 ,1 % 3 2 ,0 % 2 0 ,7 % 3 3 ,3 % 0 ,0 % 2 6 ,8 %
6 ,5 % 3 ,0 % 0 ,0 % 1 1 ,3 % 3 ,6 % 1 6 ,0 % 3 ,4 % 1 ,1 % 0 ,0 % 6 ,3 %

A u fb a u  d e s  S t u d ie n g a n g e s 1 7 ,0 % 2 1 ,0 % 1 9 ,7 % 1 7 ,6 % 2 1 ,4 % 2 8 ,0 % 2 4 ,1 % 6 ,7 % 5 0 ,0 % 1 7 ,7 %
2 9 ,6 % 3 1 ,0 % 2 5 ,8 % 2 5 ,8 % 4 6 ,4 % 7 6 ,0 % 4 1 ,4 % 4 2 ,2 % 5 0 ,0 % 3 3 ,1 %
1 1 ,2 % 1 3 ,0 % 2 1 ,2 % 1 3 ,2 % 1 2 ,5 % 0 ,0 % 3 ,4 % 2 ,2 % 0 ,0 % 1 1 ,1 %
1 5 ,3 % 7 ,0 % 1 3 ,6 % 1 9 ,5 % 3 9 ,3 % 1 2 ,0 % 2 0 ,7 % 5 8 ,9 % 5 0 ,0 % 2 0 ,7 %

S t u d ie n p la n u n g 5 3 ,7 % 5 9 ,0 % 4 3 ,9 % 3 9 ,6 % 4 6 ,4 % 2 8 ,0 % 7 5 ,9 % 2 1 ,1 % 5 0 ,0 % 4 6 ,6 %
S t u d ie n fac h w e ch s e l 6 ,1 % 1 0 ,0 % 6 ,1 % 5 ,0 % 7 ,1 % 4 ,0 % 1 0 ,3 % 8 ,9 % 5 0 ,0 % 7 ,2 %
A u s la n d s s e m e s t e r 1 1 ,9 % 7 ,0 % 6 ,1 % 2 9 ,6 % 1 0 ,7 % 1 6 ,0 % 1 3 ,8 % 2 ,2 % 0 ,0 % 1 3 ,3 %
A u s la u fe n d e  S tu d ie n g än g e 0 ,0 % 0 ,0 % 0 ,0 % 1 ,9 % 0 ,0 % 4 ,0 % 0 ,0 % 4 8 ,9 % 0 ,0 % 6 ,1 %
P rak t ik a 9 ,2 % 6 ,0 % 2 1 ,2 % 7 ,5 % 2 8 ,6 % 0 ,0 % 1 7 ,2 % 8 ,9 % 0 ,0 % 1 0 ,1 %
S c h lü s s e lk o m p e te n z e n 6 ,8 % 1 5 ,0 % 4 ,5 % 7 ,5 % 7 ,1 % 0 ,0 % 0 ,0 % 0 ,0 % 0 ,0 % 6 ,4 %
Ü b e rg an g  in  d e n  B e ru f 3 ,7 % 3 ,0 % 3 ,0 % 6 ,9 % 1 0 ,7 % 4 ,0 % 3 ,4 % 1 1 ,1 % 0 ,0 % 5 ,3 %

1 ,4 % 1 ,0 % 3 ,0 % 0 ,6 % 0 ,0 % 4 ,0 % 0 ,0 % 1 ,1 % 0 ,0 % 1 ,3 %
an d e re s  Th e m a 4 ,4 % 3 ,0 % 4 ,5 % 3 ,8 % 1 0 ,7 % 1 2 ,0 % 6 ,9 % 8 ,9 % 0 ,0 % 5 ,1 %

B ac h e lo r 2 -F a c h B A
2 -F ac h

B A -Le h r am t
M a s t e r M a s t e rE d u

J u ris t .  
S t aa ts e x .

a u s l.  
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A u fb .  u .  
E r g ä n z .

I m m a tr ik u l. /B e w e rb u n g

P rü fu n g s -, S t u d ie n o r d .
F le x N o w
P rü fu n g e n /A b s c h lu s s a rb .

O rd n u n g s g e m . S tu d iu m  (B A fö G )



berücksichtigen, dass hinter diesen Werten nur die Angaben von 11 befragten Personen 

stehen.

Tabelle 4. Anteil der Themen nach Fachsemester
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3. Bewertung der Beratungen

Beratungen sind primär darauf ausgerichtet Antworten auf Fragen zu geben und nur in 

zweiter Linie auf die Zufriedenheit der Ratsuchenden, denn nicht immer entspricht das Er-

gebnis der Beratung den subjektiven Erwartungen. Um die Qualität der Beratungen zu be-

urteilen, wurde daher nicht einfach nach der Zufriedenheit mit der Beratung gefragt, son-

dern es wurden die folgenden fünf Indikatoren der Qualität in das Fragenprogramm aufge-

nommen:

– Wie kompetent wurden Sie Ihrer Einschätzung nach beraten?

– Inwieweit konnten alle Ihre Fragen beantwortet werden?

– Wenn Sie für die Beratung insgesamt eine Note geben müssten, welche Note ge-

ben Sie?

– Wie sehr waren Sie mit der Dauer des Beratungsgesprächs zufrieden?

– Würden Sie die Beratung weiterempfehlen?

Als Indikatoren der Qualität des Beratungsgesprächs decken drei der verwendeten Fragen 

nicht nur die subjektive Zufriedenheit ab, sondern fächern diese im Hinblick auf die Fakto-

ren Kompetenz, Vollständigkeit und Zeit auf. Mit der Note für das Gespräch und der Bereit-

schaft die Beratung weiterzuempfehlen stehen zwei eher globale Indikatoren der Zufrie-

denheit zur Verfügung. Insgesamt muss davon ausgegangen werden, dass die einzelnen 

Fragen zwar unterschiedliche Aspekte der Zufriedenheit messen, aber auch einen hohen 

Zusammenhang untereinander aufweisen.

3.1 Kompetenz der Berater

Die Beratungen werden in hohem Maß als vollkommen oder weitgehend kompetent 

(90,3%) bewertet (vgl. Abb. 5). Einige Einschränkungen hinsichtlich der Beratungskompe-

tenz machen 9,7% der Respondenten. Mit 0,6% entschied sich erfreulicherweise nur eine 

sehr kleine Gruppe der Befragten (n=5) für Kategorien, die größere Mängel hinsichtlich der 

wahrgenommenen Kompetenz ausdrücken. 
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Abbildung 5:  Kompetenz der Berater (Prozentangaben)

3.2 Konnten die Fragen beantwortet werden?

Ein sehr ähnliches Bild ergibt sich für die vollständige Beantwortung der Fragen, auch in 

diesem Fall blieben in der überwiegenden Mehrzahl der Beratungen (87,5%) keine oder 

fast keine Wünsche der Ratsuchenden offen. Dem entsprechend gaben nur 0,7% (n=6) der 

Befragten an, dass ihre Fragen eher nicht oder überhaupt nicht beantwortet werden konn-

ten.

Abbildung 6:  Vollständige Beantwortung der Fragen (Prozentangaben)
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3.3 Dauer des Gesprächs

Auch die Dauer des Gesprächs wird in fast allen Fällen positiv bewertet. So gaben 94,4% 

an, die Dauer sei genau richtig gewesen und 1,7% bewerteten sie als zu lang. Nur 4% der 

Beratungsgespräche waren dem subjektiven Empfinden der Beratenen nach zu kurz ange-

legt, was einer Fallzahl von 31 Gesprächen entspricht.

Abbildung 7:  Subjektive Einschätzung der Dauer des Gesprächs (in Prozent)

3.4 Globale Bewertung der Beratungsgespräche

Die globalen Bewertungen in Form von Note und Empfehlung der Beratungsgespräche be-

stätigen den positiven Eindruck der oben dargestellten Ergebnisse zu Kompetenz, Vollstän-

digkeit und Dauer. Aus Abbildung 8 ist zu ersehen, dass 93,1% der Befragten die Beratun-

gen als sehr gut oder zumindest als gut bewerteten, weniger als 2% der befragten Studie-

renden vergaben Noten zwischen 4 und 6 für die Beratungsgespräche. Bei insgesamt 790 

erfassten Beratungen wurden nur zwei Gespräche (0,3%) als ungenügend bewertet.

Analog dazu stuften lediglich 0,7% der Befragten (n=5) das Beratungsgespräch als nicht 

empfehlenswert ein  (vgl. Abb. 9). Mit 90,4% gab wiederum die überwiegende Mehrheit 

an, dass die Beratung uneingeschränkt empfehlenswert sei und nur 8,9% wollten die Bera-

tung eingeschränkt empfehlen. 

Insgesamt vermitteln diese Werte unter Berücksichtigung der Ergebnisse aus dem Som-

mersemester den Eindruck einer durchgängig hohen Qualität der Beratungsaktivitäten und 
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ausgeprägten Zufriedenheit der Studierenden mit der erbrachten Beratungsleistung. Die 

Ergebnisse bestätigen die schon im letzten Bericht zum Ausdruck gekommene äußerst po-

sitive Grundstimmung der Nutzer gegenüber den Beratungseinrichtungen der Fakultäten 

und des ZeUS.  Aus den dargestellten Ergebnissen der Evaluation ist zu ersehen, dass die 

Studierenden mit den Beratungsangeboten nicht nur im Großen und Ganzen zufrieden 

sind, sondern auch hinsichtlich der Aspekte Kompetenz, vollständigen Fragenbeantwor-

tung und Dauer des Gesprächs hohe Zufriedenheit äußern.

Abbildung 8:  Notenverteilung für die Beratungen insgesamt (in Prozent)

Abbildung 9:  Empfehlung der Beratung
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3.5 Zusammenhänge der Berwertungsfacetten

Wie bereits im letzten Evaluationsbericht wurden die Zusammenhänge der Berwertungsfacetten 

im Rahmen einer Korrelationsanalyse überprüft, um die Konsistenz der Einzelergebnisse genauer 

zu untersuchen (vgl. Tab. 5). Mit Ausnahme der Dauer des Gesprächs1 weisen alle Aspekte hohe 

Korrelationen auf, wobei Kompetenz und Note mit einem r=.812 die größten Gemeinsamkeiten er-

kennen lassen. Bereits im Sommersemester hatte sich die Note als das bessere Globalmaß der 

Qualität des Beratungsgesprächs erwiesen, da sie mit den anderen Aspekten stärker zusammen-

hing. Die Auswertung der Evaluationsdaten für das Wintersemester liefert ein nahezu identisches 

Bild der Zusammenhänge. So weißt die Frage nach der Note für das Beratungsgespräch wiederum 

die geringere Zahl an fehlenden Werten (n=7) der beiden Globalmaße auf.  

Aufgrund dieser Eigenschaften wurde die Note für die weiteren Betrachtungen zu den Zusammen-

hängen von Bewertung und strukturellen Merkmalen ausgewählt. 

Tabelle 5. Korrelationen der Bewertungsfacetten

3.6 Zusammenhänge von Note für das Beratungsgespräch und strukturellen Merk-
malen

Im folgenden wird die Bewertung der Gespräche in Beziehung zu den oben schon betrach-

teten Merkmalen Abschluss, Fachsemesterzahl, Fakultät/Zentrum und Fach gesetzt. Die 

Einschränkung der Interpretation durch zum Teil geringe und geringste Fallzahlen soll hier 

1  Selbst für die Bewertung der Gesprächsdauer ergeben sich noch deutliche und signifikante Korrelationen mit den 

anderen Indikatoren der Qualität und das, obwohl diese Variable nur sehr wenig Varianz aufweist.
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nochmals in Erinnerung gerufen werden.2 Es werden zwar im Folgenden alle sich aus den 

Analysen ergebenden Kennwerte der Vollständigkeit halber dargestellt, aber nur die Werte 

interpretiert, die ausreichend viele Fälle aufweisen.

Werden Mittelwerte der Noten für die Beratung getrennt nach den angestrebten Ab-

schlüssen berechnet, dann ergibt sich das in Abbildung 10 dargestellte relativ homogene 

Ergebnis. Auf den ersten Blick wird deutlich, dass die guten allgemeinen Bewertungen sich 

nur geringfügig nach Abschlüssen unterscheiden. Die Durchschnittsnoten der zahlenmäßig 

größeren Gruppen variieren zwischen 1,3 und 1,8. Fast nur sehr gute Bewertungen verge-

ben die Studierenden der Lehramts-BA-Studiengänge, während die anderen Bachelor im 

Schnitt bei 1,7 bzw. 1,5 liegen. Es überrascht  daher auch wenig, dass die Abschlussarten 

mit nur geringen Beratungshäufigkeiten ebenfalls in der Tendenz sehr gute Durchschnitts-

noten aufweisen. Die insgesamt schlechteste Durchschnittsnote vergaben die Promotions-

studierenden (n=25) mit 1,8.

Abbildung 10:  Durchschnittsnote für die Beratung nach angestrebtem Abschluss

Durchgängig sehr gute Durchschnittsnoten zeigen sich auch im Vergleich nach Fachsemes-

tern. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen fallen dabei noch geringer aus 

2  Mittelwerte, die auf einer kleinen Fallzahl beruhen, eignen sich in der Regel nicht für Vergleiche.
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und liegen in einem Bereich der durch zufällige oder systematische Verzerrungen der Stich-

probe schnell Beeinträchtigungen unterworfen sein kann.

Abbildung 11:  Durchschnittsnote für die Beratung nach Anzahl der Fachsemester

Lediglich die Unterscheidung nach Fakultät bzw. Zentrum an der/dem die Beratung statt-

fand  ergibt geringfügig größere Differenzen (vgl. Abb. 12). Inwieweit die vorhandenen Dif-

ferenzen im Zusammenhang mit der Beratungssituation stehen oder durch Verzerrungen 

der Erhebung bedingt sind, ist nicht zweifelsfrei zu klären. 

Abbildung 12:  Durchschnittsnote für die Beratung nach Fakultät/Zentrum
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In der weiter unten zu findenden Aufschlüsselung nach Fächern (Tab. 7) sind zwar noch de-

tailliertere Werte abgetragen, die aber nur unter Vorbehalt zu interpretieren sind. Wie 

schon zuvor bei der Aufschlüsselung nach angestrebten Abschlüssen liegen die Durch-

schnittswerte für die Fakultäten mit geringen Fallzahlen ebenfalls im positiven Bereich und 

das, obwohl hier zufällige Schwankungen auch zu stärkeren Ausschläge nach unten hätten 

führen können. Es ist an dieser Stelle nochmals zu betonen, dass Einzelfälle keine solide 

Basis für eine sinnvolle Beurteilung der Beratungsaktivitäten in den betroffenen Fakultäten 

bieten.

Über alle Fragen hinweg zeichnen die Ergebnisse zur Bewertung der Beratungsgespräche 

ein insgesamt positives bis sehr positives Bild der Beratungssituation an den einzelnen Fa-

kultäten und dem ZeUS. Dieses Bild besticht zusätzlich durch die relativ hohe Homogenität 

der Bewertungen. 

Auch der detailliertere Blick auf die einzelnen Fächer der Befragten fördert kein anderes 

Bild zu Tage. Die in Tabelle 6 nach Fächern getrennt aufgeführten Durchschnittsnoten be-

stätigen hingegen das weitgehend positive Evaluationsergebnis noch für die erfassten Teil-

bereiche. Ohne Ausnahme erreichen die Fächer, die eine etwas höhere Fallzahl (n>10) auf-

weisen, eine Durchschnittsnote 1,69 oder besser. Die Durchschnittsnoten der Fächer mit 

geringeren Fallzahlen bewegend sich mit Werten 1,0 und 2,0 im selben Notenspektrum.
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Tabelle 6. Durchschnittsnote für die Beratung nach Fächern mit Fallzahlen und Standardabwei-

chung
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Mittelwert Fallzahl
Agrarwissenschaften 1,57 83 0,98

-- -- --
Allgemeine Sprachwissenschaft 1,38 8 0,52
Alte Geschichte 1,00 1 --

-- -- --
1,00 4 --

Antike Kulturen 1,67 3 0,58
1,17 6 0,41

Archäologie der Klassischen und Byzantinischen Welt 1,00 1 --
1,00 1 --

Biologie 1,69 62 1,00
Betriebswirtschaftslehre 1,60 98 0,65
Chemie 1,13 8 0,35
Christliche Archäologie und Byzantinische Kunstgeschichte -- -- --
Christlicher Orient -- -- --

1,17 52 0,38
1,28 36 0,51

Erdkunde 1,25 4 0,50
1,32 19 0,48

-- -- --
1,00 1 --
1,40 10 0,52

-- -- --
Forstwissenschaften und Waldökologie 1,53 34 0,66

1,33 21 0,48
Geschichte 1,23 31 0,43
Geschlechterforschung 1,21 14 0,43

1,00 1 --
Geographie 2,00 2 0,00

2,00 1 --
1,00 3 0,00

Informatik 1,36 14 0,63
Interkulturelle Germanistik -- -- --

-- -- --
Italienisch 1,25 4 0,50
Klassische Archäologie 1,00 2 0,00

-- -- --
1,50 12 0,52

Kunstgeschichte 1,00 2 0,00
1,16 12 0,39

-- -- --
-- -- --

Mathematik 1,38 16 0,50
-- -- --

Musikwissenschaft 1,00 2 0,00
Osteuropäische Geschichte -- -- --
Ökosystemmanagement 2,00 2 0,00
Pferdewissenschaften -- -- --
Philosophie 1,18 22 0,50
Physik 1,00 3 0,00
Politik 1,32 69 0,50
Portugiesisch 1,67 3 0,58
Psychologie 1,29 7 0,49
Rechtswissenschaften 1,46 68 0,60
Religionswissenschaft 1,00 3 0,00

1,14 7 0,38
1,00 2 0,00
1,63 8 1,19

Soziologie 1,43 96 0,59
Spanisch 1,23 13 0,44
Sport 1,44 32 0,62

-- -- --
1,50 4 0,58

Volkswirtschaftslehre 1,69 102 0,81
Werte und Normen 2,00 3 1,00

Standardabw.

Ägyptologie und Koptologie

Altorientalistik
American Studies

Arabistik/ Islamwissenschaft

Biologische Diversität und Ökologie

Deutsche Philologie
Englische Philologie

Ethnologie
Euroculture
Ev. Religion
Ev. Theologie
Finnisch-Ugrische Philologie

Französisch/ Galloromanistik

Geowissenschaften

Griechische Philologie
Indologie

Iranistik

Komparatistik
Kulturanthropologie/ Europäische Ethnologie

Lateinische Philologie
Lat. Philologie des Mittelalters und der Neuzeit
Linguistische Anthropologie und Altamerikanistik

Medieval and Renaissance Studies

Romanische Philologie
Skandinavistik
Slavische Philologie

Turkologie und Zentralasienkunde
Ur- und Frühgeschichte



4. Auswertung der offenen Angaben

Im Rahmen des Fragebogens zur Evaluation der Beratungsgespräche wurde auch eine offe-

ne Frage gestellt, die "Platz für Anregungen und positive oder negative Kritik" ließ. Auf den 

790 ausgefüllten Fragebögen befanden sich in 139 Fällen eine offene Rückmeldung, die im 

Anhang alle anonymisiert zu finden sind. 105 Rückmeldungen bekräftigen in individueller 

Form die vorangegangene positive Bewertung, während lediglich 9 eine negative Kritik 

beinhalten. Anregungen für eine Verbesserung der Beratungsangebote enthielten nur 13 

der Rückmeldungen. Die Mehrzahl (n=6) der Anregungen bezog sich nicht auf die Gesprä-

che selbst, sondern auf die Rahmenbedingungen der Beratung. Es wurden wie auch schon 

im Sommersemester längere bzw. häufigere Öffnungszeiten und eine Verkürzung der War-

tezeiten von den befragten Studierenden gefordert.

Abbildung 13:  Inhalte der offenen erfragten Anregungen und Kritik 
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EvaSys Fragebogen zur Evaluation der Studien- und Prüfunsgberatung SoSe 2009

Markieren Sie so: Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfüllen.

1. Welchen Abschluß streben Sie an?

Bachelor 2 Fach Bachelor 2 Fach Bachelor Profil Lehramt
Master Master of Education Promotion
Kirchlicher Abschluß Juristische Staatsprüfung auslaufende Studiengänge
Zertifikat eines Aufbau- oder
Ergänzungsstudiums

2. Ich studiere im ...(Fachsemester)

1./2.Fachsemester 3./4. Fachsemester 5./6. Fachsemester
7./8. Fachsemester darüberhinaus ich interessiere mich für ein

Studium

3. Zu welchen Themen wollten Sie beraten werden?

Beratungsthemen
Leistungsanerkennung Immatrikulation/Bewerbung Aufbau des Studienganges
Fragen zu Prüfungsordnung
und Studienordnung

FlexNow Prüfungen/ Abschlussarbeiten

Studienplanung und Stundenplan Studienfachwechsel Auslandssemester
Auslaufende Studiengänge Praktika Ausgestaltung Schlüsselkompetenzen
Übergang in den Beruf Ordnungsgemäßes Studium

(BAföG)
zu einem anderen Thema

4. Sind Sie wegen des angegebenen Themas in den letzten 4 Wochen schon einmal beraten
worden?

Ja Nein

5. Wie kompetent wurden Sie Ihrer Einschätzung nach beraten?

Vollkommen Überhaupt nicht

6. Inwieweit konnten alle Ihre Fragen beantwortet werden?

Vollkommen Überhaupt nicht

7. Wenn Sie für die Beratung insgesamt eine Note geben müssten, welche Note geben Sie?

sehr gut ungenügend

8. Wie sehr waren Sie mit der Dauer des Beratungsgespräches zufrieden?

zu umfangreich genau richtig zu kurz
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EvaSys Fragebogen zur Evaluation der Studien- und Prüfunsgberatung SoSe 2009

9. Würden Sie die Beratung weiterempfehlen?

ja, uneingeschränkt ja, eingeschränkt nein, überhaupt nicht

10. Platz für Anregungen und positive oder negative Kritik

11. In welchem Fach/ in welchen Fächern sind Sie immatrikuliert?

Agrarwissenschaften Ägyptologie und Koptologie Allgemeine Sprachwissenschaft
Alte Geschichte Altorientalistik American Studies
Antike Kulturen Arabistik/ Islamwissenschaft Archäologie der Klassischen

und Byzantinischen Welt
Biologische Diversität und
Ökologie

Biologie Betriebswirtschaftslehre

Chemie Christliche Archäologie und
Byzantinische Kunstgeschichte

Christlicher Orient

Deutsche Philologie Englische Philologie Erdkunde
Ethnologie Euroculture Ev. Religion
Ev. Theologie Finnisch-Ugrische Philologie Forstwissenschaften und

Waldökologie
Französisch/ Galloromanistik Geschichte Geschlechterforschung
Geowissenschaften Geographie Griechische Philologie
Indologie Informatik Interkulturelle Germanistik
Iranistik Italienisch Klassische Archäologie
Komparatistik Kulturanthropologie/ Europäische

Ethnologie
Kunstgeschichte

Lateinische Philologie Lat. Philologie des Mittelalters
und der Neuzeit

Linguistische Anthropologie und
Altamerikanistik

Mathematik Medieval and Renaissance
Studies

Musikwissenschaft

Osteuropäische Geschichte Ökosystemmanagement Pferdewissenschaften
Philosophie Physik Politik
Portugiesisch Psychologie Rechtswissenschaften
Religionswissenschaft Romanische Philologie Skandinavistik
Slavische Philologie Soziologie Spanisch
Sport Turkologie und

Zentralasienkunde
Ur- und Frühgeschichte

Volkswirtschaftslehre Werte und Normen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte

Wirtschaftsinformatik Wirtschaftspädagogik
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