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Werturteil
bezieht sich auf:
Aktivität in der Lebenswirklichkeit
Nicht-Aktivität

unechtes



echtes

Unterlassungsdelikt


Unterlassungsdelikt

§13 StGB



z.B. § 323c StGB

[Keine tb Beschreibung, 

[tatbest. Beschreibung]
sondern Analogie zu den

Begehungstatbeständen]
(Abbildung bei Haft, Strafrecht AT, S. 177)
1. Abschnitt: Arten der Unterlassungsdelikte

I. Echte Unterlassungsdelikte

= In Tatbeständen des BT sind die Voraussetzungen eines strafbaren Untätigbleibens genannt (Beispiele: §§ 323c, 123 Abs. 1 Alt. 2, 142 II, 138, 266a I, 264 I Nr. 2, 265b I Nr. 2,  283 I Nr. 5 u. 7b, 283b I Nr. 1 u. 3b, 326 III, 328 II Nr. 1, 174ff, 357 I StGB; § 401 I Nr. 1 u. 2 AktG, § 84 I Nr. 1 u. 2 GmbHG). 
II. Unechte Unterlassungsdelikte
Hier ist § 13 Abs. 1 StGB in die jeweilige, als Begehungsdelikt formulierte Fassung der BT-Norm ergänzend hineinzulesen. Beispiel: §§ 212 I, 13 I StGB

2. Abschnitt: Ausgewählte echte Unterlassungsdelikte
· § 323c Unterlassene Hilfeleistung 

A) Geschütztes Rechtsgut
=> das jeweils bedrohte Individualrechtsgut der in Not geratenen Person

B) Prüfungsaufbau:
I. Tatbestand


a) Objektiver Tatbestand


aa) Tatsituation: Unglücksfall, gemeine Gefahr oder Not


bb) Tathandlung: Unterlassen der Hilfeleistung trotz


(1) individueller Möglichkeit


(2) Erforderlichkeit


(3) Zumutbarkeit


b) Subjektiver Tatbestand: Vorsatz

II. Rechtwidrigkeit: keine Rechtfertigungsgründe
III. Schuld: keine Entschuldigungs- bzw. Schuldausschließungsgründe
C) Tatbestandsmerkmale im einzelnen:
I. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand

aa) Gefährdungslage:

- „Unglücksfall“: plötzliches (str.) äußeres Ereignis, das eine erhebliche Gefahr für ein höchstpersönliches Individualrechtsgut mit sich bringt (nach h.M. weitergehend auch Sachgefahren)
F  AUTONUMLGL \e    Lastwagenfall
- „gemeine Gefahr“: vgl. § 243 I 2 Nr. 6 StGB

- „gemeine Not“: (z.T.: „eher längerfristig“ entstehende) Notlage der Allgemeinheit

bb) Tathandlung: Unterlassen der (sofortigen) Hilfeleistung trotz

(1) individueller Möglichkeit

(2) Erforderlichkeit
=> auch, wenn Schaden nicht abgewendet, sondern nur gemindert werden kann

(3) Zumutbarkeit

=> entfällt, wenn dadurch eigene erhebliche Gefahr ausgesetzt

=> aber Gefahr der Strafverfolgung lässt Zumutbarkeit idR nicht entfallen (str)

F  AUTONUMLGL \e    Fernsehabendfall
b) Subjektiver Tatbestand: Vorsatz
II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld

D) Sonderproblem des Selbsttötungsversuchs

- st. Rspr. bejaht stets „Unglücksfall“ (vgl. BGHSt 6, 147 ff.) und läßt bei einem freiverantwortlich unternommenen Suizid in engen Grenzen allenfalls die „Zumutbarkeit“ entfallen (vgl. auch BGHSt 32, 367 ff.; a.A. jedoch OLG München NJW 1987, 2940, 2945: Wegfall der „Erforderlichkeit“)

- hiergegen zu Recht die h.L.: Wertungswiderspruch zur Tatbestandslosigkeit der (selbst aktiven) Teilnahme zur Selbsttötung (vgl. §§ 26, 27 StGB); Problem: Begriff der „Freiverantwortlichkeit“?
· § 138: Nichtanzeige geplanter Straftaten´
A) Geschütztes Rechtsgut

=> Staatliche Rechtspflege und das von der geplanten Straftat bedrohte Gut.
B) Aufbauschema:
I) Tatbestand

 
a) Objektiver Tatbestand
        

 

aa) Vorhaben oder Ausführung einer Katalogstraftat iSd § 138 I / II

 

bb) glaubhaftes Erfahren

 
cc) Zeitpunkt: Abwendung der Ausführung oder des Erfolg noch                                                                  möglich
 

dd) Unterlassen der rechtzeitigen / unverzüglichen Anzeige                                      

ggü. Behörde oder Bedrohten

 

ee) obwohl dem Täter möglich und zumutbar

 

ff) Kein Ausschluß nach §§ 139 II, III S. 2

 
b) Subjektiver Tatbestand

II. Rechtswidrigkeit

III. Schuld

IV. „Rücktritt / Tätige Reue“ § 139 I, III S. 1, IV

C) Tatbestandsmerkmale im einzelnen:
I) Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand 
(grundlegend: BGHSt 42, 86, 88 und Anm. Puppe NStZ 1996, 595)

aa) Vorhaben 
=> ernstliche Planung oder der Ausführung (ab Versuchsbeginn) einer Straftat aus dem Katalog des § 138 I, II 
bb) glaubhaftes Erfahren

=> ernsthaftes Rechnen mit der (weiteren) Tatausführung

cc) Zeitpunkt
=> bei dem die Ausführung oder der Erfolg noch abgewendet werden kann
dd) Unterlassen der rechtzeitigen (§ 138 I) oder unverzüglichen (§ 138 II) Anzeige ggü Behörde (die Einschreiten kann) / Bedrohten, 
ee) obwohl möglich und zumutbar
F  AUTONUMLGL \e  
Schreihals
ff) Ausschluß der Pflicht: 
=> bei Beteiligten (Täter/Teilnehmer) keine Pflicht, Tat anzuzeigen (h.M)
=> vgl. § 139 II, III S. 2 und IV; Ausschluß der Anzeigepflicht bei Geistlichen, Rechts-anwälten, Ärzten  ... und deren Gehilfen 
2. Subjektiver Tatbestand

=> Vorsatz nach allg. Regeln oder Leichtfertigkeit: § 138 III
II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld 

IV. „Rücktritt / Tätige Reue“

§ 139 II S. 1, wenn ernsthaftes Ausführungs-/Erfolgsverhinderungsbemühen, außer besonders verwerfliche Tat iSd § 139 III 1 für Angehörige

§ 139 IV: Anderes Abwenden der Ausführung / Erfolg
3. Abschnitt: Unechtes Unterlassungsdelikt

A)  Aufbauschema:
I. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand



aa) Erfolg



bb) Handlung



cc) Quasi-Kausalität



dd) Objektive Möglichkeit der Erfolgsabwendung



ee) Garantenstellung (rechtliche Einstandspflicht, § 13 Abs. 1 Hs. 1 StGB)



ff) Entsprechungsklausel (Modalitätenäquivalenz, § 13 Abs. 1 Hs. 2 StGB)



gg) Zumutbarkeit


b) Subjektiver Tatbestand: Vorsatz
II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld

B) Tatbestandmerkmale im Einzelnen
I. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand

aa) Erfolg
bb) Unterlassen

=> Abgrenzung Tun/Unterlassen: 
	Tun

„schädliches“ (= tatbestandliches) Kausalgeschehen in Gang setzen
	Unterlassen

von der Möglichkeit einzugreifen 
(= die gebotene Handlung vorzunehmen) 
keinen Gebrauch machen


=> Unterlassen (+), wenn die objektiv gebotene Handlung nicht vorgenommen wurde
Problem: Bei doppeldeutigen Verhaltensweisen ist nach der h.M. der Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit entscheidend (a.A. stellen zum einen auf den Energieeinsatz ab, bzw. auf die Kausalität; zum Streitstand siehe Brammsen, GA 2002, 193 ff., 206; Schlüchter, JuS 1976, 793, 795; Sieber, JZ 1983, 433 ff.)

=> problematische Fälle:
· bei Fahrlässigkeitsdelikten

· Abbruch apparativer Intensivbehandlungen 

· Abbruch eigener/fremder Rettungsbemühungen

F  AUTONUMLGL \e    Hepatitisfall (in Anlehnung an BGH NStZ 2003, 657 m. krit. Bspr. Duttge, JR 2004, 33 ff.)
F  AUTONUMLGL \e    Euthanasiefall

· faktisch: aktives Tun (abschalten)

· normativ: Unterlassen (keine Weiterversorgung)

F  AUTONUMLGL \e    Abwandlung des Euthanasiefalles

=> Abbruch fremder Rettungshandlung

=> kein Unterlassen, sondern aktives Tun, weil keine eigene Leistung eingestellt, sondern fremde Rettungshandlung verhindert wird

F  AUTONUMLGL \e    Brunnenfall

=> Fallkonstellation: Abbruch eigener Rettunghandlungen 

· faktisch: aktives Tun (Hochziehen des Seiles)

· normativ: Unterlassen (keine Hilfeleistung)

=> vor Eröffnung einer realisierbaren Rettungsmöglichkeit: Unterlassen

F  AUTONUMLGL \e    Abwandlung des Brunnenfalles

=> nach Eröffnung einer realisierbaren Rettungsmöglichkeit: aktives Tun

cc) Quasi-Kausalität 

=> Modifikation der conditio-sine-qua-non-Formel: Die objektiv gebotene Handlung kann nicht hinzugedacht werden, ohne daß der tatbestandliche Erfolg mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit entfiele (h.M., vgl. etwa Schlüchter, JuS 1976, 793, 794).

dd) Objektive Möglichkeit der Erfolgsabwendung

=> Physisch-reale Möglichkeit der Erfolgsabwendung, die dem Untätigbleibenden individuell möglich gewesen sein muß (fehlt z.B. im Schlaf, bei Lähmung, Fesselung, mangelnder Fähigkeit zur Rettung: Nichtschwimmer-Beispiel)

=> besteht auch, wenn die Unmöglichkeit vorsätzlich herbeigeführt wurde (z.B. Bademeister betrinkt sich vorsätzlich und ist später nicht mehr in der Lage, eine ertrinkendes Kind zu retten), sog. „omissio libera in causa“, dazu vertiefend Baier, GA 1999, 272 ff.)[image: image2.png]
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