Beispielsfall 1

Der Bundestag hat ein Gesetz beschlossen, nach demsamtlichen
Gewerbebetrieben das Rauchen vollstandig verbogzdem soll. Das Land L ist der
Auffassung, der Bund habe gar keine Gesetzgebungsitenz flir dieses Gesetz.
Zwar falle die Regelung vermutlich unter Art. 74.Nr1 oder 12 GG, aber eine
einheitliche Regelung sei doch gar nicht erfordarim Sinne von Art. 72 Abs. 2
GG. Was kann das Land tun, um die Vereinbarkeit Gesetzes mit dem
Grundgesetz zu klaren?

Abwandlung: Wie ware die Rechtslage, wenn der Bseitbn im Jahr 2004, was,

wenn er im Jahr 1993 ein derartiges Gesetz erlds#es?



Problemschwerpunkte des Falles:
Konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des BunaesigArt. 72, 74 Nr. 11 und
12 GG.

Durch die Foderalismusreform wurde das Erfordekkatskriterium wieder
eingeschrankt (Unterscheidung von Vorrang — 0. #esetzgebung sowie

Erforderlichkeits— 0. Bedarfsgesetzgebung).

Problem hier: gewerbliches Rauchverbot kbnnte uAter74 Abs. 1 Nr. 11 oder 12
GG fallen, Erforderlichkeit gilt aber nur flr Nrllnicht fir Nr. 12.

Mdogliche Losung: Ermittlung des Regelungs-schwekgain

Hier wohl Arbeitsschutz im Vordergrund, daher NZ: lkeine Erforderlichkeit
notwendig.

Legt man den Schwerpunkt auf das Recht der Wirfscish nach Art. 72 Abs. 2
1.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG die Erforderlichkeu Gberprifen.

Der Art. 72 Abs. 2 ist im Jahr 1994 neugefasst wordnit dem Ziel, die
Wahrnehmung der konkurrierenden Gesetzgebungskempetiurch den Bund
weitergehenden Schranken zu unterwerfen und aufesiee volle Uberpriifung
durch das Bundesverfassungsgericht zu ermdglidbas.Bundesverfassungsgericht
hat in einer Entscheidung vom 24.10.2002, NJW 2@a351 ff. = DVBI. 2003, 44,
46 ff. erste Schritte in diese Richtung unternomni#a drei Alternativen des Art. 72
Abs. 2 (Erforderlichkeit einer bundesgesetzlicheém. einheitlichen Regelung zur
Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse imndesgebiet (1. Alt.) oder zur
Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gestatlichen Interesse (2. und
3. Alt.) werden deutlich restriktiver ausgelegtl(Mgegenhart Rdnr. 175 f.). Danach
ware eine Erforderlichkeit einer bundeseinheitliciRegelung fir ein Rauchverbot in

Gewerbebetrieben wohl nicht gegeben.



Uberprifungsmoglichkeit durch das Bundesverfassyerisht geman Art. 93 Abs. 1
Nr. 2a GG (Unterfall der abstrakten Normenkontrobbeachte: antragsbefugt sind

auch die Landesparlamente)

Abwandlung:

Vor der FOderalismusreform 2006 waren alle Materider konkurrierenden

Gesetzgebung der Erforderlichkeit unterworfen. Suwmei arbeitsrechtlichem als
auch bei wirtschaftsrechtlichem Schwerpunkt waesktforderlichkeit zu prifen und

Im vorliegenden Fall zu verneinen gewesen. Art. 428bs. 1 GG greift auch nicht,
da das Gesetz ja auch vor der FOderalismusrefoomt miatte als Bundesgesetz

erlassen werden kdnnen.

Abwandlung 2:

Vor der Verfassungsreform 1994  héatte  mangels  desrenggn
Erforderlichkeitskriteriums der Bund die Zustandigk gehabt. Ein vor 1994
erlassenes Gesetz konnte aber nach Art. 125 a2A®atz 1 GG weiter gelten. Geht
man aber davon aus, dass fur das Gesetz Art. 74.Abis 11 GG einschlagig ist,
dann ware heute eine Erforderlichkeitsprifung nothig nach Art. 72 Abs. 2 GG
n.F. Diese Erforderlichkeit ist aber nicht gegelfegl. oben Grundfall), d.h. das
Gesetz konnte folglich heute nicht mehr erlasserdare Ein solches Gesetz gilt
gemal Art. 125 a Abs. 2 Satz 1 GG als BundesrechtAllerdings konnte gemaf
Art. 125 a Abs. 2 Satz 2 GG durch Bundesgesetzn@stwerden, dass an die Stelle
des Bundesgesetzes Landesrecht tritt. WeigertdgciBund, entsprechend tatig zu

werden (da die Erforderlichkeit der Regelung heutht mehr besteht), besteht nach



der Fdderalismusreform die Moglichkeit der Anrufudgs Bundesverfassungs-
gerichts, dessen Urteil im Fall des Wegfalls deffoielerlichkeit durch die

Verfassungsreform von 1994 ein entsprechendes Bgedetz ersetzt, vgl. Art. 93
Abs. 2 GG. Zur Zulassigkeit eines entsprechendetmaga vgl. aber Art. 83 Abs. 2
Satz 3 GG. Stutzt man das Gesetz hingegen aufAAbs. 1 Nr. 12 GG, so ist heute
eine Erforderlichkeitspriifung nach Art. 72 Abs. & @Gicht mehr erforderlich. Auf

diese Falle findet Art. 125 a Abs. 2 GG keine Andiamy. Das Gesetz gilt als

normales Bundesgesetz fort.



Beispielsfall 2

Der Bundestag verabschiedet ein neues HochschtdgePert wird u.a. die
Erhebung von Studiengebihren bis zum Erwerb desreleruflichen Abschlusses
sowie die Festlegung eines Numerus clausus verbbas Land L ist empoért. Es
mdchte gerne Studiengebihren fir seine Universit@aflihren und auch die
Zulassungsbedingungen selbst festlegen. Es Uberlegtieweit es selbst

entsprechende Regelungen treffen darf.

Abwandlung zu Beispielsfall 2:

Wie ware es, wenn das Hochschulgesetz des Bundeseimem Verbot der
Studiengeblihren noch vor Inkrafttreten der Fodaralsreform zum 1. September

2006 erlassen worden ware?

1. Das Verbot von Studiengebihren kdnnte heute nishBandesrecht erlassen
werden. Die Ubergangsregelung des Art. 125 b Al3Glgreift deswegen von

vornherein nicht ein.

2. Art. 125a Abs. 1 GG kommt allerdings auch nicht Zliragen, da ein Verbot
der Studiengebihren durch Bundesgesetz nicht vonr de
Rahmengesetzgebungskompetenz in Art. 75 GG geaenk{vgl. BVerfGE
112, 226). Die Anwendbarkeit des Ubergangsrechtsder Anordnung der
Fortgeltung als Bundesrecht setzt aber voraus, d#ss alte Recht

kompetenzgemal erlassen worden ist.



Bislang war der Bund flr die allgemeinen Grundsétzgesamten Hochschulwesen
kraft Rahmenkompetenz (Art. 75 Abs. 1 Nr. 1 a GG-a.zustandig, durfte aber
keine Detailregelungen treffen. Das Verbot von #ogebihren Uberstieg die
Rahmenzustandigkeit; zur Zulassigkeit von Detadheggen vgl. BVerfGE 112, 226,

weiter BVerfGE 111, 226 — Juniorprofessur. Durcé Bbderalismusreform hat der
Bund nur noch die Kompetenzen fir die Hochschutailag — u. Abschlisse.
Studiengebulhren fallen nunmehr in die alleinigedginustandigkeit, soweit man sie
nicht als Zulassungsregelungen einstuft. FragenZoéassung wie etwa des N.C.
kann der Bund regeln, die Lander haben aber nath72rAbs. 3 Nr. 6 GG ein

Abweichungsrecht. Das Erforderlichkeitskriteriunti{A75 Abs. 1 S. 2 alt i.V.m. Art.

72 Abs. 2 GG) besteht nicht mehr.

Rechtsfolge: |. Das Land L kann in Hinblick auf ddd.C. von seiner

Abweichungskompetenz Gebrauch machen, Art. 72 AbsNr. 6 GG. Das

Landesgesetz wirde dann auf dem Gebiet des Landde lbundesgesetzliche
Regelung verdrangen. Die zeitliche Beschrankung diér Inanspruchnahme der
Abweichungskompetenz nach Art. 125 b Abs. 1 Saggltahicht, da der Bund laut
Sachverhalt von seiner Gesetzgebungskompetenzso@&mddrauch gemacht hat.

Il. Im Ubrigen ist das Hochschulgesetz des Bundasjlich soweit es die Einflihrung
von  Studiengebihren  betrifft kompetenzwidrig ergang und  damit

verfassungswidrig. Es vermag deswegen von vornmeseine Sperrwirkung nach
Art. 72 Abs. 1 GG gegenluber dem Landesgesetzgebantialten.



Beispielsfall 3

Die Bundesregierung méchte einen bundesweit tatigmsehsender griinden, das
Deutschland-Fernsehen. Sie bringt einen entspredenerGesetzentwurf in den
Bundestag ein. Zur Begriindung seiner Gesetzgebusigsaigkeit fuhrt der Bund
erstens an, dass er gemall Art. 73 Nr. 7 Uber disschliel3liche
Gesetzgebungskompetenz im Bereich der Telekommiumnkaerflige. Jedenfalls
aber stehe die Veranstaltung von Rundfunksendumgengem Sachzusammenhang
mit dem Bereich der Telekommunikation. Die Landabén erhebliche Bedenken
gegen das Gesetz. Sie bezweifeln, ob der Bund &@bprhzustandig ist. Der
Ministerprasident des Landes L wendet sich an Sid bittet Sie um eine
Stellungnahme. Schlief3lich besuchten Sie ja im Mdrdee Vorlesung in Staatsrecht

| und missten das also wissen.



Problemschwerpunkte: Ungeschriebene Gesetzgebumgsitenzen des Bundes, da
eine geschriebene Kompetenz nicht gegeben ist (A3t.Nr. 7 GG ist nicht
einschlagig, da dieser Kompetenztitel nur den tischwien Aspekt der Ubertragung
von Rundfunk, nicht aber die Veranstaltung von Runkl selbst erfasst. Eine
Kompetenz des Bundes aus der Natur der Sache stlagisl da die Schaffung eines
deutschlandweit tatigen Rundfunksenders nicht Hegdtwendig dem Bund
zuzuweisen ist (BVerfGE 12, 205, 250 ff. Auch eiftompetenz kraft
Sachzusammenhanges besteht nicht, da der technisBeeeich der
Telekommunikation ohne weiteres getrennt vom Progrbereich geregelt werden
kann (vgl. dazu die Entscheidung des Bundesvenfgsgerichts E 12,

205, 237 f.).



Beispielsfall 4

FlUr das Atomkraftwerk A in dem Land L stehen sedénderem zwei
Teilgenehmigungen aus. Der Minister des Landes igaevesich diese zu erteilen, da
noch weitere Gutachten eingeholt werden misstenBDedesumweltminister meint
hingegen, dass aufgrund der bereits vorliegendetadBten eine Genehmigung
ausgesprochen werden kann. Er weist den Ministerl@dades L in Form einer
soundesaufsichtlichen Weisung an, die Nachristamg3snahmen fir das
Atomkraftwerk A sofort zu genehmigen. Der Ministlss Landes L ist erbost, weil er
seinen Standpunkt dem Bundesumweltminister nichtmal in einer Anhoérung
erlautern konnte. Er halt die Weisung fur verfagsuwdrig.

Welche prozessuale Moglichkeit hat das Land L, gefpen die Weisung des Bundes
zu wehren? Erdrtern Sie die Zul&ssigkeit eineshsnlid/orgehens.

Ware die Klage des Landes begriindet?



Zulassigkeit des Bund-Lander-Streits nach Art. 93 Abs. 1 Nr.G3,&8 13 Nr. 7, 68
ff. BVerfGG

1. Zustandigkeit

Nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 GG, 88 13 Nr. 7, 68 fW&fGG ist das BVerfG bei
Meinungsverschiedenheiten tUber Rechte und PflicdesnBundes und der Lander
zustandig.

2. Antragsteller und Antragsgegner

Antragssteller kann die Bundesregierung fir dendBuimd eine Landesregierung ftr
ein Land sein, § 68 BVerfGG

3. Streitgegenstand

Zulassiger Streitgegenstand sind nach Art. 93 Abk. Nr. 3 GG
Meinungsverschiedenheiten Uber Rechte und PfliatsnBundes und der Lander. In
8 69 i.V.m. 64 Abs. 1 BVerfGG ist das Erfordernisger gefasst, indem verlangt
wird, dass es um eine konkrete, rechtserheblichd3ndlame gestritten wird.
Rechtserheblich ist eine MaRnahme, wenn sie geeighen den Rechtskreis eines
der Beteiligten einzugreifen. Der Streit um das SMegsrecht aus Art. 85 GG und
das Gebot bundesfreundlichen Verhaltens stellee &wnkrete rechtserhebliche
Mal3nahme dar, so dass in jedem Falle ein zulasSigeitgegenstand vorliegt.

4. Antragsbefugnis

Der Antragssteller muss geltend machen, dass echddie MalRnahme des
Antragsgegners in eigenen, ihm durch das Grundgeg®trtragenen Rechten und
Pflichten aus dem Bundesstaatsverhaltnis verletet anmittelbar gefahrdet ist, 88
69 i.V.m. 64 BVerfGG. Vorliegend wird um die WeigufArt. 85 GG) und um die
Anhdrungspflicht (Gebot bundesstaatlichen Verhaltgestritten. Es handelt sich um
Rechte und Pflichten aus dem Bundesstaatsverhatresunmittelbar durch die
Weisung gefahrdet sind.

5. Form und Frist

Der Antrag ist unter Bezeichnung der verletzten mMlades GG schriftlich zu
begrinden, 88 23 i.V.m. 69, 64 Abs. 2 BVerfGG.



Das Land L muss spatestens 6 Monate nachdem disuWgiergangen ist Klage
erheben, 88 69 i.V.m. 64 Abs. 3 BVerfGG.

Begrtindetheit:

Rechtsgrundlage Art. 85 Abs. 3i.V.m. 87 ¢ GG

Der Antrag ist begrindet, wenn die Erteilung der id¥eg durch die
Bundesregierung die Landesregierung des Landes ibréam Rechten aus Art. 85
Abs. 3 Satz 1 i.V.m. 87 ¢ GG verletzt hat.

Formelle Verfassungsmaligkeit:

- Zustandigkeit des Bundesministers hier gegeben

- Im Grundgesetz gibt es keine Bestimmungen zuaheensvorschriften. Allerdings
gilt auch hier das Gebot bundesfreundlichen Veehaslt woraus sich eine
Anhorungspflicht ergibt. Dieser wurde vorliegendhtientsprochen.

Materielle Verfassungsmaligkeit:

Das Land kann durch eine Weisung des Bundes nur nach Art. 85 Abs. 3 GG in
seinen Rechten verletzt sein, wenn gerade die pmacshahme der
Weisungsbefugnis nach Mal3gabe von Art. 85 GG gdgerGG verstolit.

- Inhaltlich kann die Weisung alle Fragen umfassk&,das Land im Rahmen seiner
Verwaltungstatigkeit nach Art. 85 GG wahrnimmit.

- Allein die Rechtswidrigkeit (des Inhalts der Weig) macht die Weisung selbst
aber noch nicht verfassungswidrig. Denn die Weishafugnis umfasst als
Sachkompetenz des Bundes auch das Recht des Buedatliche Streitfragen flr
das Land verbindlich zu entscheiden. Nur in Fallezines groben
Verfassungsverstol3es, der die Grenze des Verabt@vert Uberschreitet, wirkt sich
dies auch auf die Rechtmafigkeit der Weisung sallsst

Mal3geblich fur die Frage, ob eine Weisung rechtmafi und daher vom Land
befolgt werden muss, sind daher die in Art. 85 GE&bs vorgesehenen
Voraussetzungen. Insoweit sind insbesondere diedSaize der Weisungsklarheit

und der Bundestreue zu nennen.



Ergebnis: Der Bund hat seine Weisungsbefugnis irfassungswidriger Weise
(Verstol3 gegen den Grundsatz der Bundestreue) i#hisgla er das Land L nicht vor
Erteilung der Weisung angehdort hat. Dadurch haieeRechte des Landes L aus dem
Bundesstaatsverhéltnis  verletzt. Das Bundesvenfigsgericht wird eine
entsprechende Feststellung treffen (VerletzungAder85 Abs. 3 Satz 1, 87 ¢ GG

1.V.m. dem Grundsatz der Bundestreue).



Beispielsfall 5

Der Bundesgesetzgeber schafft eine Regelung, diz gligemein Deutschkurse flr
Auslander verpflichtend vorsieht. Die Auslandere dich weigern, teilzunehmen,
sollen mit Sanktionen belegt werden. Die nahere gAswltung der Regelung
(Anzahl der Deutschstunden, Adressat der RegeRirigung etc., Art. der Sanktion)
durch Rechtsverordnung wird dem Bundesminister Idesren Ubertragen. Ist das

Gesetz verfassungsgemafi?



Problemschwerpunkte: Bestimmtheit einer Verordnangachtigung gemalf Art. 80
Abs. 1 Satz 2 GG; Gesetzesvorbehalt kraft Grundsaasentlichkeit



Fortsetzung zu Fall 5: Der Bundesinnenminister sstldeine entsprechende
Verordnung. Dort wird u.a. festgelegt, dass alleslAoder unabhangig von
bestehenden Deutschkenntnissen, an den Deutschkueiliehnmen miuissen.

Auslandern, die sich weigern, an den Deutschkuts#runehmen, soll ohne jede

Ausnahme die Aufenthaltserlaubnis entzogen werden.



Verordnung ist verfassungswidrig, da sie auf eimerfassungswidrigen, weil zu
unbestimmten Ermachtigungsgrundlage beruht. Aulendersto3t die Verordnung
ihrerseits gegen den VerhaltnismaRigkeitgrundsde, sie in ungeeigneter und
unangemessener Weise in die allgemeine HandlumgsiréArt. 2 Abs. 1 GG) von

Auslandern eingreift, die bereits Uber hinreicherideutschkenntnisse verfligen.
Auch die pauschale Regelung zur Entziehung der Mibédtserlaubnis ohne die

Mdglichkeit zur Berlcksichtigung von Hartefallenrtié unverhaltnismalfiig sein.



Beispielsfall 6

Die Gemeinde G mochte per Satzung eine Zweitwohsstager erheben. Hierfir
gibt es in dem einschlagigen Kommunalabgabeng&sate Regelung. G beruft sich

auf ihre aus dem Selbstverwaltungsrecht flieReradeugshoheit. Zu Recht?



Problemschwerpunkte: Rechtsetzung durch SelbstWtainvgskorperschaften, hier
der Gemeinden (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG); Begregzuautonomer

Satzungsbefugnisse durch das Rechtsstaatsprindipdaa Demokratiegebot und
zwar durch die grundrechtliche Relevanz der Reggefiin die Betroffenen und ihre
Bedeutung fir die Allgemeinheit. Hier: Erhebung ezinAbgabe stellt einen
Grundrechtseingriff dar, der einer gesetzlichen &rmigungsgrundlage bedarf. Der

Erlass einer Satzung reicht hierfur nicht aus. Betzung ist dementsprechend
nichtig.



Beispielsfall 7

Die Bundesregierung mochte die Herstellung genischrverdnderter Lebensmittel

regulieren. Bedarf es hierzu einer gesetzlichem@age?



Problemschwerpunkt: Reichweite des Wesentlichkertsshalts: Rechtsstaats- und
Demokratieprinzip verpflichten den Gesetzgebegrimdlegenden Bereichen, zumal
dann, wenn Grundrechte betroffen sind, die wesdmh Entscheidungen selbst zu
treffen. Dies gilt ganz wunabhangig vom Vorliegen nesi einzelnen
Grundrechtseingriffes. Der Wesentlichkeitsvorbehgilt fir das grundrechtlich
gepragte Verhéaltnis Blrger-Staat. Die Herstellund der Verbrauch gentechnisch
veranderter Lebensmittel kbnnte u.U. Gesundhakensfir den Verbraucher in sich
bergen. Der Gesetzgeber, den eine Schutzpflichtli&iiGesundheit der Blrger aus
Art. 2 Abs. 2 GG trifft, muss selbst entscheiddmderartige — auch hoch umstrittene
— Risiken eingegangen werden sollen und wie mgmhuimzugehen ist.
Beachte: Folgende Stufen parlamentarischer Mitwigksind also zu unterscheiden:

- Fdr Eingriffe und grundrechtswesentliche Fragersete

- Fir sonstige wesentliche Fragen: schlichte Mitwidkales Parlaments (z. Bsp.

Auslandseinsatz der Bundeswehr, BVerfGE 90, 286Bpschluss



Beispielsfall 8

Im Gesetz Uber den Atomausstieg wird verfiigt, désdestehenden Kernkraftwerke
nur noch eine bestimmte Anzahl von Jahren laufenrfedii Die

Kernkraftwerksbetreiber sind emport. Sie tragen, viass das Abschalten der
Kernkraftwerke allein in Deutschland keinen Sinnche da die Kernkraftwerke im

Ausland, die zum Teil deutlich unsicherer seierchdweiterlaufen wirden. Ist das

Argument stichhaltig?



Verhaltnismaligkeit eines Grundrechtseingriffsy Imedas Eigentumsrecht in Art. 14
GG — Geeignetheit der Regelung: Einschatzungspativegdes Gesetzgebers.



Beispielsfall 9

Der Gesetzgeber schafft ein Gesetz, in dem fegjgeled, dass alle Auslander mit
schwachen Deutschkenntnissen Uber ein halbes dadurbh an funf Tagen in der
Woche jeweils fur 8 Stunden einen Deutschkurs Besuentissen. Ist die Regelung

verfassungsgeman?



Problemschwerpunkt: Eingriff in Art. 2 Abs. 1 GG duArt. 6 Abs. 1 GG;
Angemessenheit einer Regelung (Zweck-Mittel-Refgtio



Beispielsfall 10

Die rechtsradikale Partei P mochte am Holocaustgedg in Berlin am

Brandenburger Tor demonstrieren. Geplant ist eibscAlusskundgebung, in der
insbesondere an die ,Errungenschaften“ des DriReiches erinnert werden soll.
Anzeichen fur Straftaten, etwa nach 8 130 StGB KS\drhetzung) bestehen nicht.
Die zustandige Behotrde verbietet die VersammlungeoWWenn und Aber. Als
Verbotsgrund filhrt sie an, dass es unertraglich, s#ass gerade am
Holocaustgedenktag eine derartige Demonstratioih ftae. Handelt die Behoérde

rechtmafig?



Verhaltnismalligkeit des Grundrechtseingriffs? HiErforderlichkeit: Moglichkeit

einer Auflage hinsichtlich des Termins der Demaatgin



Beispielsfall 11

An einem kalten Dezembertag findet in Gottingen eeiDemonstration der
rechtsradikalen Partei P statt An der Abschlussgahdng in der Gottinger
Innenstadt nehmen etwa 1000 Menschen teil. Am Radeddemonstration kommt
es vereinzelt zu leichten Krawallen, die durch g@8ni wenige

Demonstrationsteilnehmer ausgeldst werden. Diez€&olibst die Demonstration
sofort im Ganzen auf. Zu Recht?



Problemschwerpunkt:  Verhaltnismaligkeit des Grurldseingriffs. Hier:

Angemessenheit (Verhaltnismaligkeit i.e.S.)



Fall 12

Nach Durchfihrung des Vermittlungsverfahrens béteic der Bundesrat ein
Einspruchsgesetz falschlicherweise als Zustimmuegetg. Daraufhin verweigert er

die Zustimmung. Wie ist nun zu verfahren?



L6sung Fall 12

Mit der Verweigerung der Zustimmung macht der Buande deutlich, dass er das
Gesetz in der vorliegenden Fassung keinesfallsgrassassen will.

Eine Ansicht halt es daher flr gerechtfériie Verweigerung der Zustimmung
als Einspruch aufzufassen (sog. Umdeutung). SoseitZustimmung binnen der
Zweiwochenfrist des Art. 77 Il verweigert wurdeprine der Bundestag den
Einspruch mit der notwendigen Mehrheit Gberstimrffen. 77 1V).

Nach der Gegenauffassung fehlt es an deksainen Einlegung eines
Einspruchs, so dass das Gesetz nach Ablauf derwdekenfrist bereits ohne

weiteres Tatigwerden des Bundestages zustande gsomst.



Fall 13

Wie ist Fall 1 dann zu entscheiden, wenn noch keégrmittlungsverfahren

durchgefihrt worden war?



Losung Fall 13

In dieser Konstellation greifen unmittelbar wedet. A7 1ll, IV noch II, lla ein. Flr
ein Verfahren nach Art. 77 lll, IV fehlt es an deorherigen Durchfiihrung des
Vermittlungsverfahrens. Eine Anrufung des Vermittjsausschusses durch den
Bundestag kommt nach dem Wortlaut des Art. 77 W &icht in Betracht, weil das
Gesetz nicht zustimmungsbeduirftig ist.

Eine Ansicht vertritt, dass hier dem Bundgsin entsprechender Anwendung
des Art. 77 Il S. 4 die Maoglichkeit eingeraumt wend muss, den
Vermittlungsausschuss anzurufen, um nach durchgefiihVermittlungsverfahren
nach Art. 77 IV die als Einspruch zu deutende Veyesring der Zustimmung des
Bundesrates Uberstimmen zu kénnen.

Erblickt man indes mit der Gegenauffassumg der Verweigerung der
Zustimmung nicht zugleich eine Einspruchseinlegusgy, hat der Bundesrat den
Antrag nach Art. 77 Il auf Einleitung des Vermitiysverfahrens nicht gestellt und
das Gesetz ist gemal Art. 78 zustande gekommen.



Fall 14

Die Regierungsfraktionen bringen eine Gesetzesyeriam Bundestag ein. Wegen
grolRer Eilbedirftigkeit wird diese noch am selbeag unter Verzicht sowohl auf
Ausschussberatungen als auch auf drei Lesungerhlbssen. Zeitgleich mit der
Einbringung im Bundestag wird das Gesetz dem Buatlesigeleitet, der am selben
Tag wie der Bundestag dem Gesetz zustimmt. Zustmgshedirftige Vorschriften
enthélt das Gesetz nicht.

Liegt ein verfassungsgemalies Gesetzgebungsverfabnen

Lésung Fall 14

Zuné&chst ist problematisch, ob ein verfassungsne&¥igesetzgebungsverfahren vor
dem Bundestag gegeben ist. Die Uublichen drei Lesmunginschliel3lich der
Ausschussberatungen (88 78 ff. GOBT) sind verfags@chtlich nicht
vorgeschrieben (vgl. Art. 77 | S. 1). lhr Unterblen bedeutet daher keine
Verfassungsverletzung.

Fraglich ist, wie die Mitwirkung des Bundatss zu beurteilen ist. Nach Art. 77 |
S. 2 ist ein Gesetzesbeschluss des Bundestageszimgheh dem Bundesrat
zuzuleiten. Wenn wie hier eine zeitgleiche Zulegtuaeiner Gesetzesvorlage an
Bundestag und Bundesrat vorliegt, kann nicht deaasgegangen werden, dass der
Gesetzesbeschluss des Bundestages an den Burglaragt ist. Es ist damit eine
Verletzung von Art. 77 | S. 2 gegeben.

Grundsatzlich fuhren Verfahrensfehler nunrdaur Nichtigkeit eines Gesetzes,
wenn sie zwingende und wesentliche Anforderungérefien und auf das Ergebnis
von Einfluss sein konnen. Art. 77 1 S. 2 ist im bliok darauf, dass der
Gesetzesbeschluss des Bundestages dem Bundeszheruguss, eine wesentliche
und zwingende Vorschrift, weil nur eine Beratung siem Bundestag beschlossenen

Gesetzes im Bundesrat sinnvoll ist. Ein VerstoRegediese Vorschrift ist so



schwerwiegend, dass er unabhangig davon, ob edaamuErgebnis der Abstimmung
einen Einfluss hatte, zur Nichtigkeit des GesetibH.

Im Ubrigen ist die Beschlussfassung des Barates aber nicht fehlerhaft. Der
Bundesrat kann einem Gesetz stets zustimmen, aadm dvenn es nur ein
Einspruchsgesetz ist und der Zustimmung nicht hedar

Das Gesetz ist wegen Verletzung des Art.l &. 2 verfassungswidrig und
nichtig.



Fall 15

Ein Gesetzesentwurf enthalt zwei zustimmungsfra @ine zustimmungsbediirftige
Regelung. Was ist der Bundesregierung zu ratendeine Entwurf eingebracht hat,

aber nur Uber eine parlamentarische Mehrheit imdBstag verfugt?



L6sung Fall 15

Sie sollte den Gesetzesentwurf in einen zustimnfugiga und in einen

zustimmungsbedurftigen Entwurf aufspalten und beidesondert in das

parlamentarische Verfahren einbringen. So kannvemgstens mit Inkrafttreten des
zustimmungsfreien Teils rechnen, ggf. nach Uberstimg eines Einspruchs des
Bundesrates durch den Bundestag nach Art. 77 IV.



Fall 16

Der Bundesrat will ein zustimmungsbediirftiges Gesetht akzeptieren. Deshalb
wird der Vermittlungsausschuss von der Bundesreggangerufen, in dem sich die
Vertreter von Bundestag und Bundesrat auf eineneAmdysvorschlag einigen.
Daraufhin nimmt der Bundesrat das Gesetz an. Ist@easetz verfassungsgemald

zustande gekommen?



Losung Fall 16

Der Vermittlungsausschuss hat einen Anderungsviagciusgearbeitet. In diesem
Fall bedarf das Gesetz gemald Art. 77 1l S. 5 dezlgen Abstimmung im Bundestag.
Hier hat der Bundesrat das Gesetz nach der Einigomyermittlungsausschuss
direkt angenommen. Die davor erforderliche Abstimmum Bundesrat ist also
unterblieben. Das Gesetzgebungsverfahren verstiftch gegen Art. 77 Il S. 5,

weshalb das Gesetz als formell verfassungswidizgsehen ist.



Fall 17

Im Bundestag wird ein Anderungsgesetz zum GG ator@abei wird nach
kontroverser Debatte beschlossen, in Art. 20 a @e zusatzliche
Staatszielbestimmung zur Pflege der Kultur aufzamai Der Bundesrat lehnt den
Gesetzesbeschluss mehrheitlich ab. Daraufhin ruét Bundesregierung den
Vermittlungsausschuss an. In diesem koénnen sichvdigreter der verschiedenen
Fraktionen einigen und beschlieRen neben der Aufieatles Kulturstaatszieles auch
noch die besondere Forderung des Breitensportésti?20 a GG. Bundestag und
Bundesrat stimmen der verdnderten Neufassung zuADgeordnete Y, der schon
im Bundestag gegen die Kulturbestimmung votierttedhasieht sich in seinen
parlamentarischen Rechten verletzt. Er habe sdialieReine Mdglichkeit gehabt, in
einer ersten Lesung des neuen Vorschlags seineuNtgkundzutun.

Was kann der Y zur Sicherung seiner Rechte tun?



L6sung Fall 17:

Organstreitverfahren, Art. 93 I Nr. 1 GG, 88 13 BIr63 ff. BVerfGG

A. Zulassigkeit

l. Parteifahigkeit des einzelnen Abgeordneten alsrandBeteiligter nach Art.
93 INr. 1 GG

[I.  Antragsgegner: Vermittlungsausschuss oder Bundestdddundesrat, § 63
BVerfGG

I1l.  Antragsgegenstand: Anderungsbeschluss des Vemgghusschusses bzw.
Gesetzesbeschlisse von Bundestag und Bundesrat

IV. Antragsbefugnis - 8 64 BVerfGG: Art. 38 | GG: panlantarische
Mitwirkungsrechte moglicherweise verletzt

V.  Form/ Frist

B: Begriindetheit: Anderungsbeschluss verletzt ¥gimen Rechten aus Art. 38 Abs.
1 S. 2 GG, soweit Vermittlungsausschuss seine Ktengen Uberschritten und
dadurch die erforderliche Mitwirkungsmaoglichkeitafier Abgeordneten vereitelt
hat. Die Einrichtung des Vermittlungsausschusseahbeauf der bundesstaatlichen
Ausgestaltung des Gesetzgebungsverfahrens (vgl.rf@ve BvL 12/01, im
Anschluss an E 101, 297). Der Vermittlungsausschbas demgemald im
Gesetzgebungsverfahren zwar keine Entscheidungskenm wohl aber eine den
Kompromiss vorbereitende, ihn aushandelnde undstdkigestaltende Kompetenz.
So verfugt der Vermittlungsausschuss Ulk@in eigenes Gesetzesinitiativrecht
sondern wird nur tatig, sofern er nach der Zustimghdes Bundestages zu einem
Gesetzentwurf (Art. 77 Abs. 1 GG) von einem deAm 76 Abs. 1 GG genannten
Initiativberechtigten angerufen wird. Er darf nunderungsvorschlage im Rahmen

der parlamentarischen Zielsetzung erarbeiten, doesteht ein Verstol3 gegen das



Prinzip der parlamentarischen Offentlichkef¥/ermittiungsausschuss tagt unter
Offentlichkeitsausschluss) sowie gegatie Mitwirkungsrechte der einzelnen

Parlamentarier(beides Ausfluss des Demokratieprinzig&ine Uberschreitung des

Anrufungsbegehrens!



