CHRISTOPH CONRADS!

Die Hochschule in Stiftungstrigerschaft —
ein tragfihiges Modell?

Die Universitidten werden den Politikern
in den nichsten Jahren lastig sein.
Sie haben von der Offentlichkeit wenig
Unterstiitzung und wenig Verstindnis
Zu erwarten.

H.-L. Schreiber?

Dem Umstand, dass der Jubilar sich nicht nur als Forscher und Lehrender einen
Namen gemacht, sondern sich zugleich in herausragenden Amtern und Funktio-
nen der Wissenschaftsorganisation und -verwaltung eingebracht hat,? verdankt der
Verfasser einige seiner interessantesten und prigendsten Jahre* Hans-Ludwig
Schreiber hat zudem zu Fragen des Hochschulrechts und der Hochschulentwicklung
immer wieder publiziert — Griinde genug, dem verehrten Jubilar den nachfolgenden
Beitrag aus Praxissicht zur aktuellen niederséchsischen Hochschulreform in Dank-
barkeit zu widmen.

I. Das Gesetz zur Hochschulreform in Niedersachsen

Fiir die niederséchsischen Fachhochschulen ist zum 1.9.2002, im Ubrigen zum 1.10.
2002 ein neues Niedersichsisches Hochschulgesetz (NHG) als Art. 1 des Gesetzes
zur Hochschulreform in Niedersachsen in Kraft getreten.®

1 Der Verfasser war 2002 bei Fertigstellung des Manuskripts in der Zentralverwaltung der Georg-

August-Universitit Gottingen als Bereichsleiter fiir Hochschulrecht mit dem Schwerpunkt Hoch-

schulreform tétig; mittlerweile ist er mit der Geschiftsfilhrung der Georg-August-Universitit Stif-

tung Offentlichen Rechts betraut. Dieser Beitrag versteht sich jedoch nicht als dienstliche AuBe-

rung.

SchEeiber, Der Studiengang Rechtswissenschaften in Osnabriick, Recht und Politik 1981, 8. 14 ff , 17.

3 Als wichtige seien genannt: Staatssekretidr im Niedersiéchsischen Ministerium fiir Wissenschaft und
Kunst (1987-1990), [Vize-]Prisident der Universitiit Gottingen ([1981-1983] 1992-1998), [stellver-
tretender] Vorsitzender des Kuratoriums der VolkswagenStiftung ([1994-1999] 1989-1994) sowie
Vorsitzender der sichsischen Hochschulstrukturkommission (1990-1993). Siehe zur Priisidentschaft
auch Conrads/Heuer/Jungeblodi/Rosenau, Hans-Ludwig Schreiber — Priisident zwischen Barock
und Postmoderne, Georgia Augusta 69, November 1998, S. 5 If. sowie Hoffmann, Hans-Ludwig
Schreiber — der »pragmatische« Prisident, Georgia Augusta 69, November 1998, S. 15 {f.

4 Insbesondere als Personlicher Referent des Priisidenten der Universitiat Gottingen 1994-1996.

5 Nds. GVBL Nr. 19/2002 vom 04.07.2002, S. 286 ff. Schon im Mirz 1997 hatte der von der niedersich-
sischen Landesregierung berufene wissenschaftliche Beirat seine Empfehlungen zur Einfiihrung
von Hochschulriiten vorgelegt, dessen Empfehlung Nr. 8 sich mit einer Rechtsforménderung der
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Es wird immer wieder herausgestellt, dass das ,,vollstindig neue” NHG, das die
Entstaatlichung der Hochschulen als Schwerpunkt nennt,” unter Verzicht auf zahl-
reiche Programmsiitze, Genehmigungsvorbehalte und einengende Vorschriften® um
rund zwei Drittel kiirzer sei als das vorherige Hochschulgesetz®.® Dennoch weist
diesem Reformgesetz!! eine jiingste, die deutschen Landeshochschulgesetze verglei-
chende Untersuchung des Deutschen Stifterverbandes hinsichtlich ,,Organisations-
autonomie, gesetzlichen Experimentier- und Offnungsklauseln“ wegen ,,zu vieler
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Hochschule, beispielsweise der Uberfithrung in eine Stiftung, beschiftigte, so Ipsen, Eine neue
Hochschulverfassung fiir Niedersachsen?, NdsVBI. 1997, S. 184 ff. Unter dem 22.12.1999 legte die
gemeinsame Arbeitsgruppe der Landeshochschulkonferenz Niedersachsen (LHK) und des Nieder-
sichsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur ihre Empfehlungen zur Neufassung des
NHG vor. Sie empfahl, im neuen NHG alternative Rechtsformen fiir Hochschulen und ihre Triger
optional vorzusehen ohne diese Formen im Einzelnen festzulegen. Das Modell einer ,Zuwen-
dungsstiftung® fiir Hochschulen wurde als ,,besonders geeignet™ bezeichnet. Es zeichne sich durch
eine Dualitidt von akademischer Kooperation einerseits und die notwendige Infrastruktur bereit-
stellender Trigerorganisation (Stiftung) andererseits aus. Voraussetzung fiir die Errichtung einer
~Zuwendungsstiftung* sei die Bereitstellung einer jihrlichen, garantierten staatlichen Zuwendung
zur Finanzierung des Grundbedarfs; dies wiirde den Hochschulen dauerhafte Planungssicherheit
geben. Ziffer 10. des Innovationspaktes I1, am 17.05.2000 abgeschlossen vom Niedersichsischen
Ministerprisidenten und dem Vorsitzenden der LHK in Fortschreibung ihrer gemeinsamen Erkla-
rung vom 17.09.1997 iiber eine Innovationsoffensive fiir den Zeitraum 2002-2006, sieht vor, die
Tragerschaft aller niedersichsischen Hochschulen einschlieBlich der humanmedizinischen Einrich-
tungen rechtlich zu verselbststindigen, wobei in erster Linie die Errichtungen selbststéindiger Stif-
tungen des &ffentlichen Rechts in Frage kommen sollen. (Von der Festlegung allein auf die &ffent-
lich-rechtliche (Einkommens-)Stiftung zeigte sich die LHK spiter nicht mehr iiberzeugt (siche
deren Stellungnahmen zu den Gesetzesentwiirfen vom November 2000, S. 8 unter 4. (1) und S. 12
unter 4. (6) a.E. sowie vom Februar und November 2001)). Unter dem 22.09.2000 legte das nieder-
sichsische Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur (im Folgenden: Ministerium) den Referenten-
und unter dem 11.12.2000 den Anhérungsentwurf des Gesetzes zur Hochschulreform in Nieder-
sachsen vor. Der entsprechende Regierungsentwurf (im Folgenden: NHG-Regierungs-E) wurde
am 13.06.2001 als LT-Drs. 14/2541 in den Niedersichsischen Landtag eingebracht und am 12.06,
2002 verabschiedet.

Begriindung NHG-Regierungs-E, S. 60.

Begrindung NHG-Regierungs-E, S. 60. Ipsenr, Hochschulen als Stiftungen des offentlichen
Rechts?, NdsVBI. 2000, S. 240 ff,, 242 erkennt in der rechtlichen Verselbststindigung des Hoch-
schultrigers ein Stiick ,,zuséitzlicher Staatsferne*. Schon diese wirke nach van Lith, Landtag Nord-
rhein-Westfalen, Protokoll 13/165 iiber die 7. 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fiir Wissenschafi
und Forschung am 18.01.2001, 8. 42, ,,positiv®. Staatfernc hat jedoch nach Koch, Vertassungsfragen
eines neuen Hochschulrechts fiir Niedersachsen, Wissenschaftsrecht 34 (2001), 8. 57 {f., 74, keinen
verfassungsrechtlich anzuerkennenden Wert und geht ihm zufolge auch nicht automatisch mit
Hochschulselbstverwaltung einher.

Auch Ipsen, NdsVBI. 1997, . 184 ff., 185 unter III. und ders., NdsVBI. 2000, S. 240 ff., 241 konstatiert
unter Bezugnahme auf die Doppelstellung der Hochschule nach § 58 Abs. 1 5.1 HRG, dass in der
Vergangenheit zeitweise der Charakter der Hochschule als Anstalt stidrker hervorgetreten sci als
der ihrer rechtlichen Verselbststindigung.

Niedersichsisches Hochschulgesetz in der Fassung vom 24.03.1998 (Nds. GVBI. S. 300), zuletzt
geindert durch Art. 8 des Gesetzes vom 18.12.2001 (Nds. GVBL. 8. 806).

So der niedersiichsische Minister fiir Wissenschaft und Kultur Oppermann bei Einbringung des
entsprechenden Regierungsentwurfs in das Parlament; Niederséchsischer Landtag, Stenografischer
Bericht, 14, Wahlperiode, 79. Sitzung, S. 7783 und der wissenschaftspolitische Sprecher der SPD-
Fraktion im niedersichsischen Landtag Domrdse bei der Verabschiedung des NHG-Regierungs-E;
Niedersiichsischer Landtag, Stenografischer Bericht, 14. Wahiperiode, 109. Pienarsitzung, 5. 2.
Noch in seiner Fassung als NHG-Regierungs-E.
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gesetzlicher Regelungen® mit anderen Hochschulgesetzen zusammen den letzten
Bewertungsplatz zu.'?

Wie dem auch sei: unbestreitbar ist, dass mit dem neuen NHG erstmalig deutschen
Hochschulen offeriert wird, sich in die Tragerschaft einer Stiftung des 6ffentlichen
Rechts iiberfiihren zu lassen.!?

II. Das Stiftungsmodelil

Nach § 55 Abs. 1 NHG kann sich eine Hochschule auf ihren, vom Senat der Univer-
sitit mit einer Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder zu beschlieBenden An-
trag hin' durch Verordnung der Landesregierung in die Tragerschaft einer Stiftung
des 6ffentlichen Rechts Uiberfiihren lassen.!*

12 Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, Qualitit durch Wettbewerb und Autonomie — Lan-
deshochschulgesetze im Vergleich, Positionen August 2002, S. 11 unter 2.3., 27, Insgesamt erreicht
das neue NHG in dieser Untersuchung jedoch eine hervorragende Bewertung in der Spitzen-
gruppe. Selbst gegeniber den Mit-Nennungen in der Spitzengruppe (Baden-Wiirttemberg, Bre-
men, Hamburg und Hessen) zeichnet sich das niederséichsische Recht durch herausragend viele
Nominierungen in der ,Best-Law-Gruppe® aus. Wichtiger als der Umstand der Gesetzeskiirze
diirfte sein, dass sich das niedersdichsische Stiftungsmodell als Verkdrperung der ,,Neuen Steue-
rungsmodelle versteht, die die Verantwortungsbereiche von Politik und Verwaltung klar trennen;
von Briinneck, Rechtsgutachten zum Anhdrungsentwurf eines Gesetzes zur Hochschulreform in
Niedersachsen, erstattet im Auftrapg des Landes Niedersachsen, vertreten durch das niedersiich-
sische Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur, S. 60 sowie eingehend Mehde, Neues Steuerungs-
modell und Demokratieprinzip, Hamburger Rechtsstudien, herausgegeben von den Mitgliedern
des Fachbereichs Rechtswissenschaft der Universitit Hamburg, Heft 92, Berlin, 2000, insbesondere
S.85ff., 128 {1,

13 Vgl. die Begriindung NHG-Regierungs-E, S. 60 unten. An der herausgestrichenen Kiirze nimmt
auch das Vierte Kapitel des Ersten Teils des NHG zur Stiftungstriagerschaft mit weniger als zehn
Vorschriften (§§ 55-63 NHG) teil. Dies ist bemerkenswert, stellt doch das Errichtungsgesetz an-
gesichis der kodifikatorischen Unvollstindigkeit des Rechts der offentlich-rechtlichen Stiftungen
die wichtigste Rechisgrundlage des Stiftungsmodells dar; vgl. Frar. v. Campenhausen, in: Seifart
(Begrd.)/Campenhausen (Hrsg.), Handbuch des Stiftungsrechts, 2. Auflage, Miinchen, 1999, § 17
Rdn. 8.

14 Erst mit ihrem NHG-Regierungs-E war die Landesregierung der Forderung nachgekommen, das
Erfordernis eines Antrags der Hochschule gesetzlich festzulegen. Hierzu fiihrte der Minister
Oppermann bei der Einbringung des NHG-Regierungs-E in den Landtag aus, dass das Stiftungs-
modell ,optional® und ,kein Massenangebot” sei, es sei ein Angebot an ,,die Besten und Fit-
testen*; Niedersichsischer Landtag, 14. Wahlperiode, 79. Sitzung, 8. 7785. Auch laut Domrise wird
der gréBere Teil der Hochschulen in Niedersachsen auf Sicht in staatlicher Fithrung verbleiben.
Die Landesregierung werde nur einen kleinen Teil der niedersiichsischen Hochschulen in Stif-
tungstriperschaft iiberfiithren; Niedersdchsischer Landtag, 14. Wahlperiode, 79. Sitzung, 8. 7792.
Freilich fithrt die Begriindung zum NHG-Regierungs-E auf 5. 61 aus, die Hochschulentstaatlichung
bekomme einen villig neuen Schub, je mehr Hochschulen aus staatlicher Tragerschaft ausscheiden
und in die einer Stiftung wechseln kénnten, Fiir Nordrhein-Westfalen stellt Jubelius die interessan-
te Frage, warum cine Chancenungleichheit zu Lasten der Hochschulen in herkdmmlicher Triger-
schaft in Kauf genommen werde, wenn die Tragerschaftsreform offensichtlich flichendeckend
nicht moglich sei; Landtag Nordrhein-Westfalen, Protokoll 13/165 iiber die 7. 6ifentliche Sitzung
des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung am 18.01.2001, 8. 5.

15 Als Element der mittelbaren Staatsverwaltung ist hier eine rechtsfihige Stiftung des dffentlichen
Rechts gemeint; vgl. Andrick/Suerbaum, Stiftung und Aufsicht, Dogmatik - Stiftungspraxis — Re-
formbestrebungen, Miinchen, 2001, 8. 27.
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Die gemeinniitzige's Stiftung hat die Hochschule in ihrer Eigenschaft als Korper-
schaft des offentlichen Rechts zu unterhalten und zu fordern.” Gesetzliches Stif-
tungsziel ist es, durch einen eigenverantwortlichen und effizienten Einsatz der der
Stiftung Gberlassenen Mittel die Qualitéit von Forschung, Lehre und Studium und
Weiterbildung an der Hochschule zu steigern; § 55 Abs. 2 NHG.”®

Der Landesgesetzgeber hat festgelegt, dass das fiir eine Stiftung konstitutive
Grundstockvermogen'® die filr den Betrieb der durch die Stiftung getragenen
Hochschule benétigten Grundstiicke im Landeseigentum darstellen sollen; §§ 56
Abs. 1,55 Abs.1 8.4 NHG.

Organe der Stiftung sind nach § 59 Abs. 1 NHG das Présidium der Hochschule in
der Funktion des Stiftungsvorstandes sowie der Stiftungsrat. Das Prisidium fiithrt
vor allem die laufenden Geschifte der Stiftung und bereitet die Stiftungsratsbe-
schliisse vor, die es auch ausfiihrt.? GemiB § 60 Abs. 1 NHG besteht der Stiftungs-
rat in der Regel?! aus sicben Mitgliedern: fiinf ehrenamtlichen, mit dem Hochschul-
wesen vertrauten, der Hochschule nicht angehdrenden Personen vornehmlich aus
Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur, einer Vertretung des Senats der Hochschule
und einer Vertretung des niedersichsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kul-
tur. Der Stiftungsrat berit die Hochschule, beschlie3t Stiftungsangelegenheiten von
grundsitzlicher Bedeutung und tiberwacht die Présidiumstitigkeit.??

16 § 55 Abs. 6 NHG. Gemeinniitzige Stiftungen dienen dem Gemeinwohl und Zwecken von allgemei-
nem Interesse, sie fordern unmittelbar dffentliche Zwecke, beispiclsweise auf den Gebieten der
Wissenschaft. In Abgrenzung zu den privat(niitzig)en Stiftungen werden sie auch als ,,6ifentliche*
Stiftungen bezeichnet; Andrick/Suerbaum, Stiftung und Aufsicht, 8. 28 f.

17 Nach Hagebolling, Niedersichsische Verfassung, Kommentar, Wiesbaden, 1996, Art. 5 unter 3.,
bezieht sich die Einrichtungsgarantie des Art. 5 Abs. 2 Niederséchsische Verfassung sowohl auf
Hochschulen und andere wissenschaftliche Einrichtungen in der Trigerschaft des Landes {,,unter-
hilt*) als auch Dritter (,férdert”}). Dem zustimmend Geis, Rechtsgutachten zum Kabinettsentwurf
des Gesetzes zur Hochschulreform in Niedersachsen (NHG) vom 29.05.2001, erstattet im Auftrag
des Deutschen Hochschulverbandes, Bonn, November 2001, S. 73; Koch, WissR 2001, S. 57 ff., 63.
Das Gesetz lisst offen, inwiefern eine Stiftung die von ihr getragene Hochschule gleichzeitig ,,un-
terhalten* und , fordern® konnen soll. § 55 Abs. 2 5. 1 NHG ist fiir den Stiftungszweck als das
Stiftungsvermdgen und -organisation dominierende Stiftungselement sowie die Verordnung nach
§ 55 Abs.15.1 NHG von grundlegender Bedeutung; vgl. Andrick/Suerbaum, Stiftung und Aufsicht,
S.16.

18 Nach § 57 Abs.2 NHG richten sich Wirtschaftsfilhrung und Rechnungswesen der Stiftung nach den
kaufmiinnischen Grundsiizen, die niederséichsische Landeshaushaltsordnung wird bis auf wenige
Paragrafen fiir nicht anwendbar erklirt (§ 57 Abs. 6 NHG).

19 Andrick/Suerbaum, Stiftung und Aufsicht, 5. 18 f.

20 § 61 Abs. 1 und 2 NHG.

21 Im Vierten Kapitel zur Stiftungstriigerschaft sah der NHG-Regierungs-E noch gesetzliche Rege-
lungen vor zur Aufgaben- und Organstruktur der Stiftung bei einer Uberfiihrung der Universitit
Géttingen - unterscheidbar in Hochschule ohne den Bereich Humanmedizin sowie den Bereich
Humanmedizin — in Stiftungstrigerschaft (§ 57 Abs. 2 ff. NHG-Regierungs-E). Im NHG sind diese
entfallen, nunmehr soll sich dies im Verordnungswege regeln lassen (§§ 46 Abs. 2;55 Abs. 1 NHG).
Unterfillt dem Begriff der Stiftungserrichtung auch die Organisation und die Festlegung der we-
sentlichen Zustandigkeiten der Stiftung, erscheint dies unter dem Blickwinkel des Gesetzesvorbe-
halts rechtlich fragwiirdig; vgl. Andrick/Suerbaum, Stiftung und Aufsicht, S. 80 ff.

22 § 60 Abs.2 NHG.
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Die Stiftung besitzt Dienstherrnfihigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Niederséchsisches
Beamtengesetz; beispielsweise ist die Berufung von Professorinnen und Professo-
ren durch die Stiftung moglich (§ 58 Abs. 1,2 S. 4 NHG).

(Erste) Besitzstandswahrungsregeln fiir die Beschiftigten hat der Gesetzgeber in
§§ 55 Abs. 1 8.3; 58 Abs. 4 NHG getroffen.

Die Stiftung nimmt die staatlichen Angelegenheiten nach § 47 8.2 NHG als eigene
Aufgaben wahr.”® Ausdriicklich erwidhnt das Gesetz eine Fachaufsicht nur in § 62
Abs. 2 NHG beziiglich der Durchfiihrung von Bundesgesetzen und der Ausitbung
der Rechtsaufsicht gegeniiber der Hochschule durch die Stiftung (§ 55 Abs. 4
NHG). Die Stiftung unterliegt nach § 62 Abs. 1 NHG allein der Rechtsaufsicht
durch das Ministerium.

IT1. ,,Entfesselung® der Hochschule durch das Stiftungsmodell?

Steht dem Gesetzgeber bei der Organisation der Hochschule — gemeinhin als
rechtsfihige Korperschaft des offentlichen Rechts und zugleich als staatliche Ein-
richtung (unselbststindige Anstalt) verstanden —** ein weiter Gestaltungsspielraum
zu, der nicht etwa durch einen perpetuierenden Schutz bestimmter Ausgestaltungen
der akademischen Selbstverwaltung begrenzt wird,” darf das niedersdchsische
Reformmodell freilich nicht dem hoéhergesetzlich geschiitzten Recht der akademi-
schen Selbstverwaltung als Element der Wissenschaftsfreiheit nach Art. 5 Abs. 3
GG, § 58 Abs. 1 8. 3 HRG und Art. 5 Abs. 3 der Niedersiéichsischen Verfassung
widersprechen.?

Verbietet sich hiernach, eine Hochschule selbst als Stiftung zu errichten,” spricht
nichts dagegen, die Hochschule als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ohne ,,die

23 §55Abs.3NHG.

24 § 58 Abs. 1 8. 1 und 2 HRG. Zur dualistischen XKonzeption siche auch Kimminich, in: Flimig/
Kimminich/Kriiger/Meusel/Rupp/Scheven/Schuster/Stenbock-Fermor (Hrsg.), Handbuch des Wis-
senschaftsrechts, Band 1, 2. Auflage, Berlin, 1996, 5. 231 {f.; Bethge, in: Achterberg/Piittner/Wiirten-
berg (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, Band 1, 2. Aufl., Heidelberg, 2000, S. 1042 ff., 1072 ff.

25 Geis, Rechtsgutachten, 8. 22; von Briinneck, Rechtsgutachten, 5. 30 f. m.w.N.

26 Geis, Rechtsgutachten, S. 18. Triger des Rechts auf akademische Selbstverwaltung ist die einzelne
Hochschule nebst ihren Untergliederungen; Bethge, in: Achterberg/Puttner/Wiirtenberg (Hrsg.),
Besonderes Verwaltungsrecht, S, 1042 ff., 1078; Geis, Rechtsgutachten, §. 22. Die Stiftung als Ein-
richtung der mittelbaren Staatsverwaltung, deren gesetzliche Aufgabe nicht die der unmitteibaren
forschenden und lehrenden Titigkeit selbst ist, steht der Hochschule gegeniiber und ist Adressat
des Art. 5 Abs. 3 GG; von Briinneck, Rechtsgutachten, S. 39; Geis, Rechtsgutachten, S. 23 m.w.N.
Durch § 55 Absiitze 3 bis 5 NHG wird deutlich, dass zwischen Hochschule und Stiftung ein Sub-
ordinationsverhiiltnis mit einer grundrechtstypischen Gefihrdungslage zu Lasten der Hochschule
besteht.

27 So auch Reich, Hochschulrahmengesetz, Kommentar, 7. Auflage, Bad Honnef, 2000, § 58 Rdn. 2;
Ipsen, NdsVBI. 2000, S. 240 ff., 242. A A. Bethge, in: Achterberg/Piittner/Wiirtenberg (Hrsg.), Be-
sonderes Verwaltungsrecht, S. 1042 ff., 1073, demzufolge Hochschulen nicht unbedingt Kérper-
schaftsstatus haben miissen und auch als Stiftungen des 6ffentlichen Rechts errichtet werden kon-
nen. Zur Frage, inwieweit fiir eine Stiftung des 6ffentlichen Rechts, die als Tréiger der mittelbaren
Staatsverwaltung staatliche Kompetenzen wahrnimmt, eine materielle Grundrechtsberechtigung
angenommen werden kann, siche Andrick/Suerbaum, Stiftung und Aufsicht, 8. 75 ff., 93 m.w.N.
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Fesseln der staatlichen Einrichtung® zu konzipieren.?®  Entfesselt” das niedersich-
sische Reformgesetz nun die Hochschule in Stiftungstrigerschaft in diesem Sinne?
Diese Frage ist nicht rein akademisch zu erdrtern. Angesichts der beklagenswerten
Unterfinanzierung der Hochschulen zielt der Gesetzgeber erkennbar darauf ab,
dass die Stiftung das ihr iibertragene Vermogen erhalten und durch die Einwerbung
von Zustiftungen vor allem Privater mehren wird, damit sie ihren Zweck dauerhaft
und zunehmend aus eigener Kraft erfiillen kann.? Doch je weniger klar sich die
Ausfiihrung der Gesetzesbegriindung bestitigt, die Autonomie der Korperschaft
Hochschule werde durch ihre Uberfiihrung in Stiftungstriigerschaft ,erweitert und
durch die ihres Triigers ergidnzt“,* desto spirlicher diirften Zustiftungen, Spenden
und sonstige Zuwendungen Privater fiir die Stiftungshochschule ausfallen.

Ob und inwieweit das Stiftungsmodell im Sinne der propagierten Entstaatlichung
tatsichlich Autonomie von Hochschule und Stiftung bewirkt, soll im Folgenden an-
hand eines exemplarischen Blickes auf die Verm&gensausstattung der Stiftung, die
Genese des Prisidiums sowie auf Legitimationserfordernisse von Stiftungsratsent-
scheidungen untersucht werden.

1V. Die Vermodgensausstattung der Stiftung

Nach den §§ 56 Abs. 1, 55 Abs. 1 S. 4 NHG soll das Stiftungsgrundstockvermégen
— mit dem der Stiftungszweck zu erfiillen ist - aus den Grundstiicken bestehen, die
fiir den Betrieb der durch die Stiftung getragenen Hochschule bend&tigt werden. Um
das jahrliche Haushaltsvolumen beispielsweise der Universitit Gottingen in Hohe
von ca. 634 Mio. Euro® rein durch Ertrige eines Stiftungsgrundstockvermégens
finanzieren zu konnen, wire ein Grundstockvermégen in Hohe von iiber 12 Mrd.
Euro erforderlich.*® Die Summe der Aufwendungen fiir hinreichende Stiftungs-

28 Reich, § 58 Rdn. 2. Zur Uberfliissigkeit ,.anstaltlicher Zige“ siche auch Bethge, in: Achterberg/
Piittner/Wiirtenberg (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, 8. 1042 ff., 1073.

29 Begriindung des NHG-Regierungs-E. S. 61. Der Minister Oppermann geht dabei davon aus, dass in
Deutschland jihrlich ein Privatvermdgen in Hohe von 180 Mrd. Euro vererbt wird — schon 1 %
hierven wiirden nach seiner Einschitzung zur Behebung der Finanzmisere deutscher Hochschulen
geniigen; Niedersichsischer Landtag, 14. Wahlperiode, 109. Plenarsitzung, S. 14. Siehe jedoch auch
Palandt, Landtag Nordrhein-Westfalen, Protokoll 13/165 iiber die 7. 6ffentliche Sitzung des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Forschung am 18.01.2001, 8. 13 sowie den Lagevergleich mit den
USA bei De Vivance, Was konnen die beiden Systeme voneinander lernen?, in: Breinig/Gebhardt/
Ostendorf (Hrsg.), Das deutsche und das amerikanische ITochschulsystem, Bildungskonzepte und
Wissenschaftspolitik, Miinster, 2001, 8. 209 11, 209.

30 Begriindung zum NHG-Regierungs-E, 5. 62.

31 §55Abs.25.1 NHG.

32 Haushaltsvolumen der Universitit Gottingen ohne Bereich Humanmedizin 2001: ca. 220 Mio.
Euro, Haushaltsvolumen des Bereichs Humanmedizin 2001: ca. 414 Mio. Euro.

33 Zum Vergleich: Die TU Braunschweig wiirde ein Grundstockvermégen in Hohe von ca. 3 Mrd.
Euro bendtigen, um ihren Finanzbedarf zu decken; Mundios, Niedersiichsischer Landtag, 14. Wahl-
periode, 79. Plenarsitzung, S. 7786. Fiir die Universitit Hamburg mit e¢inem gegenwirtigen jahrli-
chen Wirtschaftsplan in FHohe von ca. 209 Mio. Euro wiire ein Grundstockvermogenswert in Hohe
von ca. 4 Mrd. Euro vonnoten; Senatorin fiir Wissenschaft und Forschung der Freien und Hanse-
stadt Hamburg (Hrsg.), Mdglichkeiten und Grenzen der rechtlichen Organisation von Hochschu-
len, Hamburg, Oktober 2001, 8. 56,
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grundstockvermégen fiir alle niedersichsischen Hochschulen wiirde mit ca. 30 Mrd.
Euro den gesamten Landeshaushalt um das Eineinhalbfache iibersteigen.*® Dem-
gegeniiber summieren sich simtliche den niedersichsischen Hochschulen zugeord-
neten Landesimmobilien lediglich auf einen Gesamtwert in Hohe von ca. 2,5 Mrd.
Euro.®

Schon die GroBenordnungen der genannten Summen und Werte verdeutlichen,
dass sich mit der Ubertragung der fiir den jeweiligen Hochschulbetrieb bendtigten
Grundstiicke in das Eigentum der betreffenden Stiftung nicht einmal anndhernd
erreichen lisst, auch nur den Betrieb einer einzigen niedersidchsischen Hochschule
allein durch Ertriige eines Stiftungsgrundstockvermégens zu bestreiten.

Dementsprechend sieht der Gesetzgeber eine sog. Einkommensstiftung® vor, die
nach § 56 Abs. 3 S. 1 Nr. 1. NHG ihre zur Erfiillung des Stiftungszwecks notwendi-
gen Mittel (bis auf Weiteres) vor allem aus einer jahrlichen Finanzhilfe des Landes
Niedersachsen bezieht.”” Diese Quelle nennt das Gesetz noch vor den Ertragen des
Vermogens.

Die Leistungsfahigkeit einer Stiftung derart von einer regelmiBigen Finanzhilfe
abhingen zu lassen, ist jedoch geeignet, die Stiftungsautonomie gegeniiber dem
Geldgeber in Mitleidenschaft zu ziechen und diese Form der Stiftung einer Anstalt
anzunihern.®® Als essenziell bezeichnete deshalb die Universitit Gottingen in der
Anhorung zum Reformgesetz angesichts der zu erwartenden Vermdogensausstat-
tung der Stiftung die Frage, ob die in dem neuen Hochschulgesetz angelegte Ent-
staatlichung und Skonomische Verselbststindigung der Hochschule realiter auch
gelebt werden konne.®

34 So Mundlos im Rahmen des workshops ,,Von der Gruppen- zu der Stiftungsuniversitit?“ an der
TU Clausthal (15.-17.02.2001).

35 Vgl. Palandt, Landtag Nordrhein-Westfalen, Protokoll 13/165 iber die 7. offentliche Sitzung des
Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung am 18.01.2001, S. 12; Mundlos, Niedersichsischer
Landtag, 14. Wahlperiode, 79. Plenarsitzung, S. 7786.

36 Zum Begriff vgl. Hof, in: Seifart (Begrd.)/Campenhausen (Hrsg.), Handbuch des Stiftungsrechts,
§ 8 Rdn. 30.

37 Nach van Lith ist diese Art der Finanzierung der Stiftung als selbststéindige juristische Person nicht
mehr Bestandteil des staatlichen Haushalts im engsten Sinne; vielmehr sei sie eine Subvention, die
grundsitzlich leichter Kilrzungen unterworfen werden kénne als die Finanzierung der unmittelba-
ren Verwaltung; van Lith, Landtag Nordrhein-Westfalen, Protokoll 13/165 iiber die 7. 6ffentliche
Sitzung des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung am 18.01.2001, 5. 43.

38 Hof, in: Seifart (Begrd.)/Campenhausen (Hrsg.), Handbuch des Stiftungsrechts, § 8 Rdn. 30. Zum
Zusammenhang von Finanzmitteln und Autonomie hat Koch schon fiir die Hochschule ausgefiihrt,
dass die Selbstverwaltung der Hochschulen eine Autonomie sei, die wegen des traditionellen Feh-
lens eigener Einnahmequellen und des daraus resultierenden Angewiesenseins auf staatliche Mit-
tel , finanzwirksame Entscheidungen® ausschlieBe; Koch, WissR 2001, 8. 57 ff., 65.

39 Kern, Niedersiichsischer Landtag, Niederschrift iiber den éffentlichen Teil der 66. Sitzung des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Kultur am 29.11.2001, S. 22. Siehe auch Palandt, Landtag Nordrhein-
Westfalen, Protokoll 13/165 iiber die 7. éffentliche Sitzung des Ausschusses flir Wissenschaft und
Forschung am 18.01.2001, S. 13, der mit der Landesregierung die Ausformung der Trédgerorganisa-
tion als rechtlich unselbststandige Anstalt fiir ,,grundsiitzlich tiberholt* hélt und angesichts in der
Regel neunzigprozentiger staatlicher Finanzierung der laufenden Ausgaben in der Stiftungsoption
,neue Maglichkeiten* sieht. Zum hohen Anteil der staatlichen Hochschulfinanzierung in Deutsch-
land siehe auch De Vivanco, in: Breinig/Gebhardt/Ostendorf (Hrsg.), Das deutsche und das ameri-
kanische Hochschulsystem, S. 209 {f., 209.
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V. Die Genese des Prisidiums

Nach dem Reformgesetz werden die Prisidiumsmitglieder auf Vorschlag des Senats
bei Hochschulen in staatlicher Trigerschaft durch das Ministerium,* bei Hochschu-
len in Stiftungstragerschaft durch den Stiftungsrat* ernannt oder bestellt*2 — wobeij
nach der Gesetzesbegriindung Ministerium bzw. Stiftungsrat ,eigenverantwortlich®
iiber die Amtsiibertragung entscheiden.*® Nach altem Recht war die Genese der
Hochschulleitung Aufgabe des Konzils als Organ der Hochschule — das Ministerium
hatte allein fiir jede Bewerbung festzustellen, ob gesetzlich genannte formale Be-
werbungsvoraussetzungen erfiilit waren.*

Eine ,eigenverantwortliche Entscheidung des Ministeriums iiber den Vorschlag
des Senats der Hochschule in staatlicher Triigerschaft steht in einem merkwiirdigen
Kontrast zur Gesetzesbegriindung,* nach der das Land Niedersachsen mit dem Re-
formwerk auf hoheitliche Kompetenzen verzichten will.*6 Auch fiir die Hochschule
in Stiftungstrigerschaft wird ein Zwang zum Kompromiss institutionalisiert, der die
Gefahr birgt, dass der Senat dem Stiftungsrat letztlich nur ,,durchsetzbare® Per-
sonalvorschlidge unterbreitet. Das Letztenscheidungsrecht des Senats kann somit im
Zweifel als nicht durchsetzbar entwertet sein.¥

Zwar mag die hierfiir gegebene Begriindung des Gesetzgebers — korperschaftliche,
gesellschaftliche und demokratische Legitimation des oder der Betreffenden —%
sich im Rahmen des Stiftungsmodells auf ein richtig erkanntes Problem beziehen:
Sicherung eines Legitimations- und Verantwortungsstrangs iiber Landesregierung
und Parlament zum Volk als Souverin. Sie geht jedoch fiir die Hochschule als Kor-
perschaft des &ffentlichen Rechts in jedem Fall — und insbesondere in dem der
Hochschule in staatlicher Tragerschaft — fehl. Dass nach dem Willen des Gesetz-
gebers im Stiftungsmodell das Prisidium in Personalunion sowohl Hochschul- als
auch Stiftungsorgan ist, kann nicht iiberzeugend begriinden, die effektive Genese
der Hochschulleitung durch die Korperschaftsmitglieder als konstitutive Bedin-
gung fir das Vorliegen von Hochschulselbstverwaltung zu beschneiden, ja aufzu-
heben.

Ein eigenes Sachentscheidungsrecht des Ministeriums bzw. des Stiftungsrats beziig-
lich der Genese der Prisidiumsmitglieder verletzt das Recht der Hochschule auf
akademische Selbstverwaltung,* so dass die §§ 48 Abs. 1; 60 Abs.2 8.2 Nr. 1. NHG

40 § 48 Abs. 1 NHG.

41 §60 Abs, 2 5.2 Nr. 1. NHG.

42 $§ 38 Abs.2S.1;39S8. 1 NHG.

43 Vgl Begritndung zum NHG-Regierungs-E, S. 81.

44 §§ 87 Abs.15.1;89 Abs. 1 NHGaF und § 87 Abs. 3,4 NHGaF,

45 NHG-Regierungs-E, 8. 62.

46 Koch, WissR 2001, 8, 57 ff., 60 f.

47 Koch,WissR 2001, 8. 57 ff., 78.

48 Begriindung NHG-Regierungs-E, S. 81.

49 Der Niedersidchsische Landesrechnungshof, Stellungnahme zum Gesetz zur Hochschulreform in
Niedersachsen (Anhorung) vom 27.02.2001 (AZ: 3.1-70004), 8. 11 unter 23., hilt zudem die Uber-
wachung des Prisidiums durch den Stiftungsrat nach § 60 Abs.2 8.1 NHG fur einen nicht gerecht-
fertigten Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht der Hochschule.
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entgegen der Gesetzesbegriindung verfassungskonform so anzuwenden sind, dass
gemiB dem Senatsvorschlag das Amt auch zu tibertragen ist.”

VI. Legitimationserfordernisse von Stiftungsratsentscheidungen

Die Hochschule in staatlicher Tragerschaft unterwirft das Gesetz in den §§ 51 Abs. 1
S. 1; 47 NHG ungeachtet der Gesetzesbegriindung, nach der das Land Niedersach-
sen angesichts der ,,Zielvereinbarung® als neuem Steuerungsinstrument auf hoheit-
liche Kompetenzen verzichten will,*! nach wie vor der Fachaufsicht in staatlichen
Angelegenheiten. Mag dies bei herkdmmlicher unmittelbarer staatlicher Tréger-
schaft unvermeidbar sein, sticht folgende Aussage von Geis zum Stiftungsmodell
hervor: nach seiner Ansicht ist fiir Hochschulen in Stiftungstrigerschaft die Fach-
aufsicht nicht obsolet geworden. Mit der Aufgabeniibertragung nach § 55 Abs. 3
NHG gehe nicht auch die Befugnis zur Fachaufsicht iiber, da eine Aufgabeniiber-
tragung nicht auch die entsprechenden Eingriffsbefugnisse enthalte.> Selbst wer
sich damit beruhigen will, dass der Ausdruck ,eigene Aufgaben® in § 55 Abs. 3
NHG mit dem der ,eigenen (Selbstverwaltungs-)Angelegenheiten* gleichbedeu-
tend sei, so dass hier allein der Geltungsbereich staatlicher Rechtsaufsicht in Frage

50 Koch, WissR 2001, S. 57 {f., 80. Der Kritik, auch im Ubrigen sehe das neue NHG organisatorische
Sicherungen der akademischen Selbstverwaltung nur im unzureichenden MaSle vor, will der Ge-
setzgeber mit den von ihm in Auftrag gegebenen gutachterlichen Feststellungen Wielands, Verfas-
sungsfragen des Entwurfs eines Gesetzes zur Hochschulreform in Niedersachsen, Kurzgutachten
im Auftrag des niedersichsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur, Mérz 2001, passim,
und von Briinnecks begegnen. Da die Hochschule nicht Kraft des Uberfithrungsantrags nach § 55
Abs. 1 NHG etwa ihr geschiitztes und zu schiitzendes Recht der Selbstverwaltung wirksam aufge-
ben kann, Geis, Rechtsgutachten, S. 75, iberzeugt von Briinneck, Rechtsgutachten, S. 29, nicht,
wenn er ausfilhrt, mégliche Rechte der Hochschule kénnten schon deswegen nicht verletzt sein,
weil sie nur auf ihren Antrag ,.in die Rechtsform einer Stiftung® Gberfithrt werden konne. Soweit
das Gesetz nicht entgegenstehe, kénne nach von Briinneck, Rechtsgutachten, 8. 15, ja die Grund-
ordnung in Nutzung des ihr gesetzlich eingeriumten Spielraums insbesondere dem Senat weitere
Kompetenzen zugesichen. Weiter soll nach von Briinneck, Rechtsgutachten, 8. 19, erst die Grund-
ordnung beispiclsweise mdglichem Kompetenzmissbrauch des Priasidiums in Berufungsverfahren
durch Grundordnungsregelungen ,entgegenwirken”. Es kann jedoch nicht erst darauf ankommen,
ob cine Hochschule mittels ihrer Grundordnung ihre Selbstverwaltung in einer Weise absichert,
damit dem Stiftungsmodell mit seiner grundrechtstypischen Gefiihrdungslage zu Lasten der Hoch-
schule im Ergebnis Rechtskonformitiit bescheinigt werden kann. Das kann schon deshalb nicht
iiberzeugen, ist doch der Stiftungsrat als Organ der grundrechtsverpflichteten Stiftung Geneh-
migungsinstanz fiir die Grundordnung (§§ 62 Abs. 4 S. 1; 41 Abs. 1 8. 3 NHG). Was Ipsen fiir den
Hochschulrat ausgefiihrt hat, ist auch fiir den Stiftungsrat bedenkenswert: schon die Wahmehmung
des angefithrten Genehmigungsvorbehaltes bedarf hinreichender Rechts- und Rechtsprechungs-
kunde, die angesichts der Stiftungsratszusammensetzung nicht vorausgesetzt werden kann. Rechts-
aufsichtliche Tatigkeiten erfordern eine Kompetenz, die sich durch mehrheitliche Entscheidungs-
findung eines Gremiums schwerlich erschlieBen lisst; Ipsen, NdsVBL 1997, S. 184 ff,, 185. Das
faktische Entscheidungsschwergewicht des Prisidiums, das nach § 61 Abs. 1 8. 1 NHG die Stif-
tungsratsbeschliisse vorbereitet, kann sich hier problematisch auswirken.

51 NHG-Regierungs-E, S. 62.

52 Geis, Rechtsputachten, S. 88. Auch von Briinneck, Rechtsgutachten, 8. 39, spricht (nur) davon, dass
die Stiftung im Verhiltnis zur Hochschule ,.einen Teil der bisher staatlichen Aufgaben® wahrneh-
me.
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kommen koénne,” sieht sich mit einem weiteren Problem konfrontiert. Denn diese
aufsichtsrechtlichen Aspekte sind nicht deckungsgleich mit den Erfordernissen
demokratischer Legitimation der Stiftung, sprich des Stiftungsrats, als Element der
mittelbaren Staatsverwaltung.®® Mit Koch kann der Stiftungsrat angesichts der
Mehrzahl ehrenamtlicher Mitglieder, die an Auftriage und Weisungen nicht gebun-
den sind,* wohl allenfalls als ,,gemischt-legitimiertes Gremium* beurteilt werden,”
beziiglich dessen Entscheidungen folglich unklar bleiben muss, welcher der jeweils
reprisentierten Stellen eine getroffene Entscheidung zuzurechnen ist, was orga-
nisierte Unverantwortlichkeit geradezu erzwingt® — iibrigens eine Situation, die
mit der Hochschulreform fiir die ,,Gruppenuniversitit“ gerade abgeschafft werden
sollte.”

So iiberrascht es nicht, wenn von Briinneck urteilt, die ,,Stiftungshochschule®, die
(in dem Umfang der §§ 55-63 NHG) bisher staatliche Befugnisse in eigener Verant-
wortung wahrnehme, miisse dabei ,,an maBgebliche staatliche Vorgaben gebunden“
bleiben. Die Eigenverantwortlichkeit und Weisungsunabhiingigkeit der Stiftungs-
ratsmitglieder®® kénne nur in einem Rahmen ausgeiibt werden, der vom Gesetz-,
Verordnungs- und Haushaltsgesetzgeber sowie dem Ministerium ,,vorgegeben“
sei® In der Zusammenschau der §§ 1 Abs. 3; 55-63 NHG ergibt sich nach von
Briinneck, dass die Einrichtung und die Organisation der Stiftung vollstindig von
staatlichen Rechtsakten abhiingig ist. Die grundlegenden MaBnahmen der Stiftung
wiirden durch die Bindung an die Landeshochschulplanung und die Zielvereinba-
rungen bzw. -vorgaben strukturiert. Auch die laufende Bewirtschaftung der Haus-
haltsmittel sei maBgeblich auf diese Weise geprégt. Im Ergebnis kénne die Stiftung
damit alle wesentlichen Entscheidungen {iber ihre Struktur, iiber ihre langfristige

53 Vgl Bethge, in: Achterberg/Piittner/Wiirtenberg (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, S, 1042 ff.,
1081 f£. Es fragt sich schon, wie beispielsweise Angelegenheiten nach § 47 S. 2 Nr. 3. und 5. NHG
~cigene Aufgaben” der Stiftung sein sollen. Der Niedersiichsische Landesrechnungshof etwa, Stel-
lungnahme zum Gesetz zur Hochschulreform in Niedersachsen (Anhdrung) vom 27.02.2001
{AZ: 3.1-70004), S. 11 unter 24,, kann nicht nachvollzichen, dass gem#B den §§ 55 Abs. 3;47 $.2
NHG tatsichlich die Fachaufsicht entfallen sein soll.

34 Rechtsaufsicht beziiglich einer juristischen Person des offentlichen Rechts mit dem Recht auf
Selbstverwaltung, Fachaufsicht beziiglich einer nachgeordneten Behérde.

55 Vgl. auch Mehde, Neues Steuerungsmodell und Demokratieprinzip, S. 253 ff.; Koch, WissR 2001,
S. 57ff,67ff.

56 §60Abs. 1 5.3 NHG.

57 Insbesondere laut der Stellungnahmen des Senats der Universitit Gottingen vom 17.01.2001 und
vom 24.10.2001, Informationen fiir Universitdtsapgehdrige Nr. 3, 1. Mirz 2001, S. 2 ff. und Nr. 12,
1. Dezember 2001, S. 4 f., ist der Stiftungsrat kein Selbstverwaltungsorgan mit hinreichender Legiti-
mation durch interne Willensbildung unter den Hochschulmitgliedern, aber auch kein Organ der
demokratisch legitimierten Verwaltung. Auch die LHK, Stellungnahme vom November 2000,8.1 f.
unter 1.2., hilt bei dem Stiftungsrat die erkennbare Divergenz von Entscheidungskompetenzen auf
der einen und hochschulspezifischer Fachkompetenz und Legitimation auf der anderen Seite fiir
duBerst problematisch. Der Niedersichsische Landesrechnungshof, Stellungnahme zum Gesetz zur
Hochschulreform in Niedersachsen (Anhérung) vom 27.2.2001 (AZ: 3.1-70004), S. 12 unter 24.,
spricht von ,,diffuser demokratischer Legitimation“.

58 Koch,WissR 2001, S. 57 ff.,77.

59 Oppermann, Niedersichsischer Landtag, 14. Wahlperiode, 79. Sitzung, S. 7784; ders. Niedersich-
sischer Landtag, 14. Wahlperiode, 109. Plenarsitzung, S. 12,

60 §60Abs. 18.3 NHG.

61 von Briinneck, Rechtsgutachten, S. 60 ff.
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Planung und Entwicklung sowi¢ iiber ihre laufende Tatigkeit nur im Rahmen der
strukturierenden Vorgaben fillen, die vom Gesetzgeber, vom Verordnungsgeber
oder vom Ministerium ausgingen. Bei den Zielvereinbarungen bzw. -vorgaben
konnten sich staatliche Vorgaben auch auf Details erstrecken. Nur im Rahmen die-
ser Vorgaben diirfe die Stiftung ihre Angelegenheiten ,,unter eigener Verantwor-
tung” verwalten. Bei lebensnaher Betrachtung sei es ausgeschlossen, dass sich in
der Stiftung ein ,,ministerialfreier Raum* entwickle, dessen Willensbildung nicht
mehr auf die Regierung, das Parlament und das Volk zurlickgefiihrt werden kén-
ne.®

Eine Beschrinkung der Weisungsabhingigkeit auf die Rechtsaufsicht hilt auch
Gleis prinzipiell nur dann fiir méglich, wenn das Gesetz selbst eine strenge Bindung
ohne eigene Gestaltungsspielrdume vorsicht (gebundene Verwaltung). Enthalte das
Gesetz hingegen nicht ndher determinierte Handlungsermichtigungen bzw. Ermes-
sensspielrdume, sei eine uneingeschrinkte Verantwortlichkeit bzw. Weisungsab-
hiangigkeit grundsitzlich unerlisslich, um die erforderliche Legitimation von Stif-
tungsratsentscheidungen sicherzustellen.®

Entscheidend ist die Frage, ob ausgeschlossen werden kann, dass das Ministerium
im Rahmen des Stiftungsmodells womoglich mittels Zielvereinbarungen bzw. -vor-
gaben® die Tétigkeit der Stiftung in relevanten Bereichen zu der einer ,,gebun-
denen Verwaltung® macht,® wenn anders der Vorwurf mangelnder materieller Le-
gitimation von Stiftungsratsentscheidungen nicht zu entkriften ist.5” Lisst sich diese
Frage nicht mit Sicherheit bejahen, diirfte ein wichtiger Anreiz aus Hochschulsicht
verblassen, sich in Stiftungstrigerschaft iiberfiihren zu lassen.®

VIL. Fazit

Das Stiftungsmodell des Gesetzes zur Hochschulreform in Niedersachsen: bringt es
die Hochschullandschaft in Bewegung® oder lédsst es die Hochschulen nicht zur
Ruhe kommen™? Im letzteren Sinne hat sich Battis bereits in aller Deutlichkeit

62 von Briinneck, Rechtsgutachten, S. 62.

63 Angesichts der weit formulierten Aufgaben- und Kompetenzzuweisungen an die Stiftung attestiert
Geis, Rechtsgutachten, S. 90, der Stiftung, beinahe einen Blankett-Aufgabenbereich zu besitzen.
Auch die korrespondierenden Normen iiber den Stiftungsrat und das Prisidium als Organe der
Stiftung seien nicht abschlieBend und bindend definiert, sondern erdffneten erhebliche Gestal-
tungsspiefraume.

64 Geis, Rechtsgutachten, S. 89 ff.

65 Sprich: mittels staatlichen Weisungen.

66 Auch § 1 Abs. 3 NHG diirfte hiergegen wohl keinen verlisslichen Schutz bieten.

67 Immerhin erwartet von Briinneck, Rechtsgutachten, S. 62, in diesem Zusammenhang sogar ,.eine
Effektuierung der staatlichen Verantwortung gegeniiber der Hochschule®,

68 Auch nach Gdke, Die Steuerung der Hochschulen iiber Zielvereinbarungen, Manuskript eines
Vortrags an der Universitidt Osnabriick vom 11.06.2002, S. 17, konnte das Instrument der Ziel-
vereinbarung als ,trojanisches Pferd* mit einem , fachlichen staatlichen Einfluss* auf die Stiftung
wirken. Bemerkenswert hier Begriindung NHG-Regierungs-E, S. 100: ,,Uber die Stiftung wird {...]
zum Teil die Fachaufsicht ausgeiibt.”

69 Koch, WissR 2001, S. 57 ff., 57; Geis, Akademische Selbstverwaltung im Reformzeitalter, Die Ver-
waltung, Bd. 33, Heft 4, 2000, 8. 563 ff., 563.

70 Ipsen,NdsVBI. 2000, 8. 240 ff., 240.
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ausgesprochen: ,,Eine 6ffentlich-rechtliche Stiftung ist vollkommen sinnlos. [...] Der
einzige Gewinner, bei allem Respekt, wiren dabei wieder die Biirokraten.“”!

Um dagegen das niedersichsische Stiftungsmodell auch ein Erfolgsmodell nennen
zu kénnen, kommt es zum einen darauf an, die Diskrepanz zwischen Hochschul-
iiberforderung und -unterfinanzierung effektiv zu iiberwinden.”? Eine , Entstaat-
lichung™ ohne hinreichende Finanzausstattung der Stiftung wire mit Rawert als
»Etikettenschwindel“” zu bezeichnen.

Bleibt zum anderen eine iiberzeugende Losung vor allem der aufgezeigten rechtli-
chen Schwierigkeiten aus, wiirde dies nicht nur bedeuten ~ schlimm genug —, auf
halbem Wege stehen zu bleiben. Ein Stiftungsmodell in Form eines staatlich domi-
nierten ,,Anstaltsmodells“, in dem die Hochschule in Stiftungstrigerschaft zusitz-
lich Aufgaben zu erledigen hat, die nicht ihre eigentlichen sind,” diirfte nicht nur
fiir private Forderer génzlich unattraktiv, sondern zudem fiir die betreffende Hoch-
schule ein gravierender Wettbewerbsnachteil sein.

71 Baris, Landtag Nordrhein-Westfalen, Protokoll 13/165 iiber die 7. dffentliche Sitzung des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Forschung am 18.01.2001, 8. 7 unten.

72 Vgl. Ipsen, Hochschulen als Unternehmen? Zum Anhorungsentwurf eines ,,Gesetzes zur Hoch-
schulreform®, Forschung & Lehre 2001, 5. 72 ff., 74.

73 Rawert, Landtag Nordrhein-Westfalen, Protokoll 13/165 iiber die 7. 6ffentliche Sitzung des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Forschung am 18.01.2001, S. 10.

74 Im Stiftungsmodell miissen der Kanon der staatlichen Interessen, Aufgaben und Verpflichtungen
auf der einen Seite und die Autonomie der Hochschule sowie der Stiftungszweck auf der anderen
Seite tatséichlich zueinander passen; Niederdrenk, Landtag Nordrhein-Westfalen, Protokoli 13/165
iiber die 7. 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung am 18.01.2001, S. 4;
Koch, WissR 2001, 8. 57 f£.,77.
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