
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Department für Agrarökonomie und 

Rurale Entwicklung 

Universität Göttingen 

D 37073 Göttingen 

ISSN 1865-2697 

 2020 

    

Department für Agrarökonomie 
 und Rurale Entwicklung 

 

Georg-August Universität Göttingen 

Einkaufs- und Ernährungsverhalten sowie Resilienz des  
Ernährungssystems aus Sicht der Bevölkerung: Eine Studie 

während der Corona-Pandemie im Juni 2020 

Ergebnisse der zweiten Befragungswelle 

 
 
 

Gesa Busch, Elisa Bayer, Sarah Iweala, Clara Mehlhose, Constanze Rubach,  
Aurelia Schütz, Konstanze Ullmann, Achim Spiller 

 

 

Veröffentlicht am 17.09.2020 

Diskussionsbeitrag 2004 



2 

 

Bitte zitieren als: 

Gesa Busch, Elisa Bayer, Sarah Iweala, Clara Mehlhose, Constanze Rubach, Aurelia Schütz, Konstanze 

Ullmann, Achim Spiller (2020): Einkaufs- und Ernährungsverhalten sowie Resilienz des Enährungssys-

tems aus Sicht der Bevölkerung: Eine Studie während der Corona-Pandemie im Juni 2020. Ergebnisse 

der zweiten Befragungswelle, Diskussionsbeitrag Nr. 2004 des Departments für Agrarökonomie und 

Rurale Entwicklung der Georg-August-Universität Göttingen, Göttingen, August 2020. 

Autorenbeiträge 

Konzept Busch, Spiller 

Koordination Busch  

Fragebogendesign Bayer, Busch, Iweala, Mehlhose, Rubach, Schütz, Spiller, Ullmann 

Fragebogenprogrammierung Busch, Ullmann 

Datenbereinigung Busch  

Datenanalyse Busch, Iweala, Mehlhose, Rubach, Schütz, Spiller, Ullmann 

Textabschnitte (hauptverantwortlich): 

Abschnitt 1  Bayer 

Abschnitt 2 Busch 

Abschnitt 3.1. & 4.1. Busch 

Abschnitt 3.2. & 4.2. Mehlhose, Rubach 

Abschnitt 3.3. & 4.3 Mehlhose 

Abschnitt 3.4. & 4.4. Ullmann 

Abschnitt 3.5. & 4.5. Bayer, Busch, Schütz 

Abschnitt 3.6. & 4.6 Busch 

Abschnitt 3.7. & 4.7 Iweala, Spiller 

Abschnitt 3.8. & 4.8. Iweala, Spiller 

Abschnitt 5 Iweala, Spiller 

Überarbeitung des Manuskriptes Bayer, Busch, Iweala, Mehlhose, Rubach, Schütz, Ullmann, Spiller 



3 

 

Inhaltsverzeichnis 

Inhaltsverzeichnis ....................................................................................................................... 3 

Abbildungsverzeichnis ............................................................................................................... 4 

Tabellenverzeichnis .................................................................................................................... 5 

Zusammenfassung ...................................................................................................................... 6 

 Einleitung .......................................................................................................................... 11 

 Methodik ........................................................................................................................... 12 

 Studiendesign ............................................................................................................. 12 

 Datenerhebung und Datenbereinigung ...................................................................... 13 

 Datenanalyse .............................................................................................................. 13 

 Ergebnisse ......................................................................................................................... 13 

 Stichprobenbeschreibung und grundlegende Risikowahrnehmung........................... 13 

 Koch- und Ernährungsverhalten ................................................................................ 16 

 Änderungen im Alltagsverhalten ............................................................................... 20 

 Außer-Haus-Konsum ................................................................................................. 22 

 Einkaufsverhalten, Nachhaltigkeitsbewusstsein und Lebensmittelausgaben ............ 26 

 Bevorratung ............................................................................................................... 32 

 Krisenfestigkeit und heimische landwirtschaftliche Produktion ............................... 35 

 Arbeitsbedingungen Schlachtunternehmen ............................................................... 39 

 Diskussion ......................................................................................................................... 40 

 Stichprobenbeschreibung und grundlegende Risikowahrnehmung........................... 40 

 Koch- und Ernährungsverhalten ................................................................................ 41 

 Änderungen im Alltagsverhalten ............................................................................... 42 

 Außer-Haus-Konsum ................................................................................................. 43 

 Einkaufsverhalten. Nachhaltigkeitsbewusstsein und Lebensmittelausgaben ............ 43 

 Bevorratung ............................................................................................................... 45 

 Krisenfestigkeit und heimische landwirtschaftliche Produktion ............................... 45 

 Arbeitsbedingungen Schlachtunternehmen ............................................................... 47 

 Fazit und Handlungsempfehlungen .................................................................................. 49 

Literaturverzeichnis .................................................................................................................. 52 

 

  



4 

 

Abbildungsverzeichnis 

Abbildung 1: Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Beschäftigungssituation in der         

Stichprobe .............................................................................................................................................. 15 

Abbildung 2: Angst der Befragten vor verschiedenen Ereignissen ....................................................... 16 

Abbildung 3: Ernährungsverhalten in der aktuellen Situation .............................................................. 17 

Abbildung 4: Veränderung des Fleisch- und Wurstkonsums während der Corona-Pandemie ............. 18 

Abbildung 5: Kochhäufigkeiten ............................................................................................................ 19 

Abbildung 6: Statements zum Kochverhalten während der Corona-Pandemie .................................... 20 

Abbildung 7: Auswirkungen der Corona-Pandemie auf das Alltagsverhalten der Menschen hinsichtlich 

Bewegung, Ernährung und Suchtmittelkonsum .................................................................................... 21 

Abbildung 8: Bewegungsverhalten vor und während der Corona-Pandemie ....................................... 22 

Abbildung 9: Besuchshäufigkeit von Restaurants, Cafés und Kneipen/Biergärten seit der 

Wiedereröffnung ................................................................................................................................... 23 

Abbildung 10: Sitzplatz bei Besuch von Restaurants, Cafés und Kneipen/Biergärten seit der 

Wiedereröffnung ................................................................................................................................... 23 

Abbildung 11: Bewertung der Hygienemaßnahmen in der Gastronomie durch Personen, die bereits in 

der Gastronomie zu Gast waren ............................................................................................................ 24 

Abbildung 12: Gründe gegen den Besuch eines Restaurants/Cafés/Kneipe/Biergartens ...................... 25 

Abbildung 13: Einstellungen zum Außer-Haus-Konsum während der Corona-Pandemie ................... 26 

Abbildung 14: Einkaufshäufigkeit in Bezug auf Lebensmittel ............................................................. 27 

Abbildung 15: Häufigkeit der Nutzung verschiedener Lieferdienste für Lebensmittel ........................ 27 

Abbildung 16: Gründe, warum Lebensmittel-Onlineshops nicht genutzt werden ................................ 28 

Abbildung 17: Geschätzte Veränderung der Lebensmittelausgaben während der Corona-Pandemie .. 29 

Abbildung 18: Preisbewusstsein und Luxus beim Lebensmittelkauf .................................................... 29 

Abbildung 19: Veränderung der Wichtigkeit verschiedener Aspekte beim Lebensmittelkauf durch die 

Corona-Pandemie .................................................................................................................................. 31 

Abbildung 20: Wichtigkeit von Nachhaltigkeitszielen in der Gesellschaft während der Corona-

Pandemie und Chance für die Umsetzung ............................................................................................. 32 

Abbildung 21: Einschätzung der Einkaufsmengen von Lebensmitteln in % der Befragten ................. 33 

Abbildung 22: Verantwortung für die Versorgung der Bevölkerung mit Lebensmitteln...................... 34 

Abbildung 23: Bevorratung mit Lebensmitteln der befragten Haushalte .............................................. 34 

Abbildung 24: Gründe gegen Vorratshaltung ....................................................................................... 35 

Abbildung 25: Erwartete Knappheiten bei Lebensmitteln .................................................................... 36 

Abbildung 26: Vergleich der wahrgenommenen Gründe für Knappheiten........................................... 37 

Abbildung 27: Einstellung zu Arbeitskräften in der Landwirtschaft .................................................... 38 



5 

 

Abbildung 28: Unterstützungsbereitschaft für die heimische Lebensmittelproduktion ........................ 39 

Abbildung 29: Einschätzung der Arbeitsbedingungen in Schlachthöfen .............................................. 40 

Tabellenverzeichnis 

Tabelle 1: Soziodemographische Merkmale der Stichprobe ................................................................. 13 

 

  



6 

 

Zusammenfassung 

Nach der ersten in Bezug auf Alter, Geschlecht, Bildung und regionale Verteilung repräsentativen On-

line-Befragung der Bevölkerung in Deutschland zu ihrem Einkaufs-, Ernährungs- und Kochverhalten 

sowie zur Krisenfestigkeit des Ernährungssystems während des Lockdowns im April 2020 (Busch et al. 

2020) haben wir dieselbe Personengruppe im Juni 2020 ein zweites Mal befragt. Geplant ist eine dritte 

Befragung zu einem späteren Zeitpunkt in 2020. In der vorliegenden Studie werden die Ergebnisse der 

zweiten Befragung – auch im Vergleich zur ersten Studie – berichtet. Die Befragung der 603 Verbrau-

cher*innen erfolgte im Zeitraum vom 12. bis zum 21. Juni 2020, also zu einem Zeitpunkt geringer In-

fektionszahlen in Deutschland sowie weitestgehender Lockerungen der Beschränkungen des öffentli-

chen Lebens. Es zeigen sich folgende Kernergebnisse: 

Situations- und Risikowahrnehmung 

• Die Arbeitssituation hat sich in der zweiten Befragung für mehr Menschen wieder normalisiert. 

Weniger Menschen geben an, in Kurzarbeit zu sein oder im Home-Office zu arbeiten. Der An-

teil der Personen, die Einkommen durch die Pandemie verloren haben, ist jedoch leicht ange-

stiegen. 

• In der Befragung zeigt sich, dass sich die Einschätzungen der Bürger*innen in Deutschland zur 

Gesundheitsgefahr durch das Corona-Virus im Vergleich zwischen April und Juni nicht grund-

legend geändert haben – insgesamt wird die Gefahr jedoch als etwas geringer als noch im April 

eingeschätzt. Auch alle abgefragten Ängste beschäftigen die Menschen etwas weniger als noch 

im April. 

Koch- und Ernährungsverhalten 

• Die Ergebnisse der zweiten Befragung hinsichtlich des Ernährungsverhaltens zeigen lediglich 

geringfügige Unterschiede im Vergleich zur ersten Befragung. Über 60% der Stichprobe stim-

men der Aussage zu, sich seit langem so zu ernähren wie jetzt, was die Stabilität des Ernäh-

rungsverhaltens auch in der zweiten Befragung unterstreicht. 

• Tendenzen zu einer leicht gesünderen Ernährungsweise sind dennoch festzustellen. Auch wenn 

75% der Stichprobe aussagen, ihren Fleischkonsum während der Pandemie nicht geändert zu 

haben, gibt knapp ein Viertel an, derzeit weniger Fleisch und Wurst zu verzehren als vor der 

Pandemie. Auch der Trend, während der Pandemie mehr frisches Obst und Gemüse (rund 30% 

der Befragten) zu essen, setzt sich in der zweiten Befragung fort. 

• Die Kochhäufigkeit näherte sich in der zweiten Befragung wieder den ursprünglichen Verhal-

tensmustern von vor der Pandemie an. Der Anteil derjenigen, die sich täglich ein warmes Ge-

richt kochen, ging im Juni im Vergleich zum April zurück. Im Schnitt wenden die Menschen 

aber immer noch etwas mehr Zeit für die Essenszubereitung auf als vor der Pandemie. 
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Änderungen im Alltagsverhalten 

• In der zweiten Befragung wurden Gewohnheitsänderungen im Alltag hinsichtlich des Gesund-

heits- und Bewegungsverhaltens abgefragt. Die Ergebnisse zeigen ein eher heterogenes Verhal-

ten der Bevölkerung: Während sich die einen während der Pandemie mehr bewegen und ge-

sünder ernähren, trifft dies auf einen anderen Teil nicht zu. 10% der Befragten geben zudem an, 

seit der Pandemie mehr Suchtmittel wie Alkohol und Zigaretten zu konsumieren. 

• Das Bewegungsverhalten der meisten Proband*innen änderte sich durch die Pandemie und die 

vorübergehende Schließung von Sportstätten nicht grundlegend. 

Außer-Haus-Konsum/Gastronomie 

• Die seit Anfang Mai wieder geöffneten Restaurants, Cafés und Kneipen wurden zum Zeitpunkt 

der Datenerhebung von einem Großteil der Befragten noch nicht wieder besucht. Die Hoffnun-

gen vieler Gastronomen, dass sich das Geschäft schnell wieder normalisieren würde, haben sich 

nicht erfüllt. Unsere Ergebnisse zeigen, dass 65% der Befragten auch vor der Pandemie eher 

selten in Restaurants und Cafés gegangen sind. Für die Gastronomie ist es wichtig, die Kern-

gruppe der Außer-Haus-Kunden wieder zu gewinnen.  

• Ungefähr die Hälfte gibt als Grund für den verringerten Außer-Haus-Konsum an, dass sie sich 

daran gewöhnt haben, nicht auszugehen und das Tragen einer Maske als unangenehm empfin-

den. Eine Atmosphäre, die durch Hygiene, Disziplin, Risiken und Abstand geprägt ist, ent-

spricht sehr wenig dem Bild der Gastronomie von Genuss, Ausgelassenheit und Feiern. In der 

traditionellen Gastronomie herrscht derzeit große Unsicherheit, ob sich die derzeit unterbroche-

nen Gewohnheiten nach der Krise umstandslos fortsetzen lassen oder ob sich – wie unsere Er-

gebnisse andeuten – vielleicht auch neue Gewohnheiten herausbilden. 

• Proband*innen, die bereits wieder ein Restaurant, Café oder eine Kneipe besucht hatten, saßen 

überwiegend draußen und bewerten die Hygienemaßnahmen zum Großteil als angemessen 

(74%). Dass im Herbst mit dem Rückgang der Outdoor-Optionen die Probleme der Gastrono-

men noch weiter zunehmen, steht zu befürchten. 

Einkaufsverhalten, Nachhaltigkeitsbewusstsein und Lebensmittelausgaben während der Corona-

Pandemie 

• Die Einkaufshäufigkeit von Lebensmitteln pendelt sich im Juni 2020 allmählich auf dem Vor-

Corona-Niveau ein.  

• Von den Online-Lieferangeboten werden insbesondere Lieferservices sowie Mitnahme-Ange-

bote von Restaurants am häufigsten genutzt. Die Nutzung von Lieferservices ist schon lange ein 

bestehender Trend. Doch weisen alle Online-Lieferangebote einen hohen Anteil an Nicht-Nut-

zern auf, und lediglich ein geringer Teil gibt an, die Angebote häufig zu nutzen. Bei Online-
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Shops für Lebensmittel zeigte sich durch die Corona-Pandemie ein leichter Anstieg der Nut-

zungshäufigkeit im Vergleich zu vor der Pandemie, aber auf einem absolut niedrigen Niveau 

und daher in unseren Daten nur bedingt beobachtbar. Im Vergleich zu anderen Sektoren ist ein 

starker Wandel hin zu mehr Online-Einkäufen im Lebensmittelsektor ausgeblieben. 

• Bezüglich der Ausgaben für Lebensmittel gaben 28% der Befragten an, während der Corona-

Pandemie mehr Geld auszugeben. Dies kann teils mit der Verschiebung der Ausgaben vom 

Außer-Haus-Konsum in den Haushaltsbereich begründet werden, weshalb Ausgaben für Le-

bensmittel nun sichtbarer werden. 

• Zudem befinden sich relativ viele Haushalte in einer finanziell angespannten Situation: 40% 

achten vermehrt auf Sonderangebote, 30% kaufen vermehrt günstige Nahrungsmittel. Der An-

stieg des Preisbewusstseins in Krisen konnte auch früher schon in ökonomisch schwierigen Pha-

sen beobachtet werden und führt zu einem Anstieg der Marktanteile für Handelsmarken und 

Sonderangebote. 

• Im Vergleich zur Befragung im April 2020 gewinnen Nachhaltigkeitsaspekte wie weniger Plas-

tikverpackung, Tier-, Umwelt-, und Klimaschutz, gesunde Lebensmittel und Regionalität beim 

Lebensmitteleinkauf für mehr Befragte an Bedeutung. Dies muss kein Widerspruch zum stei-

genden Preisbewusstsein sein. Premium- und Luxus-Nachhaltigkeitsprodukte werden es ggf. 

etwas schwerer haben, für nachhaltigere Lebensmittel mit gutem Preis-Leistungs-Verhältnis 

gibt es aber weiterhin gute Chancen, so dass es für den Lebensmittelhandel attraktiv sein könnte, 

seine Handelsmarkenprogramme entsprechend zu positionieren. 

• Etwas unwichtiger wurden hingegen die lange Haltbarkeit sowie der Schutz von Lebensmitteln 

durch die Verpackung.  

• Der in dieser Befragung erstmals abgefragte Aspekt der Arbeitsbedingungen bei der Herstellung 

von Lebensmitteln hat für ein Viertel der Befragten durch die Corona-Pandemie an Wichtigkeit 

gewonnen.  

• Die Ergebnisse zeigen, dass Nachhaltigkeitsaspekte auch während Krisenzeiten nicht grund-

sätzlich an Bedeutung verlieren, sondern eher als wichtiger wahrgenommen werden. Zudem 

sieht die Mehrheit die Corona-Pandemie als Chance, Nachhaltigkeitsziele verstärkt zu verfol-

gen. 

Bevorratung 

• Im Vergleich zur ersten Befragung ging der Einkauf großer Mengen Lebensmittel auf Vorrat 

etwas zurück. 

• Die Verantwortung für eine ausreichende Versorgung in Krisenzeiten sehen die Befragten vor 

allem bei sich selbst (ca. 60%) und etwas weniger beim Staat und der Lebensmittelwirtschaft 

(ca. 40%).  
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• Weniger als die Hälfte (43%) hat Lebensmittelvorräte für mind. 10 Tage zu Hause. Neben Platz-

mangel oder der Angst vor dem Verderb der Lebensmittel geben viele der Befragten an, noch 

nie über eine Krisenvorratshaltung von Lebensmitteln nachgedacht zu haben. 

Krisenfestigkeit und heimische landwirtschaftliche Produktion 

• Die Sorge vor Lebensmittelknappheiten hat sich im Vergleich zur ersten Befragung bei allen 

Produktgruppen verringert. Auch die Corona-Ausbrüche in großen Schlachthöfen führten nicht 

zu der Befürchtung, dass es bei Fleischwaren zu Knappheiten kommen könnte. 

• 69% der Befragten schätzen die Abhängigkeit von ausländischen Arbeitskräften in Krisenzeiten 

als problematisch ein. Die Mehrheit würde zudem politische Anreize für mehr heimische Ar-

beitskräfte in der Landwirtschaft begrüßen.  

• Die mehrheitliche Präferenz für eine heimische landwirtschaftliche Produktion spiegelt sich 

auch in der zweiten Erhebung wider. Die dadurch teilweise steigenden Lebensmittelpreise wür-

den lediglich 23% der Befragten durch eine höhere Steuerzahlung unterstützen. Rund ein Drittel 

wäre bereit, höhere Preise im Supermarkt zu bezahlen. Es ist den Bürgern möglicherweise nicht 

durchgängig klar, in welchem Umfang Arbeitskräfte und Lohnkosten wettbewerbsrelevant in 

arbeitsintensiven Prozessen sind. 

Arbeitsbedingungen Schlachtunternehmen 

• Unsere Daten zeigen, dass die Befragten die Arbeitsbedingungen in Schlachthöfen generell als 

schlecht einschätzen. Dabei werden sowohl die sozialen Bedingungen im Werk als auch die 

Wohnverhältnisse als schlecht eingeordnet. Auch wird die Arbeit als körperlich und psychisch 

sehr schwer und das Einkommen als sehr gering bewertet. Die Gefahr einer Infektion mit dem 

Corona-Virus in Schlachthöfen wird von den Befragten als hoch eingestuft. Ob diese Einschät-

zungen maßgeblich durch die Corona-Infektionen hervorgerufen bzw. verändert wurden oder 

schon vorher ein in diesem Maße schlechtes Bild der Arbeitsbedingungen existierte, kann mit 

dieser Befragung mangels passender Vergleichswerte nicht ermittelt werden. Das bereits zuvor 

defizitäre Image der Branche wurde durch die Krise aktualisiert und der Kanon der Bedenken 

verbreitet. Aus dieser massiven Imagekrise wird die Fleischwirtschaft nur durch eine grundsätz-

liche Transformationsstrategie herauskommen können, denn die von uns in einer begleitenden 

Google-Recherche ermittelte Zahl von rund 6.700 Nachrichten im Rahmen der Krise entspricht 

einem negativen Werbewert von sicher mehr als 100 Mio. Euro. 

 

Insgesamt zeigt unsere Befragung aus der Sicht der Konsument*innen ein stark polarisiertes Bild der 

Lebensmittelwirtschaft. Für Sektoren wie Gastronomie oder Fleischwirtschaft verdeutlicht die Studie 
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deutliche Krisenanzeichen, möglicherweise kommt es hier zu starken Umwälzungen, vielleicht sogar zu 

Zeitenwenden bzw. sektoralen Transformationsprozessen. Im Gegensatz dazu haben sich der Einkauf 

im Lebensmittelhandel und das Kochverhalten nur geringfügig verändert. Hier kommen die vormaligen 

Verhaltensmuster relativ schnell wieder zum Zuge. 
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 Einleitung 

Die durch das Corona-Virus ausgelöste Pandemie erreichte Ende März 2020 in Deutschland ihren bis-

herigen Höhepunkt. Während weltweit die Zahl der Infektionen und Todesfälle weiter stark ansteigen, 

ist das Infektionsgeschehen in Deutschland weitestgehend unter Kontrolle und konzentriert sich derzeit 

(Juli 2020) auf einige regionale Hot Spots (Johns Hopkins Universität, 2020; Robert Koch Institut, 

2020). 

Die im März ergriffenen Maßnahmen zur Eindämmung des Corona-Virus führten zum teilweisen Lock-

down des öffentlichen Lebens. Zu diesem Zeitpunkt (Befragung 1 (B1), April 2020) führten wir eine 

erste Befragung von 947 Personen bezüglich ihrer Ängste und Sorgen, ihres Einkaufs,- Ernährungs- und 

Kochverhaltens während der Pandemie sowie zur Krisenfestigkeit des Ernährungssystems durch (Busch 

et al., 2020). Hier zeigte sich, dass sich die Ängste der Befragten vor allem auf die negativen wirtschaft-

lichen Auswirkungen der Corona-Pandemie bezogen. Während Änderungen im Ernährungsverhalten 

kaum zu beobachten waren, zeigten sich aufgrund der Einschränkungen Änderungen im Einkaufs- und 

Kochverhalten. So gingen die Deutschen während des Lockdowns deutlich seltener Lebensmittel ein-

kaufen und mehr Personen als vor der Pandemie kochten sich täglich ein warmes Gericht. Auch wurden 

regionale Produktionsstrukturen für Lebensmittel im Vergleich zu globalen von der Mehrheit der Be-

fragten als krisenfester eingestuft.  

Nach dem Abflachen der Infektionskurve und der Einführung einer landesweiten Maskenpflicht in öf-

fentlichen Gebäuden und Verkehrsmitteln sowie Supermärkten und anderen Geschäften, wurden die 

Kontaktbeschränkungen seit Anfang Mai schrittweise gelockert. Seitdem sind Schulen, Kindergärten 

und Kitas teilweise wieder geöffnet, wenn auch in vielen Bundesländern noch kein regelmäßiger Unter-

richt stattfindet. Auch Restaurants, Cafés, Bars sowie Mensen und Kantinen können mit Einschränkun-

gen und unter Einhaltung der Abstandsregelungen und hygienischer Auflagen wieder öffnen (Bundes-

regierung, 2020; Tagesschau, 2020; Merkur, 2020). Damit bestehen im Juni 2020 weit weniger Be-

schränkungen als zu Beginn der Pandemie, und das öffentliche Leben normalisiert sich schrittweise. 

Doch werden nun die wirtschaftlichen Auswirkungen des Lockdowns und der teils andauernden Ein-

schränkungen für viele Unternehmen und Beschäftigte spürbarer. 

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes kam es allein in der Automobilindustrie im März im Ver-

gleich zum Vorjahr zu einem Produktionsrückgang von über 30%. Im Einzelhandel war insbesondere 

die Bekleidungsbranche von Umsatzeinbußen (-51%) betroffen, während der Lebensmitteleinzelhandel 

und Apotheken aufgrund der starken Nachfrage ein Umsatzplus von jeweils rund 7% im Vergleich zum 

Vorjahr verzeichneten (Statistisches Bundesamt, 2020a). Laut dem Deutschen Hotel- und Gaststätten-

verband (DEHOGA) stehen in Deutschland rund 70.000 Hotel und Gastronomiebetriebe vor der Insol-

venz. In dieser Branche kam es im März und April zu durchschnittlichen Umsatzeinbußen von rund 



12 

 

80%. Zudem ist eine Öffnung mit den geltenden Abstandsregelungen und Einschränkungen für viele 

Betriebe wirtschaftlich nicht lohnend (DEHOGA Bundesverband, 2020a; DEHOGA Bundesverband, 

2020b; Hartges, 2020). Aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Lage gingen bei der Bundesagentur 

für Arbeit Kurzarbeitsanzeigen für rund 10 Millionen Beschäftigte ein, was das Niveau aus den Krisen-

jahren der Finanzkrise 2008/2009 bei weitem übersteigt. Zudem erhöhte sich die Arbeitslosenzahl im 

April gegenüber dem Vorjahresmonat um 415.000, die Arbeitslosenquote stieg damit auf 5,8% (Bundes-

agentur für Arbeit, 2020a). Diese Zahlen lassen erkennen, dass sich derzeit viele Bürger*innen und 

Unternehmen in einer finanziell angespannten Situation befinden.  

Lieferengpässe und Hamsterkäufe, wie sie zu Beginn der Pandemie zu beobachten waren, sind im Juni 

2020 kein Thema mehr. Auch steht die Außer-Haus-Verpflegung, wenn auch mit Einschränkungen, 

wieder zur Verfügung. Inwieweit sich die andauernden Belastungen der Pandemie in Verbindung mit 

den Lockerungen der Beschränkungen auf die Sorgen, Ängste sowie auf das Einkaufs-, Ernährungs- und 

Kochverhalten der Menschen auswirkt, haben wir in einer zweiten Befragung (Befragung 2 (B2), Juni 

2020) derselben Personengruppe zwischen dem 12. und 21. Juni 2020 untersucht. Die Ergebnisse wer-

den im Folgenden dargestellt. 

 Methodik 

 Studiendesign 

Der Fragebogen besteht aus insgesamt acht Themenbereichen. Zu Beginn haben wir 1) soziodemogra-

phische Daten der Proband*innen und deren Einschätzung des gesundheitlichen Risikos durch das 

Corona-Virus1 erhoben. Teil 2) beschäftigt sich mit dem Koch- und Ernährungsverhalten2. Teil 3) un-

tersucht weitere Änderungen im Alltagsverhalten durch die Corona-Pandemie und Teil 4) besteht aus 

Fragen zur Nutzung und Bewertung von Außer-Haus-Angeboten während der Pandemie. In Teil 5) wird 

das Einkaufsverhalten abgefragt und in Teil 6) geht es um die Bevorratung von Haushalten in Krisen-

zeiten. Teil 7) widmet sich der Krisenfestigkeit des Ernährungssystems und Teil 8) der Bewertung von 

Arbeitsbedingungen auf Schlachthöfen. Während einige Fragen aus der ersten Befragung im April (B1) 

übernommen wurden, sind andere neu hinzugekommen. 

                                                      
1 Dafür wurde u.a. auf zwei Fragen zurückgegriffen, die im Projekt “EUCLID - Risk perceptions & behavior in 

the context of the current Coronavirus outbreak“ (https://euclid.dbvis.de/home; Renner et al., 2020) entwickelt und 

in Befragungen eingesetzt wurden (“Für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie sich mit dem Coronavirus 

infizieren” und “Für wie ernst halten Sie das Risiko für Ihre Gesundheit, falls Sie sich mit dem Coronavirus infi-

zieren”). Die Skala beider Fragen wurde leicht verändert. 

2 Beruht teilweise auf Vorarbeiten aus dem Forschungsprojekt „Nachhaltige Ernährungsstile“ (NES) sowie Arbei-

ten des Projektes „Wahrnehmung von (positiven und negativen) Botschaften in der Gesundheitskommunikation 

im Kontext des Lebensmittelmarketings“ (ProCLam) am Lehrstuhl Marketing für Lebensmittel und Agrarprodukte 

der Georg-August-Universität Göttingen. Erarbeitung eines Food-Frequency-Questionnaires sowie Abfrage un-

terschiedlicher Entscheidungsleitsätze und Einstellungen; Ergebnisse bisher noch nicht veröffentlicht. 
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 Datenerhebung und Datenbereinigung 

Die Daten wurden im Zeitraum vom 12. bis 21. Juni 2020 online erhoben. Die Rekrutierung der Pro-

band*innen erfolgte über einen Online Access Panel Provider (respondi), der die Proband*innen zur 

Teilnahme an der Befragung einlud.  

Die Studie ist als Panelstudie angelegt, sodass zur Befragung im Juni (B2) nur diejenigen Personen 

eingeladen wurden, die bereits im April 2020 an der Befragung (B1) teilgenommen haben. Durch den 

Ausfall eines Teils der Teilnehmer*innen ergibt sich für B2 eine kleinere Stichprobe als für B1. Insge-

samt haben 626 Personen den Fragebogen beendet. Davon wurden 23 Proband*innen aus dem finalen 

Datensatz gelöscht, da sie den Fragebogen in weniger als dem halben Median der Bearbeitungszeit be-

antwortet haben (Median = 1200 Sekunden, halber Median = 600 Sekunden). Daraus ergibt sich eine 

finale Stichprobengröße von N=603. Die Rücklaufquote im Verhältnis zur ersten Befragung im April 

(B1; N=947) liegt somit bei 63,7%.  

 Datenanalyse 

Die Datenanalyse erfolgte mittels der Statistikprogramme SPSS und Stata. In diesem Diskussionsbeitrag 

sind deskriptive Ergebnisse und bivariate Analysen dargestellt. 

 Ergebnisse 

 Stichprobenbeschreibung und grundlegende Risikowahrnehmung 

Die soziodemographischen Merkmale der Proband*innen der ersten und zweiten Befragung (B1 und 

B2) sind in Tabelle 1 dargestellt. Die Stichprobe entspricht erneut weitgehend der deutschen Bevölke-

rung, größere Verzerrungen durch den Wegfall von rund einem Drittel der Befragten der ersten Befra-

gung sind nicht erkennbar. 

Tabelle 1: Soziodemographische Merkmale der Stichprobe  

B1 (April 2020), N=947; B2 (Juni 2020), N=603 

 

B1: Häufig-

keit (%) 

B2: Häufig-

keit (%) 

Bundesdurchschnitt 

(%)* 

Geschlecht    

Männlich 469 (49,5) 305 (50,6) 49,4 

Weiblich 475 (50,2) 296 (49,1) 50,7 

Divers 3 (0,3) 2 (0,3) o.A. 
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B1: Häufig-

keit (%) 

B2: Häufig-

keit (%) 

Bundesdurchschnitt 

(%)* 

Altersgruppen (Jahre)    

18-24 113 (11,9) 53 (8,8) 11,2 

25-39 233 (24,6) 136 (22,2) 28,1 

40-54 297 (31,4) 196 (32,5) 30,7 

55-69 304 (32,1) 218 (36,2) 30,0 

Ausbildung    

(Noch) ohne beruflichen Abschluss 189 (20,0) 108 (17,9) 21,8 

Lehre/Berufsausbildung im dualen System 503 (53,1) 331 (54,9) 50,5 

Fachschulabschluss, inkl. Meister-/Techniker-

ausbildung 

85 (9,0) 58 (9,6) 9,6 

Fachhochschul- oder Hochschulabschluss (z. 

B. Bachelor, Master, Diplom, Magister) 

160 (16,9) 98 (16,3) 16,6 

Promotion 10 (1,1) 8 (1,3) 1,2 

Haushaltsnettoeinkommen    

Unter 1.300 Euro 232 (24,5) 145 (24,1) 26,0 

1.300 bis 2.599 Euro 353 (37,3) 225 (37,4) 40,0 

2.600 bis 4.499 Euro 263 (27,8) 169 (28,1) 27,0 

4.500 Euro und mehr 98 (10,4) 63 (10,5) 7,0 

Bundesland    

Baden-Württemberg 133 (11,9) 68 (11,3) 13,3 

Bayern 155 (16,4) 100 (16,6) 15,8 

Berlin 43 (4,5) 29 (4,8) 4,4 

Brandenburg 30 (3,2) 18 (3,0) 3,0 

Bremen 7 (0,7) 6 (1,0) 0,8 

Hamburg 23 (2,4) 14 (2,3) 2,2 

Hessen 76 (8,0) 54 (9,0) 7,5 

Mecklenburg-Vorpommern 15 (1,6) 9 (1,5) 1,9 

Niedersachsen 95 (10,0) 65 (10,8) 9,6 

Nordrhein-Westfalen 201 (21,2) 122 (20,2) 21,6 

Rheinland-Pfalz 47 (5,0) 29 (4,8) 4,9 

Saarland 13 (1,4) 8 (1,3) 1,2 

Sachsen 47 (5,0) 25 (4,1) 4,9 

Sachsen-Anhalt 28 (3,0) 18 (3,0) 2,7 
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B1: Häufig-

keit (%) 

B2: Häufig-

keit (%) 

Bundesdurchschnitt 

(%)* 

Schleswig-Holstein 35 (3,7) 21 (3,5) 3,5 

Thüringen 19 (2,0) 17 (2,8) 2,6 

Quellen: *Statistisches Bundesamt, 2018a, 2018b; 2019 

Abbildung 1 stellt für April und Juni 2020 dar, inwiefern die Arbeitssituation der Befragten durch die 

Corona-Pandemie beeinträchtigt war. Im Juni 2020 geben weniger Personen an, sich in Quarantäne zu 

befinden. Auch arbeiten weniger Menschen in Kurzarbeit oder im Home-Office.   

 

Abbildung 1: Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Beschäftigungssituation in der Stichprobe 

B1 (April 2020), N=947; B2 (Juni 2020), N=603 

Bezüglich der Einschätzungen des Risikos, sich mit dem Corona-Virus zu infizieren, des erwarteten 

Gesundheitsrisikos, der Möglichkeit, sich durch eigenes Verhalten zu schützen sowie der Einschätzung 

der emotionalen Stabilität, zeigen sich keine großen Veränderungen zwischen April und Juni 2020.  

Im Vergleich zur ersten Befragung im April 2020 halten es lediglich etwas weniger Menschen für wahr-

scheinlich, sich mit dem Corona-Virus zu infizieren.  

Abbildung 2 zeigt, wie sehr die Befragten sich mit verschiedenen Ängsten beschäftigen. Im Vergleich 

zum April 2020 fällt auf, dass sich die Lage insgesamt etwas entspannt und die Angst bei allen abge-

fragten Aspekten etwas abgenommen hat. 

66,2

16,4

3,6

8,1

12,1

2,2

0,5

50,4

23

12,9

11,9

10,7

1,6

1,5

0 10 20 30 40 50 60 70

Meine Arbeit ist durch die Corona-Pandemie nicht
beeinträchtigt

Ich arbeite aufgrund der Corona-Pandemie im Homeoffice.

Ich befinde mich zurzeit in freiwilliger Quarantäne.

Ich bin aufgrund der Corona-Pandemie
 in Kurzarbeit.

Ich habe aufgrund der Corona-Pandemie Einkommen
verloren.

Ich musste meinen Laden/Geschäft/Restaurant etc. wegen
der Corona-Pandemie vorübergehend aufgrund der

Anordnungen schließen.

Ich befinde mich zurzeit in angeordneter Quarantäne.

B1 B2 in %



16 

 

Abbildung 2: Angst der Befragten vor verschiedenen Ereignissen 

B1 (April 2020), N=947; B2 (Juni 2020), N=603 

 

 Koch- und Ernährungsverhalten 

Auch in der zweiten Befragung haben wir uns für das Ernährungsverhalten der Bevölkerung in der 

aktuellen Situation interessiert. Bei den abgefragten Statements zeigen sich zwischen April und Juni 
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2020 nur geringfügige Unterschiede, weshalb im Folgenden nur auf die in der zweiten Befragung neu 

hinzugekommenen Aussagen eingegangen wird (Abbildung 3). Über 60% der Befragten geben an, dass 

sie sich schon seit langem so ernähren wie jetzt, 11,5% der Befragten stimmen dieser Aussage nicht zu. 

Knapp 12% der Befragten geben an, im Moment weniger zu essen als sonst, wohingegen knapp 67% 

der Befragten diese Aussage ablehnen. Knapp 17% der Befragten geben außerdem an, oft zu essen ob-

wohl sie eigentlich keinen Hunger haben, 62,7% der Befragten stimmen dieser Aussage jedoch nicht zu. 

Interessant ist auch, dass knapp 30% der Befragten zugeben, dass ihr innerer Schweinehund zu groß ist, 

um die Ernährung zu ändern, auf weitere knapp 30% trifft dies teilweise zu.  

 

Abbildung 3: Ernährungsverhalten in der aktuellen Situation (in B2 neu hinzu gekommene Statements)  

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603 

In der zweiten Befragung haben wir uns auch für die Veränderung des Fleischkonsums interessiert. 

Rund 75% der Befragten geben an, gleich viel Fleisch und Wurst zu essen wie vor der Corona-Pandemie 

(Abbildung 4). 14% geben an, aktuell weniger und 7% sogar viel weniger Fleisch und Wurst zu essen. 

Nur rund 3% konsumieren aktuell mehr oder viel mehr Fleisch und Wurst als vor der Corona-Pandemie.  

33,2

12,6

31,3

17,2

12,9

9,5

6,3

23,5

28,7

19,9

21,2

13,6

8,8

21,9

33,8

36,7

27,7

2,7

19,4

28,9

30,0

50,4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ich ernähre mich schon seit langem so wie
jetzt

Mein innerer Schweinehund ist einfach zu
groß, als dass ich meine Ernährung verändern

würde

Ich esse oft obwohl ich keinen Hunger habe

Ich esse im Moment weniger als sonst

Ich habe meine Ernährung während der
Corona-Pandemie umgestellt

in %

Stimme voll und ganz zu Stimme eher zu

Teils/ teils Stimme eher nicht zu

Stimme ganz und gar nicht zu Fehlend



18 

 

 

Abbildung 4: Veränderung des Fleisch- und Wurstkonsums während der Corona-Pandemie 

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603 

Auch in Bezug auf den Verzehr weiterer Lebensmittelgruppen sind zwischen den beiden Befragungen 

keine wesentlichen Unterschiede zu erkennen. Ein Großteil der Befragten gibt an, seit der Corona-Pan-

demie in unveränderter Menge verschiedene Lebensmittel zu verzehren. Insgesamt lässt sich jedoch im 

Vergleich zum April eine geringfügig sinkende Tendenz in den Verzehrsmengen aller abgefragten Le-

bensmittelgruppen, mit Ausnahme von Obst und Gemüse, erkennen. Hier kann, ähnlich wie schon im 

April, eine Zunahme beobachtet werden, die in der zweiten Befragung noch etwas höher ausfällt. Ins-

gesamt geben nun 31% an, mehr bzw. eher mehr frisches Gemüse zu verzehren (+4,9% im Vergleich 

zu B1), bei frischem Obst geben dies 32% an (+6,7% im Vergleich zu B1). Der Anteil an Personen, der 

zu einem höheren Süßwaren- und Snackverzehr (z.B. Chips und Schokolade) tendiert, weist mit knapp 

einem Viertel (22%) einen im Vergleich zu April nahezu unveränderten Wert auf. Abnehmende Ver-

zehrsmengen sind am ehesten bei alkoholischen Getränken (20,2%, d.h. –1,5% im Vergleich zu B1) 

sowie Fertiggerichten (18,3%, d.h.  –0,8% im Vergleich zu B1) zu beobachten. 

Hinsichtlich des Kochverhaltens hat der Anteil derjenigen, die täglich kochen, im Vergleich zum April 

abgenommen (–6,7%). Gleichzeitig ist eine geringfügige Zunahme in Bezug auf die Aussage etwa 3- 

bis 4-mal pro Woche etwas Warmes zuzubereiten, zu beobachten. Die Ergebnisse beider Befragungen 

(B1 und B2) wurden mit einer Online-Befragung verglichen, die im Rahmen des Forschungsprojekts 

Nachhaltige Ernährungsstile3 vor der Corona-Pandemie (Juni/Juli 2019) durchgeführt wurde 

                                                      
3 Projekt NES, gefördert durch die Volkswagenstiftung und das Niedersächsische Ministerium für Wissenschaft 

und Kultur. 
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(Abbildung 5). Die Daten dieser Befragung repräsentieren das Antwortverhalten von Befragten vor der 

Corona-Pandemie, also während des “Normalzustandes”.  

 

Abbildung 5: Kochhäufigkeiten 

B1 (April 2020), N=947; B2 (Juni 2020), N=603; NES (Juni/Juli 2019), N=990  

Im Vergleich zur Erhebung im April ist ein leichter Rückgang an Personen zu verzeichnen, die häufiger 

zu Hause kochen als sonst (-8,3%). Etwa die Hälfte der Befragten (54,9%) stimmte dieser Aussage im 

April voll und ganz bzw. eher zu, im Juni belief sich der Anteil auf 46,6%.  

In der aktuellen Befragung nehmen sich außerdem etwas weniger Befragte mehr Zeit zum Kochen (-4% 

im Vergleich zu B1). Einen leichten Anstieg gibt es hinsichtlich der Nutzung von Essenslieferdiensten 

zu verzeichnen. Der Anteil an Personen, der dieser Aussage eher bzw. voll und ganz zustimmt, stieg 

von 7,6% im April auf 11,3% im Juni.  

Ferner wurden in der zweiten Befragung weitere Aussagen untersucht, die das derzeitige Kochverhalten 

noch detaillierter erfassen (Abbildung 6). Über drei Viertel (76,6%) der Befragten stimmen der Aussage 

eher nicht bzw. ganz und gar nicht zu, grundsätzlich sehr selten zu kochen. Weiterhin verneinen eben-

falls weit über die Hälfte, häufig Fertiggerichte (70,3%) oder das gleiche Gericht (62,4%) zu kochen. 

Etwa 35% verwenden nach eigener Einschätzung eher bzw. voll und ganz vermehrt frische Zutaten zum 

Kochen. Allerdings bleibt die Zeit ein limitierender Faktor, und zeitaufwendige Gerichte wurden von 

der Mehrheit (65%) ganz und gar nicht bzw. eher nicht bevorzugt zubereitet.  
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Abbildung 6: Statements zum Kochverhalten während der Corona-Pandemie 

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603  

Zusätzlich haben wir auch die Zeit abgefragt, die täglich für die Essenszubereitung aufgewendet wird. 

Durchschnittlich nehmen sich die Befragten täglich etwa 1 Stunde (66 Minuten) Zeit, um Speisen zuzu-

bereiten. Darunter fallen die Tätigkeiten des Kochens, Backens sowie die Zubereitung kalter Speisen. 

Werden die Antworten nach Geschlechtern sortiert, ergibt sich, dass Frauen derzeit im Schnitt 72 Mi-

nuten in der Küche stehen, wohingegen Männer im Schnitt 12 Minuten weniger angeben.  

 Änderungen im Alltagsverhalten 

In der zweiten Erhebung haben wir untersucht, inwiefern die Menschen möglicherweise während der 

Corona-Pandemie neues bzw. verändertes Alltagsverhalten, z. B. in Bezug auf Sport oder Ernährung 

aufweisen. Hier ist besonders auffällig, dass über 60% der Befragten pandemiebedingt weniger außer 

Haus verzehren als sonst, knapp 20% der Befragten geben außerdem an, mehr zu essen (Abbildung 7). 

Gleichzeitig machen knapp 10% der Befragten eine Diät um abzunehmen. Und 20% ernähren sich ak-

tuell gesünder, während dies auf knapp 50% der Befragten nicht zutrifft. Der Suchtmittelkonsum in 

Form von Alkohol und Zigaretten ist mit jeweils ca. 11% der Befragten etwas angestiegen. Hinsichtlich 

des Bewegungsverhaltens zeigen sich unterschiedliche Veränderungen im Alltag der Befragten: Knapp 

10% der Befragten geben an, sich mehr zu bewegen und knapp 15% sagen eher mehr Sport zu machen. 

Für etwa die Hälfte der Befragten hat die Pandemie jedoch keine Auswirkungen auf das Bewegungs-

verhalten, wohingegen sogar knapp 20% zugeben, richtige Faulenzer und Stubenhocker geworden zu 

sein. 
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Abbildung 7: Auswirkungen der Corona-Pandemie auf das Alltagsverhalten der Menschen hinsichtlich 

Bewegung, Ernährung und Suchtmittelkonsum 

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603  

Um das Bewegungsverhalten der Menschen noch etwas genauer zu beleuchten, haben wir die momen-

tane Bewegungshäufigkeit erfasst, die wir anschließend mit den Daten aus einer im Oktober 2019 durch-

geführten Befragung (N=899)4 verglichen haben.  

Für das Bewegungsverhalten während der Corona-Pandemie zeigt sich, dass sich über die Hälfte der 

Befragten mehr als zwei Stunden pro Woche leicht, ein Drittel der Befragten mit mittlerer Intensität und 

                                                      
4 Die Daten stammen aus der Masterarbeit von Tim Witt mit dem Arbeitstitel: „Health warnings on food products: 

a conjoint approach“, die im Arbeitsbereich „Marketing für Lebensmittel und Agrarprodukte“ an der Universität 

Göttingen angefertigt wird. Ergebnisse noch nicht veröffentlicht. 
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knapp 20% mit mehr als zwei Stunden pro Woche intensiv (stark schwitzend) bewegt. Knapp 50% der 

Befragten geben jedoch an, dass sie sich gar nicht stark schwitzend bewegen, für mittlere bzw. leichte 

Bewegungsintensität trifft dies auf deutlich weniger Menschen zu. Der deutlichste Unterschied zu vor 

der Corona-Pandemie zeichnet sich bei der starken Bewegung ab. Hier gaben im Oktober 2019 36,9% 

an, sich gar nicht körperlich stark schwitzend zu bewegen. Während der Corona-Pandemie (Juni 2020) 

ist dieser Wert auf 44,3% angestiegen. Die Anzahl derer, die sich mehr als zwei Stunden pro Woche mit 

mittlerer Intensität bewegen, ist hingegen von 30,4% (vor Corona) auf 33,2% (während Corona) ange-

stiegen. Bei Bewegung mit leichter Intensität zeigt sich einerseits, dass sich während Corona mehr Men-

schen ein bis zwei Stunden pro Woche leicht bewegen (+4,3%), sich aber andererseits weniger Men-

schen mehr als zwei Stunden pro Woche leicht bewegen (-3,6%). 

 

Abbildung 8: Bewegungsverhalten vor und während der Corona-Pandemie 

Während Corona = B2 (Juni 2020), N=603; Vor Corona = Befragung im Oktober 2019, N=899 

 Außer-Haus-Konsum 
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zweiten Befragung auch für die Erfahrungen und Besuchshäufigkeiten der Proband*innen seit der Wie-

dereröffnung interessiert. Insgesamt wurden Kneipen/Biergärten, Cafés oder Restaurants bis zum Erhe-

bungszeitpunkt Mitte Juni nur von einer geringen Anzahl der Befragten wieder besucht (Abbildung 9). 
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liegt dieser Wert bei 73%. Ebenfalls gibt mit 66% über die Hälfte der Proband*innen an, seit der Wie-

dereröffnung in noch keinem Restaurant gegessen zu haben.  

 

Abbildung 9: Besuchshäufigkeit von Restaurants, Cafés und Kneipen/Biergärten seit der Wiedereröff-

nung 

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603  

Proband*innen, die bereits wieder eine Kneipe/Biergarten, ein Café oder ein Restaurant besucht hatten, 

wurden zudem gefragt, wo sie während ihres Besuches saßen. In Kneipen/Biergärten oder Cafés wurde 

überwiegend draußen gesessen (Abbildung 10). Beim Restaurantbesuch saßen 55% der Befragten über-

wiegend draußen und 33% der Befragten überwiegend drinnen.  

 

Abbildung 10: Sitzplatz bei Besuch von Restaurants, Cafés und Kneipen/Biergärten seit der Wiederer-

öffnung 
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Die vorherrschenden Hygienemaßnahmen in der Gastronomie bewerteten 74,2% als angemessen, 12,1% 

als eher übertrieben und 10,1% als eher nicht ausreichend (Abbildung 11).  

 

Abbildung 11: Bewertung der Hygienemaßnahmen in der Gastronomie durch Personen, die bereits in 

der Gastronomie zu Gast waren 

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=298  

Zudem gaben 47% der Befragten, die bereits wieder eine Kneipe/Biergarten, Café oder ein Restaurant 

besucht hatten, an, sich eher keine Sorgen um eine mögliche Ansteckung während ihres Besuches ge-

macht zu haben. Weitere 29,2% machten sich während ihres Besuchs überhaupt keine Sorgen und 15,8% 
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nehm und 17,1% als sehr angenehm.  
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Abbildung 12: Gründe gegen den Besuch eines Restaurants/Cafés/Kneipe/Biergartens  

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=305  
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Ansteckungsgefahr über Speisen/Getränke sehen nur rund 22% der Befragten. 50% stimmen der Aus-

sage zu, die Gastronomen durch ihren Besuch unterstützen zu wollen. Rund 35% haben zudem aktuell 

kein gutes Gefühl in einem Restaurant zu essen. Die Aussage „Ins Restaurant oder Café gehe ich nur, 

wenn ich draußen sitzen kann“ wurde heterogen bewertet, so stimmen 39% der Aussage zu und rund 

36% lehnen diese ab. Die Aussage „Ich bin froh, dass ich endlich wieder im Restaurant essen kann“ 

wurde ebenfalls nicht einheitlich beantwortet. So stimmt je ein Drittel der Aussage zu, bzw. lehnt diese 

ab oder zeigt sich unentschlossen.   

 

Abbildung 13: Einstellungen zum Außer-Haus-Konsum während der Corona-Pandemie 

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603 

 Einkaufsverhalten, Nachhaltigkeitsbewusstsein und Lebensmittelausgaben  

Die Einkaufshäufigkeiten von Lebensmitteln sind in Abbildung 14 dargestellt. Es zeigt sich, dass die 

Befragten eher zu bisherigen Einkaufsmustern zurückkehren und wieder etwas häufiger einkaufen ge-

hen. 
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Abbildung 14: Einkaufshäufigkeit in Bezug auf Lebensmittel 

B1 (April 2020), N = 947; B2 (Juni 2020), N = 603; NES (Juni/Juli 2019), N =991 

Im Juni 2020 fragten wir zudem ab, wie häufig verschiedene Lieferdienste für Lebensmittel genutzt 

werden (Abbildung 15). Essenslieferservice oder Mitnahme-Angebote von Restaurants liegen hier vorn, 

während Kochboxen und Abo-Kisten das Schlusslicht bilden. Onlineshops für Lebensmittel wie bspw. 

Edeka 24 oder Amazon Fresh werden nur von ca. 6% der Befragten genutzt.  

 

Abbildung 15: Häufigkeit der Nutzung verschiedener Lieferdienste für Lebensmittel 

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N = 603 
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Alle Personen, die angegeben haben, „nie“ Onlineshops für Lebensmittel zu nutzen, haben wir nach den 

Gründen befragt. Die höchste Zustimmung erfährt hierbei die Aussage, dass die Lebensmittel vor dem 

Einkauf begutachtet werden möchten, gefolgt von dem Argument, den Lebensmittelhandel vor Ort un-

terstützen zu wollen (Abbildung 16). 46% geben an, kein Interesse an diesen Angeboten zu haben, knapp 

24% nennen Klima- und Umweltschutzgründe, knapp 17%, dass diese Angebote am Wohnort nicht 

verfügbar sind und ca. 14%, dass diese Angebote nicht nützlich sind. Nur rund 5% der Befragten geben 

an, solche Angebote nicht zu kennen.  

 

Abbildung 16: Gründe, warum Lebensmittel-Onlineshops nicht genutzt werden 

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), n = 485  

117 Personen (19,4% der Befragten) geben an, zumindest selten Onlineshops für Lebensmittel zu nut-

zen. Von diesen Personen geben 8,5% an, diese während der Corona-Pandemie weniger zu nutzen, 

59,0% geben teils/teils an und 32,4% sagen, nun häufiger Lebensmittel dort einzukaufen.  

Hinsichtlich der Einschätzung zur Veränderung der finanziellen Ausgaben für Lebensmittel während 

der Corona-Pandemie geben rund 60% der Befragten an, aktuell gleich viel Geld für Essen wie vor der 

Pandemie auszugeben. Etwa 28% haben jedoch das Gefühl, mehr Geld für Essen auszugeben und etwa 

15% glauben, aktuell weniger Geld auszugeben (Abbildung 17).  

4,9

13,6

16,5

23,5

45,8

55,5

64,9

0 20 40 60 80

Ich kenne diese Angebote nicht.

Diese Angebote sind in meiner aktuellen Lebenssituation
nicht nützlich.

Diese Angebote sind an meinem Wohnort nicht verfügbar.

Aus Umwelt- und Klimaschutzgründen.

Ich habe an diesen Angeboten kein Interesse.

Ich möchte den Lebensmittelhandel vor Ort unterstützen.

Ich möchte die Lebensmittel, die ich kaufe, vorher
begutachten.

in %



29 

 

 

Abbildung 17: Geschätzte Veränderung der Lebensmittelausgaben während der Corona-Pandemie 

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603 
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darauf, günstige Lebensmittel einzukaufen. Sich Luxuslebensmittel zu gönnen und auch teurer einzu-
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Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603 
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Proband*innen an, die jeweilige Wichtigkeit habe sich nicht verändert. Dennoch sind zwischen den 

beiden Befragungen Unterschiede zu erkennen, die in Abbildung 19 ersichtlich sind. Gegenüber der 

ersten Befragung geben nun bei fast allen Aspekten mehr Befragte an, dass ihnen diese wichtiger (d.h. 

viel wichtiger oder eher wichtiger) geworden seien. Die größte Zunahme verzeichnet hierbei wenig 

Plastikverpackung (+9,4%) gefolgt von niedrigen Preisen (+7,6%) und gutem Geschmack (+7,2%). Nur 

mit Hinblick auf die Aspekte lange Haltbarkeit (-10,2%) und Schutz der Lebensmittel durch Verpackung 

(-8%) sank der Anteil der Proband*innen, der diese als wichtiger erachtet. Während also die lange Halt-

barkeit in der ersten Befragung noch von 48% der Befragten als wichtiger eingestuft wurde und damit 

auf Platz 1 rangierte, liegt nun in der zweiten Befragung mit 44,4% die Regionalität ganz vorn und 

verdrängt die lange Haltbarkeit auf Platz 6 (37,8%). Auch der Schutz der Lebensmittel durch Verpa-

ckung ist im Vergleich zur ersten Befragung von Platz 6 auf Platz 12 abgerutscht und wird nur noch von 

26,1% als wichtiger angesehen. Die Wichtigkeit des in der zweiten Befragung neu hinzugekommenen 

Aspektes Arbeitsbedingungen bei der Herstellung von Lebensmitteln hat sich durch die Corona-Pande-

mie für die Mehrheit (68%) der Probanden nicht verändert, für 26,4% hat sie hingegen zu- und für 5,7% 

abgenommen. 
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Abbildung 19: Veränderung der Wichtigkeit verschiedener Aspekte beim Lebensmittelkauf durch die 

Corona-Pandemie  

B1 (April 2020), N=947; B2 (Juni 2020), N 603; Sortierung: beginnend mit dem Aspekt, der in B2 im 

Vergleich zu vor der Corona-Pandemie am meisten an Wichtigkeit gewonnen hat 

Knapp über die Hälfte der Befragten (51,1%) sieht in der Corona-Pandemie eine Chance, Nachhaltig-

keitsziele wie z.B. Klima-, Umwelt- oder Tierschutz verstärkt umzusetzen (Abbildung 20). Gleichzeitig 

zeigen sich um die 40% besorgt darüber, dass Themen wie Umwelt,- Klima- oder Tierschutz aufgrund 

der Corona-Pandemie in der Gesellschaft an Wichtigkeit verlieren könnten, gut 30% teilen diese Sorge 

hingegen nicht und knapp 30% zeigen sich unschlüssig (Abbildung 20). Nur 16,6% der Befragten geben 

an, die Unterstützung der Wirtschaft während der Corona-Pandemie habe Vorrang vor dem Tierschutz, 

während mit 48,4% fast die Hälfte dieser Aussage nicht zustimmt. Die Ergebnisse zum Umwelt- und 

Klimaschutz zeigen ähnliche Tendenzen (Abbildung 20). 
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Abbildung 20: Wichtigkeit von Nachhaltigkeitszielen in der Gesellschaft während der Corona-Pande-

mie und Chance für die Umsetzung 

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603 

 Bevorratung 

In Bezug auf die Einschätzung der Einkaufsmengen und Bevorratung, zeigen sich nur leichte Verände-

rungen im Vergleich zu April 2020. Etwas weniger Personen geben an, Lebensmittel auf Vorrat einge-

kauft zu haben (Abbildung 21). 
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Abbildung 21: Einschätzung der Einkaufsmengen von Lebensmitteln in % der Befragten 

B1 (April 2020), N = 947; B2 (Juni 2020), N=603 
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Abbildung 22: Verantwortung für die Versorgung der Bevölkerung mit Lebensmitteln 

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603 

In Deutschland empfiehlt das Bundesamt für Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe, Lebensmittel-

vorräte für mind. 10 Tage zu Hause zu haben. 43% der Befragten geben an, diese empfohlene Vorrats-

menge zu Hause zu haben, 39% hingegen nicht und 18% sind sich nicht sicher (Abbildung 24). 

 

Abbildung 23: Vorhandensein von Lebensmittelvorräten für mind. 10 Tage in den befragten Haushalten 

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N = 603 
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nachgedacht, Vorräte anzulegen. 39% empfinden es als zu teuer und 36% als zu aufwendig. Auch halten 
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34% die Empfehlungen zur Bevorratung für übertrieben – eine ähnliche Anzahl an Personen hält diese 

jedoch auch für sinnvoll. 

 

Abbildung 24: Gründe gegen Vorratshaltung 

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), n =341 (Personen, die keine Vorräte für 10 Tage zu Hause haben) 

 Krisenfestigkeit und heimische landwirtschaftliche Produktion 

Bereits in der ersten Befragung haben wir die Proband*innen nach ihren Erwartungen bezüglich Le-

bensmittelknappheiten und den Gründen hierfür befragt. Im April 2020 wurde hauptsächlich für Grund-

nahrungsmittel, saisonales Gemüse und exotisches Obst die Gefahr gesehen, dass es zu Knappheiten 

kommen könnte (jeweils schätzten >30% der Befragten eine mögliche Verknappung für wahrscheinlich 

ein). Als primärer Grund wurden die sogenannten Hamsterkäufe genannt. Die Lage hat sich seitdem 

jedoch verändert – das Kaufverhalten hat sich normalisiert und die Regale sind wieder gefüllt (Statisti-

sches Bundesamt, 2020b). Wie die Befragten die Situation bezüglich erwarteter Knappheiten bei Le-

bensmitteln im Vergleich zwischen der Befragung im April und der im Juni 2020 einschätzen, ist in 

Abbildung 26 dargestellt. Es lässt sich erkennen, dass der Anteil derjenigen, die eine Verknappung als 

unwahrscheinlich ansehen, zwischen April und Juni für alle Produktgruppen angewachsen ist. Entspre-

chend hat der Anteil der Befragten, die eine Verknappung als wahrscheinlich betrachten, über alle Pro-

duktgruppen hinweg abgenommen. Der größte Anteil liegt hierbei im Juni 2020 bei exotischem Obst 
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(29,0%), gefolgt von saisonalem Gemüse (19,7%) und Grundnahrungsmitteln (15,6%). Insgesamt kann 

festgehalten werden, dass ein weitaus kleinerer Teil der Befragten eine Verknappung als wahrscheinlich 

ansieht, und auch der Anteil abgenommen hat, der sich diesbezüglich unsicher ist.  

 

Abbildung 25: Erwartete Knappheiten bei Lebensmitteln  

B 1 (April 2020), N = 947; B2 (Juni 2020), N=603 

Weitergehend haben wir untersucht, ob sich die wahrgenommenen Gründe für diese erwarteten Knapp-

heiten seit der Befragung im April geändert haben. Der grundlegendste Unterschied liegt im Anteil der 

Proband*innen, der eine Gefahr für eine Verknappung aller abgefragten Produktgruppe als unwahr-
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Befragten wurden entsprechend nicht aufgefordert, die Frage nach den Gründen zu beantworten. Die 

wahrgenommenen Gründe in Abbildung 27 basieren entsprechend nur auf den Antworten von den 404 

Befragten, die zumindest für eine Produktgruppe eine Verknappung als wahrscheinlich einschätzen. 

Wenn man diese vergleicht, wird ein sehr ähnliches Bild deutlich: Hamsterkäufe werden weiterhin am 
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häufigsten als „wahrscheinlicher“ Grund für Knappheiten genannt, wobei sich der Anteil verringert hat. 

Dieser Rückgang ist auch bei den anderen Gründen erkennbar, am deutlichsten bei Grenzschließungen 

mit einem Rückgang von ca. 10%. Die Einschätzung, dass fehlende Arbeitskräfte als möglicher Grund 

für Knappheiten wahrscheinlich sind, hat sich zwischen beiden Befragungen nur minimal geändert. 

 
 

Abbildung 26: Vergleich der wahrgenommenen Gründe für Knappheiten  

B 1 (April 2020), N=935; B2 (Juni 2020), N=404; Ergebnisse basieren auf den Antworten derjenigen 

Befragten, die Knappheiten weiterhin für wahrscheinlich halten 

 

Da den Arbeitskräften in der Lebensmittelwirtschaft jedoch während der Corona-Pandemie vermehrt 

öffentliche Aufmerksamkeit geschenkt wurde (zunächst den Saisonarbeitern, dann den Arbeitern in der 

fleischverarbeitenden Industrie), zielten wir in der zweiten Befragung darauf ab, das Meinungsbild der 

Bevölkerung bezüglich der Arbeitskräfte in der heimischen Lebensmittelproduktion einzufangen. Die 

Ergebnisse sind in Abbildung 28 dargestellt. Den größten Zuspruch (69,2%) erfährt die Aussage, dass 

die Abhängigkeit von Arbeitskräften aus anderen EU-Ländern zu Problemen in Krisenzeiten führt. Dies 

geht einher mit dem Statement, dass die Politik für mehr einheimische Arbeitskräfte in der Lebensmit-

telproduktion sorgen sollte, welchem 64,7% der Befragten zustimmen. Gleichzeitig stimmt die Mehrheit 
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(60,9%) der Aussage zu, dass es ohne die Arbeitskräfte aus dem europäischen Ausland zu steigenden 

Lebensmittelpreisen kommen würde. Jedoch halten nur knapp 47% der Befragten diese Arbeitskräfte 

für unerlässlich für die heimische Lebensmittelproduktion. 37% der Befragten geben hier „teils/teils“ 

an; sie sehen die Situation differenzierter bzw. sind sich in ihrer Einschätzung unsicher.  

 

Abbildung 27: Einstellung zu Arbeitskräften in der Landwirtschaft 

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603 

In diesen Zahlen lassen sich Ähnlichkeiten zu den Ergebnissen der ersten Befragung hinsichtlich der 

Einstellung zur heimischen Landwirtschaft und politischen Eingriffen erkennen. Die Erhebung im April 

ergab eine deutliche Neigung hin zur heimischen Lebensmittelproduktion in Krisenzeiten und zur ent-

sprechenden Anreizsetzung durch die Politik. Aufbauend auf diese Ergebnisse erfragten wir in der zwei-

ten Erhebung zusätzlich die persönliche Bereitschaft, die heimische landwirtschaftliche Produktion zu 

unterstützen. Die Ergebnisse in Abbildung 29 zeigen, dass die Bereitschaft nicht völlig der Einstellung 

entspricht. Im Einleitungssatz machten wir deutlich, dass eine Stärkung der heimischen Lebensmittel-

produktion zum Teil zu teureren Lebensmitteln führen kann. Die Bereitschaft, dies durch höhere Steuern 

zu bezahlen, so dass der Staat die heimische Landwirtschaft unterstützen kann, wird von 44,3% der 

Befragten abgelehnt. Mehr Bereitschaft gibt es jedoch, höhere Preise im Supermarkt zu bezahlen 

(35,5%), um so die heimische Lebensmittelproduktion zu unterstützen, auch wenn weiterhin 33,0% der 

Befragten keine Bereitschaft dafür zeigen.  
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Abbildung 28: Unterstützungsbereitschaft für die heimische Lebensmittelproduktion 

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603 

 Arbeitsbedingungen Schlachtunternehmen 

Wir haben diese Thematik in unsere zweite Befragung aufgenommen, um abbilden zu können, wie die 

Bevölkerung die Arbeitsbedingungen in Schlachthöfen einschätzt, nachdem die Corona-Ausbrüche in 

fleischverarbeitenden Unternehmen zur öffentlichen Diskussion um die dortigen Arbeitsbedingungen 

führten.   

Mit dem Ziel, die unterschiedlichen Aspekte der Arbeitsbedingungen abzubilden, basiert unsere Abfrage 

auf der Studie von Dumont und Baret (2017), die neun Dimensionen zur Abbildung der Arbeitsbedin-

gungen in der Landwirtschaft herausgearbeitet haben, und den Decent Work Indicators der International 

Labour Organisation (www.ilo.org). Zusätzlich haben wir zwei Dimensionen ergänzt (soziale Bedin-

gungen und Infektionsrisiko für Corona), um die aktuelle Lage gezielt abbilden zu können. Die Befrag-

ten sollten anhand eines semantischen Differentials die einzelnen Dimensionen für die Arbeitsbedin-

gungen in Schlachthöfen einschätzen.  

Abbildung 30 fasst die Ergebnisse zusammen. Auf der linken Seite sind die negativen Ausprägungen 

abgetragen, bspw. niedriges Einkommen, auf der rechten Seite die positiven Ausprägungen, bspw. hohes 

Einkommen. Die Befragten konnten auf einer 5-stufigen, unbeschrifteten Skala zwischen beiden Polen 

wählen. Die Abbildung bildet den Mittelwert aller zwölf Dimensionen ab. Auf den ersten Blick lässt 

sich erkennen, dass die Einschätzung aller Bereiche im negativen Bereich (unter 3) liegt. Im Schnitt 

wurde keine der Dimensionen als positiv eingeschätzt (über 3). Insbesondere sind es die körperliche 

Belastung, das Einkommen, die psychische Belastung und die sozialen Bedingungen, die von der Mehr-

zahl der Befragten eine starke Einschätzung hin zum negativen Pol erfuhren. Im Vergleich schnitt die 
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Dimension „Jobsicherheit“ am besten ab.  Doch es bleibt festzuhalten, dass keine der genannten Dimen-

sionen eine neutrale oder positive Einschätzung in unserer Befragung erhielt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 29: Einschätzung der Arbeitsbedingungen in Schlachthöfen 

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603; 5-stufige, unbeschriftete Skala zwischen den beiden Polen.  

 Diskussion  

Die Daten der letzten Befragung im Juni zeigen zahlreiche neue Erkenntnisse hinsichtlich des Einkaufs- 

und Ernährungsverhaltens sowie der Resilienz des Ernährungssystems aus Sicht der Bevölkerung. Im 

Folgenden werden diese Ergebnisse in entsprechenden Unterkapiteln diskutiert und mit dem aktuellen 

Forschungsstand und zur Verfügung stehenden Marktdaten verglichen. 

 Stichprobenbeschreibung und grundlegende Risikowahrnehmung 

Die Arbeitssituation hat sich im Vergleich zur ersten Befragung im April für viele Menschen wieder 

normalisiert. Dies spiegelt sich auch in den Zahlen der Bundesagentur für Arbeit wider. So wird für den 

Monat Juni mit einer geringeren Anzahl an Arbeitnehmer*innen in Kurzarbeit gerechnet als noch im 

März und April. Tatsächliche Zahlen zur Inanspruchnahme des Kurzarbeitergeldes liegen allerdings erst 

bis April 2020 vor (Bundesagentur für Arbeit, 2020b).  
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In der Befragung zeigt sich außerdem, dass sich die Einschätzungen der Bürger*innen in Deutschland 

zur Gesundheitsgefahr durch das Corona-Virus im Vergleich zwischen April und Juni nicht grundlegend 

geändert haben – insgesamt wird die Gefahr jedoch als etwas geringer eingeschätzt. Dies stimmt auch 

mit den Daten von Renner et al. (2020) überein, die eine Tendenz zum Rückgang des wahrgenommenen 

Risikos angeben. Die Ergebnisse in Hinblick auf die Besorgnis der befragten Personen lassen außerdem 

die Schlussfolgerung zu, dass die thematisierten Ängste die Menschen weniger beschäftigen als noch 

im April – auch wenn das Virus nach wie vor eine Rolle spielt. 

 Koch- und Ernährungsverhalten 

Wie bereits in der ersten Befragung weisen die Ergebnisse zunächst darauf hin, dass sich ein Großteil 

der Stichprobe nach Selbsteinschätzung nicht anders als sonst ernährt. Die grundsätzlich vorherrschen-

den Ernährungsgewohnheiten sind relativ stabil (den Außer-Haus-Sektor ausgeklammert), was zum ei-

nen in den Ergebnissen der letzten Befragung deutlich wurde, sich zum anderen auch in der Literatur 

wiederfindet, beispielsweise bei Eßwein et al. (2016), die feststellen, dass die Ernährung in Krisenzeiten 

vergleichsweise konstant ist.  

Hervorzuheben ist dennoch, dass knapp ein Viertel der Befragten angaben, weniger Fleisch und Wurst 

zu verzehren als vor der Corona-Pandemie. Auch die Zahlen des GFK Consumer Index im Mai zeigen, 

dass während der Corona-Pandemie (Ernährungs-) Trends zu Nachhaltigkeit, Fairness und Regionalität 

nicht nur stabil bleiben, sondern sich sogar verstärkten (GfK, 2020a). So könnte es sein, dass sich diese 

Entwicklung auch in einem abnehmenden Fleischverzehr ausdrückt. 

In Bezug auf die Verzehrsmengen kann außerdem festgehalten werden, dass die Tendenz während der 

Corona-Pandemie, vermehrt frische Lebensmittel wie Obst und Gemüse zu sich zu nehmen (Busch et 

al., 2020), auch in der zweiten Befragung bestätigt wurde. Dies spiegelt sich in den Absatzzahlen wider. 

Frisches Gemüse weist beispielsweise im Monat Mai gegenüber dem Vorjahresmonat ein Mengenplus 

von 19% auf, frisches Obst einen Zuwachs von 7% (GfK, 2020a). Außerdem könnte die Abnahme von 

„Hamsterkäufen“ womöglich zu einem leichten Rückgang in den Angaben der Befragten zu ihrem men-

genmäßigen Verzehr zahlreicher Lebensmittelgruppen geführt haben. 

Ferner deuten die Angaben hinsichtlich der Kochhäufigkeit darauf hin, dass es zu einer leichten Ver-

schiebung innerhalb der Daten seit der letzten Befragung im April gekommen ist. Als Erklärungsansatz 

könnte hier der Befragungszeitpunkt angeführt werden. Im April befand sich Deutschland in einer Phase 

strikter Kontaktbeschränkungen, viele Arbeitnehmer*innen arbeiteten von zu Hause aus und die Außer-

Haus-Verpflegung wurde fast vollständig heruntergefahren. Im Gegensatz dazu gab es im Juni bereits 

deutliche Lockerungen und Möglichkeiten des Außer-Haus-Verzehrs standen wieder vermehrt zur Ver-

fügung. Folglich bestand vermutlich eine geringere Notwendigkeit, selbst etwas zu kochen und Koch-

gewohnheiten näherten sich wieder den ursprünglichen Verhaltensmustern an. 
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Weiterhin wurde aus den Daten ersichtlich, dass sich die überwiegende Mehrheit von über 70% regel-

mäßig selbst an den Herd stellt und hierbei eher selten auf Fertiggerichte wie z.B. Pizza zurückgegriffen 

wird. Auch die vermehrte Verwendung von frischen Zutaten wird von gut einem Drittel der Befragten 

bejaht. Dies widerspricht den Beobachtungen von Lusk et al. (2020) für das amerikanische Verbrau-

cherverhalten: Während der Pandemie wurde ein Umsatzzuwachs im Bereich von stark verarbeiteten 

Lebensmitteln beobachtet, während die Nachfrage vor der Pandemie in diesem Segment tendenziell 

zurückging. 

Die tägliche Kochdauer (Tätigkeiten des Kochens, Backens sowie die Zubereitung kalter Speisen) belief 

sich nach Selbsteinschätzung auf durchschnittlich etwa 1 Stunde. Frauen brachten mit 72 Minuten im 

Schnitt 12 Minuten mehr dafür auf als Männer. In der Zeitverwendungserhebung des Statistischen Bun-

desamts aus dem Jahr 2012/13 beläuft sich die tägliche Zubereitungszeit von Mahlzeiten auf durch-

schnittlich 29 Minuten. Wird nur die Zeit derjenigen berücksichtigt, die diese Tätigkeit tatsächlich aus-

üben (Beteiligungsgrad knapp 58%), wird ein Durchschnittswert von 50 Minuten angegeben. Frauen 

verwenden normalerweise 57 Minuten und Männer 39 Minuten dafür. Daraus kann geschlossen werden, 

dass im Vergleich zur Vor-Krisensituation während der Corona-Pandemie gut 10 Minuten mehr Zeit für 

die Zubereitung von Speisen verwendet werden. Die Beobachtung, dass Frauen einen größeren Teil der 

Mehrbelastung durch Corona im Haushalt übernehmen, wird außerdem nicht nur anhand der genannten 

Zahlen bezüglich der Tätigkeit des Kochens sichtbar, sondern zeigt sich ebenfalls in einer Erhebung des 

Wissenschaftszentrums Berlin für Sozialforschung. Erste Forschungsergebnisse der Autoren verdeutli-

chen hierbei, dass die Krise mehr Frauen als Männer belastet. Insbesondere Mütter sorgen sich vermehrt 

um den Verlust ihres Arbeitsplatzes oder haben stärker mit finanziellen Ängsten zu kämpfen als Väter 

(Bünning et al. 2020). Auch die zusätzliche Betreuung der Kinder, aufgrund von Schließungen der Kin-

dertagesstätten und Schulen, führte bei Frauen zu einer höheren Doppelbelastung als bei Männern 

(2HMforum 2020). Möglicherweise kommt es damit insgesamt zu einer Retraditionalisierung von Rol-

lenverteilungen. 

 Änderungen im Alltagsverhalten 

Bei Änderungen des Alltagsverhaltens fällt auf, dass deutlich weniger außer Haus verzehrt wird als 

sonst, obwohl zum Zeitpunkt der Befragung Restaurants und Cafés wieder geöffnet waren. Hinsichtlich 

eines gesteigerten Gesundheits- oder Bewegungsverhaltens wird auch hier ein sehr uneinheitliches Bild 

der Befragten deutlich. Problematische Tendenzen zeigen sich auch beim Alkohol- bzw. Zigarettenkon-

sum, den wir in dieser Befragung explizit abgefragt haben. Bei der letzten Umfrage blieb offen, inwie-

weit die Menge des Alkoholkonsums im Vergleich zu vor der Corona-Pandemie variierte, zahlreiche 

Medien hatten jedoch von einer beobachtbar gesteigerten Nachfrage nach alkoholischen Getränken be-

richtet und auch die Absatzzahlen legten dies nahe (GfK, 2020b).  
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Auch in Bezug auf das Bewegungsverhalten zeigten sich wenige bzw. nur leichte Unterschiede insbe-

sondere dahingehend, dass die Häufigkeit von leichter Bewegung etwas abgenommen hat. Daraus lässt 

sich schließen, dass auch das Bewegungsverhalten trotz geschlossener Sportmöglichkeiten relativ stabil 

zu sein scheint. 

 Außer-Haus-Konsum 

Seit Mitte Mai haben Restaurants, Cafés und Kneipen/Biergärten, unter Einhaltung von Abstands- und 

Hygieneregelungen, bundesweit wieder geöffnet. Viele Verbraucher*innen waren seit der Wiedereröff-

nung (noch) nicht wieder in einem Restaurant, Café oder einer Kneipe (66-78%).  

Neben den geltenden Abstandsregelungen von mind. 1,5 Metern müssen auch Hygienemaßnahmen der 

Lokalbetreibenden eingehalten werden. So müssen sich die Gäste, abhängig vom Bundesland, beispiels-

weise vor dem Betreten des Lokals die Hände desinfizieren (Rheinland-Pfalz und Brandenburg), es ist 

vorgeschrieben, das Geschirr bei mindestens 60 Grad zu reinigen (Rheinland-Pfalz), die Speisekarten 

sollten abwaschbar sein (Sachsen), Gegenstände wie Salzstreuer etc. sind nach Gebrauch zu desinfizie-

ren (Mecklenburg-Vorpommern) oder gar nicht zugelassen (Hessen) (tagesschau, 2020). Zudem variie-

ren die Öffnungszeiten sowie die Regelungen zum Tragen einer Maske zwischen den einzelnen Bun-

desländern (wdr, 2020).  Proband*innen unserer Befragung, die bereits wieder eine Gastronomie be-

sucht hatten, bewerteten die Hygienemaßnahmen überwiegend als angemessen (74,2%) und saßen dabei 

zumeist draußen (Kneipe 75%, Café 72%, Restaurant 55%). Allerdings empfinden rund 10% die Schutz-

maßnahmen als eher nicht ausreichend, was im Hinblick auf die Kundentreue sicher schwierig ist. Es 

konnten keine signifikanten Unterschiede in den Aussagen zwischen den Bundesländern gemessen wer-

den. 

 Einkaufsverhalten. Nachhaltigkeitsbewusstsein und Lebensmittelausgaben 

Die Einkaufshäufigkeit der Befragten pendelte sich im Juni 2020 allmählich auf dem Niveau der Vor-

Krisensituation ein. Insgesamt gehen die Menschen wieder etwas häufiger einkaufen, als es noch im 

April 2020 der Fall war.  

In den Medien wurde über einen starken Zulauf beim Kochbox-Unternehmen HelloFresh berichtet 

(Stern, 2020; Reuters, 2020). Von den 603 befragten Proband*innen gaben rund 7% an, Kochboxen wie 

HelloFresh zumindest selten zu nutzen. Über 90% nutzten dieses Angebot jedoch „nie“. Es handelt sich 

demnach nach wie vor um ein Nischenprodukt. 

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass Online-Lieferangebote innerhalb der Stichprobe nur geringfügig 

genutzt wurden. Mitnahme-Angebote von Restaurants sowie Lieferservices waren hierbei nach Selbst-

einschätzung noch die am meisten in Anspruch genommenen Dienste. Bei Online-Shops für 
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Lebensmittel zeigte sich durch die Corona-Pandemie ein leichter Anstieg der Nutzungshäufigkeit im 

Vergleich zu vor der Pandemie. 

Im Vergleich zur ersten Befragung im April gab ein größerer Anteil an Teilnehmer*innen außerdem an, 

während der Corona-Pandemie vermehrt Geld für Essen auszugeben (ca. 28%). Dies könnte daran lie-

gen, dass die LEH-Vollsortimenter ihren Umsatz in den Corona-Monaten, insbesondere bei jüngeren 

Zielgruppen steigern konnten (GfK, 2020a). Auslöser ist wahrscheinlich eine Verschiebung der Ausga-

ben vom Außer-Haus-Verzehr in den Haushaltsbereich. Es ist anzunehmen, dass deshalb viele Men-

schen vermehrt wahrnehmen, zusätzliches Geld beim Lebensmitteleinkauf auszugeben. Über 40% der 

Teilnehmer*innen in unserer Stichprobe gaben zudem an, aktuell auf Sonderangebote zu achten, um 

Geld zu sparen und 30% stimmen der Aussage zu, vermehrt günstige Lebensmittel einzukaufen. Dies 

deutet somit ebenso auf eine finanziell angespannte Situation einiger Haushalte hin (siehe auch GfK, 

2020a).  

Auffällig ist jedoch, dass gegenüber der ersten Befragung nun bei fast allen Nachhaltigkeitsaspekten 

mehr Befragte angaben, diese seien ihnen wichtiger geworden. Dazu gehören z. B. wenig Plastikverpa-

ckung, Tierschutz/Tierwohl, Klima- und Umweltschutz, gesunde Lebensmittel oder Regionalität. The-

men wie Nachhaltigkeit und Regionalität, die in der Gesellschaft seit Jahren an Bedeutung gewinnen, 

scheinen demnach auch in Krisenzeiten einen hohen Stellenwert einzunehmen bzw. für Teile der Be-

völkerung sogar noch wichtiger zu werden - wie auch die Ergebnisse einer anderen Studie nahelegen 

(GfK, 2020a). Einzig die lange Haltbarkeit und der Schutz der Lebensmittel durch Verpackung zählen 

zu den Aspekten, die im Vergleich zur ersten Befragung nicht an Wichtigkeit gewannen, sondern sogar 

verloren. Diese Ergebnisse passen sowohl zu der seit einigen Wochen wieder rückläufigen Nachfrage 

nach haltbaren Produkten (Statistisches Bundesamt, 2020b), als auch zu der im Vergleich zu April leicht 

gesunkenen Sorge vor einer Ansteckung mit dem Corona-Virus (z.B. über unverpackte Lebensmittel) 

(siehe Kapitel 3.1 und 4.1). Zusätzlich verlieren verpackte Lebensmittel an Relevanz, da die Sorge vor 

Engpässen abgenommen hat. 

Interessant sind außerdem die Einstellungen der Befragten zu den Arbeitsbedingungen bei der Herstel-

lung von Lebensmitteln. Für gut ein Viertel der Proband*innen haben die Arbeitsbedingungen durch die 

Corona-Pandemie an Wichtigkeit gewonnen, während sich für knapp 70% die Wichtigkeit nicht verän-

dert hat. Die massiven Corona-Fälle in einigen Schlachtunternehmen und die breite öffentliche Diskus-

sion um die dort vorherrschenden Arbeitsbedingungen hat zumindest einen Teil der Bevölkerung inner-

halb kurzer Zeit für dieses Thema sensibilisiert. 

Weitere Ergebnisse unserer Befragung unterstreichen die oben bereits erwähnte anhaltende Bedeutung 

von Nachhaltigkeitsaspekten während der Corona-Krise. So teilt ein beträchtlicher Teil der Befragten 

die Sorge, Tierschutz oder Klima- und Umweltschutz könnten durch die Corona-Pandemie unwichtiger 
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werden und sieht die Unterstützung der Wirtschaft keineswegs als vorrangig gegenüber solchen Nach-

haltigkeitszielen an. Vielmehr betrachtet die Mehrheit die Corona-Pandemie als Chance, Nachhaltig-

keitsziele verstärkt umzusetzen, was sich auch in aktuellen Diskussionen um die Zukunft unseres Wirt-

schafts- und Gesellschaftssystems widerspiegelt (Umweltbundesamt, 2020). Denn während unter Nor-

malbedingungen in der Regel nur relativ schwache Anreize bestehen, grundlegende Veränderungen an-

zugehen, wird in Krisenzeiten dringend nach Lösungen gesucht und die Corona-Pandemie hat gezeigt, 

wie schnell unter Druck weitreichende politische Entscheidungen getroffen werden können. So könnte 

der Kampf gegen die Corona-Krise zu einer Chance werden, Wirtschaftsstrukturen grundlegend nach-

haltiger und damit zukunftsfähiger zu gestalten (Umweltbundesamt, 2020; Leggewie, 2020). Inwieweit 

dies gelingt, bleibt abzuwarten. 

 Bevorratung 

Der Einkauf großer Mengen an Lebensmitteln auf Vorrat ist im Vergleich zum April im Juni leicht 

zurückgegangen. Einer vorsorglichen Bevorratung kommen etwa 43% der Befragten nach. Der übrige 

Teil verfügt über keine Vorräte für mindestens 10 Tage oder kann dies nicht genau einschätzen. Die 

Empfehlungen des Bundesamtes für Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe werden also nur unzu-

reichend umgesetzt und könnten in Krisenzeiten, in denen Lieferketten kurzfristig ganz wegbrechen, zu 

einem Versorgungsproblem in Teilen der Bevölkerung führen. Menski et al. (2016) konnten ebenfalls 

in einer Untersuchung zeigen, dass nur etwas über 31% der befragten Haushalte in Deutschland Lebens-

mittelvorräte für 10-11 Tage zu Hause haben und nur 26% geben an sich bewusst für einen Krisenfall 

zu bevorraten. Die Kommunikation mit der Bevölkerung hierzu sollte verstärkt werden, um die Bevöl-

kerung darauf hinzuweisen, für Krisenzeiten ausreichend vorbereitet zu sein. Offensichtlich ist trotz 

Fortdauer der Pandemie die Sorge um drastischere Lebensmittelengpässe nur bedingt vorhanden, wie 

auch die Zahlen im folgenden Kapitel belegen. 

 Krisenfestigkeit und heimische landwirtschaftliche Produktion 

Die Befürchtungen unserer Befragten bezüglich Knappheiten bei Lebensmitteln haben sich für alle Pro-

duktgruppen gelegt. Diese positivere Einschätzung der Befragten kann als Reaktion auf die geänderte 

Situation während des Einkaufs gewertet werden. Noch im April waren Supermarktregale punktuell 

leergeräumt und die Medien berichteten über Hamsterkäufe. Bereits im Mai ging der Absatz dieser so-

genannten Hamsterprodukte stark zurück (Statistisches Bundesamt, 2020b), Supermarktregale sind als 

Konsequenz wieder gut gefüllt und Konsument*innen sorgen sich nun weniger über mögliche Knapp-

heiten. Dies steht auch mit den Ergebnissen in Kapitel 3.1. im Einklang: Generell beschäftigen die Be-

fragten die Ängste rund um wirtschaftliche und gesundheitliche Folgen im Zusammenhang mit der 

Corona-Pandemie weniger als im April. Lebensmittelknappheiten erwarten demnach nur noch 10,8% 

der Befragten (-8,6%).  
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Als einzige Überraschung mit Bezug auf erwartete Knappheiten ist unter Umständen die Einschätzung 

bezüglich Fleisch zu sehen. Bereits in der ersten Befragung wurde eine Verknappung von Fleisch vom 

kleinsten prozentualen Anteil der Befragten als wahrscheinlich eingeschätzt (10,5%). Dieser Anteil ist 

im weiteren Verlauf auf 7,5% geschrumpft, obwohl es zunächst Anfang Mai zu einem Ausbruch u. a. 

bei der Firma Westfleisch und dann Mitte Juni bei der Firma Tönnies gekommen ist. Entsprechend ist 

seit Mai die fleischverarbeitende Industrie im Blickpunkt der Öffentlichkeit. Dieser Fokus hat sich in 

unserem Befragungszeitraum aufgrund der hohen Infektionszahlen bei Tönnies und dem damit einher-

gehenden Lockdown in Gütersloh verstärkt (z. B. Zeit, 2020). Diese Ausbrüche haben jedoch keine 

Assoziation zu einer möglichen Verknappung von Fleisch bei den Befragten ausgelöst. Bisher ist das 

Fleischangebot in den Supermärkten auch noch nicht betroffen, doch wurden Engpässe befürchtet, wenn 

die großen Schlachtbetriebe nicht zeitnah wieder den Betrieb aufnehmen können (Handelsblatt, 2020).  

Insgesamt hält ein Drittel der Befragten eine Verknappung für keine der aufgeführten Produktgruppen 

für wahrscheinlich. Die restlichen zwei Drittel der Befragten gaben ihre Einschätzungen zu möglichen 

Gründen für Knappheiten an. Dabei kam es nur zu leichten Verschiebungen in der Wahrnehmung im 

Vergleich zur ersten Erhebung im April. Der größte Rückgang betrifft Grenzschließungen (-10,9%). Der 

ungehinderte Warenverkehr über Landesgrenzen hinweg während der Pandemie hat sicherlich zu dieser 

Einschätzung beigetragen, während die Situation im April noch weniger klar gewesen ist. Auch werden 

nun Hamsterkäufe von weniger Proband*innen als wahrscheinlicher Grund für Knappheiten wahrge-

nommen, stehen jedoch trotzdem mit 57,4% weiterhin an erster Stelle. Ein beachtliches Ergebnis, wenn 

man bedenkt, dass die Nachfrage nach Hamsterprodukten, wie vorangehend erwähnt, bereits im Mai 

stark zurückgegangen ist.  

Ähnlich wie die kaum vorhandene Befürchtung, dass Fleischprodukte knapp werden könnten, werden 

auch fehlende Arbeitskräfte, trotz der Schließungen von fleischverarbeitenden Betrieben aufgrund von 

infizierten Arbeitnehmern, nicht von einem größeren Anteil der Befragten als wahrscheinlicher Grund 

eingestuft. An dieser Stelle kommt sicherlich zum Tragen, dass Arbeitskräfte in der Fleischverarbeitung 

und auf Schlachthöfen nur einen Teil aller Arbeitskräfte in der Lebensmittelwirtschaft ausmachen und 

entsprechend nur ein kleiner Teil der Lebensmittel durch einen Ausfall betroffen wäre. 

Nichtsdestotrotz wurde die Arbeitskräftesituation in der Lebensmittelwirtschaft in den letzten Wochen 

vermehrt in der Öffentlichkeit diskutiert, insbesondere die Saisonarbeiter*innen und die Werkvertrags-

arbeiter*innen, die oftmals aus osteuropäischen Ländern temporär nach Deutschland kommen. Eine 

Konsequenz des öffentlichen Diskurses ist das „Arbeitsschutzprogramm für die Fleischwirtschaft“ des 

Bundesministeriums für Arbeit und Soziales (BMAS, 2020). Demnach sollen u.a. Werkverträge in der 

Fleischindustrie ab 2021 untersagt werden.  
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Bereits in den Ergebnissen der ersten Befragung konnten wir eine starke Unterstützung für die heimische 

landwirtschaftliche Produktion in Krisenzeiten erkennen (Busch et al., 2020). In der zweiten Befragung 

haben wir gezielt nach der Rolle der Arbeitskräfte in der heimischen landwirtschaftlichen Produktion 

gefragt. Die Ergebnisse zeigen, dass die große Mehrheit (69,1%) die Abhängigkeit von Arbeitskräften 

aus anderen EU-Ländern in Krisenzeiten als problematisch ansieht. Daraus folgt vermutlich auch die 

hohe Zustimmung für politisches Eingreifen, um den Anteil der einheimischen Arbeitskräfte zu erhöhen 

(64,7%). Der Aussage, dass dies zu einem Anstieg der Lebensmittelpreise führen könnte, stimmten 

60,7% der Probanden zu. Zudem zeigt sich, dass der Faktor “Nationale Selbstversorgung” (vgl. Busch 

et al., 2020) mit der Aussage “Die Politik sollte für mehr einheimische Arbeitskräfte in der Lebensmit-

telproduktion sorgen” moderat positiv korreliert (r=0,40; p≤0,001). Demnach ist die mehrheitliche Prä-

ferenz für die heimische Lebensmittelproduktion mit der mehrheitlichen Präferenz für heimische Ar-

beitskräfte gepaart, um Abhängigkeiten in Krisenzeiten zu vermeiden.  

Die Bereitschaft der Proband*innen, die dadurch teilweise erhöhten Lebensmittelpreise mitzutragen, 

fällt in unserer Befragung sehr unterschiedlich aus: Höhere Steuern werden mehrheitlich abgelehnt und 

auch  die eigene Zahlungsbereitschaft für höhere Preise im Supermarkt wird nur von gut einem Drittel 

bekundet. Für beide Vorschläge – höhere Preise und höhere Steuern – gibt ein knappes Drittel „teils, 

teils“ als Antwort an. Ein Drittel der Befragten schien hier Differenzierungen vornehmen zu wollen 

(z. B. zunächst Ausgestaltung der Steuer oder Höhe der Preiserhöhungen abwarten) oder sich schlicht 

unsicher zu sein. Zunächst wird aber die herausgearbeitete Präferenz für die heimische Landwirtschaft 

mit zumindest teilweise heimischen Arbeitskräften, um in Krisenzeiten resilienter zu sein, nur von einem 

Teil der Befragten durch persönliche Mehrzahlungsbereitschaften unterstützt. 

 Arbeitsbedingungen Schlachtunternehmen 

Die Corona-Ausbrüche in fleischverarbeitenden Betrieben haben erst im Mai und später im Juni die 

Aufmerksamkeit der Gesellschaft und der Politik auf die Arbeitsbedingungen der dortigen Mitarbei-

ter*innen gelenkt. Diese standen zwar schon früher in der Kritik (z. B. Wissenschaftlicher Beirat Ag-

rarpolitik beim BMEL, 2015), doch wurden sie vorher eher punktuell öffentlich aufgegriffen (z B. taz, 

2014 oder Report Mainz, 2015). Die mediale Berichterstattung im Zuge der Corona-Pandemie war da-

gegen flächendeckend und intensiv5. Die Verknüpfung der prekären Arbeitssituation mit den Konse-

quenzen für die Bürger selber (Lockdown-Gefahr) hat die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit deutlich 

verstärkt. 

                                                      
5 Eine Google-Suche mit den Stichworten “Arbeitsbedingungen” und “Fleischindustrie” führt für den Zeitraum 

vom 1. Mai bis 17. Juli 2020 zu 6.740 Einträgen in der Kategorie Nachrichten. Würde man die Summe dieser 

negativen Berichte über die Branche als (negative) Werbeausgaben berechnen, kommt überschlägig ein Betrag 

von rund 100 Mio. Euro zusammen. Dabei ist zu beachten, dass redaktionelle Berichterstattung als glaubwürdiger 

als Werbung wahrgenommen wird, was den negativen Effekt verstärkt.  
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Unsere Daten zeigen, dass die Befragten die Arbeitsbedingungen in Schlachthöfen generell als schlecht 

einschätzen. Da die Frage nicht Bestandteil unserer ersten Erhebung im April war, können wir jedoch 

nicht sehen, ob die öffentliche Diskussion zu einer Veränderung der Wahrnehmung beigetragen hat bzw. 

ob sich die Einschätzungen im Zeitverlauf verändert haben. Allerdings zeigen Studien bereits seit län-

gerer Zeit ein Reputationsproblem der Branche. Albersmeier und Spiller (2009, 2010) erheben in einer 

repräsentativen Bürgerbefragung das Image der Fleischwirtschaft im Vergleich zu anderen Sektoren. 

Dabei schneidet die Fleischwirtschaft insgesamt bereits vor mehr als 10 Jahren ausgesprochen schlecht 

ab. Die Autor*innen untersuchen dann noch einmal die vier Stufen Landwirtschaft, Schlachtung, Ver-

arbeitung und Handel getrennt, wobei hier die Schlachtung besonders negativ bewertet wird. Somit gibt 

es bereits seit vielen Jahren Hinweise auf ein massives Reputationsproblem der Schlachtbranche. Vor 

dem Hintergrund dieses Imageproblems ist es aus PR-Sicht wenig erstaunlich, dass die Corona-Infekti-

onen in der Branche medial starke Beachtung gefunden und einen politischen Handlungsdruck aufge-

baut haben. Die vorliegende Studie kann dies im Hinblick auf mehrere Dimensionen aufzeigen. 

Im Zuge der Corona-Pandemie lag der Fokus zunächst auf der hohen Infektionsgefahr für Arbeitskräfte 

in Schlachthöfen und auf den Wohnverhältnissen. Entsprechend haben wir diese beiden Aspekte in die 

Befragung aufgenommen. In der Tat schätzten die Befragten im Schnitt das Risiko einer Ansteckung im 

Schlachtbetrieb als relativ hoch ein. Allerdings schnitten andere Dimensionen, die im Vergleich nicht 

so sehr im Vordergrund standen wie das Infektionsrisiko, noch schlechter ab. Die Wohnverhältnisse der 

Arbeitskräfte floss als Dimension „soziale Bedingungen“ in die Befragung ein und wurden als besonders 

schlecht bewertet. Dass hier das Bild der Befragten wohl vielfach der Realität entspricht, kann neben 

einzelnen medialen Berichterstattungen mittlerweile auch das Ergebnis einer systematischen Kontrolle 

des NRW-Gesundheitsministeriums von 650 Unterkünften in Nordrhein-Westfalen bestätigten, wobei 

über 1.800 Verstöße vermerkt wurden (Burger, 2020). 

Bei den weiteren Dimensionen stechen die Einschätzungen bezüglich der Schwere der körperlichen Ar-

beit und der Höhe des Einkommens als besonders negativ heraus. Die starke körperliche Belastung als 

Arbeitskraft in der Schlachtung ist sicherlich intuitiv, doch kann sie auch mit Studien bestätigt werden, 

die detaillierter auf die einzelnen Arbeitsprozesse eingehen (Birke & Bluhm, 2020) oder sich mit spezi-

ellen berufsbedingten Erkrankungen beschäftigen (Tappin et  al., 2008). Bezüglich der Verdienste von 

Arbeiter*innen existiert schon lange Kritik an dem Vorgehen der Subunternehmen, die für die Werk-

vertragsarbeiter verantwortlich sind, und die den Lohn durch unterschiedliche Abgaben nach unten drü-

cken (z. B. Süddeutsche Zeitung, 2017; Nordwest Zeitung, 2017).  

Generell schätzten die Befragten alle Aspekte der Arbeitsbedingungen in Schlachthöfen negativ ein, 

wobei es leichte Differenzen zwischen den einzelnen Dimensionen gibt. Dabei lässt sich allerdings kein 

Unterschied zwischen den Dimensionen mit direktem Bezug auf die Corona-Ausbrüche und den allge-

meinen Dimensionen feststellen. Unter Umständen kann dies dadurch erklärt werden, dass die 
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Bevölkerung bereits zuvor eine negative Wahrnehmung bezüglich der Arbeitsbedingungen auf 

Schlachthöfen hatte und die Corona-Ausbrüche diese nur bedingt beeinflusst haben. Diese Erklärung 

kann durch das insgesamt problematische Image der Fleischwirtschaft in der Gesellschaft (Albersmeier 

& Spiller, 2010) gestützt werden. 

 Fazit und Handlungsempfehlungen 

Die Datenerhebung der zweiten Befragung unserer Panelstudie haben wir gezielt in dem Zeitraum 

durchgeführt, der in Deutschland durch vergleichsweise geringe Neuinfektionen und damit einherge-

hende Lockerungen der unterschiedlichen Beschränkungen charakterisiert war. Der Alltag kehrte für 

viele Menschen zumindest an einigen Stellen zurück. Unsere Daten zeigen, dass sich weniger Menschen 

als noch bei der ersten Befragung im April in Kurzarbeit oder im Home-Office befinden. Auch durfte 

die Gastronomie ihre Türen wieder für Gäste öffnen.  

Anhand der Fragen, die die Probanden zum zweiten Mal beantworteten, zeigt sich teilweise eine Rück-

kehr zu Verhaltensmustern von vor der Corona-Pandemie: Es wird wieder weniger häufig gekocht, dafür 

wieder häufiger eingekauft. Es zeigt sich aber auch, dass andere Aspekte stabil bleiben: Nachhaltigkeits-

aspekte in der Lebensmittelwahl gewinnen weiterhin an Bedeutung, eine Präferenz für die heimische 

Landwirtschaft bleibt weiterhin bestehen. Bereiche, die bereits in der ersten Erhebung kaum Änderun-

gen zu Daten von vor der Corona-Pandemie aufzeigten, blieben weiterhin größtenteils unverändert. Die 

Mehrheit gibt an, ihr Ernährungsverhalten nicht geändert zu haben, auch beim Bewegungsverhalten der 

Proband*innen zeigen sich nur geringfügige Unterschiede zu vor der Pandemie. Es handelt sich um 

relativ stabile Verhaltensmuster. Insgesamt haben sich die Befürchtungen der Befragten mit Bezug auf 

die Corona-Pandemie etwas abgeschwächt. Für Lebensmittel erwartet ein kleinerer Anteil Knappheiten, 

auch beschäftigt die Proband*innen die Angst vor Ansteckungen etc. etwas weniger. 

In dieser Befragung sind außerdem einige Themenfelder neu hinzugekommen, deren Schlussfolgerun-

gen im Folgenden kurz zusammengefasst werden:  

Gastronomie: Unsere Daten zeigen, dass die Befragten nur zögerlich den Außer-Haus-Verzehr wieder 

aufnehmen. Mitte Juni hatte erst ein Drittel wieder einen Gastronomiebetrieb besucht. Als Begründung 

wurden u.a. die Maskenpflicht und das Hinterlassen der Adressdaten genannt, aber auch, dass man sich 

daran gewöhnt hat, nicht auszugehen. Unsere Ergebnisse bestätigen an dieser Stelle Berichte aus der 

Praxis, die sehr skeptisch ausfallen und teilweise ein düsteres Bild zeichnen. Eine Atmosphäre, die durch 

Hygiene, Disziplin, Risiken und Abstand geprägt ist, entspricht sehr wenig dem Bild der Gastronomie 

von Genuss, Ausgelassenheit und Feiern. In der traditionellen Gastronomie herrscht große Unsicherheit 

darüber, ob sich die derzeit unterbrochenen Gewohnheiten nach der Krise umstandslos fortsetzen lassen 

oder ob sich – wie unsere Ergebnisse andeuten – vielleicht auch neue Gewohnheiten herausbilden. Ge-

zielte Werbemaßnahmen für die lokale Gastronomie treffen sicherlich auf offene Ohren und könnten 
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die Öffentlichkeit für die schwierige Situation sensibilisieren, denn die Hälfte der Befragten sieht eine 

Notwendigkeit, die Gastronomie durch einen Besuch zu unterstützen. Insgesamt ist der Blick auf die 

nähere Zukunft, gerade der klassischen Gastronomie, durchaus etwas düster. 

Lebensmittelausgaben & heimische Produktion: Die Mehrheit der Befragten gibt zwar an, dass sie nicht 

mehr Geld für Lebensmittel als vor der Pandemie ausgibt, dennoch haben über ein Viertel das Gefühl, 

dass sie momentan mehr Geld ausgeben. Generell stützen unsere Zahlen die Tendenz hin zu einem er-

höhten Preisbewusstsein der Verbraucher*innen während der Pandemie. Bereits in der ersten Befragung 

zeigte sich die Angst vor steigenden Lebensmittelpreisen. Es bleibt abzuwarten, ob sich diese Angst in 

Folge des durch die Mehrwehrtsteuersenkung entfachten Preiskampfs im Lebensmitteleinzelhandel 

(LEH) abmildern wird (Süddeutsche Zeitung, 2020). Der LEH scheint als Reaktion auf das gesteigerte 

Preisbewusstsein bei zumindest einem Teil der Bevölkerung auf die passende Strategie zu setzen. 

Allerdings lässt sich hier ein Widerspruch zu dem mehrheitlichen Wunsch für eine gesteigerte heimische 

landwirtschaftliche Produktion erkennen, um für Krisenzeiten besser aufgestellt zu sein. Die Bereit-

schaft, die dadurch zum Teil teureren Lebensmittelpreise zu bezahlen, gab knapp über ein Drittel der 

Befragten an. Diese Ergebnisse legen dar, dass Verbraucher*innen auch während der Corona-Pandemie 

eine sehr heterogene Gruppe sind, die entsprechend differenziert anzusprechen ist. Der begonnene laut-

starke Preiskampf des LEH vernachlässigt diese Tatsache. Unsere Ergebnisse zeigen aber auch, dass die 

überwiegende Präferenz für die heimische Lebensmittelproduktion sich nicht in dem Maße mit der per-

sönlichen Mehrzahlungsbereitschaft deckt. Sollte sich diese Präferenz aber als stabil erweisen, bedarf 

es einer klaren Kommunikation, dass eine heimische Erzeugung zum Teil gesteigerte Lebensmittel-

preise bedeutet, insbesondere bei einem Einsatz heimischer Arbeitskräfte in der Lebensmittelproduk-

tion. Die intrinsischen Merkmale regionaler Waren wie eine hohe Frische und Geschmacksbesonder-

heiten sollten parallel betont werden, da regionale Herkunft selten das primäre Kaufmotiv ist. 

Bevorratung: Für die ausreichende Versorgung in Krisenzeiten sehen sich die meisten Befragten selbst 

in der Verantwortung. Womöglich zum Teil als Konsequenz dieses Bewusstseins der Verantwortung 

für den eigenen Haushalt, sorgten zu Beginn der Corona-Pandemie Hamsterkäufe für teils leere Super-

marktregale: Konsument*innen kamen damit der eigenen Verantwortung nach. Hamsterkäufe werden 

weiterhin von der Mehrheit der Befragten als zentraler Grund für Lebensmittelknappheiten angesehen. 

Eine Möglichkeit der eigenen Verantwortung nachzukommen, ohne aufgrund einer plötzlich eintreten-

den Krise Hamsterkäufe tätigen zu müssen, ist die vorsorgliche Bevorratung, die so vom Bundesamt für 

Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe empfohlen wird. Laut unserer Ergebnisse wird der dort emp-

fohlene Vorrat für 10 Tage bereits von 46% der Befragten umgesetzt. Um diesen Anteil zu erhöhen und 

plötzlichen Hamsterkäufen im Krisenfall entgegenzuwirken, wäre eine verstärkte Informationskam-

pagne, wie bereits im ersten Diskussionspapier vorgeschlagen, ratsam. 
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Arbeitsbedingungen: Die Einschätzungen der Befragten bezüglich der Arbeitsbedingungen auf 

Schlachthöfen sind wenig überraschend, wenn man das Image der Fleischwirtschaft insgesamt betrach-

tet (Albersmeier & Spiller, 2009; 2010). Die Corona-Ausbrüche scheinen hier nur bedingt die öffentli-

che Wahrnehmung verschlechtert zu haben, denn das Image lag schon vorher am Boden. Vielmehr hat 

die Krise erneut und in einem viel größeren Umfang als zuvor die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit 

und der Politik auf die Arbeitsbedingungen gelenkt. Dieser Fokus sollte von Seiten der Branche als 

Chance verstanden werden, um das eigene Image zu verbessern und sich den gesellschaftlichen Ansprü-

chen und der Verantwortung zu stellen. Die Politik sollte hierfür die Rahmenbedingungen setzen, wobei 

das „Arbeitsschutzprogramm für die Fleischwirtschaft“ aus dem BMAS bereits als guter Vorstoß ver-

standen werden kann.   

Insgesamt zeigt unsere Befragung aus der Sicht der Konsument*innen ein stark polarisiertes Bild der 

Lebensmittelwirtschaft. Für Sektoren wie Gastronomie oder Fleischwirtschaft verdeutlicht die Studie 

Krisenanzeichen, möglicherweise kommt es hier zu starken Umwälzungen, vielleicht sogar zu Zeiten-

wenden bzw. sektoralen Transformationsprozessen. Im Gegensatz dazu haben sich der Einkauf im Le-

bensmittelhandel und das Kochverhalten nur geringfügig verändert und es kommen die vormaligen Ver-

haltensmuster relativ schnell wieder zum Zuge.  
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Die Wurzeln der Fakultät für Agrarwissenschaften reichen in das 19. Jahrhun-

dert zurück. Mit Ausgang des Wintersemesters 1951/52 wurde sie als siebente Fa-

kultät an der Georgia-Augusta-Universität durch Ausgliederung bereits existieren-

der landwirtschaftlicher Disziplinen aus der Mathematisch-Naturwissenschaftli-

chen Fakultät etabliert. 

 

1969/70 wurde durch Zusammenschluss mehrerer bis dahin selbständiger Institute 

das Institut für Agrarökonomie gegründet. Im Jahr 2006 wurden das Institut für 

Agrarökonomie und das Institut für Rurale Entwicklung zum heutigen Depart-

ment für Agrarökonomie und Rurale Entwicklung zusammengeführt. 

 

Das Department für Agrarökonomie und Rurale Entwicklung besteht aus insge-

samt neun Lehrstühlen zu den folgenden Themenschwerpunkten: 

- Agrarpolitik 

- Betriebswirtschaftslehre des Agribusiness 

- Internationale Agrarökonomie 

- Landwirtschaftliche Betriebslehre 

- Landwirtschaftliche Marktlehre 

- Marketing für Lebensmittel und Agrarprodukte 

- Soziologie Ländlicher Räume 

- Umwelt- und Ressourcenökonomik 

- Welternährung und rurale Entwicklung 

 

In der Lehre ist das Department für Agrarökonomie und Rurale Entwicklung füh-

rend für die Studienrichtung Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus 

sowie maßgeblich eingebunden in die Studienrichtungen Agribusiness und Res-

sourcenmanagement. Das Forschungsspektrum des Departments ist breit gefächert. 

Schwerpunkte liegen sowohl in der Grundlagenforschung als auch in angewandten 

Forschungsbereichen. Das Department bildet heute eine schlagkräftige Einheit mit 

international beachteten Forschungsleistungen.  
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