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Zusammenfassung

Nach der ersten in Bezug auf Alter, Geschlecht, Bildung und regionale Verteilung représentativen On-

line-Befragung der Bevdlkerung in Deutschland zu ihrem Einkaufs-, Erndhrungs- und Kochverhalten

sowie zur Krisenfestigkeit des Ernahrungssystems wéhrend des Lockdowns im April 2020 (Busch et al.

2020) haben wir dieselbe Personengruppe im Juni 2020 ein zweites Mal befragt. Geplant ist eine dritte

Befragung zu einem spéteren Zeitpunkt in 2020. In der vorliegenden Studie werden die Ergebnisse der

zweiten Befragung — auch im Vergleich zur ersten Studie — berichtet. Die Befragung der 603 Verbrau-

cher*innen erfolgte im Zeitraum vom 12. bis zum 21. Juni 2020, also zu einem Zeitpunkt geringer In-

fektionszahlen in Deutschland sowie weitestgehender Lockerungen der Beschrankungen des offentli-

chen Lebens. Es zeigen sich folgende Kernergebnisse:

Situations- und Risikowahrnehmung

Die Arbeitssituation hat sich in der zweiten Befragung fir mehr Menschen wieder normalisiert.
Weniger Menschen geben an, in Kurzarbeit zu sein oder im Home-Office zu arbeiten. Der An-
teil der Personen, die Einkommen durch die Pandemie verloren haben, ist jedoch leicht ange-
stiegen.

In der Befragung zeigt sich, dass sich die Einschatzungen der Birger*innen in Deutschland zur
Gesundheitsgefahr durch das Corona-Virus im Vergleich zwischen April und Juni nicht grund-
legend geandert haben — insgesamt wird die Gefahr jedoch als etwas geringer als noch im April
eingeschatzt. Auch alle abgefragten Angste beschiftigen die Menschen etwas weniger als noch

im April.

Koch- und Erndhrungsverhalten

Die Ergebnisse der zweiten Befragung hinsichtlich des Ernahrungsverhaltens zeigen lediglich
geringfligige Unterschiede im Vergleich zur ersten Befragung. Uber 60% der Stichprobe stim-
men der Aussage zu, sich seit langem so zu erndhren wie jetzt, was die Stabilitat des Ernédh-
rungsverhaltens auch in der zweiten Befragung unterstreicht.

Tendenzen zu einer leicht gesiinderen Erndhrungsweise sind dennoch festzustellen. Auch wenn
75% der Stichprobe aussagen, ihren Fleischkonsum wahrend der Pandemie nicht gedndert zu
haben, gibt knapp ein Viertel an, derzeit weniger Fleisch und Wurst zu verzehren als vor der
Pandemie. Auch der Trend, wahrend der Pandemie mehr frisches Obst und Gemiise (rund 30%
der Befragten) zu essen, setzt sich in der zweiten Befragung fort.

Die Kochhéaufigkeit ndherte sich in der zweiten Befragung wieder den urspriinglichen Verhal-
tensmustern von vor der Pandemie an. Der Anteil derjenigen, die sich taglich ein warmes Ge-
richt kochen, ging im Juni im Vergleich zum April zuriick. Im Schnitt wenden die Menschen

aber immer noch etwas mehr Zeit fur die Essenszubereitung auf als vor der Pandemie.



Anderungen im Alltagsverhalten

In der zweiten Befragung wurden Gewohnheitsanderungen im Alltag hinsichtlich des Gesund-
heits- und Bewegungsverhaltens abgefragt. Die Ergebnisse zeigen ein eher heterogenes Verhal-
ten der Bevolkerung: Wahrend sich die einen wéhrend der Pandemie mehr bewegen und ge-
stinder ernéhren, trifft dies auf einen anderen Teil nicht zu. 10% der Befragten geben zudem an,
seit der Pandemie mehr Suchtmittel wie Alkohol und Zigaretten zu konsumieren.

Das Bewegungsverhalten der meisten Proband*innen dnderte sich durch die Pandemie und die

voriibergehende Schlieung von Sportstatten nicht grundlegend.

AulBer-Haus-Konsum/Gastronomie

Die seit Anfang Mai wieder gedffneten Restaurants, Cafés und Kneipen wurden zum Zeitpunkt
der Datenerhebung von einem Grof3teil der Befragten noch nicht wieder besucht. Die Hoffnun-
gen vieler Gastronomen, dass sich das Geschaft schnell wieder normalisieren wiirde, haben sich
nicht erfiillt. Unsere Ergebnisse zeigen, dass 65% der Befragten auch vor der Pandemie eher
selten in Restaurants und Cafés gegangen sind. Fir die Gastronomie ist es wichtig, die Kern-
gruppe der AuRer-Haus-Kunden wieder zu gewinnen.

Ungeféhr die Halfte gibt als Grund flr den verringerten AuBer-Haus-Konsum an, dass sie sich
daran gewohnt haben, nicht auszugehen und das Tragen einer Maske als unangenehm empfin-
den. Eine Atmosphare, die durch Hygiene, Disziplin, Risiken und Abstand gepragt ist, ent-
spricht sehr wenig dem Bild der Gastronomie von Genuss, Ausgelassenheit und Feiern. In der
traditionellen Gastronomie herrscht derzeit grofRe Unsicherheit, ob sich die derzeit unterbroche-
nen Gewohnheiten nach der Krise umstandslos fortsetzen lassen oder ob sich — wie unsere Er-
gebnisse andeuten — vielleicht auch neue Gewohnheiten herausbilden.

Proband*innen, die bereits wieder ein Restaurant, Café oder eine Kneipe besucht hatten, salen
Uberwiegend drauflen und bewerten die HygienemalRnahmen zum Grofiteil als angemessen
(74%). Dass im Herbst mit dem Riickgang der Outdoor-Optionen die Probleme der Gastrono-

men noch weiter zunehmen, steht zu befiirchten.

Einkaufsverhalten, Nachhaltigkeitsbewusstsein und Lebensmittelausgaben wahrend der Corona-

Pandemie

Die Einkaufshdufigkeit von Lebensmitteln pendelt sich im Juni 2020 allméahlich auf dem Vor-
Corona-Niveau ein.

Von den Online-Lieferangeboten werden insbesondere Lieferservices sowie Mitnahme-Ange-
bote von Restaurants am haufigsten genutzt. Die Nutzung von Lieferservices ist schon lange ein
bestehender Trend. Doch weisen alle Online-Lieferangebote einen hohen Anteil an Nicht-Nut-

zern auf, und lediglich ein geringer Teil gibt an, die Angebote hdufig zu nutzen. Bei Online-
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Shops fur Lebensmittel zeigte sich durch die Corona-Pandemie ein leichter Anstieg der Nut-
zungshéufigkeit im Vergleich zu vor der Pandemie, aber auf einem absolut niedrigen Niveau
und daher in unseren Daten nur bedingt beobachtbar. Im Vergleich zu anderen Sektoren ist ein
starker Wandel hin zu mehr Online-Einkdufen im Lebensmittelsektor ausgeblieben.

e Beziiglich der Ausgaben fur Lebensmittel gaben 28% der Befragten an, wéhrend der Corona-
Pandemie mehr Geld auszugeben. Dies kann teils mit der Verschiebung der Ausgaben vom
AulRer-Haus-Konsum in den Haushaltsbereich begrindet werden, weshalb Ausgaben fur Le-
bensmittel nun sichtbarer werden.

e Zudem befinden sich relativ viele Haushalte in einer finanziell angespannten Situation: 40%
achten vermehrt auf Sonderangebote, 30% kaufen vermehrt glinstige Nahrungsmittel. Der An-
stieg des Preisbewusstseins in Krisen konnte auch friiher schon in 6konomisch schwierigen Pha-
sen beobachtet werden und fuhrt zu einem Anstieg der Marktanteile fur Handelsmarken und
Sonderangebote.

¢ Im Vergleich zur Befragung im April 2020 gewinnen Nachhaltigkeitsaspekte wie weniger Plas-
tikverpackung, Tier-, Umwelt-, und Klimaschutz, gesunde Lebensmittel und Regionalitat beim
Lebensmitteleinkauf fiir mehr Befragte an Bedeutung. Dies muss kein Widerspruch zum stei-
genden Preisbewusstsein sein. Premium- und Luxus-Nachhaltigkeitsprodukte werden es ggf.
etwas schwerer haben, flr nachhaltigere Lebensmittel mit gutem Preis-Leistungs-Verhaltnis
gibt es aber weiterhin gute Chancen, so dass es flr den Lebensmittelhandel attraktiv sein kdnnte,
seine Handelsmarkenprogramme entsprechend zu positionieren.

e Etwas unwichtiger wurden hingegen die lange Haltbarkeit sowie der Schutz von Lebensmitteln
durch die Verpackung.

e Derindieser Befragung erstmals abgefragte Aspekt der Arbeitsbedingungen bei der Herstellung
von Lebensmitteln hat fur ein Viertel der Befragten durch die Corona-Pandemie an Wichtigkeit
gewonnen.

e Die Ergebnisse zeigen, dass Nachhaltigkeitsaspekte auch wahrend Krisenzeiten nicht grund-
sétzlich an Bedeutung verlieren, sondern eher als wichtiger wahrgenommen werden. Zudem
sieht die Mehrheit die Corona-Pandemie als Chance, Nachhaltigkeitsziele verstarkt zu verfol-

gen.
Bevorratung

e Im Vergleich zur ersten Befragung ging der Einkauf groRer Mengen Lebensmittel auf VVorrat
etwas zurtck.

o Die Verantwortung fir eine ausreichende Versorgung in Krisenzeiten sehen die Befragten vor
allem bei sich selbst (ca. 60%) und etwas weniger beim Staat und der Lebensmittelwirtschaft
(ca. 40%).



Weniger als die Halfte (43%) hat Lebensmittelvorrate fir mind. 10 Tage zu Hause. Neben Platz-
mangel oder der Angst vor dem Verderb der Lebensmittel geben viele der Befragten an, noch

nie Uber eine Krisenvorratshaltung von Lebensmitteln nachgedacht zu haben.

Krisenfestigkeit und heimische landwirtschaftliche Produktion

Die Sorge vor Lebensmittelknappheiten hat sich im Vergleich zur ersten Befragung bei allen
Produktgruppen verringert. Auch die Corona-Ausbriiche in groRen Schlachthéfen fuihrten nicht
zu der Beflrchtung, dass es bei Fleischwaren zu Knappheiten kommen kénnte.

69% der Befragten schatzen die Abhéngigkeit von auslandischen Arbeitskréften in Krisenzeiten
als problematisch ein. Die Mehrheit wiirde zudem politische Anreize fir mehr heimische Ar-
beitskréfte in der Landwirtschaft begruRen.

Die mehrheitliche Préferenz fur eine heimische landwirtschaftliche Produktion spiegelt sich
auch in der zweiten Erhebung wider. Die dadurch teilweise steigenden Lebensmittelpreise wiir-
den lediglich 23% der Befragten durch eine héhere Steuerzahlung unterstiitzen. Rund ein Drittel
ware bereit, hthere Preise im Supermarkt zu bezahlen. Es ist den Burgern moglicherweise nicht
durchgéngig Klar, in welchem Umfang Arbeitskréfte und Lohnkosten wettbewerbsrelevant in

arbeitsintensiven Prozessen sind.

Arbeitsbedingungen Schlachtunternehmen

Unsere Daten zeigen, dass die Befragten die Arbeitsbedingungen in Schlachthéfen generell als
schlecht einschétzen. Dabei werden sowohl die sozialen Bedingungen im Werk als auch die
Wohnverhéltnisse als schlecht eingeordnet. Auch wird die Arbeit als korperlich und psychisch
sehr schwer und das Einkommen als sehr gering bewertet. Die Gefahr einer Infektion mit dem
Corona-Virus in Schlachthéfen wird von den Befragten als hoch eingestuft. Ob diese Einschat-
zungen mafgeblich durch die Corona-Infektionen hervorgerufen bzw. verdndert wurden oder
schon vorher ein in diesem MaRe schlechtes Bild der Arbeitsbedingungen existierte, kann mit
dieser Befragung mangels passender Vergleichswerte nicht ermittelt werden. Das bereits zuvor
defizitare Image der Branche wurde durch die Krise aktualisiert und der Kanon der Bedenken
verbreitet. Aus dieser massiven Imagekrise wird die Fleischwirtschaft nur durch eine grundsétz-
liche Transformationsstrategie herauskommen kdnnen, denn die von uns in einer begleitenden
Google-Recherche ermittelte Zahl von rund 6.700 Nachrichten im Rahmen der Krise entspricht

einem negativen Werbewert von sicher mehr als 100 Mio. Euro.

Insgesamt zeigt unsere Befragung aus der Sicht der Konsument*innen ein stark polarisiertes Bild der

Lebensmittelwirtschaft. Fir Sektoren wie Gastronomie oder Fleischwirtschaft verdeutlicht die Studie



deutliche Krisenanzeichen, mdglicherweise kommt es hier zu starken Umwalzungen, vielleicht sogar zu
Zeitenwenden bzw. sektoralen Transformationsprozessen. Im Gegensatz dazu haben sich der Einkauf
im Lebensmittelhandel und das Kochverhalten nur geringfligig verandert. Hier kommen die vormaligen

Verhaltensmuster relativ schnell wieder zum Zuge.

10



1 Einleitung

Die durch das Corona-Virus ausgeldste Pandemie erreichte Ende Marz 2020 in Deutschland ihren bis-
herigen Hohepunkt. Wahrend weltweit die Zahl der Infektionen und Todesfalle weiter stark ansteigen,
ist das Infektionsgeschehen in Deutschland weitestgehend unter Kontrolle und konzentriert sich derzeit
(Juli 2020) auf einige regionale Hot Spots (Johns Hopkins Universitat, 2020; Robert Koch Institut,
2020).

Die im Marz ergriffenen Mainahmen zur Einddmmung des Corona-Virus fuhrten zum teilweisen Lock-
down des Offentlichen Lebens. Zu diesem Zeitpunkt (Befragung 1 (B1), April 2020) fuhrten wir eine
erste Befragung von 947 Personen beziiglich ihrer Angste und Sorgen, ihres Einkaufs,- Ernahrungs- und
Kochverhaltens wéhrend der Pandemie sowie zur Krisenfestigkeit des Erndhrungssystems durch (Busch
etal., 2020). Hier zeigte sich, dass sich die Angste der Befragten vor allem auf die negativen wirtschaft-
lichen Auswirkungen der Corona-Pandemie bezogen. Wihrend Anderungen im Erndhrungsverhalten
kaum zu beobachten waren, zeigten sich aufgrund der Einschrankungen Anderungen im Einkaufs- und
Kochverhalten. So gingen die Deutschen wahrend des Lockdowns deutlich seltener Lebensmittel ein-
kaufen und mehr Personen als vor der Pandemie kochten sich taglich ein warmes Gericht. Auch wurden
regionale Produktionsstrukturen flr Lebensmittel im Vergleich zu globalen von der Mehrheit der Be-

fragten als krisenfester eingestuft.

Nach dem Abflachen der Infektionskurve und der Einfiuihrung einer landesweiten Maskenpflicht in 6f-
fentlichen Geb&uden und Verkehrsmitteln sowie Supermérkten und anderen Geschéften, wurden die
Kontaktbeschrankungen seit Anfang Mai schrittweise gelockert. Seitdem sind Schulen, Kindergéarten
und Kitas teilweise wieder gedffnet, wenn auch in vielen Bundeslandern noch kein regelméaRiger Unter-
richt stattfindet. Auch Restaurants, Cafés, Bars sowie Mensen und Kantinen kénnen mit Einschrankun-
gen und unter Einhaltung der Abstandsregelungen und hygienischer Auflagen wieder 6ffnen (Bundes-
regierung, 2020; Tagesschau, 2020; Merkur, 2020). Damit bestehen im Juni 2020 weit weniger Be-
schrédnkungen als zu Beginn der Pandemie, und das 6ffentliche Leben normalisiert sich schrittweise.
Doch werden nun die wirtschaftlichen Auswirkungen des Lockdowns und der teils andauernden Ein-

schréankungen fur viele Unternehmen und Beschéftigte spiirbarer.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes kam es allein in der Automobilindustrie im Mérz im Ver-
gleich zum Vorjahr zu einem Produktionsriickgang von tiber 30%. Im Einzelhandel war insbesondere
die Bekleidungsbranche von UmsatzeinbufRen (-51%) betroffen, wahrend der Lebensmitteleinzelhandel
und Apotheken aufgrund der starken Nachfrage ein Umsatzplus von jeweils rund 7% im Vergleich zum
Vorjahr verzeichneten (Statistisches Bundesamt, 2020a). Laut dem Deutschen Hotel- und Gaststétten-
verband (DEHOGA) stehen in Deutschland rund 70.000 Hotel und Gastronomiebetriebe vor der Insol-

venz. In dieser Branche kam es im Marz und April zu durchschnittlichen Umsatzeinbuf3en von rund
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80%. Zudem ist eine Offnung mit den geltenden Abstandsregelungen und Einschrankungen fiir viele
Betriebe wirtschaftlich nicht lohnend (DEHOGA Bundesverband, 2020a; DEHOGA Bundesverband,
2020b; Hartges, 2020). Aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Lage gingen bei der Bundesagentur
fiir Arbeit Kurzarbeitsanzeigen fur rund 10 Millionen Beschaftigte ein, was das Niveau aus den Krisen-
jahren der Finanzkrise 2008/2009 bei weitem Ubersteigt. Zudem erhdhte sich die Arbeitslosenzahl im
April gegeniiber dem Vorjahresmonat um 415.000, die Arbeitslosenquote stieg damit auf 5,8% (Bundes-
agentur fr Arbeit, 2020a). Diese Zahlen lassen erkennen, dass sich derzeit viele Burger*innen und

Unternehmen in einer finanziell angespannten Situation befinden.

Lieferengpdsse und Hamsterk&ufe, wie sie zu Beginn der Pandemie zu beobachten waren, sind im Juni
2020 kein Thema mehr. Auch steht die AuBer-Haus-Verpflegung, wenn auch mit Einschrénkungen,
wieder zur Verfugung. Inwieweit sich die andauernden Belastungen der Pandemie in Verbindung mit
den Lockerungen der Beschrinkungen auf die Sorgen, Angste sowie auf das Einkaufs-, Ernahrungs- und
Kochverhalten der Menschen auswirkt, haben wir in einer zweiten Befragung (Befragung 2 (B2), Juni
2020) derselben Personengruppe zwischen dem 12. und 21. Juni 2020 untersucht. Die Ergebnisse wer-

den im Folgenden dargestelt.
2 Methodik

2.1 Studiendesign

Der Fragebogen besteht aus insgesamt acht Themenbereichen. Zu Beginn haben wir 1) soziodemogra-
phische Daten der Proband*innen und deren Einschéatzung des gesundheitlichen Risikos durch das
Corona-Virus! erhoben. Teil 2) beschaftigt sich mit dem Koch- und Ernahrungsverhalten®. Teil 3) un-
tersucht weitere Anderungen im Alltagsverhalten durch die Corona-Pandemie und Teil 4) besteht aus
Fragen zur Nutzung und Bewertung von Aufer-Haus-Angeboten wahrend der Pandemie. In Teil 5) wird
das Einkaufsverhalten abgefragt und in Teil 6) geht es um die Bevorratung von Haushalten in Krisen-
zeiten. Teil 7) widmet sich der Krisenfestigkeit des Erndhrungssystems und Teil 8) der Bewertung von
Arbeitsbedingungen auf Schlachthéfen. Wahrend einige Fragen aus der ersten Befragung im April (B1)

ubernommen wurden, sind andere neu hinzugekommen.

! Dafiir wurde u.a. auf zwei Fragen zuriickgegriffen, die im Projekt “EUCLID - Risk perceptions & behavior in
the context of the current Coronavirus outbreak* (https://euclid.dbvis.de/home; Renner et al., 2020) entwickelt und
in Befragungen eingesetzt wurden (“Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie sich mit dem Coronavirus
infizieren” und “Fiir wie ernst halten Sie das Risiko fiir Ihre Gesundheit, falls Sie sich mit dem Coronavirus infi-
zieren”). Die Skala beider Fragen wurde leicht verdndert.

2 Beruht teilweise auf Vorarbeiten aus dem Forschungsprojekt ,,Nachhaltige Ernéhrungsstile (NES) sowie Arbei-
ten des Projektes ,,Wahrnehmung von (positiven und negativen) Botschaften in der Gesundheitskommunikation
im Kontext des Lebensmittelmarketings“ (ProCLam) am Lehrstuhl Marketing fiir Lebensmittel und Agrarprodukte
der Georg-August-Universitat Gottingen. Erarbeitung eines Food-Frequency-Questionnaires sowie Abfrage un-
terschiedlicher Entscheidungsleitsatze und Einstellungen; Ergebnisse bisher noch nicht verdffentlicht.
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2.2 Datenerhebung und Datenbereinigung

Die Daten wurden im Zeitraum vom 12. bis 21. Juni 2020 online erhoben. Die Rekrutierung der Pro-
band*innen erfolgte Uber einen Online Access Panel Provider (respondi), der die Proband*innen zur

Teilnahme an der Befragung einlud.

Die Studie ist als Panelstudie angelegt, sodass zur Befragung im Juni (B2) nur diejenigen Personen
eingeladen wurden, die bereits im April 2020 an der Befragung (B1) teilgenommen haben. Durch den
Ausfall eines Teils der Teilnehmer*innen ergibt sich fiir B2 eine kleinere Stichprobe als fiir B1. Insge-
samt haben 626 Personen den Fragebogen beendet. Davon wurden 23 Proband*innen aus dem finalen
Datensatz geldscht, da sie den Fragebogen in weniger als dem halben Median der Bearbeitungszeit be-
antwortet haben (Median = 1200 Sekunden, halber Median = 600 Sekunden). Daraus ergibt sich eine
finale Stichprobengrofe von N=603. Die Riicklaufquote im Verhéltnis zur ersten Befragung im April
(B1; N=947) liegt somit bei 63,7%.

2.3 Datenanalyse
Die Datenanalyse erfolgte mittels der Statistikprogramme SPSS und Stata. In diesem Diskussionsbeitrag
sind deskriptive Ergebnisse und bivariate Analysen dargestellt.

3  Ergebnisse

3.1  Stichprobenbeschreibung und grundlegende Risikowahrnehmung

Die soziodemographischen Merkmale der Proband*innen der ersten und zweiten Befragung (B1 und
B2) sind in Tabelle 1 dargestellt. Die Stichprobe entspricht erneut weitgehend der deutschen Bevolke-
rung, grolRere Verzerrungen durch den Wegfall von rund einem Drittel der Befragten der ersten Befra-
gung sind nicht erkennbar.

Tabelle 1: Soziodemographische Merkmale der Stichprobe
B1 (April 2020), N=947; B2 (Juni 2020), N=603

B1: Haufig- B2: Haufig- Bundesdurchschnitt

keit (%) keit (%) (Y0)*
Geschlecht
Mannlich 469 (49,5) 305 (50,6) 49,4
Weiblich 475 (50,2) 296 (49,1) 50,7
Divers 3(0,3) 2(0,3) 0.A.
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B1l: Haufig- B2: Haufig- Bundesdurchschnitt

keit (%) keit (%) (Y0)*
Altersgruppen (Jahre)
18-24 113 (11,9) 53 (8,8) 11,2
25-39 233 (24,6) 136 (22,2) 28,1
40-54 297 (31,4) 196 (32,5) 30,7
55-69 304 (32,1) 218(36,2) 30,0
Ausbildung
(Noch) ohne beruflichen Abschluss 189 (20,0) 108 (17,9) 21,8
Lehre/Berufsausbildung im dualen System 503 (53,1) 331 (54,9) 50,5
Fachschulabschluss, inkl. Meister-/Techniker- 85 (9,0) 58 (9,6) 9,6
ausbildung
Fachhochschul- oder Hochschulabschluss (z. 160 (16,9) 98 (16,3) 16,6
B. Bachelor, Master, Diplom, Magister)
Promotion 10 (1,1) 8(1,3) 1,2
Haushaltsnettoeinkommen
Unter 1.300 Euro 232 (24,5) 145 (24,1) 26,0
1.300 bis 2.599 Euro 353(37,3) 225(37,4) 40,0
2.600 bis 4.499 Euro 263 (27,8) 169 (28,1) 27,0
4.500 Euro und mehr 98 (10,4) 63 (10,5) 7,0
Bundesland
Baden-Wiirttemberg 133 (11,9) 68 (11,3) 13,3
Bayern 155 (16,4) 100 (16,6) 15,8
Berlin 43 (4,5) 29 (4,8) 4,4
Brandenburg 30(3,2) 18 (3,0) 3,0
Bremen 7(0,7) 6 (1,0) 0,8
Hamburg 23 (2,4) 14 (2,3) 2,2
Hessen 76 (8,0) 54 (9,0) 7,5
Mecklenburg-Vorpommern 15 (1,6) 9(1,5) 19
Niedersachsen 95 (10,0) 65 (10,8) 9,6
Nordrhein-Westfalen 201 (21,2) 122 (20,2) 21,6
Rheinland-Pfalz 47 (5,0) 29 (4,8) 4,9
Saarland 13 (1,4) 8(1,3) 1,2
Sachsen 47 (5,0) 25 (4,1) 4,9
Sachsen-Anhalt 28 (3,0) 18 (3,0) 2,7
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B1l: Haufig- B2: Haufig- Bundesdurchschnitt

keit (%) keit (%) (%)*
Schleswig-Holstein 35 (3,7) 21 (3,5) 3,5
Thiringen 19 (2,0) 17 (2,8) 2,6

Quellen: *Statistisches Bundesamt, 2018a, 2018b; 2019

Abbildung 1 stellt fir April und Juni 2020 dar, inwiefern die Arbeitssituation der Befragten durch die
Corona-Pandemie beeintrachtigt war. Im Juni 2020 geben weniger Personen an, sich in Quarantane zu

befinden. Auch arbeiten weniger Menschen in Kurzarbeit oder im Home-Office.

Ich befinde mich zurzeit in angeordneter Quaranténe. Olés

Ich musste meinen Laden/Geschiaft/Restaurant etc. wegen
der Corona-Pandemie voriibergehend aufgrund der 12’62
Anordnungen schlieRen. !

Ich habe aufgrund der Corona-Pandemie Einkommen 10,7
verloren. 12,1
Ich bin aufgrund der Corona-Pandemie 11,9
in Kurzarbeit. 8,1
. . . - - 12,9
Ich befinde mich zurzeit in freiwilliger Quarantane. 36
Ich arbeite aufgrund der Corona-Pandemie im Homeoffice. 16.4 23
Meine Arbeit ist durch die Corona-Pandemie nicht 50,4
beeintrachtigt 66,2
0 10 20 30 40 50 60 70
B1 m B2 in %

Abbildung 1: Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Beschaftigungssituation in der Stichprobe
B1 (April 2020), N=947; B2 (Juni 2020), N=603

Beziiglich der Einschatzungen des Risikos, sich mit dem Corona-Virus zu infizieren, des erwarteten

Gesundheitsrisikos, der Mdglichkeit, sich durch eigenes Verhalten zu schiitzen sowie der Einschétzung

der emotionalen Stabilitét, zeigen sich keine grof3en Veranderungen zwischen April und Juni 2020.

Im Vergleich zur ersten Befragung im April 2020 halten es lediglich etwas weniger Menschen fur wahr-

scheinlich, sich mit dem Corona-Virus zu infizieren.

Abbildung 2 zeigt, wie sehr die Befragten sich mit verschiedenen Angsten beschéftigen. Im Vergleich
zum April 2020 fallt auf, dass sich die Lage insgesamt etwas entspannt und die Angst bei allen abge-

fragten Aspekten etwas abgenommen hat.
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Angst vor...

...Ansteckung von Fam./ Freunde Risikogruppe B1

B2

... einer Weltwirtschaftskrise B1
B2

...steigenden Lebensmittelpreisen B1
B2

... Ansteckung in der Fam./ Freunde B1
B2

... einer Ansteckung B1
B2

... EinkommenseinbuBen und/oder Jobverlust B1

B2

...Versorgungsengpassen bei Angehérigen B1
B2

... Knappheit von Hygieneprodukten B1
B2

...sozialem Abstieg B1
B2

... Lebensmittelknappheit B1
B2

...fehlender Kinderbetreuung B1
B2

in%

o
)
o
o
o
o)
o
o)
o

1

o

B Beschaftigt mich sehr/eher m Teils/teils M Beschaftigt mich eher/liberhaupt nicht B k.A.

Abbildung 2: Angst der Befragten vor verschiedenen Ereignissen

B1 (April 2020), N=947; B2 (Juni 2020), N=603

3.2

Koch- und Erndhrungsverhalten

0

Auch in der zweiten Befragung haben wir uns fir das Ernédhrungsverhalten der Bevolkerung in der

aktuellen Situation interessiert. Bei den abgefragten Statements zeigen sich zwischen April und Juni
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2020 nur geringflgige Unterschiede, weshalb im Folgenden nur auf die in der zweiten Befragung neu
hinzugekommenen Aussagen eingegangen wird (Abbildung 3). Uber 60% der Befragten geben an, dass
sie sich schon seit langem so erndhren wie jetzt, 11,5% der Befragten stimmen dieser Aussage nicht zu.
Knapp 12% der Befragten geben an, im Moment weniger zu essen als sonst, wohingegen knapp 67%
der Befragten diese Aussage ablehnen. Knapp 17% der Befragten geben auBerdem an, oft zu essen ob-
wohl sie eigentlich keinen Hunger haben, 62,7% der Befragten stimmen dieser Aussage jedoch nicht zu.
Interessant ist auch, dass knapp 30% der Befragten zugeben, dass ihr innerer Schweinehund zu grof3 ist,

um die Ernahrung zu &ndern, auf weitere knapp 30% trifft dies teilweise zu.

in%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ich ernahre mich schon seit langem so wie

Mein innerer Schweinehund ist einfach zu

groR, als dass ich meine Erndhrung verandern - 17,2 28,7 21,9 -

wirde

Ich esse oft obwohl ich keinen Hunger habe I 12,9 19,9 33,8

Ich esse im Moment weniger als sonst I 9,5 21,2 36,7 _

Ich habe meine Ernahrung wahrend der
Corona-Pandemie umgestellt
B Stimme voll und ganz zu Stimme eher zu
Teils/ teils Stimme eher nicht zu

B Stimme ganz und gar nicht zu B Fehlend

Abbildung 3: Erndhrungsverhalten in der aktuellen Situation (in B2 neu hinzu gekommene Statements)
Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603

In der zweiten Befragung haben wir uns auch fiir die Verdnderung des Fleischkonsums interessiert.
Rund 75% der Befragten geben an, gleich viel Fleisch und Wurst zu essen wie vor der Corona-Pandemie
(Abbildung 4). 14% geben an, aktuell weniger und 7% sogar viel weniger Fleisch und Wurst zu essen.

Nur rund 3% konsumieren aktuell mehr oder viel mehr Fleisch und Wurst als vor der Corona-Pandemie.
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1,80  in%
0,90
7,54

14,18 “

75,40

gleich viel etwas weniger = viel weniger

etwas mehr m viel mehr

Abbildung 4: Veranderung des Fleisch- und Wurstkonsums wéhrend der Corona-Pandemie
Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603

Auch in Bezug auf den Verzehr weiterer Lebensmittelgruppen sind zwischen den beiden Befragungen
keine wesentlichen Unterschiede zu erkennen. Ein GroRteil der Befragten gibt an, seit der Corona-Pan-
demie in unveranderter Menge verschiedene Lebensmittel zu verzehren. Insgesamt lasst sich jedoch im
Vergleich zum April eine geringfligig sinkende Tendenz in den Verzehrsmengen aller abgefragten Le-
bensmittelgruppen, mit Ausnahme von Obst und Gemiise, erkennen. Hier kann, dhnlich wie schon im
April, eine Zunahme beobachtet werden, die in der zweiten Befragung noch etwas hoher ausféllt. Ins-
gesamt geben nun 31% an, mehr bzw. eher mehr frisches Gemuse zu verzehren (+4,9% im Vergleich
zu B1), bei frischem Obst geben dies 32% an (+6,7% im Vergleich zu B1). Der Anteil an Personen, der
zu einem hoheren SulRwaren- und Snackverzehr (z.B. Chips und Schokolade) tendiert, weist mit knapp
einem Viertel (22%) einen im Vergleich zu April nahezu unverénderten Wert auf. Abnehmende Ver-
zehrsmengen sind am ehesten bei alkoholischen Getranken (20,2%, d.h. —1,5% im Vergleich zu B1)
sowie Fertiggerichten (18,3%, d.h. —0,8% im Vergleich zu B1) zu beobachten.

Hinsichtlich des Kochverhaltens hat der Anteil derjenigen, die taglich kochen, im Vergleich zum April
abgenommen (-6,7%). Gleichzeitig ist eine geringfugige Zunahme in Bezug auf die Aussage etwa 3-
bis 4-mal pro Woche etwas Warmes zuzubereiten, zu beobachten. Die Ergebnisse beider Befragungen
(B1 und B2) wurden mit einer Online-Befragung verglichen, die im Rahmen des Forschungsprojekts

Nachhaltige Ernahrungsstile®> vor der Corona-Pandemie (Juni/Juli 2019) durchgefiihrt wurde

3 Projekt NES, gefordert durch die Volkswagenstiftung und das Niedersachsische Ministerium fir Wissenschaft
und Kultur.
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(Abbildung 5). Die Daten dieser Befragung représentieren das Antwortverhalten von Befragten vor der

Corona-Pandemie, also wihrend des “Normalzustandes”.

60
49,0
50
40,5 42,3
40
in% 30 1o 23,623,523,4
20 20240 6%
10,9 90
10 55
071113 05 03 05 35 20 23
0
nie nur zu weniger als 1-2 mal pro 3-4 mal pro 5-6 malpro  taglich
besonderen einmal die Woche Woche Woche
Anladssen Woche
vor der Corona-Pandemie (NES) wdahrend der Corona-Pandemie (April)

wdahrend der Corona-Pandemie (Juni)

Abbildung 5: Kochhaufigkeiten

B1 (April 2020), N=947; B2 (Juni 2020), N=603; NES (Juni/Juli 2019), N=990

Im Vergleich zur Erhebung im April ist ein leichter Riickgang an Personen zu verzeichnen, die haufiger
zu Hause kochen als sonst (-8,3%). Etwa die Hélfte der Befragten (54,9%) stimmte dieser Aussage im

April voll und ganz bzw. eher zu, im Juni belief sich der Anteil auf 46,6%.

In der aktuellen Befragung nehmen sich aufierdem etwas weniger Befragte mehr Zeit zum Kochen (-4%
im Vergleich zu B1). Einen leichten Anstieg gibt es hinsichtlich der Nutzung von Essenslieferdiensten
zu verzeichnen. Der Anteil an Personen, der dieser Aussage eher bzw. voll und ganz zustimmt, stieg
von 7,6% im April auf 11,3% im Juni.

Ferner wurden in der zweiten Befragung weitere Aussagen untersucht, die das derzeitige Kochverhalten
noch detaillierter erfassen (Abbildung 6). Uber drei Viertel (76,6%) der Befragten stimmen der Aussage
eher nicht bzw. ganz und gar nicht zu, grundsatzlich sehr selten zu kochen. Weiterhin verneinen eben-
falls weit Ober die Halfte, haufig Fertiggerichte (70,3%) oder das gleiche Gericht (62,4%) zu kochen.
Etwa 35% verwenden nach eigener Einschétzung eher bzw. voll und ganz vermehrt frische Zutaten zum
Kochen. Allerdings bleibt die Zeit ein limitierender Faktor, und zeitaufwendige Gerichte wurden von

der Mehrheit (65%) ganz und gar nicht bzw. eher nicht bevorzugt zubereitet.
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in %

Ich koche vermehrt mit frischen Zutaten wie Gemise. - 21,7 26,5 16,4 22,1 0,2
Ich koche nun haufiger zeitaufwendige Gerichte als vor
der Pandemie. . Lebe) LCL0 2LV Sl
Ich koche haufig das selbe Gericht z.B. Nudeln mit . 123 20,4 254 370
TomatensoRe. ! ’ : ‘ 0.2
Ich koche grundsatzlich sehr selten. -6,5 10,4 18,9 57,4 0,2
Ich koche haufig Fertiggerichte wie Pizza. l 86 17,4 27,7 42,6 ‘0,2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Stimme voll und ganz zu Stimme eher nicht zu Teils/teils

Stimme eher nicht zu Stimme ganz und gar nicht zu m fehlend

Abbildung 6: Statements zum Kochverhalten wéhrend der Corona-Pandemie

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603

Zusatzlich haben wir auch die Zeit abgefragt, die taglich fiir die Essenszubereitung aufgewendet wird.
Durchschnittlich nehmen sich die Befragten taglich etwa 1 Stunde (66 Minuten) Zeit, um Speisen zuzu-
bereiten. Darunter fallen die Tatigkeiten des Kochens, Backens sowie die Zubereitung kalter Speisen.
Werden die Antworten nach Geschlechtern sortiert, ergibt sich, dass Frauen derzeit im Schnitt 72 Mi-

nuten in der Kiiche stehen, wohingegen Manner im Schnitt 12 Minuten weniger angeben.

3.3 Anderungen im Alltagsverhalten

In der zweiten Erhebung haben wir untersucht, inwiefern die Menschen moglicherweise wahrend der
Corona-Pandemie neues bzw. verdndertes Alltagsverhalten, z. B. in Bezug auf Sport oder Erndhrung
aufweisen. Hier ist besonders aufféllig, dass Uber 60% der Befragten pandemiebedingt weniger auer
Haus verzehren als sonst, knapp 20% der Befragten geben aulRerdem an, mehr zu essen (Abbildung 7).
Gleichzeitig machen knapp 10% der Befragten eine Diat um abzunehmen. Und 20% ernahren sich ak-
tuell gesuinder, wahrend dies auf knapp 50% der Befragten nicht zutrifft. Der Suchtmittelkonsum in
Form von Alkohol und Zigaretten ist mit jeweils ca. 11% der Befragten etwas angestiegen. Hinsichtlich
des Bewegungsverhaltens zeigen sich unterschiedliche Verdnderungen im Alltag der Befragten: Knapp
10% der Befragten geben an, sich mehr zu bewegen und knapp 15% sagen eher mehr Sport zu machen.
Fir etwa die Halfte der Befragten hat die Pandemie jedoch keine Auswirkungen auf das Bewegungs-
verhalten, wohingegen sogar knapp 20% zugeben, richtige Faulenzer und Stubenhocker geworden zu

sein.
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in %
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ich verzehre weniger AulRer-Haus _ 31,8 12,1 9,1 -

Die Pandemie hat keine Auswirkungen auf
mein Bewegungsverhalten
Ich erndhre mich aktuell gesiinder . 15,9 32,5 24,0 _
Ich bewege mich mehr . 13,6 26,2 29,0 _
Ich bin ein richtiger Faulenzer/Stubenhocker
geworden
Ich esse mehr 3R 139 | 207 31,2 . 308
Ich mache mehr Sport (schweilRtreibend) I 9,3 154 25,5 _

chrauche mehr {58417 &5 I

Ich trinke mehr Alkohol l) 83 95 164

Ich mache eine Didt um abzunehmen iz 6,68,5 15,6 _

W Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Teils/teils

Trifft eher nicht zu | Trifft ganz und gar nicht zu ® Fehlend

Abbildung 7: Auswirkungen der Corona-Pandemie auf das Alltagsverhalten der Menschen hinsichtlich
Bewegung, Erndhrung und Suchtmittelkonsum
Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603

Um das Bewegungsverhalten der Menschen noch etwas genauer zu beleuchten, haben wir die momen-
tane Bewegungshaufigkeit erfasst, die wir anschlielend mit den Daten aus einer im Oktober 2019 durch-
gefuhrten Befragung (N=899)* verglichen haben.

Fir das Bewegungsverhalten wahrend der Corona-Pandemie zeigt sich, dass sich tber die Halfte der

Befragten mehr als zwei Stunden pro Woche leicht, ein Drittel der Befragten mit mittlerer Intensitat und

4 Die Daten stammen aus der Masterarbeit von Tim Witt mit dem Arbeitstitel: ,,Health warnings on food products:
a conjoint approach®, die im Arbeitsbereich ,,Marketing fiir Lebensmittel und Agrarprodukte” an der Universitét
Gottingen angefertigt wird. Ergebnisse noch nicht verdffentlicht.
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knapp 20% mit mehr als zwei Stunden pro Woche intensiv (stark schwitzend) bewegt. Knapp 50% der
Befragten geben jedoch an, dass sie sich gar nicht stark schwitzend bewegen, fur mittlere bzw. leichte
Bewegungsintensitat trifft dies auf deutlich weniger Menschen zu. Der deutlichste Unterschied zu vor
der Corona-Pandemie zeichnet sich bei der starken Bewegung ab. Hier gaben im Oktober 2019 36,9%
an, sich gar nicht korperlich stark schwitzend zu bewegen. Wahrend der Corona-Pandemie (Juni 2020)
ist dieser Wert auf 44,3% angestiegen. Die Anzahl derer, die sich mehr als zwei Stunden pro Woche mit
mittlerer Intensitat bewegen, ist hingegen von 30,4% (vor Corona) auf 33,2% (wahrend Corona) ange-
stiegen. Bei Bewegung mit leichter Intensitat zeigt sich einerseits, dass sich wahrend Corona mehr Men-
schen ein bis zwei Stunden pro Woche leicht bewegen (+4,3%), sich aber andererseits weniger Men-

schen mehr als zwei Stunden pro Woche leicht bewegen (-3,6%).

| |
Vor Corona_Starke Bewegung H 24,1 14,8 _

Wahrend Corona_Starke Bewegung 0_ 21,2 14,6 _
Vor Corona_Mittlere Bewegung _ 22,5 27,8 _
Wéhrend Corona_ Mittlere Bewegung O_ 22,7 27,0 _

Vor Corona_ Leichte Bewegung - 10,9 21,1

|

Wahrend Corona_Leichte Bewegung OF 14,3 25,4
| | | | | |
0 20 40 60 80 100
in %
M Fehlend B Gar nicht
Weniger als eine Stunde pro Woche Ein bis zwei Stunden pro Woche

B Mehr als zwei Stunden pro Woche

Abbildung 8: Bewegungsverhalten vor und wéhrend der Corona-Pandemie
Wahrend Corona = B2 (Juni 2020), N=603; Vor Corona = Befragung im Oktober 2019, N=899

3.4 AuRer-Haus-Konsum

Wahrend der ersten Phase der Corona-Pandemie waren Restaurants, Cafés und Kneipen/Biergarten ge-
schlossen. Da diese inzwischen jedoch zu grofRen Teilen wieder getffnet haben, haben wir uns in unserer
zweiten Befragung auch fur die Erfahrungen und Besuchshaufigkeiten der Proband*innen seit der Wie-
dererdffnung interessiert. Insgesamt wurden Kneipen/Biergarten, Cafés oder Restaurants bis zum Erhe-
bungszeitpunkt Mitte Juni nur von einer geringen Anzahl der Befragten wieder besucht (Abbildung 9).

78% der Befragten geben an, noch nicht wieder in einer Kneipe/Biergarten gewesen zu sein, fir Cafés
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liegt dieser Wert bei 73%. Ebenfalls gibt mit 66% uber die Halfte der Proband*innen an, seit der Wie-
derer6ffnung in noch keinem Restaurant gegessen zu haben.

core o BN 155

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
in %

mk.A. ®Sehr oft Haufig = Manchmal Selten M Nie

Abbildung 9: Besuchshéaufigkeit von Restaurants, Cafés und Kneipen/Biergéarten seit der Wiedereroff-
nung

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603

Proband*innen, die bereits wieder eine Kneipe/Biergarten, ein Café oder ein Restaurant besucht hatten,
wurden zudem gefragt, wo sie wahrend ihres Besuches saf’en. In Kneipen/Biergarten oder Cafés wurde
tberwiegend drauf3en gesessen (Abbildung 10). Beim Restaurantbesuch saflen 55% der Befragten iber-
wiegend drauBen und 33% der Befragten Gberwiegend drinnen.

e | me O ma o wa

0 20 40 60 80 100

in %

m Uberwiegend drinnen m Uberwiegend drauRen 1 Beides gleich viel

Abbildung 10: Sitzplatz bei Besuch von Restaurants, Cafés und Kneipen/Biergérten seit der Wiederer-
6ffnung

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=298
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Die vorherrschenden HygienemaRnahmen in der Gastronomie bewerteten 74,2% als angemessen, 12,1%
als eher Ubertrieben und 10,1% als eher nicht ausreichend (Abbildung 11).

in %
2,

313
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» Uberhaupt nicht ausreichend = Eher nicht ausreichend
Angemessen Eher Gbertrieben

m Sehr Ubertrieben

Abbildung 11: Bewertung der Hygienemanahmen in der Gastronomie durch Personen, die bereits in
der Gastronomie zu Gast waren

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=298

Zudem gaben 47% der Befragten, die bereits wieder eine Kneipe/Biergarten, Café oder ein Restaurant
besucht hatten, an, sich eher keine Sorgen um eine mdgliche Ansteckung wahrend ihres Besuches ge-
macht zu haben. Weitere 29,2% machten sich wahrend ihres Besuchs (iberhaupt keine Sorgen und 15,8%
waren unentschlossen. Insgesamt empfanden 46,3% der Befragten ihren Besuch daher als eher ange-

nehm und 17,1% als sehr angenehm.

Proband*innen, die angaben, seit den Lockerungen noch nicht in einer der genannten Gastronomien
gewesen zu sein, wurden zu ihren Griinden befragt (Abbildung 12). Rund 65% gaben an, auch vor der
Corona-Pandemie nur selten in Restaurants/Cafés/Kneipen/Biergarten gegangen zu sein. 50% beurteilen
das Tragen einer Maske in diesem Zusammenhang als unangenehm. Knapp 50% haben sich bereits
daran gewohnt nicht auszugehen. Auch die Begriindung, Geld sparen zu wollen, trifft auf rund 40% der
Proband*innen zu, wihrend dies auf 34% nicht zutrifft. Der Aussage ,,Ich mochte meine Daten (Name,
Telefonnummer etc.) bei meinem Besuch nicht angeben®, stimmten Uber 35% zu. Kontaktbeschrankun-
gen nennen rund 40% als Grund und der gleiche Prozentsatz sieht dies nicht als Grund an. Angst vor
einer Ansteckung fiihrten rund 35% als Grund gegen einen Besuch an, wéhrend wiederum 39% dies
nicht tun. Der Schutz anderer Personen wird von rund einem Drittel der Teilnehmer*innen als Grund,
bzw. als kein Grund fur einen bisherigen Besuchsverzicht angesehen. Mangelnde Zeit stellte fur tber
60% keinen Grund gegen einen bisherigen Gastronomiebesuch dar. Des Weiteren schlossen es knapp

60% dieser Personengruppe aus, in der jetzigen Zeit in ein Restaurant/Café/Kneipe/Biergarten zu gehen.
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Abbildung 12: Griinde gegen den Besuch eines Restaurants/Cafés/Kneipe/Biergartens
Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=305

Im Hinblick auf die allgemeine Einstellung zum Aufer-Haus-Konsum sollten die Befragten verschie-
dene Aussagen bewerten (Abbildung 13). Fast 70% stimmen der Aussage zu, Restaurant- und Cafébe-

suche in der jetzigen Zeit seien nicht so unbeschwert wie vor der Corona-Pandemie. Eine
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Ansteckungsgefahr (iber Speisen/Getranke sehen nur rund 22% der Befragten. 50% stimmen der Aus-
sage zu, die Gastronomen durch ihren Besuch unterstiitzen zu wollen. Rund 35% haben zudem aktuell
kein gutes Gefiihl in einem Restaurant zu essen. Die Aussage ,,Ins Restaurant oder Café gehe ich nur,
wenn ich draufen sitzen kann* wurde heterogen bewertet, so stimmen 39% der Aussage zu und rund
36% lehnen diese ab. Die Aussage ,.Ich bin froh, dass ich endlich wieder im Restaurant essen kann*
wurde ebenfalls nicht einheitlich beantwortet. So stimmt je ein Drittel der Aussage zu, bzw. lehnt diese

ab oder zeigt sich unentschlossen.
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Abbildung 13: Einstellungen zum AufRer-Haus-Konsum wahrend der Corona-Pandemie
Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603

3.5 Einkaufsverhalten, Nachhaltigkeitsbewusstsein und Lebensmittelausgaben

Die Einkaufshiufigkeiten von Lebensmitteln sind in Abbildung 14 dargestellt. Es zeigt sich, dass die
Befragten eher zu bisherigen Einkaufsmustern zurtickkehren und wieder etwas héufiger einkaufen ge-

hen.
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Abbildung 14: Einkaufshaufigkeit in Bezug auf Lebensmittel
B1 (April 2020), N = 947; B2 (Juni 2020), N = 603; NES (Juni/Juli 2019), N =991

Im Juni 2020 fragten wir zudem ab, wie haufig verschiedene Lieferdienste fir Lebensmittel genutzt
werden (Abbildung 15). Essenslieferservice oder Mitnahme-Angebote von Restaurants liegen hier vorn,
wahrend Kochboxen und Abo-Kisten das Schlusslicht bilden. Onlineshops fiir Lebensmittel wie bspw.

Edeka 24 oder Amazon Fresh werden nur von ca. 6% der Befragten genutzt.
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Abbildung 15: H&ufigkeit der Nutzung verschiedener Lieferdienste fur Lebensmittel
Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N = 603
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Alle Personen, die angegeben haben, ,,nie* Onlineshops fiir Lebensmittel zu nutzen, haben wir nach den
Grinden befragt. Die hdchste Zustimmung erfahrt hierbei die Aussage, dass die Lebensmittel vor dem
Einkauf begutachtet werden mdchten, gefolgt von dem Argument, den Lebensmittelhandel vor Ort un-
terstiitzen zu wollen (Abbildung 16). 46% geben an, kein Interesse an diesen Angeboten zu haben, knapp
24% nennen Klima- und Umweltschutzgriinde, knapp 17%, dass diese Angebote am Wohnort nicht
verfiigbar sind und ca. 14%, dass diese Angebote nicht nltzlich sind. Nur rund 5% der Befragten geben

an, solche Angebote nicht zu kennen.

Ich mochte die Lebensmittel, die ich kaufe, vorher
begutachten.

Ich méchte den Lebensmittelhandel vor Ort unterstiitzen. [N 555

I 64,9

Ich habe an diesen Angeboten kein Interesse. NG 45,3
Aus Umwelt- und Klimaschutzgrinden. [N 23,5

Diese Angebote sind an meinem Wohnort nicht verfigbar. [N 16,5

Diese Angebote sind in meiner aktuellen Lebenssituation
nicht natzlich.

I 136
Ich kenne diese Angebote nicht. [l 4,9

0 20 40 60 80
in %

Abbildung 16: Griinde, warum Lebensmittel-Onlineshops nicht genutzt werden
Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), n = 485

117 Personen (19,4% der Befragten) geben an, zumindest selten Onlineshops fiir Lebensmittel zu nut-
zen. VVon diesen Personen geben 8,5% an, diese wahrend der Corona-Pandemie weniger zu nutzen,

59,0% geben teils/teils an und 32,4% sagen, nun h&ufiger Lebensmittel dort einzukaufen.

Hinsichtlich der Einschdtzung zur Verdnderung der finanziellen Ausgaben fiir Lebensmittel wahrend
der Corona-Pandemie geben rund 60% der Befragten an, aktuell gleich viel Geld fiir Essen wie vor der
Pandemie auszugeben. Etwa 28% haben jedoch das Gefiihl, mehr Geld fiir Essen auszugeben und etwa

15% glauben, aktuell weniger Geld auszugeben (Abbildung 17).
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Abbildung 17: Geschéatzte Veranderung der Lebensmittelausgaben wahrend der Corona-Pandemie

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603

Um Geld zu sparen, achten ca. 40% der Befragten aktuell besonders auf Sonderangebote und etwa 30%

darauf, glinstige Lebensmittel einzukaufen. Sich Luxuslebensmittel zu génnen und auch teurer einzu-

kaufen, erfahrt deutlich geringere Zustimmung (Abbildung 18).
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Abbildung 18: Preisbewusstsein und Luxus beim Lebensmittelkauf
Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603

Auf die Frage, welche Aspekte beim Lebensmitteleinkauf durch die Corona-Pandemie an Wichtigkeit

gewonnen bzw. verloren haben, geben - &hnlich wie in der ersten Befragung - die meisten
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Proband*innen an, die jeweilige Wichtigkeit habe sich nicht verandert. Dennoch sind zwischen den
beiden Befragungen Unterschiede zu erkennen, die in Abbildung 19 ersichtlich sind. Gegenlber der
ersten Befragung geben nun bei fast allen Aspekten mehr Befragte an, dass ihnen diese wichtiger (d.h.
viel wichtiger oder eher wichtiger) geworden seien. Die gréfRte Zunahme verzeichnet hierbei wenig
Plastikverpackung (+9,4%) gefolgt von niedrigen Preisen (+7,6%) und gutem Geschmack (+7,2%). Nur
mit Hinblick auf die Aspekte lange Haltbarkeit (-10,2%) und Schutz der Lebensmittel durch Verpackung
(-8%) sank der Anteil der Proband*innen, der diese als wichtiger erachtet. Wahrend also die lange Halt-
barkeit in der ersten Befragung noch von 48% der Befragten als wichtiger eingestuft wurde und damit
auf Platz 1 rangierte, liegt nun in der zweiten Befragung mit 44,4% die Regionalitat ganz vorn und
verdrangt die lange Haltbarkeit auf Platz 6 (37,8%). Auch der Schutz der Lebensmittel durch Verpa-
ckung ist im Vergleich zur ersten Befragung von Platz 6 auf Platz 12 abgerutscht und wird nur noch von
26,1% als wichtiger angesehen. Die Wichtigkeit des in der zweiten Befragung neu hinzugekommenen
Aspektes Arbeitsbedingungen bei der Herstellung von Lebensmitteln hat sich durch die Corona-Pande-
mie fur die Mehrheit (68%) der Probanden nicht verandert, fir 26,4% hat sie hingegen zu- und fur 5,7%

abgenommen.
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Abbildung 19: Veranderung der Wichtigkeit verschiedener Aspekte beim Lebensmittelkauf durch die
Corona-Pandemie

B1 (April 2020), N=947; B2 (Juni 2020), N 603; Sortierung: beginnend mit dem Aspekt, der in B2 im
Vergleich zu vor der Corona-Pandemie am meisten an Wichtigkeit gewonnen hat

Knapp Uber die Halfte der Befragten (51,1%) sieht in der Corona-Pandemie eine Chance, Nachhaltig-
keitsziele wie z.B. Klima-, Umwelt- oder Tierschutz verstarkt umzusetzen (Abbildung 20). Gleichzeitig
zeigen sich um die 40% besorgt dartber, dass Themen wie Umwelt,- Klima- oder Tierschutz aufgrund
der Corona-Pandemie in der Gesellschaft an Wichtigkeit verlieren kdnnten, gut 30% teilen diese Sorge
hingegen nicht und knapp 30% zeigen sich unschlissig (Abbildung 20). Nur 16,6% der Befragten geben
an, die Unterstltzung der Wirtschaft wéhrend der Corona-Pandemie habe Vorrang vor dem Tierschutz,
wahrend mit 48,4% fast die Halfte dieser Aussage nicht zustimmt. Die Ergebnisse zum Umwelt- und
Klimaschutz zeigen ahnliche Tendenzen (Abbildung 20).
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Abbildung 20: Wichtigkeit von Nachhaltigkeitszielen in der Gesellschaft wéhrend der Corona-Pande-
mie und Chance fur die Umsetzung
Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603

3.6 Bevorratung

In Bezug auf die Einschatzung der Einkaufsmengen und Bevorratung, zeigen sich nur leichte Verande-
rungen im Vergleich zu April 2020. Etwas weniger Personen geben an, Lebensmittel auf \VVorrat einge-
kauft zu haben (Abbildung 21).
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Abbildung 21: Einschatzung der Einkaufsmengen von Lebensmitteln in % der Befragten
B1 (April 2020), N = 947; B2 (Juni 2020), N=603

Wir haben die Proband*innen in der zweiten Erhebung gezielt gefragt, wer aus ihrer Sicht dafir verant-
wortlich ist, dass jeder in Krisenzeiten mit Lebensmitteln versorgt ist. Hier sehen die meisten Pro-
band*innen vor allem jeden fir sich selbst (ca. 60%) und etwas weniger Befragte vornehmlich den Staat
und die Lebensmittwirtschaft in der Pflicht (Abbildung 22).
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Abbildung 22: Verantwortung fiir die Versorgung der Bevélkerung mit Lebensmitteln

Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603

In Deutschland empfiehlt das Bundesamt flir Bevélkerungsschutz und Katastrophenhilfe, Lebensmittel-
vorréate fir mind. 10 Tage zu Hause zu haben. 43% der Befragten geben an, diese empfohlene Vorrats-

menge zu Hause zu haben, 39% hingegen nicht und 18% sind sich nicht sicher (Abbildung 24).
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®m Ja = Nein Ich bin mir nicht sicher

Abbildung 23: Vorhandensein von Lebensmittelvorraten fur mind. 10 Tage in den befragten Haushalten
Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N = 603

Als Grund, warum keine Lebensmittelvorrate fiir 10 Tage vorhanden sind, wurde vor allem Angst davor,
dass diese schlecht werden, genannt, gefolgt von zu wenig Platz. Etwa 44% haben noch nie dariiber

nachgedacht, VVorrate anzulegen. 39% empfinden es als zu teuer und 36% als zu aufwendig. Auch halten
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34% die Empfehlungen zur Bevorratung fr Gbertrieben — eine &hnliche Anzahl an Personen halt diese

jedoch auch fiir sinnvoll.
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Abbildung 24: Griinde gegen Vorratshaltung
Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), n =341 (Personen, die keine Vorréte fur 10 Tage zu Hause haben)

3.7 Kirisenfestigkeit und heimische landwirtschaftliche Produktion

Bereits in der ersten Befragung haben wir die Proband*innen nach ihren Erwartungen bezuglich Le-
bensmittelknappheiten und den Griinden hierfiir befragt. Im April 2020 wurde hauptsachlich fiir Grund-
nahrungsmittel, saisonales Gemtse und exotisches Obst die Gefahr gesehen, dass es zu Knappheiten
kommen kdnnte (jeweils schétzten >30% der Befragten eine mogliche Verknappung fur wahrscheinlich
ein). Als primérer Grund wurden die sogenannten Hamsterkdufe genannt. Die Lage hat sich seitdem
jedoch veréndert — das Kaufverhalten hat sich normalisiert und die Regale sind wieder gefullt (Statisti-
sches Bundesamt, 2020b). Wie die Befragten die Situation bezuglich erwarteter Knappheiten bei Le-
bensmitteln im Vergleich zwischen der Befragung im April und der im Juni 2020 einschdtzen, ist in
Abbildung 26 dargestellt. Es lasst sich erkennen, dass der Anteil derjenigen, die eine Verknappung als
unwahrscheinlich ansehen, zwischen April und Juni fiir alle Produktgruppen angewachsen ist. Entspre-
chend hat der Anteil der Befragten, die eine Verknappung als wahrscheinlich betrachten, iber alle Pro-

duktgruppen hinweg abgenommen. Der grélite Anteil liegt hierbei im Juni 2020 bei exotischem Obst
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(29,0%), gefolgt von saisonalem Gemiise (19,7%) und Grundnahrungsmitteln (15,6%). Insgesamt kann
festgehalten werden, dass ein weitaus kleinerer Teil der Befragten eine Verknappung als wahrscheinlich

ansieht, und auch der Anteil abgenommen hat, der sich diesbeztiglich unsicher ist.
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Abbildung 25: Erwartete Knappheiten bei Lebensmitteln

B 1 (April 2020), N = 947; B2 (Juni 2020), N=603

Weitergehend haben wir untersucht, ob sich die wahrgenommenen Griinde fir diese erwarteten Knapp-
heiten seit der Befragung im April gedndert haben. Der grundlegendste Unterschied liegt im Anteil der
Proband*innen, der eine Gefahr fiir eine VVerknappung aller abgefragten Produktgruppe als unwahr-
scheinlich ansieht: dieser Anteil wuchs von ca. 1% der Befragten im April auf 33% im Juni an. Diese
Befragten wurden entsprechend nicht aufgefordert, die Frage nach den Griinden zu beantworten. Die
wahrgenommenen Griinde in Abbildung 27 basieren entsprechend nur auf den Antworten von den 404
Befragten, die zumindest flr eine Produktgruppe eine Verknappung als wahrscheinlich einschatzen.

Wenn man diese vergleicht, wird ein sehr &hnliches Bild deutlich: Hamsterkaufe werden weiterhin am
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haufigsten als ,,wahrscheinlicher” Grund fiir Knappheiten genannt, wobei sich der Anteil verringert hat.
Dieser Riickgang ist auch bei den anderen Griinden erkennbar, am deutlichsten bei Grenzschlieungen
mit einem Riickgang von ca. 10%. Die Einschatzung, dass fehlende Arbeitskréfte als méglicher Grund

fiir Knappheiten wahrscheinlich sind, hat sich zwischen beiden Befragungen nur minimal gedndert.
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Abbildung 26: Vergleich der wahrgenommenen Griinde fur Knappheiten
B 1 (April 2020), N=935; B2 (Juni 2020), N=404; Ergebnisse basieren auf den Antworten derjenigen
Befragten, die Knappheiten weiterhin fiir wahrscheinlich halten

Da den Arbeitskréaften in der Lebensmittelwirtschaft jedoch wahrend der Corona-Pandemie vermehrt
offentliche Aufmerksamkeit geschenkt wurde (zundchst den Saisonarbeitern, dann den Arbeitern in der
fleischverarbeitenden Industrie), zielten wir in der zweiten Befragung darauf ab, das Meinungsbild der
Bevdlkerung bezuglich der Arbeitskrafte in der heimischen Lebensmittelproduktion einzufangen. Die
Ergebnisse sind in Abbildung 28 dargestellt. Den gréRten Zuspruch (69,2%) erfahrt die Aussage, dass
die Abhéngigkeit von Arbeitskraften aus anderen EU-Landern zu Problemen in Krisenzeiten fuhrt. Dies
geht einher mit dem Statement, dass die Politik flir mehr einheimische Arbeitskréfte in der Lebensmit-

telproduktion sorgen sollte, welchem 64,7% der Befragten zustimmen. Gleichzeitig stimmt die Mehrheit

37



(60,9%) der Aussage zu, dass es ohne die Arbeitskréafte aus dem europdischen Ausland zu steigenden
Lebensmittelpreisen kommen wirde. Jedoch halten nur knapp 47% der Befragten diese Arbeitskrafte
fiir unerlésslich fir die heimische Lebensmittelproduktion. 37% der Befragten geben hier |, teils/teils*

an; sie sehen die Situation differenzierter bzw. sind sich in ihrer Einschatzung unsicher.

Die Abhangigkeit von Arbeitskraften aus anderen EU- _ 42,62 24,1 4,6IZ,2

Landern fihrt zu Problemen in Krisenzeiten.

Die Politik sollte flir mehr einheimische Arbeitskrafte in

Lebensmittelproduktion sorgen.

Ein Verzicht auf Arbeitskréfte aus anderen EU-Landern - 39,8 29,9 6,5 IZ/S
fUhrt zu einem Anstieg der Lebensmittelpreise.
Arbeitskréfte aus anderen EU-Landern sind in unserer - 33,83 37,0 10,8 .5,3
Lebensmittelproduktion unerlasslich.
0 20 40 60 80 100
in %

B Stimme voll und ganz zu = Stimme eher zu ® Teils/teils = Stimme eher nicht zu B Stimme ganz und gar nicht zu

Abbildung 27: Einstellung zu Arbeitskréften in der Landwirtschaft
Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603

In diesen Zahlen lassen sich Ahnlichkeiten zu den Ergebnissen der ersten Befragung hinsichtlich der
Einstellung zur heimischen Landwirtschaft und politischen Eingriffen erkennen. Die Erhebung im April
ergab eine deutliche Neigung hin zur heimischen Lebensmittelproduktion in Krisenzeiten und zur ent-
sprechenden Anreizsetzung durch die Politik. Aufbauend auf diese Ergebnisse erfragten wir in der zwei-
ten Erhebung zusétzlich die persdnliche Bereitschaft, die heimische landwirtschaftliche Produktion zu
unterstiitzen. Die Ergebnisse in Abbildung 29 zeigen, dass die Bereitschaft nicht vollig der Einstellung
entspricht. Im Einleitungssatz machten wir deutlich, dass eine Starkung der heimischen Lebensmittel-
produktion zum Teil zu teureren Lebensmitteln fiihren kann. Die Bereitschaft, dies durch hohere Steuern
zu bezahlen, so dass der Staat die heimische Landwirtschaft unterstitzen kann, wird von 44,3% der
Befragten abgelehnt. Mehr Bereitschaft gibt es jedoch, hohere Preise im Supermarkt zu bezahlen
(35,5%), um so die heimische Lebensmittelproduktion zu unterstiitzen, auch wenn weiterhin 33,0% der

Befragten keine Bereitschaft dafiir zeigen.
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Es wird derzeit Gber eine Starkung der heimischen Lebensmittelproduktion
aufgrund der Corona-Pandemie diskutiert. Dies wiirde Lebensmittel zum Teil
teurer machen. Waren Sie bereit....

...hoéhere Steuern zu bezahlen, damit die heimische

Landwirtschaft durch den Staat unterstiitzt werden i 19,7 32,7 23,7 -
kann?

...im Supermarkt héhere Preise zu bezahlen? . 29,9 31,5 18,7 -
0 20 40 60 80 100
in %
B Auf jeden Fall Eher schon Teils/teils Eher nicht ® Auf keinen Fall

Abbildung 28: Unterstiitzungsbereitschaft fur die heimische Lebensmittelproduktion
Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603

3.8 Arbeitsbedingungen Schlachtunternehmen

Wir haben diese Thematik in unsere zweite Befragung aufgenommen, um abbilden zu kénnen, wie die
Bevolkerung die Arbeitsbedingungen in Schlachthéfen einschétzt, nachdem die Corona-Ausbriiche in
fleischverarbeitenden Unternehmen zur 6ffentlichen Diskussion um die dortigen Arbeitsbedingungen

fuhrten.

Mit dem Ziel, die unterschiedlichen Aspekte der Arbeitsbedingungen abzubilden, basiert unsere Abfrage
auf der Studie von Dumont und Baret (2017), die neun Dimensionen zur Abbildung der Arbeitsbedin-
gungen in der Landwirtschaft herausgearbeitet haben, und den Decent Work Indicators der International
Labour Organisation (www.ilo.org). Zusatzlich haben wir zwei Dimensionen ergénzt (soziale Bedin-
gungen und Infektionsrisiko fir Corona), um die aktuelle Lage gezielt abbilden zu kénnen. Die Befrag-
ten sollten anhand eines semantischen Differentials die einzelnen Dimensionen fiir die Arbeitsbedin-

gungen in Schlachthdfen einschatzen.

Abbildung 30 fasst die Ergebnisse zusammen. Auf der linken Seite sind die negativen Auspragungen
abgetragen, bspw. niedriges Einkommen, auf der rechten Seite die positiven Auspragungen, bspw. hohes
Einkommen. Die Befragten konnten auf einer 5-stufigen, unbeschrifteten Skala zwischen beiden Polen
wéhlen. Die Abbildung bildet den Mittelwert aller zw6lf Dimensionen ab. Auf den ersten Blick ldsst
sich erkennen, dass die Einschatzung aller Bereiche im negativen Bereich (unter 3) liegt. Im Schnitt
wurde keine der Dimensionen als positiv eingeschétzt (Giber 3). Insbesondere sind es die kdrperliche
Belastung, das Einkommen, die psychische Belastung und die sozialen Bedingungen, die von der Mehr-

zahl der Befragten eine starke Einschétzung hin zum negativen Pol erfuhren. Im Vergleich schnitt die
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Dimension ,,Jobsicherheit* am besten ab. Doch es bleibt festzuhalten, dass keine der genannten Dimen-

sionen eine neutrale oder positive Einschétzung in unserer Befragung erhielt.

2,05

Niedriges Hohes
Einkommen Einkommen
Risikoreiche . Risikoarme
Tatigkeit Tatigkeit
Schwere 184 Leichte
kérperliche kérperliche
Arbeit 279 Arbeit
Unsicherer . Sicherer
Job Job
Hohe 2,16 Geringe
psychische psychische
Belastung Belastung
22

Wenige Viele
Uberstunden Uberstunden
Kril:ik.an.dﬁr 2,67 Kritik an der
A"I elltntmc t Arbeit erlaubt
erlau
Unbefriedi- 2.22 Erfiillende
gende Tatigkeit Tatigkeit
Schlecht 2,56 Gut
ausgebildetes ausgebildetes
Personal Personal
Wenig 259

Viel

Elgeninitiatve L
Elgeninitiatve

Sch.lechte 212 .

soziale Gute soziale
Bedingungen Bedingungen
Hohes A25 Geringes
Infektionsrisika Infektionsrisiko
fur Corona 1 2 3 4 5 fur Corona

Abbildung 29: Einschatzung der Arbeitsbedingungen in Schlachthtfen
Ergebnisse aus B2 (Juni 2020), N=603; 5-stufige, unbeschriftete Skala zwischen den beiden Polen.

4 Diskussion

Die Daten der letzten Befragung im Juni zeigen zahlreiche neue Erkenntnisse hinsichtlich des Einkaufs-
und Erndhrungsverhaltens sowie der Resilienz des Erndhrungssystems aus Sicht der Bevdlkerung. Im
Folgenden werden diese Ergebnisse in entsprechenden Unterkapiteln diskutiert und mit dem aktuellen

Forschungsstand und zur Verfligung stehenden Marktdaten verglichen.

4,1  Stichprobenbeschreibung und grundlegende Risikowahrnehmung

Die Arbeitssituation hat sich im Vergleich zur ersten Befragung im April fiir viele Menschen wieder
normalisiert. Dies spiegelt sich auch in den Zahlen der Bundesagentur fur Arbeit wider. So wird fur den
Monat Juni mit einer geringeren Anzahl an Arbeitnehmer*innen in Kurzarbeit gerechnet als noch im
Mérz und April. Tatséchliche Zahlen zur Inanspruchnahme des Kurzarbeitergeldes liegen allerdings erst
bis April 2020 vor (Bundesagentur fur Arbeit, 2020b).
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In der Befragung zeigt sich auBerdem, dass sich die Einsch&tzungen der Birger*innen in Deutschland
zur Gesundheitsgefahr durch das Corona-Virus im Vergleich zwischen April und Juni nicht grundlegend
geandert haben — insgesamt wird die Gefahr jedoch als etwas geringer eingeschétzt. Dies stimmt auch
mit den Daten von Renner et al. (2020) Uberein, die eine Tendenz zum Riickgang des wahrgenommenen
Risikos angeben. Die Ergebnisse in Hinblick auf die Besorgnis der befragten Personen lassen aufierdem
die Schlussfolgerung zu, dass die thematisierten Angste die Menschen weniger beschéftigen als noch

im April — auch wenn das Virus nach wie vor eine Rolle spielt.

4.2  Koch- und Ernéhrungsverhalten

Wie bereits in der ersten Befragung weisen die Ergebnisse zundchst darauf hin, dass sich ein GroRteil
der Stichprobe nach Selbsteinschatzung nicht anders als sonst ernéhrt. Die grundsatzlich vorherrschen-
den Erndhrungsgewohnheiten sind relativ stabil (den AulRer-Haus-Sektor ausgeklammert), was zum ei-
nen in den Ergebnissen der letzten Befragung deutlich wurde, sich zum anderen auch in der Literatur
wiederfindet, beispielsweise bei ERwein et al. (2016), die feststellen, dass die Erndhrung in Krisenzeiten

vergleichsweise konstant ist.

Hervorzuheben ist dennoch, dass knapp ein Viertel der Befragten angaben, weniger Fleisch und Wurst
zu verzehren als vor der Corona-Pandemie. Auch die Zahlen des GFK Consumer Index im Mai zeigen,
dass wahrend der Corona-Pandemie (Erndhrungs-) Trends zu Nachhaltigkeit, Fairness und Regionalitat
nicht nur stabil bleiben, sondern sich sogar verstarkten (GfK, 2020a). So kdnnte es sein, dass sich diese

Entwicklung auch in einem abnehmenden Fleischverzehr ausdriickt.

In Bezug auf die Verzehrsmengen kann aulerdem festgehalten werden, dass die Tendenz wahrend der
Corona-Pandemie, vermehrt frische Lebensmittel wie Obst und Gemuse zu sich zu nehmen (Busch et
al., 2020), auch in der zweiten Befragung bestatigt wurde. Dies spiegelt sich in den Absatzzahlen wider.
Frisches Gemuse weist beispielsweise im Monat Mai gegeniiber dem Vorjahresmonat ein Mengenplus
von 19% auf, frisches Obst einen Zuwachs von 7% (GfK, 2020a). AulRerdem kénnte die Abnahme von
,Hamsterkdufen* womoglich zu einem leichten Riickgang in den Angaben der Befragten zu ihrem men-

genmaRigen Verzehr zahlreicher Lebensmittelgruppen gefiihrt haben.

Ferner deuten die Angaben hinsichtlich der Kochhdufigkeit darauf hin, dass es zu einer leichten Ver-
schiebung innerhalb der Daten seit der letzten Befragung im April gekommen ist. Als Erkldrungsansatz
konnte hier der Befragungszeitpunkt angefiihrt werden. Im April befand sich Deutschland in einer Phase
strikter Kontaktbeschrénkungen, viele Arbeitnehmer*innen arbeiteten von zu Hause aus und die Auf3er-
Haus-Verpflegung wurde fast vollstandig heruntergefahren. Im Gegensatz dazu gab es im Juni bereits
deutliche Lockerungen und Mdglichkeiten des Aul3er-Haus-Verzehrs standen wieder vermehrt zur Ver-
fligung. Folglich bestand vermutlich eine geringere Notwendigkeit, selbst etwas zu kochen und Koch-

gewohnheiten naherten sich wieder den urspringlichen Verhaltensmustern an.
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Weiterhin wurde aus den Daten ersichtlich, dass sich die Gberwiegende Mehrheit von tiber 70% regel-
maRig selbst an den Herd stellt und hierbei eher selten auf Fertiggerichte wie z.B. Pizza zuriickgegriffen
wird. Auch die vermehrte Verwendung von frischen Zutaten wird von gut einem Drittel der Befragten
bejaht. Dies widerspricht den Beobachtungen von Lusk et al. (2020) fiir das amerikanische Verbrau-
cherverhalten: Wahrend der Pandemie wurde ein Umsatzzuwachs im Bereich von stark verarbeiteten
Lebensmitteln beobachtet, wéhrend die Nachfrage vor der Pandemie in diesem Segment tendenziell

zuriickging.

Die tagliche Kochdauer (Tatigkeiten des Kochens, Backens sowie die Zubereitung kalter Speisen) belief
sich nach Selbsteinschatzung auf durchschnittlich etwa 1 Stunde. Frauen brachten mit 72 Minuten im
Schnitt 12 Minuten mehr dafiir auf als Mé&nner. In der Zeitverwendungserhebung des Statistischen Bun-
desamts aus dem Jahr 2012/13 bel&uft sich die tagliche Zubereitungszeit von Mahlzeiten auf durch-
schnittlich 29 Minuten. Wird nur die Zeit derjenigen berlicksichtigt, die diese Tatigkeit tatsachlich aus-
tben (Beteiligungsgrad knapp 58%), wird ein Durchschnittswert von 50 Minuten angegeben. Frauen
verwenden normalerweise 57 Minuten und Ménner 39 Minuten daflir. Daraus kann geschlossen werden,
dass im Vergleich zur Vor-Krisensituation wahrend der Corona-Pandemie gut 10 Minuten mehr Zeit fur
die Zubereitung von Speisen verwendet werden. Die Beobachtung, dass Frauen einen gréReren Teil der
Mehrbelastung durch Corona im Haushalt (ibernehmen, wird auf3erdem nicht nur anhand der genannten
Zahlen bezliglich der Téatigkeit des Kochens sichtbar, sondern zeigt sich ebenfalls in einer Erhebung des
Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung. Erste Forschungsergebnisse der Autoren verdeutli-
chen hierbei, dass die Krise mehr Frauen als Manner belastet. Insbesondere Miitter sorgen sich vermehrt
um den Verlust ihres Arbeitsplatzes oder haben starker mit finanziellen Angsten zu kampfen als Vter
(Bunning et al. 2020). Auch die zusétzliche Betreuung der Kinder, aufgrund von SchlieBungen der Kin-
dertagesstéatten und Schulen, fiihrte bei Frauen zu einer héheren Doppelbelastung als bei Ménnern
(2HMforum 2020). Mdglicherweise kommt es damit insgesamt zu einer Retraditionalisierung von Rol-

lenverteilungen.

4.3  Anderungen im Alltagsverhalten

Bei Anderungen des Alltagsverhaltens fallt auf, dass deutlich weniger auBer Haus verzehrt wird als
sonst, obwohl zum Zeitpunkt der Befragung Restaurants und Cafés wieder gedffnet waren. Hinsichtlich
eines gesteigerten Gesundheits- oder Bewegungsverhaltens wird auch hier ein sehr uneinheitliches Bild
der Befragten deutlich. Problematische Tendenzen zeigen sich auch beim Alkohol- bzw. Zigarettenkon-
sum, den wir in dieser Befragung explizit abgefragt haben. Bei der letzten Umfrage blieb offen, inwie-
weit die Menge des Alkoholkonsums im Vergleich zu vor der Corona-Pandemie variierte, zahlreiche
Medien hatten jedoch von einer beobachtbar gesteigerten Nachfrage nach alkoholischen Getréanken be-
richtet und auch die Absatzzahlen legten dies nahe (GfK, 2020b).
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Auch in Bezug auf das Bewegungsverhalten zeigten sich wenige bzw. nur leichte Unterschiede insbe-
sondere dahingehend, dass die Haufigkeit von leichter Bewegung etwas abgenommen hat. Daraus lasst
sich schlief3en, dass auch das Bewegungsverhalten trotz geschlossener Sportmdglichkeiten relativ stabil

Zu sein scheint.

4.4 Auler-Haus-Konsum

Seit Mitte Mai haben Restaurants, Cafés und Kneipen/Biergérten, unter Einhaltung von Abstands- und
Hygieneregelungen, bundesweit wieder gedffnet. Viele Verbraucher*innen waren seit der Wiedereroff-
nung (noch) nicht wieder in einem Restaurant, Café oder einer Kneipe (66-78%).

Neben den geltenden Abstandsregelungen von mind. 1,5 Metern miissen auch HygienemalRnahmen der
Lokalbetreibenden eingehalten werden. So miissen sich die Géste, abhangig vom Bundesland, beispiels-
weise vor dem Betreten des Lokals die Hande desinfizieren (Rheinland-Pfalz und Brandenburg), es ist
vorgeschrieben, das Geschirr bei mindestens 60 Grad zu reinigen (Rheinland-Pfalz), die Speisekarten
sollten abwaschbar sein (Sachsen), Gegenstande wie Salzstreuer etc. sind nach Gebrauch zu desinfizie-
ren (Mecklenburg-Vorpommern) oder gar nicht zugelassen (Hessen) (tagesschau, 2020). Zudem variie-
ren die Offnungszeiten sowie die Regelungen zum Tragen einer Maske zwischen den einzelnen Bun-
deslandern (wdr, 2020). Proband*innen unserer Befragung, die bereits wieder eine Gastronomie be-
sucht hatten, bewerteten die Hygienemafnahmen tiberwiegend als angemessen (74,2%) und sal3en dabei
zumeist drauBen (Kneipe 75%, Café 72%, Restaurant 55%). Allerdings empfinden rund 10% die Schutz-
malinahmen als eher nicht ausreichend, was im Hinblick auf die Kundentreue sicher schwierig ist. Es
konnten keine signifikanten Unterschiede in den Aussagen zwischen den Bundeslandern gemessen wer-
den.

4.5 Einkaufsverhalten. Nachhaltigkeitsbewusstsein und Lebensmittelausgaben

Die Einkaufshaufigkeit der Befragten pendelte sich im Juni 2020 allmahlich auf dem Niveau der Vor-
Krisensituation ein. Insgesamt gehen die Menschen wieder etwas haufiger einkaufen, als es noch im
April 2020 der Fall war.

In den Medien wurde Uber einen starken Zulauf beim Kochbox-Unternehmen HelloFresh berichtet
(Stern, 2020; Reuters, 2020). Von den 603 befragten Proband*innen gaben rund 7% an, Kochboxen wie
HelloFresh zumindest selten zu nutzen. Uber 90% nutzten dieses Angebot jedoch ,,nie*. Es handelt sich

demnach nach wie vor um ein Nischenprodukt.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass Online-Lieferangebote innerhalb der Stichprobe nur geringfiigig
genutzt wurden. Mitnahme-Angebote von Restaurants sowie Lieferservices waren hierbei nach Selbst-

einschdtzung noch die am meisten in Anspruch genommenen Dienste. Bei Online-Shops fir
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Lebensmittel zeigte sich durch die Corona-Pandemie ein leichter Anstieg der Nutzungsh&ufigkeit im

Vergleich zu vor der Pandemie.

Im Vergleich zur ersten Befragung im April gab ein gréBerer Anteil an Teilnehmer*innen auflerdem an,
wahrend der Corona-Pandemie vermehrt Geld fur Essen auszugeben (ca. 28%). Dies kdnnte daran lie-
gen, dass die LEH-Vollsortimenter ihren Umsatz in den Corona-Monaten, insbesondere bei jlingeren
Zielgruppen steigern konnten (GfK, 2020a). Ausloser ist wahrscheinlich eine Verschiebung der Ausga-
ben vom AuRer-Haus-Verzehr in den Haushaltsbereich. Es ist anzunehmen, dass deshalb viele Men-
schen vermehrt wahrnehmen, zusitzliches Geld beim Lebensmitteleinkauf auszugeben. Uber 40% der
Teilnehmer*innen in unserer Stichprobe gaben zudem an, aktuell auf Sonderangebote zu achten, um
Geld zu sparen und 30% stimmen der Aussage zu, vermehrt giinstige Lebensmittel einzukaufen. Dies
deutet somit ebenso auf eine finanziell angespannte Situation einiger Haushalte hin (siehe auch GfK,
2020a).

Auffallig ist jedoch, dass gegentber der ersten Befragung nun bei fast allen Nachhaltigkeitsaspekten
mehr Befragte angaben, diese seien ihnen wichtiger geworden. Dazu gehdren z. B. wenig Plastikverpa-
ckung, Tierschutz/Tierwohl, Klima- und Umweltschutz, gesunde Lebensmittel oder Regionalitat. The-
men wie Nachhaltigkeit und Regionalitat, die in der Gesellschaft seit Jahren an Bedeutung gewinnen,
scheinen demnach auch in Krisenzeiten einen hohen Stellenwert einzunehmen bzw. fir Teile der Be-
volkerung sogar noch wichtiger zu werden - wie auch die Ergebnisse einer anderen Studie nahelegen
(GfK, 2020a). Einzig die lange Haltbarkeit und der Schutz der Lebensmittel durch Verpackung z&hlen
zu den Aspekten, die im Vergleich zur ersten Befragung nicht an Wichtigkeit gewannen, sondern sogar
verloren. Diese Ergebnisse passen sowohl zu der seit einigen Wochen wieder rlicklaufigen Nachfrage
nach haltbaren Produkten (Statistisches Bundesamt, 2020b), als auch zu der im Vergleich zu April leicht
gesunkenen Sorge vor einer Ansteckung mit dem Corona-Virus (z.B. uber unverpackte Lebensmittel)
(siehe Kapitel 3.1 und 4.1). Zusétzlich verlieren verpackte Lebensmittel an Relevanz, da die Sorge vor

Engpéssen abgenommen hat.

Interessant sind auBerdem die Einstellungen der Befragten zu den Arbeitsbedingungen bei der Herstel-
lung von Lebensmitteln. Fir gut ein Viertel der Proband*innen haben die Arbeitsbedingungen durch die
Corona-Pandemie an Wichtigkeit gewonnen, wahrend sich fir knapp 70% die Wichtigkeit nicht veran-
dert hat. Die massiven Corona-Félle in einigen Schlachtunternehmen und die breite 6ffentliche Diskus-
sion um die dort vorherrschenden Arbeitsbedingungen hat zumindest einen Teil der Bevolkerung inner-

halb kurzer Zeit fur dieses Thema sensibilisiert.

Weitere Ergebnisse unserer Befragung unterstreichen die oben bereits erwéhnte anhaltende Bedeutung
von Nachhaltigkeitsaspekten wéhrend der Corona-Krise. So teilt ein betrachtlicher Teil der Befragten

die Sorge, Tierschutz oder Klima- und Umweltschutz kdnnten durch die Corona-Pandemie unwichtiger
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werden und sieht die Unterstiitzung der Wirtschaft keineswegs als vorrangig gegentber solchen Nach-
haltigkeitszielen an. Vielmehr betrachtet die Mehrheit die Corona-Pandemie als Chance, Nachhaltig-
keitsziele verstarkt umzusetzen, was sich auch in aktuellen Diskussionen um die Zukunft unseres Wirt-
schafts- und Gesellschaftssystems widerspiegelt (Umweltbundesamt, 2020). Denn wéahrend unter Nor-
malbedingungen in der Regel nur relativ schwache Anreize bestehen, grundlegende Veranderungen an-
zugehen, wird in Krisenzeiten dringend nach L&sungen gesucht und die Corona-Pandemie hat gezeigt,
wie schnell unter Druck weitreichende politische Entscheidungen getroffen werden kénnen. So kdnnte
der Kampf gegen die Corona-Krise zu einer Chance werden, Wirtschaftsstrukturen grundlegend nach-
haltiger und damit zukunftsfahiger zu gestalten (Umweltbundesamt, 2020; Leggewie, 2020). Inwieweit

dies gelingt, bleibt abzuwarten.

4.6 Bevorratung

Der Einkauf groler Mengen an Lebensmitteln auf Vorrat ist im Vergleich zum April im Juni leicht
zurtickgegangen. Einer vorsorglichen Bevorratung kommen etwa 43% der Befragten nach. Der (ibrige
Teil verfugt Uber keine Vorrate fiir mindestens 10 Tage oder kann dies nicht genau einschétzen. Die
Empfehlungen des Bundesamtes fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe werden also nur unzu-
reichend umgesetzt und kdnnten in Krisenzeiten, in denen Lieferketten kurzfristig ganz wegbrechen, zu
einem Versorgungsproblem in Teilen der Bevolkerung fiihren. Menski et al. (2016) konnten ebenfalls
in einer Untersuchung zeigen, dass nur etwas tber 31% der befragten Haushalte in Deutschland Lebens-
mittelvorrate fiir 10-11 Tage zu Hause haben und nur 26% geben an sich bewusst fiir einen Krisenfall
zu bevorraten. Die Kommunikation mit der Bevélkerung hierzu sollte verstarkt werden, um die Bevél-
kerung darauf hinzuweisen, fir Krisenzeiten ausreichend vorbereitet zu sein. Offensichtlich ist trotz
Fortdauer der Pandemie die Sorge um drastischere Lebensmittelengpésse nur bedingt vorhanden, wie

auch die Zahlen im folgenden Kapitel belegen.

4.7  Krisenfestigkeit und heimische landwirtschaftliche Produktion

Die Befirrchtungen unserer Befragten beziglich Knappheiten bei Lebensmitteln haben sich fiir alle Pro-
duktgruppen gelegt. Diese positivere Einschatzung der Befragten kann als Reaktion auf die gednderte
Situation wahrend des Einkaufs gewertet werden. Noch im April waren Supermarktregale punktuell
leergerdumt und die Medien berichteten tiber Hamsterk&ufe. Bereits im Mai ging der Absatz dieser so-
genannten Hamsterprodukte stark zuriick (Statistisches Bundesamt, 2020b), Supermarktregale sind als
Konsequenz wieder gut gefiillt und Konsument*innen sorgen sich nun weniger tber mdgliche Knapp-
heiten. Dies steht auch mit den Ergebnissen in Kapitel 3.1. im Einklang: Generell beschaftigen die Be-
fragten die Angste rund um wirtschaftliche und gesundheitliche Folgen im Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie weniger als im April. Lebensmittelknappheiten erwarten demnach nur noch 10,8%
der Befragten (-8,6%).
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Als einzige Uberraschung mit Bezug auf erwartete Knappheiten ist unter Umstanden die Einschatzung
bezuglich Fleisch zu sehen. Bereits in der ersten Befragung wurde eine Verknappung von Fleisch vom
kleinsten prozentualen Anteil der Befragten als wahrscheinlich eingeschatzt (10,5%). Dieser Anteil ist
im weiteren Verlauf auf 7,5% geschrumpft, obwohl es zundchst Anfang Mai zu einem Ausbruch u. a.
bei der Firma Westfleisch und dann Mitte Juni bei der Firma Tonnies gekommen ist. Entsprechend ist
seit Mai die fleischverarbeitende Industrie im Blickpunkt der Offentlichkeit. Dieser Fokus hat sich in
unserem Befragungszeitraum aufgrund der hohen Infektionszahlen bei Ténnies und dem damit einher-
gehenden Lockdown in Gutersloh verstarkt (z. B. Zeit, 2020). Diese Ausbriiche haben jedoch keine
Assoziation zu einer moglichen Verknappung von Fleisch bei den Befragten ausgeldst. Bisher ist das
Fleischangebot in den Supermarkten auch noch nicht betroffen, doch wurden Engpésse befiirchtet, wenn

die groRen Schlachtbetriebe nicht zeitnah wieder den Betrieb aufnehmen kénnen (Handelsblatt, 2020).

Insgesamt hélt ein Drittel der Befragten eine Verknappung fir keine der aufgefiihrten Produktgruppen
fiir wahrscheinlich. Die restlichen zwei Drittel der Befragten gaben ihre Einschatzungen zu maéglichen
Griunden fiir Knappheiten an. Dabei kam es nur zu leichten Verschiebungen in der Wahrnehmung im
Vergleich zur ersten Erhebung im April. Der groBte Ruckgang betrifft GrenzschlieBungen (-10,9%). Der
ungehinderte Warenverkehr tiber Landesgrenzen hinweg wéhrend der Pandemie hat sicherlich zu dieser
Einschatzung beigetragen, wéhrend die Situation im April noch weniger klar gewesen ist. Auch werden
nun Hamsterkaufe von weniger Proband*innen als wahrscheinlicher Grund fiir Knappheiten wahrge-
nommen, stehen jedoch trotzdem mit 57,4% weiterhin an erster Stelle. Ein beachtliches Ergebnis, wenn
man bedenkt, dass die Nachfrage nach Hamsterprodukten, wie vorangehend erwahnt, bereits im Mai

stark zuriickgegangen ist.

Ahnlich wie die kaum vorhandene Befiirchtung, dass Fleischprodukte knapp werden kénnten, werden
auch fehlende Arbeitskrafte, trotz der SchlieRungen von fleischverarbeitenden Betrieben aufgrund von
infizierten Arbeitnehmern, nicht von einem grofReren Anteil der Befragten als wahrscheinlicher Grund
eingestuft. An dieser Stelle kommt sicherlich zum Tragen, dass Arbeitskréfte in der Fleischverarbeitung
und auf Schlachthdfen nur einen Teil aller Arbeitskréafte in der Lebensmittelwirtschaft ausmachen und

entsprechend nur ein kleiner Teil der Lebensmittel durch einen Ausfall betroffen wére.

Nichtsdestotrotz wurde die Arbeitskraftesituation in der Lebensmittelwirtschaft in den letzten Wochen
vermehrt in der Offentlichkeit diskutiert, insbesondere die Saisonarbeiter*innen und die Werkvertrags-
arbeiter*innen, die oftmals aus osteuropdischen L&ndern tempordr nach Deutschland kommen. Eine
Konsequenz des offentlichen Diskurses ist das ,,Arbeitsschutzprogramm fiir die Fleischwirtschaft™ des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS, 2020). Demnach sollen u.a. Werkvertrége in der

Fleischindustrie ab 2021 untersagt werden.
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Bereits in den Ergebnissen der ersten Befragung konnten wir eine starke Unterstutzung flr die heimische
landwirtschaftliche Produktion in Krisenzeiten erkennen (Busch et al., 2020). In der zweiten Befragung
haben wir gezielt nach der Rolle der Arbeitskréfte in der heimischen landwirtschaftlichen Produktion
gefragt. Die Ergebnisse zeigen, dass die grofle Mehrheit (69,1%) die Abhangigkeit von Arbeitskréften
aus anderen EU-Landern in Krisenzeiten als problematisch ansieht. Daraus folgt vermutlich auch die
hohe Zustimmung flr politisches Eingreifen, um den Anteil der einheimischen Arbeitskrafte zu erhéhen
(64,7%). Der Aussage, dass dies zu einem Anstieg der Lebensmittelpreise fihren konnte, stimmten
60,7% der Probanden zu. Zudem zeigt sich, dass der Faktor “Nationale Selbstversorgung” (vgl. Busch
et al., 2020) mit der Aussage “Die Politik sollte fir mehr einheimische Arbeitskréafte in der Lebensmit-
telproduktion sorgen” moderat positiv korreliert (r=0,40; p<0,001). Demnach ist die mehrheitliche Pra-
ferenz fir die heimische Lebensmittelproduktion mit der mehrheitlichen Praferenz fiir heimische Ar-
beitskréfte gepaart, um Abhangigkeiten in Krisenzeiten zu vermeiden.

Die Bereitschaft der Proband*innen, die dadurch teilweise erhdhten Lebensmittelpreise mitzutragen,
fallt in unserer Befragung sehr unterschiedlich aus: Hohere Steuern werden mehrheitlich abgelehnt und
auch die eigene Zahlungsbereitschaft fur hthere Preise im Supermarkt wird nur von gut einem Drittel
bekundet. Fir beide Vorschldge — hohere Preise und héhere Steuern — gibt ein knappes Drittel ,,teils,
teils“ als Antwort an. Ein Drittel der Befragten schien hier Differenzierungen vornehmen zu wollen
(z. B. zunachst Ausgestaltung der Steuer oder Hohe der Preiserhéhungen abwarten) oder sich schlicht
unsicher zu sein. Zunachst wird aber die herausgearbeitete Préaferenz fur die heimische Landwirtschaft
mit zumindest teilweise heimischen Arbeitskréaften, um in Krisenzeiten resilienter zu sein, nur von einem

Teil der Befragten durch personliche Mehrzahlungsbereitschaften unterstiitzt.

4.8  Arbeitsbedingungen Schlachtunternehmen

Die Corona-Ausbriiche in fleischverarbeitenden Betrieben haben erst im Mai und spater im Juni die
Aufmerksamkeit der Gesellschaft und der Politik auf die Arbeitsbedingungen der dortigen Mitarbei-
ter*innen gelenkt. Diese standen zwar schon fruher in der Kritik (z. B. Wissenschaftlicher Beirat Ag-
rarpolitik beim BMEL, 2015), doch wurden sie vorher eher punktuell 6ffentlich aufgegriffen (z B. taz,
2014 oder Report Mainz, 2015). Die mediale Berichterstattung im Zuge der Corona-Pandemie war da-
gegen flachendeckend und intensiv®. Die Verknlpfung der prekaren Arbeitssituation mit den Konse-
quenzen fir die Biirger selber (Lockdown-Gefahr) hat die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit deutlich

verstarkt.

5 Eine Google-Suche mit den Stichworten “Arbeitsbedingungen” und “Fleischindustrie” fiihrt fiir den Zeitraum
vom 1. Mai bis 17. Juli 2020 zu 6.740 Eintrdgen in der Kategorie Nachrichten. Wiirde man die Summe dieser
negativen Berichte (iber die Branche als (negative) Werbeausgaben berechnen, kommt tberschldgig ein Betrag
von rund 100 Mio. Euro zusammen. Dabei ist zu beachten, dass redaktionelle Berichterstattung als glaubwiirdiger
als Werbung wahrgenommen wird, was den negativen Effekt verstarkt.
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Unsere Daten zeigen, dass die Befragten die Arbeitsbedingungen in Schlachthdfen generell als schlecht
einschatzen. Da die Frage nicht Bestandteil unserer ersten Erhebung im April war, kénnen wir jedoch
nicht sehen, ob die 6ffentliche Diskussion zu einer Veranderung der Wahrnehmung beigetragen hat bzw.
ob sich die Einschatzungen im Zeitverlauf verandert haben. Allerdings zeigen Studien bereits seit lan-
gerer Zeit ein Reputationsproblem der Branche. Albersmeier und Spiller (2009, 2010) erheben in einer
reprasentativen Burgerbefragung das Image der Fleischwirtschaft im Vergleich zu anderen Sektoren.
Dabei schneidet die Fleischwirtschaft insgesamt bereits vor mehr als 10 Jahren ausgesprochen schlecht
ab. Die Autor*innen untersuchen dann noch einmal die vier Stufen Landwirtschaft, Schlachtung, Ver-
arbeitung und Handel getrennt, wobei hier die Schlachtung besonders negativ bewertet wird. Somit gibt
es bereits seit vielen Jahren Hinweise auf ein massives Reputationsproblem der Schlachtbranche. Vor
dem Hintergrund dieses Imageproblems ist es aus PR-Sicht wenig erstaunlich, dass die Corona-Infekti-
onen in der Branche medial starke Beachtung gefunden und einen politischen Handlungsdruck aufge-
baut haben. Die vorliegende Studie kann dies im Hinblick auf mehrere Dimensionen aufzeigen.

Im Zuge der Corona-Pandemie lag der Fokus zunachst auf der hohen Infektionsgefahr fiir Arbeitskrafte
in Schlachthofen und auf den Wohnverhaltnissen. Entsprechend haben wir diese beiden Aspekte in die
Befragung aufgenommen. In der Tat schatzten die Befragten im Schnitt das Risiko einer Ansteckung im
Schlachtbetrieb als relativ hoch ein. Allerdings schnitten andere Dimensionen, die im Vergleich nicht
so sehr im Vordergrund standen wie das Infektionsrisiko, noch schlechter ab. Die Wohnverhéltnisse der
Arbeitskrifte floss als Dimension ,,soziale Bedingungen® in die Befragung ein und wurden als besonders
schlecht bewertet. Dass hier das Bild der Befragten wohl vielfach der Realitét entspricht, kann neben
einzelnen medialen Berichterstattungen mittlerweile auch das Ergebnis einer systematischen Kontrolle
des NRW-Gesundheitsministeriums von 650 Unterkiinften in Nordrhein-Westfalen bestétigten, wobei
uber 1.800 VerstoRe vermerkt wurden (Burger, 2020).

Bei den weiteren Dimensionen stechen die Einschatzungen bezuglich der Schwere der korperlichen Ar-
beit und der Hohe des Einkommens als besonders negativ heraus. Die starke korperliche Belastung als
Arbeitskraft in der Schlachtung ist sicherlich intuitiv, doch kann sie auch mit Studien bestatigt werden,
die detaillierter auf die einzelnen Arbeitsprozesse eingehen (Birke & Bluhm, 2020) oder sich mit spezi-
ellen berufsbedingten Erkrankungen beschaftigen (Tappin et al., 2008). Beziiglich der Verdienste von
Arbeiter*innen existiert schon lange Kritik an dem Vorgehen der Subunternehmen, die fiir die Werk-
vertragsarbeiter verantwortlich sind, und die den Lohn durch unterschiedliche Abgaben nach unten dri-
cken (z. B. Suddeutsche Zeitung, 2017; Nordwest Zeitung, 2017).

Generell schatzten die Befragten alle Aspekte der Arbeitsbedingungen in Schlachthéfen negativ ein,
wobei es leichte Differenzen zwischen den einzelnen Dimensionen gibt. Dabei lasst sich allerdings kein
Unterschied zwischen den Dimensionen mit direktem Bezug auf die Corona-Ausbriiche und den allge-
meinen Dimensionen feststellen. Unter Umstanden kann dies dadurch erklart werden, dass die

48



Bevolkerung bereits zuvor eine negative Wahrnehmung bezlglich der Arbeitsbedingungen auf
Schlachthéfen hatte und die Corona-Ausbriiche diese nur bedingt beeinflusst haben. Diese Erklarung
kann durch das insgesamt problematische Image der Fleischwirtschaft in der Gesellschaft (Albersmeier
& Spiller, 2010) gestitzt werden.

5 Fazit und Handlungsempfehlungen

Die Datenerhebung der zweiten Befragung unserer Panelstudie haben wir gezielt in dem Zeitraum
durchgefihrt, der in Deutschland durch vergleichsweise geringe Neuinfektionen und damit einherge-
hende Lockerungen der unterschiedlichen Beschrankungen charakterisiert war. Der Alltag kehrte fir
viele Menschen zumindest an einigen Stellen zuriick. Unsere Daten zeigen, dass sich weniger Menschen
als noch bei der ersten Befragung im April in Kurzarbeit oder im Home-Office befinden. Auch durfte
die Gastronomie ihre Turen wieder flr Gaste 6ffnen.

Anhand der Fragen, die die Probanden zum zweiten Mal beantworteten, zeigt sich teilweise eine Rick-
kehr zu Verhaltensmustern von vor der Corona-Pandemie: Es wird wieder weniger haufig gekocht, dafiir
wieder hdufiger eingekauft. Es zeigt sich aber auch, dass andere Aspekte stabil bleiben: Nachhaltigkeits-
aspekte in der Lebensmittelwahl gewinnen weiterhin an Bedeutung, eine Praferenz fur die heimische
Landwirtschaft bleibt weiterhin bestehen. Bereiche, die bereits in der ersten Erhebung kaum Anderun-
gen zu Daten von vor der Corona-Pandemie aufzeigten, blieben weiterhin groftenteils unverandert. Die
Mehrheit gibt an, ihr Erndhrungsverhalten nicht geéndert zu haben, auch beim Bewegungsverhalten der
Proband*innen zeigen sich nur geringfugige Unterschiede zu vor der Pandemie. Es handelt sich um
relativ stabile Verhaltensmuster. Insgesamt haben sich die Befiirchtungen der Befragten mit Bezug auf
die Corona-Pandemie etwas abgeschwacht. Fir Lebensmittel erwartet ein kleinerer Anteil Knappheiten,

auch beschaftigt die Proband*innen die Angst vor Ansteckungen etc. etwas weniger.

In dieser Befragung sind auBerdem einige Themenfelder neu hinzugekommen, deren Schlussfolgerun-

gen im Folgenden kurz zusammengefasst werden:

Gastronomie: Unsere Daten zeigen, dass die Befragten nur zdgerlich den Auler-Haus-Verzehr wieder
aufnehmen. Mitte Juni hatte erst ein Drittel wieder einen Gastronomiebetrieb besucht. Als Begriindung
wurden u.a. die Maskenpflicht und das Hinterlassen der Adressdaten genannt, aber auch, dass man sich
daran gewohnt hat, nicht auszugehen. Unsere Ergebnisse bestéitigen an dieser Stelle Berichte aus der
Praxis, die sehr skeptisch ausfallen und teilweise ein disteres Bild zeichnen. Eine Atmosphére, die durch
Hygiene, Disziplin, Risiken und Abstand geprégt ist, entspricht sehr wenig dem Bild der Gastronomie
von Genuss, Ausgelassenheit und Feiern. In der traditionellen Gastronomie herrscht groRe Unsicherheit
daruber, ob sich die derzeit unterbrochenen Gewohnheiten nach der Krise umstandslos fortsetzen lassen
oder ob sich — wie unsere Ergebnisse andeuten — vielleicht auch neue Gewohnheiten herausbilden. Ge-

zielte Werbemafinahmen fiir die lokale Gastronomie treffen sicherlich auf offene Ohren und kdnnten
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die Offentlichkeit fiir die schwierige Situation sensibilisieren, denn die Halfte der Befragten sieht eine
Notwendigkeit, die Gastronomie durch einen Besuch zu unterstltzen. Insgesamt ist der Blick auf die

néhere Zukunft, gerade der klassischen Gastronomie, durchaus etwas dster.

Lebensmittelausgaben & heimische Produktion: Die Mehrheit der Befragten gibt zwar an, dass sie nicht
mehr Geld fur Lebensmittel als vor der Pandemie ausgibt, dennoch haben ber ein Viertel das Gefihl,
dass sie momentan mehr Geld ausgeben. Generell stlitzen unsere Zahlen die Tendenz hin zu einem er-
hohten Preisbewusstsein der Verbraucher*innen wéhrend der Pandemie. Bereits in der ersten Befragung
zeigte sich die Angst vor steigenden Lebensmittelpreisen. Es bleibt abzuwarten, ob sich diese Angst in
Folge des durch die Mehrwehrtsteuersenkung entfachten Preiskampfs im Lebensmitteleinzelhandel
(LEH) abmildern wird (Studdeutsche Zeitung, 2020). Der LEH scheint als Reaktion auf das gesteigerte

Preisbewusstsein bei zumindest einem Teil der Bevolkerung auf die passende Strategie zu setzen.

Allerdings lasst sich hier ein Widerspruch zu dem mehrheitlichen Wunsch fir eine gesteigerte heimische
landwirtschaftliche Produktion erkennen, um fur Krisenzeiten besser aufgestellt zu sein. Die Bereit-
schaft, die dadurch zum Teil teureren Lebensmittelpreise zu bezahlen, gab knapp Uber ein Drittel der
Befragten an. Diese Ergebnisse legen dar, dass Verbraucher*innen auch wéhrend der Corona-Pandemie
eine sehr heterogene Gruppe sind, die entsprechend differenziert anzusprechen ist. Der begonnene laut-
starke Preiskampf des LEH vernachldssigt diese Tatsache. Unsere Ergebnisse zeigen aber auch, dass die
uberwiegende Praferenz fiir die heimische Lebensmittelproduktion sich nicht in dem Male mit der per-
sonlichen Mehrzahlungsbereitschaft deckt. Sollte sich diese Praferenz aber als stabil erweisen, bedarf
es einer klaren Kommunikation, dass eine heimische Erzeugung zum Teil gesteigerte Lebensmittel-
preise bedeutet, inshesondere bei einem Einsatz heimischer Arbeitskréfte in der Lebensmittelproduk-
tion. Die intrinsischen Merkmale regionaler Waren wie eine hohe Frische und Geschmacksbesonder-

heiten sollten parallel betont werden, da regionale Herkunft selten das primare Kaufmotiv ist.

Bevorratung: Fir die ausreichende Versorgung in Krisenzeiten sehen sich die meisten Befragten selbst
in der Verantwortung. Womdglich zum Teil als Konsequenz dieses Bewusstseins der Verantwortung
fiir den eigenen Haushalt, sorgten zu Beginn der Corona-Pandemie Hamsterkdufe fiir teils leere Super-
marktregale: Konsument*innen kamen damit der eigenen Verantwortung nach. Hamsterkdufe werden
weiterhin von der Mehrheit der Befragten als zentraler Grund fiir Lebensmittelknappheiten angesehen.
Eine Mdglichkeit der eigenen Verantwortung nachzukommen, ohne aufgrund einer plétzlich eintreten-
den Krise Hamsterkaufe tatigen zu missen, ist die vorsorgliche Bevorratung, die so vom Bundesamt fiir
Bevdlkerungsschutz und Katastrophenhilfe empfohlen wird. Laut unserer Ergebnisse wird der dort emp-
fohlene Vorrat fur 10 Tage bereits von 46% der Befragten umgesetzt. Um diesen Anteil zu erhéhen und
plotzlichen Hamsterkdufen im Krisenfall entgegenzuwirken, wére eine verstarkte Informationskam-

pagne, wie bereits im ersten Diskussionspapier vorgeschlagen, ratsam.
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Arbeitsbedingungen: Die Einschatzungen der Befragten beziglich der Arbeitsbedingungen auf
Schlachthéfen sind wenig tberraschend, wenn man das Image der Fleischwirtschaft insgesamt betrach-
tet (Albersmeier & Spiller, 2009; 2010). Die Corona-Ausbriiche scheinen hier nur bedingt die 6ffentli-
che Wahrnehmung verschlechtert zu haben, denn das Image lag schon vorher am Boden. Vielmehr hat
die Krise erneut und in einem viel groReren Umfang als zuvor die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit
und der Politik auf die Arbeitsbedingungen gelenkt. Dieser Fokus sollte von Seiten der Branche als
Chance verstanden werden, um das eigene Image zu verbessern und sich den gesellschaftlichen Anspri-
chen und der Verantwortung zu stellen. Die Politik sollte hierfur die Rahmenbedingungen setzen, wobei
das ,,Arbeitsschutzprogramm fiir die Fleischwirtschaft* aus dem BMAS bereits als guter Vorsto3 ver-

standen werden kann.

Insgesamt zeigt unsere Befragung aus der Sicht der Konsument*innen ein stark polarisiertes Bild der
Lebensmittelwirtschaft. Fir Sektoren wie Gastronomie oder Fleischwirtschaft verdeutlicht die Studie
Krisenanzeichen, moglicherweise kommt es hier zu starken Umwaélzungen, vielleicht sogar zu Zeiten-
wenden bzw. sektoralen Transformationsprozessen. Im Gegensatz dazu haben sich der Einkauf im Le-
bensmittelhandel und das Kochverhalten nur geringfligig verandert und es kommen die vormaligen Ver-

haltensmuster relativ schnell wieder zum Zuge.
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