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In den letzten zehn Jahren ist in der Zeitge-
schichte insbesondere im Anschluss an An-
selm Doering-Manteuffels und Lutz Rapha-
els Studie „Nach dem Boom“ die These eines
„Strukturbruchs“ mit weitreichenden Kon-
sequenzen für den soziokulturellen Wandel
in der Bundesrepublik um 1970 diskutiert
worden. Entwickelt hat sich dabei eine De-
batte über das Verhältnis der Zeitgeschichte
zu ihren Nachbardisziplinen und über die –
nach Rüdiger Graf und Kim Christian Prie-
mel weitgehend unreflektierte – Orientierung
an zeitgenössischen sozialwissenschaftlichen
Theoremen durch ZeithistorikerInnen. Sind
Theoreme wie etwa der „Wertewandel“ (Ing-
lehart, Klages) oder die „post-industrial socie-
ty“ (Bell), welche in den 1970ern die beschleu-
nigte Ablösung traditioneller sozialer Bin-
dungen und kollektiver Werteorientierung
durch plurale Werteangebote, individuelle Ei-
genverantwortung und häufig wechselnden
Selbst-Entwürfe konstatierten, empirisch be-
lastbar und geeignet einen „Strukturbruch“
zu belegen? Graf und Priemel widerspre-
chen und verweisen auf die erkenntnistheo-
retischen und politischen Implikationen einer
historiographischen empirischen „Überprü-
fung“ dieser Medien gesellschaftlicher Selbst-
beschreibung. Mithin gilt es aber auch zu
überprüfen, ob sozialer und kultureller Wan-
del mit Werteorientierung, Mentalitäten und
Ideen umfassend erklärt ist oder ob nicht stär-
ker die Eigenlogiken und -Dynamiken sozia-
ler Praxis betont werden müssen.

Der Zeitgeschichtliche Arbeitskreis Nieder-
sachsen versammelte im Rahmen seiner Jah-
restagung am 17. und 18. Juni 2016 For-
scherInnen aus Geschichtswissenschaft, Po-

litikwissenschaft und Kulturwissenschaften
in Göttingen, um gemeinsam diesen Fragen
nachzugehen. Die von Cornelia Rauh (Han-
nover), Dirk Schumann und Petra Terhoeven
(Göttingen) konzipierte Tagung mit dem Ti-
tel „EXIT. Ausstieg und Verweigerung in
>>offenen Gesellschaften<< seit 1945“ sah
vor, „die Figur des Aussteigers zur zeithis-
torischen Sonde für die Untersuchung von
Norm- und Diskursverschiebungen in de-
mokratisch verfassten Gesellschaften in der
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunders“ zu ma-
chen. Die Perspektive auf den „Ausstieg“,
so PETRA TERHOEVEN (Göttingen), erlau-
be es, die historischen Verhältnisse vom Indi-
viduum zu den an es gerichteten Erwartun-
gen als relationalen Prozess und damit die
Werturteile und -orientierungen von „Aus-
steigern“ und von Zurückgebliebenen in den
Blick zu nehmen. Das Potential des Begriffs
„Ausstieg“, eine vom Subjekt ausgehenden
Agency besser fassbar machen zu können
als mit soziologischen Begriffen wie „Inklu-
sion/Exklusion“, betonte Terhoeven daher
in ihrem Eröffnungsvortrag. Dennoch müsse
die Tagung auch gegenüber essentialistischen
oder universalistischen Subjektkonzeptionen
und den entsprechenden narrativen Strategi-
en der Biographisierung – etwa durch die his-
torischen Akteure selbst – kritische Distanz
bewahren.

Im ersten Panel beschäftigten sich TOBIAS
WEIDNER (Göttingen) und YVONNE RO-
BEL (Hamburg) mit der Bedeutung medialer
Rahmungen von Ausstiegen. Weidner beton-
te in seinem Beitrag, dass die mediale Reprä-
sentation des Aussteigers eine Vermittlung
des Ausstiegs zum gesellschaftlichen Norm-
bereich darstelle. Dabei zeigte Weidner am
Beispiel des Photographen Georg Rodger, wie
dessen mediale (Selbst-)Inszenierungen, zu-
nächst als „Kriegsfotograf“ und später als
„Abenteurer“, zwei Zuspitzungen einer nar-
rativen Strategie der Biographisierung ent-
sprachen. Weidner widersprach Annahmen
über „wesenhafte“ Aussteiger und schlug die
Analyse unterschiedlicher, schon zeitgenös-
sisch perspektivabhängiger „Eskalationsgra-
de von Ausstiegen“ vor, die immer zugleich
ein „Einstieg“ in eine neue Zugehörigkeit dar-
stellten. Robel konstatierte zu Beginn ihres
Vortrages über „Nichtstun als Haltung“ zu-
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nächst die Integration von kreativen und ge-
genkulturellen Selbstpraktiken in den heu-
te neoliberal durchdrungenen Gesellschaften,
in denen „Nichtstun“ als Disziplinierungs-
und Normalisierungsprozess inkorporiert sei.
„Nichtstun“, wie Robel in ihrer Untersuchung
des historischen Wandels medialer Narrative
von „Verweigerern“ bzw. „Aussteigern“ an-
hand von Presse- und Filmbeispielen seit den
1960er-Jahren zeigte, bewegte sich zwischen
passiver Haltung von Randgruppen und akti-
ver, subjektorientierter Tätigkeit. Erst seit den
1980er-Jahren sei die individuelle Figur des
„Nichtstuers“ als politisch verstandene Reiz-
figur signifikant geworden.

JÖRG REQUATE (Kassel) stellte in seinem
Kommentar heraus, dass für die bürgerli-
che Moderne ein linear verstandenes Zeitre-
giment, das die Erfüllung einer geplanten Zu-
kunft verspreche, spezifisch sei. Ein Ausstieg
sei nicht nur ein Bruch mit Zugehörigkeiten,
sondern auch Teil eines Zeitregiments, in dem
der temporäre Ausstieg einen notwendigen
Aspekt des Vorankommens darstelle. Ausstie-
ge seien nicht eindeutig freiwillig, vielmehr
neigten bürgerliche Selbstentwürfe dazu, sich
als autonom handelndes Subjekt zu inszenie-
ren und daher in der Aneignung von Brüchen
in der Lebensführung bzw. in der Aneignung
des „Scheiterns“ das Moment der „Freiwillig-
keit“ zu betonen.

Das zweite Panel zum Thema „Beziehun-
gen“ leitete MONIKA WIENFORT (Wupper-
tal) ein, die mit ihrem Vortrag zu Eheschei-
dungen in der Bundesrepublik die Kontinui-
täten in den Scheidungsziffern in Deutsch-
land seit dem Kaiserreich betonte. Der Grad
der Akzeptanz für Scheidungen werde jedoch
erst durch eine Analyse des sozial- und kul-
turwissenschaftlichen Wandels verständlich.
In Bundesrepublik und DDR sei eine zuneh-
mende Akzeptanz der Scheidung als Kon-
fliktlösung in Ehebeziehungen festzustellen,
die sich unter anderem durch Wandel von Mi-
lieus, von Erwerbstätigkeit, von Geschlechter-
entwürfen und Erwartungen an die Ehe erklä-
ren lasse. BENNO GAMMERL (Berlin) vertrat
in seinem Beitrag zu ruralen Lebensgemein-
schaften Homosexueller die These, dass an-
gesichts ihrer fortdauernden Stigmatisierung
Homosexueller in der Bundesrepublik die
Differenz zwischen selbstgewählter Existenz

als „Aussteiger_innen“ und fremdbestimm-
ter Existenz als „Außenseiter_innen“ stärker
betont werden müsse. Gammerl verwies auf
historische Versuche des Ausstiegs aus dem
Stigma mittels der Propagierung distinkter,
„homophiler“ Werte und der Gründung von
Landkommunen. Dabei blieb der Ausstieg
durch ambivalente Versuche der Vergemein-
schaftung im Rahmen ruraler Gesellschaften
ein prekärer und letztlich kurzlebiger Ver-
such, das Stigma abzulegen. KIRSTEN HEIN-
SOHN (Hamburg) widersprach der Einord-
nung der vorgetragenen Fälle als Ausstiege,
da sie keine grundsätzliche Infragestellung
der Ehe bzw. der heteronormativen Matrix
darstellten. Sie entsprächen der in der zwei-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts zu beobach-
tenden Tendenz, von Versuchen, den gesell-
schaftspolitischen Bruch zu suchen, abzuse-
hen und stattdessen individuelle Lebensstile
zu verfolgen. Die Akzeptanz für die Pluralität
von Selbstentwürfen, Optionen und Entschei-
dungen habe die Möglichkeiten für genuine
Ausstiege deutlich reduziert.

Das dritte Panel beschäftigte sich mit dem
Zusammenhang von Konsum und Ausstieg.
BENJAMIN MÖCKEL (Köln) stellte seine
Überlegungen zu Konsumkulturen als kultur-
kritische Gesellschaftsanalyse zwischen 1950
und 1980 vor. Möckel verwies auf das span-
nungsreiche Verhältnis zwischen der Annah-
me einer gesellschaftlichen Totalität der Kon-
sumlogik und Annahmen über das Potenti-
al alternativer Konsumpraktiken als Agenten
gesellschaftlicher Transformation. Er zeigte,
wie die Fair Trade-Bewegung seit 1970 un-
ter anderem mit Hilfe psychologischer Dis-
kurse das subversive Potential des „Konsum-
triebs“ nutzbar zu machen versuchte. ALEX-
ANDER SEDLMAIER (Bangor) beleuchtete
in seinem Vortrag, ausgehend von Herbert
Marcuses neomarxistischer Gesellschaftskri-
tik, die konsumkritischen Aushandlungspro-
zesse des Politischen von den „Gammlern“
der 1960er- bis zu den „Autonomen“ der
1980er-Jahre. Dabei folgte Sedlmaier Marcu-
ses Postulat der Grenzen der „offenen Ge-
sellschaft“ und widersprach einer Deutung
von alternativen Konsumpraktiken als unpo-
litisch. Sie seien im Rahmen der sie prägen-
den Machtasymmetrien zu deuten, welche ei-
nen freien Austausch über gesellschaftlichen
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Alternativen verhinderten. JONATHAN VO-
GES (Hannover) verwies in seinem Kom-
mentar auf die Popularität von Gesellschafts-
entwürfen bei Aussteigern, die einen Rück-
griff auf Gesellschaften vor der Konsumge-
sellschaft darstellten – insbesondere auf As-
pekte der Arbeitsgesellschaft und der Subsis-
tenz. Voges widersprach damit der These von
der Ablösung der Arbeits- durch die Konsum-
gesellschaft in der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts und forderte eine Historisierung des
Begriffs „Konsumgesellschaft“ als immanent
politischen „cold war term“.

TOBIAS WUNSCHIK (Berlin) leitete das
vierte Panel zum Thema „Gewalt“ ein. Er
verstand den Ausstieg der RAF-Mitglieder,
zunächst aus der bürgerlichen Legalität und
später aus der Bundesrepublik in die DDR,
als doppelten Einstieg in totalitäre Gesell-
schaften. Dabei betonte Wunschik die Bedeu-
tung des äußeren Zwangs auf die Ausstei-
gerinnen und Aussteiger sowohl in der RAF
und im RAF-Umfeld als auch später in der
DDR-Gesellschaft. Trotz ideologischer Über-
einstimmungen der Akteure mit der RAF
bzw. mit dem DDR-Regime sei der jeweili-
ge Einstieg als massive Anpassungsleistung
zu werten. LENA FREITAG (Göttingen) hob
mit ihrem Beitrag die politische Geschlech-
terdimension der Kriegsdienstverweigerung
in der Bundesrepublik und in Österreich her-
vor. Die Zivildienstleister und Zivildienstbe-
fürworter brachen mit dominanten Männlich-
keitsidealen und gesellschaftlichen Erwartun-
gen, die eng mit den außenpolitischen und
geschichtspolitischen Orientierungen der bei-
den postfaschistischen Staaten verwoben wa-
ren. In der Bundesrepublik sei ihnen in den
1970ern eine Diskursivierung der Pflegetätig-
keit als männliche Arbeit gelungen. In Ös-
terreich habe erst die spät einsetzende Ab-
lösung des Mythos vom „ersten Opfer des
Nationalsozialismus“ in den 1980ern die Be-
dingungen für eine ähnliche Akzeptanz für
den Zivildienst geschaffen. MARTIN GEY-
ER (München) richtete in seinem Kommen-
tar den Blick auf die Bedeutung der gesell-
schaftlichen Agenturen der Inklusion und so-
zialen Kontrolle und ihre (Un-)Fähigkeit, ab
den 1970er-Jahren einen „inneren Konsens“
herzustellen. Mit Ralf Dahrendorf ließe sich
ein Ende des inneren Konsenes um 1980 kon-

statieren, der neue Modi der sozialen Kon-
trolle und des Ausstiegs hervorbrachte. In-
stitutionen wie Wohlfahrtsstaat, Militär, Ar-
beitsgesellschaft oder Parteien müssten stär-
ker in den Blick genommen werden, um zu
klären, wer aus welcher Position über Männ-
lichkeitsideale, Gewalt, Normalität und poli-
tischer Devianz spreche und welche Reich-
weite diese Diskurse hatten.

Im fünften Panel zu „Subjektverhältnissen“
widmeten die Beiträger sich Selbstführungen
und -techniken religiöser Subjekte nach „68“.
MAIK TÄNDLER (Jena) beschrieb ausgehend
vom 1979 als „Tagebuch eines Aussteigers“
beworbenen Erfahrungsbericht des ehemali-
gen Stern-Redakteurs Jörg Andrees Elten die
Anhänger Bhagwans als Protagonisten eines
doppelten Ausstiegs: Sie sahen sich als Aus-
steiger aus einer repressiven Mehrheitsge-
sellschaft und aus den Politik- und Lebens-
formen der desillusionierten politischen Lin-
ken. Anknüpfungspunkte fanden die Ausstei-
ger bei den seit „68“ boomenden psychothe-
rapeutischen Selbstbefreiungspraktiken. PAS-
CAL EITLER (Berlin) brachte mit seinem Vor-
trag über das „New Age“ den Begriff der
„Konversion“, der insbesondere den Aspekt
der Selbstverhältnisse und -führung der Aus-
steiger betont, in die Diskussion ein. Der Aus-
stieg sei von New Age-Konvertiten ständig
neu vor sich selbst und der Gesellschaft the-
matisiert worden. Dabei habe „New Age“ ei-
ne große Bandbreite an Ausstiegs-Modi her-
vorgebracht, denen jedoch erstens eine Kon-
zentration auf Körper als Vehikel des „Auf-
stiegs“ und zweitens das Verständnis der re-
ligiösen Konversion als Ausgangspunkt po-
litischer Transformation gemein war. AN-
NELIE RAMSBROCK (Potsdam) konstatierte
in ihrem Kommentar, dass weder Bhagwan-
Bewegung noch „New Age“ als zeithistori-
sche Sonden für die „offene Gesellschaft“ und
ihre Grenzen taugen, da es sich um privi-
legierte und von der Mehrheitsgesellschaft
weitgehend tolerierte Randgruppen gehan-
delt habe. Ramsbrock machte die Begriffe „In-
klusion/Exklusion“ für eine Analyse der „of-
fenen Gesellschaften“ stark, um soziale Mar-
ginalisierung und diskursive Grenzziehun-
gen in diesen sichtbar zu machen.

Im abschließenden Panel zu „Arbeit“
widmeten PHILIPP MILSE und DANIEL

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



SCHMIDT (beide Leipzig) ihre Beiträge
relativ jungen sozialen Bewegungen, deren
politischer Bezug auf Arbeit von den Ta-
gungsteilnehmerInnen kontrovers diskutiert
wurde. Milse spannte in seinem Vortrag
einen Bogen von der radikalen Verweigerung
des Tuns zum „do it yourself (d.i.y.)“ als die
beiden, bis heute aktuellen Pole des Punks.
Autonome Fahrradwerkstätten und „urban
gardening“ verstand Milse als Versuch einer
radikalen, zukunftsorientierten Graswur-
zelbewegung des „Anarchopunk“. Schmidt
hingegen spürte romantischen Idealen in
der „Occupy Wallstreet“-Bewegung von
2011 nach. Dabei konstatierte Schmidt eine
Tradition der Subjektivierungsstrategien, die
ausgehend von den literarischen Figuren
Robinson Crusoe und Rosseaus Émile, über
Henry D. Thoreaus Inszenierung seines
Protestes aus den Wäldern Massachusetts um
1850, auch die Platzbesetzung von „Occupy“
prägte. Kern dieser Subjektbildungen sei der
Versuch, das eigene Leben ohne Fremdbe-
stimmung zu beherrschen. BRITTA-MARIE
SCHENK (Kiel) setzte die beiden Referate
in den Kontext sozioökonomischer Entwick-
lungen seit 1970. Die Deregulierung der
Finanzmärkte und die Entstehung von Mas-
senarbeitslosigkeit vor allem um 1980 habe
massiv zum Zerfall der Arbeitsgesellschaft
beigetragen. Sowohl das „d.i.y.“ im Rahmen
des Punk als auch die „Occupy“-Bewegung
reihten sich, so Schenk, in die vielfach am-
bivalenten Bezüge von Aussteigern auf die
Krise der Arbeit ein.

Die Abschlussdiskussion wurde durch Bei-
träge von DETLEF SIEGFRIED (Kopenhagen)
und BERND WEISBROD (Göttingen) einge-
leitet. Siegfried hob in seinem Beitrag die
Bedeutung temporärer Versuche von Aus-
stieg und Opposition nach 1945 hervor, die
für diese Epoche weit signifikanter seien
als maximalistische Ausstiegskonzepte. Kon-
stitutiv für die Zunahme von Lebensstil-
Experimenten sei die Post-Adoleszenz seit
den 1960er-Jahren, die sich durch einen Zu-
wachs an Freizeit, höherer Bildung und spä-
terem Eintritt junger Erwachsener in feste
Arbeitstätigkeit und Familiengründung aus-
zeichnete. Weisbrod verwies in seinem Bei-
trag hingegen darauf, dass Sondergesellschaf-
ten und Gegenentwürfe als Elemente gesell-

schaftlicher Selbstentwürfe schon weit vor
der bürgerlichen Moderne konstitutiv waren.
Er stellte für die Bundesrepublik die Plura-
lisierung der Modi des Sich-Ausprobierens
und der Selbst-Entwürfe sowie insbesondere
die Option, nach dem Ausstieg zurückzukeh-
ren, als Kennzeichen „offener Gesellschaft“
heraus.

DIRK SCHUMANN (Göttingen) schlug in
der anschließenden Diskussion vor, mit mi-
krohistorischen Perspektiven Ausstiege als
relationalen Prozess in Milieu, Stadtteil/Ort
oder Familie zu untersuchen, um deutli-
cher zwischen radikalen Brüchen, partiellen
Verweigerungen und Transgressionen sowie
Phänomenen wie dem Sabbatical zu unter-
scheiden.

Drei Aspekte wurden meines Erachtens auf
der Tagung zu knapp verhandelt. Ein Defizit
der Tagung, darauf verwies auch Terhoeven,
stellte die weitgehende Beschränkung auf
männliche Aussteiger dar. Die Geschlechter-
dimension des Ausstiegs müsste jedoch et-
wa mit Fragen nach dem Verhältnis von zeit-
genössisch unsichtbar gemachter weiblicher
Arbeit zu den weiblichen Verweigerungen
und Ausstiegen beleuchtet werden. Zweitens
sollten Machtasymmetrien in den „offenen
Gesellschaften“ und Grenzen für alternative
Selbst- und Gesellschaftsentwürfe stärker in
den Blick genommen werden. Protestprak-
tiken, wie etwa alternativer Konsum oder
Kriegsdienstverweigerung, verwiesen mit ih-
rer transnationalen Orientierung auf die Kon-
stitution globaler Herrschaft, die auch nach
1945 vielfach durch imperialistische Hegemo-
nie und die militärische Durchsetzung von
Politik geprägt war. Drittens muss die ers-
te Bedingung des Ausstiegs, nämlich die Zu-
gehörigkeit zur Mehrheitsgesellschaft, stärker
untersucht werden. Ein vergleichender Blick
auf Ausstiege Zugehöriger und auf Einstiegs-
versuche gesellschaftlicher Randgruppen, die
– wie etwa ArbeitsmigrantInnen, Flüchtlin-
ge, SexarbeiterInnen, Schwarze Deutsche so-
wie arme, behinderte und alte Menschen – mit
rassistischer, sexistischer, klassistischer, be-
hindertenfeindlicher und vielfach intersektio-
naler Diskriminierung konfrontiert wurden,
kann viel über die Diskurs- und Normver-
schiebungen, aber auch über Kontinuitäten in
der Bundesrepublik, verraten.
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Den TagungsveranstalterInnen und
-TeilnehmerInnen ist es insgesamt gelun-
gen, verschiedene Diskussionsstränge der
Kulturgeschichte, der neuen Politikgeschichte
und der Subjektivierungsforschung zusam-
menzufügen und weiterzuentwickeln. Eine
Fortführung und Vertiefung der Diskussion
im Rahmen einer zweiten Tagung oder in
Form eines Sammelbandes wäre ein Gewinn
für die zeithistorische Debatte.
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