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Ursachen fiir die Preisexplosionen

Nachfrage

Bevolkerungs- und Kaufkraftentwicklung,
Ernahrungsgewohnheiten, Energiepreise,
Forderung der Bioenergie

Angebot

hiedrige Lagerbestande, Ertragsausfalle,
unzureichende Investitionen

Beachten: ,,Preisexplosionen (zeitversetzt)
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Getreide: Weltmarkt-T urbu!enzen

durch Bi1oethanol?

e Seit 2000 lag die Weltgetreideproduktion nur in einem
Jahr hoher als der Verbrauch

e Weltgetreidebestande auf historischem Tiefstand

e Getreideeinsatz fur Ethanol steigt in diesem Jahr von
72 Mio. t auf 108 Mio. t *. Ist das viel?

— ,Ja“: Der Zuwachs von 36 Mio. t entspricht 2 %
der Weltproduktion bzw. 18% des Welthandels

— ,,Nein“: Fur + 36 Mio. t benotigt man 10 Mio. ha.
Die Ackerflache der Welt umfasst 1,5 Mrd. ha.

° Nebenprodukte kdonnen im EiweiBbereich zu Preisdruck
fuhren
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" Quelle Tépfer International 2007
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tierischer Produkte, EU-27, 2007 und

2014 Produktion (Mio. t) Netto-Export (Mio. t)"
2007 2014 AMiot) A(%) | 2007 2014 A (Mio.1)

Kase 9.078 9.756 678 +7,5% | 518 425  -93

Butter 2.070 1.967 -103 -50% . 64 1 -63
MMP 861 811 -50 -5,8% | 43 7 -40
Rindfleisch 7.980 7.547 -433 -54% | -444 -685 -241

Schweinefleisch ~ 22.049 22557 508 +2,3% | 1.257 1.117 -140
Gefliigelfleisch 11.160 12.034 874 +7,8% : 178  -54 -232
Schaf-/Ziegenfleisch 1.099  1.027 -72 -6,6% | -271 -274 -3

“7FaL | Summe 54.297 55.699 1.402 +2,6% 1.345 537 -808
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1) Eigene Berechnung in Abweichung von EU-Vorlage ohne Lagerbestandsverdnderung. Quelle: Europdische Kommission 2007, eigene Berechnungen.




EU-Mitteltristprognose 1m
Uberblick

e Pflanzenproduktion bis 2014: West +9%, Ost +19%,
Olsaaten > Weizen > Futtergetreide

e Bei Olsaaten sehr starker Anstieg der Importe,
bei Getreide leichter Anstieg der Netto-Exporte

e Tierproduktion bis 2014: West +2%, Ost +7%,
Ruckzug aus dem Weltmarkt

o Biokraftstoff-Ziele bei Ethanol (Getreide-Basis) aus
eigener Produktion erreichbar, bei Biodiesel nicht

e Unklarheiten bzgl. Anbau-Umfang Biogas-Mais und
bzgl. Umfang der stillgelegten Flachen
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Der Bioenergie-Boom !at ZWel

Ursachen

(1) Markt -> Gestiegene Roholpreise

(2) Politik > Gestiegene Subventionierung
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Roholpreise, Bioenergie,

Agrarpreise
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/Zwischenfazit

(1) Bioenergie kann sich auch ohne Politik durchsetzen.
(2) Steigende Olpreise ziehen Agrarpreise mit nach oben.

(3) Wer im Vertrauen auf kunftige Olprelsstelgerungen
hier in Bioenergie investiert, geht ein Risiko ein.

(4) Europaische Landwirte profitieren vom Bioenergie-Boom
auch dann, wenn sie nicht investieren.

... aber die Politik wollte (aus guten Grinden!?) nicht abwarten,
sondern hat die Bioenergie stark gefordert (v.a. in Deutschland).
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Weshalb unsere Politiker
Bioenergie fordern
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unerreichbar, mit dem heutigen Mix
Eengrg.EvEr%%l%E nicht (= Extremszenario)

Netto-Energieertrag je ha 60 GJ
Landwirtschaftliche Flache 17 000 000 ha
Energieertrag bei 100% Bioenergie 1 000 000 000 GJ = 7%

Mit dem gegenwartigen Bioenergie-Mix konnte man mit der
deutschen Agrarflache nur <10 % des Energieverbrauchs decken.
Grinde: (1) Hoher Energieverbrauch

(2) Wenig Agrarfldache

(3) Forderung von ertragsschwachen Bioenergie-Linien

(Biodiesel auf Rapsbasis; Biogas nur flr Strom, ohne Wérmenutzung)
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Grolle Unterschiede beil den
Hektarertragen
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Quelle: FNR/meo-consult (2006) fir Bioenergie, DLR (2006) u. Lerchenmiiller et al. (2004) u. eig. Berechn. fir Solarstrom




Klimaschutz: Entwicklung der

CO,-Emissionen, 1991-2006
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—Klimaschutz: U
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Wertschoptungs-ketten der

[Landwirtschaft (ie Hektar)

landwirtschaftliche Biogasanlage
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Vorlautige Schlussfolgerungen

Bioenergie wird mittelfristig weltweit ausgebaut werden. Die Weltagrarpreise
werden dadurch zunachst hoch bleiben, zum Vorteil der Landwirtschaft.

Ein wenig Bioenergie kann dem Klima nutzen, zu viel Bioenergie kann dem
Klima schaden (Emissionen!).

Es ist absehbar, dass die Umweltpolitik irgendwann von Forderung auf Bremsung
der Bioenergie (auf Ackerflachen) umschaltet.

Entwicklungslander sind Uberwiegend positiv, teils aber auch negativ betroffen.
Vor allem urbane Gebiete werden Hilfe benétigen.

Eine Umprofilierung der deutschen Landwirtschaft zu Lasten der Tierproduktion
ware kontraproduktiv - Vorsicht mit nationalen Alleingangen

Die Deutsche Bioenergiepolitik konnte wesentlich effizienter ausgerichtet werden:
Prioritat fir Warmebereich, Reststoffverwertung und Technologieexport

Langfristig werden sich Solar- und Windenergie durchsetzen; der Import von
Solarstrom erscheint besonders vielversprechend ( > Versorgungsstrategie?)
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