Holmer Steinfath

„Umwertung der Werte“ – Friedrich Nietzsches Kritik der Moral

(Vortrag im Rahmen der öffentlichen Ringvorlesung „Philosophische Revolutionen – Philosophische Persönlichkeiten“ des Philosophischen Seminars der Universität Göttingen am 03.12.2008)
An Friedrich Nietzsche scheiden sich die Geister – wahrscheinlich heftiger als an jedem anderen der vermeintlichen oder wirklichen Revolutionäre, die in dieser Ringvorlesung vorgestellt werden. Ich habe lange gebraucht, das zu verstehen. Obwohl ich Nietzsche früh gelesen habe, hat er mich seltsam kalt gelassen. Ich mochte ihn einfach nicht als Philosoph ernst nehmen. Er entsprach so gar nicht meinem Bild von Philosophie als einer im Dienst von Aufklärung und Humanität stehenden Tätigkeit, in der wir versuchen, uns über die Grundlagen unseres Welt- und Selbstverhältnisses, unseres Denkens, Wollens und Fühlens vernunftgeleitet klar zu werden.

Es ist sicherlich auch kein Zufall, daß gleich zwei bekannte Bücher über Nietzsche – das von Hans Vaihinger aus dem Jahr 1902 und das von Arthur Danto aus dem Jahr 1965 – den Titel Nietzsche als Philosoph tragen. Niemand würde auf die Idee kommen, ein Buch über Aristoteles als Philosoph oder Kant als Philosoph zu schreiben, würde man ihn doch sofort fragen: „als was denn sonst, wenn nicht als Philosoph?“. Bei Nietzsche entbehrt diese Rückfrage der Komik. Zum einen fügen sich die eher formalen – aber eben auch nicht nur formalen – Seiten seiner Arbeiten nicht dem, was viele mit Philosophie zu verbinden geneigt sind. Nietzsche liebt das Maskenspiel, das Experimentieren mit verschiedenen Stilformen, den jähen Wechsel von Darstellungs- und Gedankenperspektiven. Er ist sicher kein Freund des nüchternen Tons, des abgewogenen Urteils und der sorgfältigen Entfaltung komplexer Argumentationsmuster. Sein Denken und Schreiben ist geprägt vom Hang zur Rhetorik, zur Polemik und Übertreibung, zur grotesken Verzerrung und Provokation. Zumal zum Ende hin, im Spätwerk, bekommen Nietzsches Ausführungen etwas peinlich Großsprecherisches und künstlich Skandalisierendes. Vieles ist hier nur noch Aufschrei, wild herausgeschleuderter Abscheu gegenüber der eigenen Zeit. Zum anderen distanziert sich Nietzsche auch inhaltlich immer wieder von der Philosophie, jedenfalls von der, die er kannte. Zumal die großen metaphysischen Systeme der philosophischen Tradition sind ihm Ausdruck des „größte[n] Widersinn[s] des Menschen“ (KS 11, 128). Nietzsches Verehrer – und auch manche seiner Verächter – haben deswegen häufig statt der schlichten Bezeichnung „Philosoph“ Zuschreibungen wie „Dichterphilosoph“ oder „Künstler-Philosoph“ bevorzugt.

Auch Nietzsches Werdegang und seine erste (und einzige) berufliche Tätigkeit führen nicht direkt zur Philosophie. Nietzsche wird 1844 in Röcken bei Leipzig in ein Pfarrhaus hineingeboren. Vierzehnjährig erhält er eine Freistelle in der berühmten Landesschule „Zur Pforte“ (Schulpforta) in der Nähe von Naumburg, wo er vor allem in den alten Sprachen glänzt und besondere musikalische und dichterische Talente zeigt. Im WS 1864/65 nimmt er in Bonn das Studium der Theologie und klassischen Philologie auf. Ein Jahr später folgt er – das Studium der Theologie hat er inzwischen aufgegeben – seinem Lehrer Friedrich Wilhelm Ritschl, einem angesehenen Altphilologen, nach Leipzig. Ritschl ist von Nietzsches exzeptioneller Begabung so beeindruckt, daß er seinen Einfluß geltend macht und mithilft, daß der erst Vierundzwanzigjährige 1869 ohne Promotion und Habilitation, also direkt vom Studenten, zum außerordentlichen Professor für Klassische Philologie an die Universität Basel berufen wird. Noch in seinem letzten Leipziger Semester begegnet Nietzsche Richard Wagner und wird für einige Jahre dessen Anhänger. Seine erste längere Schrift, Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik von 1872, kann auch als Programmschrift für Wagners Kulturpolitik gelesen werden, als Ausdruck der Hoffnung auf „die Wiedergeburt des deutschen Mythus“ durch Wagners Musikdrama (KS 1, 147). Die uns heute fremde Vorstellung einer Revolutionierung der Gesellschaft durch die Kunst steht in der Nachfolge der Poetiken der Romantik, die sich von der Kunst eine Sinnstiftung erhofften, die die Religion nicht mehr zu leisten vermochte. Nietzsche hat bekanntlich später mit Wagner gebrochen, und zwar gerade wegen dessen Nähe zur Romantik (vgl. FW § 370) und deren Bemühen um eine künstlerische Revitalisierung des Christentums, wie dann auch wegen der sich um Wagner breitmachenden Deutschtümelei (vgl. z. B. EH 5/ 289). Seine Professur für Klassische Philologie gibt Nietzsche 1879, nach nur zehn Jahren, aus gesundheitlichen Gründen auf. Freilich hatte er sich längst dem Universitätswesen entfremdet. „Schleppen wir uns noch ein paar Jahre durch diese Universitätsexistenz […]. Es ist ein ganz radikales Wahrheitswesen hier nicht möglich. Insbesondere wird etwas wahrhaft Umwälzendes von hier aus nicht seinen Ausgang nehmen können“, schreibt er bereits im Dezember 1870 seinem Freund Erwin Rohde (SB 3, 165). Lange hat Nietzsche die Freiheit von universitären Verpflichtungen nicht genießen können. Zehn Jahre nach seinem Abschied von der Baseler Professur und dauergeplagt von Krankheiten verfällt er im Januar 1889 dem Wahnsinn und stirbt am 25. August 1900. Inzwischen war er zu einer gesamteuropäischen Berühmtheit geworden, erste Blüten eines an skurrilen Auswüchsen nicht gerade armen Nietzsche-Kults begannen sich zu öffnen.

Doch obwohl Nietzsche auch seinen frühen Ruhm mindestens ebensosehr seinen künstlerischen Ambitionen, gipfelnd im Zarathustra, wie seinen philosophischen Ideen verdankt, müssen wir ihn entgegen meiner ursprünglichen Neigung gerade als Philosophen ernst nehmen. Nicht nur waren seine eigenen Bestrebungen letztlich doch philosophische; nicht zufällig ist es die Gründung einer „Philosophenschule“, die er in dem genannten Brief Rhode nach dem Bruch mit der Universität in Aussicht stellt. Vielmehr tun wir für uns selbst gut daran, uns in unseren eigenen argumentativen Bemühungen anregen zu lassen durch akademische Außenseiter wie Nietzsche, deren Originalität nicht in der Ausarbeitung eines Systems von Gedanken oder im Geben wohlbegründeter Antworten liegt, sondern im Eröffnen ungewohnter Perspektiven und im Formulieren wichtiger Fragen und erwägenswerter Hypothesen, die bei genauerem Zusehen durchaus in einem engen gedanklichen Verweisungszusammenhang stehen. In seinen besseren Schriften und lichteren Momenten zeigt Nietzsche ein besonderes Sensorium gerade für blinde Flecken der philosophischen Rationalität, und es wäre fahrlässig, diesen Sinn – Nietzsche spricht zuweilen von seiner „feineren Witterung“ (EH 264) – wegen Nietzsches bekannter Maßlosigkeiten und Infantilismen zu verkennen. Zum Bemühen um argumentative Aufklärung gehört ja auch die Bereitschaft, die eigenen unbefragten Selbstverständlichkeiten in Frage stellen zu lassen. Nietzsche hat, was immer man sonst von ihm halten mag, diese Bereitschaft in hohem Grad gezeigt. Gegen postmoderne Vereinnahmungen seines Werks hat Bernard Williams in seinem letzten Buch zu Recht daran erinnert, daß Nietzsche einen Wert erstaunlicherweise nie hat preisgeben wollen, nämlich den der Wahrhaftigkeit und Wahrheitsliebe. „Nichts nämlich gilt mir heute kostbarer und seltener als Redlichkeit“ (KS 4, 360), läßt Nietzsche seinen Zarathustra verkünden.

*

Ich habe meinen Vortrag unter den Titel „„Umwertung der Werte“ – Friedrich Nietzsches Kritik der Moral“ gestellt. Mein Interesse gilt also einer bestimmten Facette von Nietzsches Werk, nicht dem Werk als Ganzes. Ich meine allerdings, daß die Kritik der Moral nicht irgendein Aspekt von Nietzsches Arbeiten ist, sondern ein zentraler, vielleicht sogar der zentrale. Das Projekt einer „Umwertung der Werte“ zeichnet sich schon am Horizont der Geburt der Tragödie ab, es gewinnt in den Unzeitgemäßen Betrachtungen von 1873/ 74, insbesondere in deren zweiter mit dem Titel „Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fürs Leben“, an Profil, bestimmt viele der Aphorismen von Menschliches, Allzumenschliches, hat seinen leichtesten, am wenigsten übersteigerten Ausdruck in den Gedankensammlungen Morgenröthe von 1881, die den Untertitel „Gedanken über die moralischen Vorurteile“ trägt, und in der Fröhlichen Wissenschaft aus dem Jahr darauf gefunden, wird in Also sprach Zarathustra, an dem Nietzsche von 1883 bis ’86 gearbeitet hat, in die prophetische Vision vom „Übermenschen“ gebracht, nimmt im Spätwerk, namentlich in Jenseits von Gut und Böse (1886), der Titel ist Programm, und in Zur Genealogie der Moral (1887) immer schärfere Züge an, um schließlich in den gedanklichen und menschlichen Konvulsionen der letzten Arbeiten vor dem geistigen Zusammenbruch, in der Götzen-Dämmerung, dem Antichrist und dem autobiographischen Ecce Homo (alle 1888), einen apokalyptischen Werteumsturz mit Nietzsche selbst als Verkörperung des Antichrist und wiedergeborenen Dionysos heraufzubeschwören. Die Werte, die Nietzsche vor allem in seinem mittleren Werk mit Hilfe oft scharfsinniger psychologischer Beobachtungen auf ihre uneingestandenen Schattenseiten hin zu durchleuchten unternimmt, die er dann auf dem Weg einer ausgreifenden und weitgehend spekulativen Genealogie kritisieren und umwerten will und die er am Ende nur noch der Vernichtung würdig hält, sind ganz überwiegend moralische Werte wie Gerechtigkeit, Wohltätigkeit, Nächstenliebe und Mitgefühl. Manchmal stehen ihm auch stärker politische Werte wie Demokratie, Gleichheit der Rechte und politische Partizipationsrechte vor Augen oder allgemein die sogenannten „modernen Ideen“ wie die Idee des Fortschritts. Die Moral, die entlarvt und am Ende abgelöst werden soll, ist vordergründig die christliche Moral. Doch die christliche Ethik ist für Nietzsche letztlich nur die greifbarste (und in seinen Augen perverseste) Gestalt einer Moral universalistischer und egalitärer Forderungen, die ihrerseits der sichtbarste Ausdruck eines mindestens bis auf Sokrates zurückgehenden und das moderne Leben durchdringenden und, wie Nietzsche meint, vergiftenden Denkens ist (vgl. GT, KS 1 17 f.). Was diesem Denken und der Moral, in der es sich verdichtet hat, vorgeworfen wird, ist ihre vorgebliche Lebensfeindlichkeit. „Leben“ ist der prominenteste Gegenbegriff zu „Moral“, „Christentum“, „Moderne“ und oft auch „Vernunft“. Die Lebensphilosophie, die im ersten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts vor allem in Deutschland reüssieren konnte, hat daran, in freilich einseitiger Weise, angeknüpft. In Nietzsches Denken hat der Begriff des Lebens einen unsicheren Sitz, weil er seine antimetaphysischen Tendenzen unterläuft und Zeugnis einer nie ganz überwundenen Abhängigkeit von Schopenhauers Willensmetaphysik ist. Er deutet aber immerhin an, daß Nietzsche sein Projekt einer Umwertung der Werte nicht nur negativ-kritisch begriffen hat. Es sollte das Werk einer Befreiung des Lebens von einengenden Fesseln sein, und an die Stelle der christlichen Moral sollte, so jedenfalls der späte Nietzsche, eine andere Moral, eine an die aristokratischen Ideale der homerischen Zeit anknüpfende Ethik der „Vornehmheit“ treten.

Ich möchte nun versuchen, dieses Grundanliegen Nietzsches sowohl in seinen kritischen als auch in seinen konstruktiven Elementen einer etwas genaueren Betrachtung zu unterziehen. Es versteht sich von selbst, daß ich mich dabei eines anderen Stils und einer anderen Denkweise bedienen muß, als sie Nietzsche für angebracht hielt. Man tut weder sich noch Nietzsche etwas Gutes, wenn man ihn nachzuahmen versucht.

*

Ich beginne mit etwas, das ich für eine wichtige Einsicht Nietzsches halte. Nietzsche betrachtet Moral nicht als etwas Feststehendes und ein für allemal Gegebenes (vgl. MA I 107, KS 2, 105). Sie ist für ihn vielmehr etwas Gewordenes, Produkt einer langen und wechselhaften Geschichte, die von den unterschiedlichsten Motiven, Traditionen und sozialen Kräften geformt wurde. Alle unsere normativen Grundkategorien haben eine historische Tiefendimension. „Mangel an historischem Sinn“ hält Nietzsche für den „Erbfehler aller Philosophen“, der Moralphilosophen nicht ausgenommen (MA I 2). Wohl anspielend auf Plinius’ Historia naturalis fordert er in Jenseits von Gut und Böse eine „Naturgeschichte der Moral“, in der zunächst einmal die unterschiedlichen historischen und kulturellen „Moralen“ sorgfältig zu beschreiben und in einer „Typenlehre der Moral“ vorsichtig zu systematisieren wären (JGB § 186). Nietzsche hat selbst nie die Geduld zu einer solchen deskriptiven und komparativen Arbeit aufgebracht, aber ich meine, daß seine Diagnose, daß eine solche Arbeit wertvoll wäre und daß philosophischen Ethiken ein Sinn für die Geschichtlichkeit ihres Gegenstands abgeht, nichts an Aktualität eingebüßt hat.

Das Fehlen des Bewußtseins von der Gewordenheit der Moral ist für Nietzsche nun aber kein zufälliges Desiderat und auch nicht einfach Ausdruck einer déformation professionelle. Sie hat ihren tieferen Grund in einer Idealisierung und Metaphysik der Moral, die in deren Historisierung unbewußt eine Gefahr für ihren eigenen Gehalt und Bestand sieht. Nietzsche zufolge geht die Moral aus Triebkräften hervor, die von ihrer eigenen Warte aus als niedrige Motive erscheinen, als beschämender Ursprung, der verdrängt werden muß, um am eigenen Selbstbild festhalten zu können (vgl. „pudenda origo“ (M § 102)). Ein gutes Beispiel für die so unterstellte Herkunftsgeschichte moralischer Kategorien liefert der 92. Aphorismus von Band 1 von Menschliches, Allzumenschliches, der mit „Ursprung der Gerechtigkeit“ überschrieben ist. Dort heißt es:

„Die Gerechtigkeit (Billigkeit) nimmt ihren Ursprung unter ungefähr gleich Mächtigen, wie diess Thukydides […] richtig begriffen hat; wo es keine deutlich erkennbare Uebergewalt giebt und ein Kampf zum erfolglosen, gegenseitigen Schädigen würde, da entsteht der Gedanke sich zu verständigen und über die beiderseitigen Ansprüche zu verhandeln: der Charakter des Tausches ist der anfängliche Charakter der Gerechtigkeit. […] Gerechtigkeit ist also Vergeltung und Austausch unter der Voraussetzung einer ungefähr gleichen Machtstellung: so gehört ursprünglich die Rache in den Bereich der Gerechtigkeit, sie ist ein Austausch. Ebenso die Dankbarkeit. – Gerechtigkeit geht natürlich auf den Gesichtspunct einer einsichtigen Selbsterhaltung zurück, also auf den Egoismus […]. – Soviel zum Ursprung der Gerechtigkeit.“

Sehr originell ist dieser Gedanke nicht. Er findet sich nicht nur bei Thukydides, den Nietzsche wegen seines „Thatsachen-Sinns“ (AC 58, KS 6, 248) höher ehrt als Platon (M § 168, KS 3, 150 f.), präfiguiert, sondern, allerdings ablehnend, auch bei Platon und später dann, nun zustimmend, bei Epikur ausgesprochen (und erinnert natürlich auch an Hobbes, der seinerseits viel dem von ihm übersetzten Thukydides verdankt). Originell ist dagegen, wie Nietzsche seine Ursprungsdiagnose fortsetzt, nämlich so:

„Dadurch, dass die Menschen ihrer intellectuellen Gewohnheit gemäß, den ursprünglichen Zweck sogenannter gerechter, billiger Handlungen vergessen haben und namentlich weil durch Jahrtausende hindurch die Kinder angelernt worden sind, solche Handlungen zu bewundern und nachzuahmen, ist allmählich der Anschein entstanden, als sei eine gerechte Handlung eine unegoistische: auf diesem Anschein aber beruht die hohe Schätzung derselben, welche überdiess, wie alle Schätzungen, fortwährend noch im Wachsen ist: denn etwas Hochgeschätztes wird mit Aufopferung erstrebt, nachgeahmt, vervielfältigt und wächst dadurch, dass der Werth der aufgewandten Mühe und Beeiferung von jedem Einzelnen noch zum Werthe des geschätzten Dinges hinzugeschlagen wird. – Wie wenig moralisch sähe die Welt ohne die Vergesslichkeit aus! Ein Dichter könnte sagen, dass Gott die Vergesslichkeit als Thürhüterin an die Tempelschwelle der Menschenwürde hingelagert habe.“ (Menschliches, Allzumenschliches I 92)

Mit dieser Überlegung entwirft Nietzsche modellhaft die Möglichkeit einer Transformation eines ursprünglich instrumentell-egoistischen Werts in einen intrinsischen Wert, einen Selbstzwecks, wobei der Mechanismus des Vergessens hier noch (anders als in Teilen des Spätwerks (vgl. GM I 2)) für unverzichtbar gehalten wird. Wenn man will, kann man darin den Versuch einer „naturalistischen“ Erklärung der Moral angelegt sehen, in der genuin moralische Motive auf außermoralische genealogisch zurückgeführt werden. Aus der heutigen Diskussion kennen wir ähnliche Ansätze etwa aus der Soziobiologie, in der die Herausbildung moralischer Orientierungen mit Spekulationen über ihren evolutionären Vorteil verständlich gemacht werden soll, nur daß soziobiologische Ansätze in der Regel die von Nietzsche beschriebene kulturelle Eigendynamik vernachlässigen und deswegen zu einem verkürzten biologischen Erklärungsreduktionismus neigen, der Nietzsche gerade nicht vorschwebt.

*

Allerdings malt auch Nietzsche mit grobem Pinsel. Was im Aphorismus von Menschliches, Allzumenschliches trotz des Entlarvungsgestus noch weitgehend wertungsfrei an einer Dimension der Moral en miniature dargelegt wird, wird dann insbesondere in Zur Genealogie der Moral zum großflächigen Gemälde eines weltgeschichtlichen Dramas ausgeweitet, das im modernen „Nihilismus“, worunter Nietzsche eine radikale Lebensverneinung versteht, mündet und nur durch eine ebenso radikale Umwertung der Werte eine Wendung zum Besseren nehmen kann. So als wäre er ein verkappter Hegelianer (der er nicht ist), projiziert Nietzsche einen dreischrittigen Prozeß in die abendländische Mentalitätsgeschichte.

Am Anfang steht die sogenannte „Herrenmoral“ des „römischen, arabischen, germanischen, japanesischen Adels, der homerischen Helden und skandinavischen Wikinger“ (GM I 11, KS 5, 275). Der für sie charakteristische Wertgegensatz ist der von „gut“ und „schlecht“. „Gut“ meint hier, im Rahmen einer „aristokratischen Werthgleichung“, so viel wie „vornehm“, „mächtig“, „schön“, „glücklich“, „gottgeliebt“ (267), „schlecht“ so viel wie „gemein“, „pöbelhaft“, „niedrig“. Die zentralen ethischen Ausdrücke dienen also der Standesdistinktion, es sind Begriffe sozialer Rangstufen. Denkt man an die Ehr- und Kriegerethik von Homers Epen, wird man Nietzsche nicht absprechen können, etwas Richtiges zu treffen. Noch in der weit bürgerlicheren und friedlicheren Ethik des Aristoteles trägt der megalopsychos, der Mann des berechtigten Stolzes, in dem Aristoteles den Inbegriff des Tugendhaften sieht, aristokratische Züge, auf die Nietzsches Rede von einem „Pathos der Distanz“ (259) paßt. In der Nikomachischen Ethik heißt es vom megalopsychos beispielsweise, er gebe gerne, aber empfange nur mit Scham, weil jenes Kennzeichen des Überlegenen, dieses Merkmal des Unterlegenen sei. Der Stolze will überlegen sein und schaut, so Aristoteles, „zu Recht auf die anderen herab“. (NE IV 8) Nietzsche umreißt mit der Herrenmoral des „gut“ und „schlecht“ eine Partikularmoral, in der die Herren unter sich „durch Sitte, Verehrung, Brauch, Dankbarkeit, noch mehr durch gegenseitige Bewachung, durch Eifersucht inter pares in Schranken gehalten sind“, in der sie zu „Rücksicht, Selbstbeherrschung, Zartsinn, Treue, Stolz und Freundschaft“ fähig sind, um dann um so ungebundener und aggressiver nach außen zu agieren, „nicht viel besser als losgelassene Raubthiere“ (274). Die Menschen der Herrenmoral, „starke volle Naturen“ (273), werden als Menschen der Tat geschildert, die Ja zu sich selbst sagen und deswegen aus dem Gefühl ihrer Macht heraus, Werte spontan schaffen können (259). Hier hat das „gut“ den Primat gegenüber dem „schlecht“. Die Starken sind sich im Grunde genommen selbst genug; sie erfreuen sich an sich selbst, ihrer Gesundheit, ihrer Kraft usw., den Kontrast zu den niederen Schlechten hält Nietzsche für sekundär (m. E. in Widerspruch zur Logik sozialer Distinktionen, die natürlich des Kontrastes bedürfen).

Doch die Herrenmoral kommt in dem, was Nietzsche den „Sklaven-Aufstand der Moral“ nennt, zu Fall, obwohl sie untergründig weiterlebt und von Zeit zur Zeit aufflackert, zum Beispiel in der Renaissance und bei Machtmenschen wie Napoleon. Es kommt zu einer ersten „Umwertung der Werte“, das Werk erst der Juden, dann der Christen. Die aristokratische Moral des Kontrastpaares „gut – schlecht“ wird in die des ganz anderen Gegensatzes von „gut“ und „böse“ verkehrt. Der psychologische Vorgang, der diese Verkehrung zustande bringen soll, ist der des „Ressentiment“. Das Ressentiment ist für Nietzsche Ausdruck einer wesentlich reaktiven Psyche. Der Mensch des Ressentiment ist der Schwache und Ohnmächtige, der, unfähig zum direkten Gegenschlag gegen die ihn niederdrückenden Starken, seinen Haß nach innen wendet und zum Organ einer „imaginären Rache“ (270) werden läßt. Die Werte, die er schöpft, sind Gegenwerte. Seine Rache vollzieht sich in einer Umdeutung des Tuns der Starken wie auch der eigenen Situation. Aus der spontan-naiven Grausamkeit des Raubtieradeligen wird ein „böses“ Tun, das einer bewußten, boshaften Entscheidung entspringt und deswegen allererst zurechenbar wird. Nietzsche meint, daß das ganze intentionale Handlungsvokabular, die Rede von einer „hinter“ der Tat stehenden Absicht, von einem die Tat ausführenden Handlungssubjekt, von einer Entscheidung zwischen verschiedenen Optionen und vor allem die Idee der Willensfreiheit, Produkt des ressentimentgesteuerten „Sklaven-Aufstands“ der Moral ist. In Wahrheit stünde niemandem frei, nicht zu tun, was er tut, letztlich sei niemand verantwortlich für sein Tun. Deswegen sei es auch eine „sublime Selbstbetrügerei“, wenn die Schwachen, die moralischen Menschen, sich ihre Friedfertigkeit als „Verdienst“ anrechneten (281). Sie deuteten sich ihre Ohnmacht zur „Güte“ und zur Tugend der „Demut“ um, was wiederum das Wirken der „zurückgetretenen, versteckt glimmenden Affekte Rache und Hass“ (280) sei. Aus dem „unvermeidlichen Wartenmüssen“ werde die „Geduld“, aus dem „Sich-nicht-rächen-Können“ das „Sich-nicht-rächen-Wollen“ und nochmals gesteigert die „Liebe zu den Feinden“, aus der verlangten und letztlich ins Jenseits geschobenen „Vergeltung“ der „Triumph der Gerechtigkeit“ (281 ff.).

Liest man die erste von drei Abhandlungen von Zur Genealogie der Moral muß es einem so vorkommen, als verurteile Nietzsche die „Falschmünzerei“ und „Selbstverlogenheit“ der Sklavenmoral (280) und wünsche sich zurück in die „herrliche, aber ebenfalls so schauerliche, so gewaltthätige Welt Homer’s“ (276). Aber abgesehen davon, daß es inkonsequent wäre, den „Sklaven“ ihr Tun vorzuwerfen, so als wären sie willensfrei und verantwortlich, scheint mir Nietzsches Bild letztlich komplexer, obwohl nicht frei von Widersprüchen, zu sein. Dem Mechanismus des Ressentiment liegt eine allgemeinere psychophysische Gesetzmäßigkeit zugrunde, die Nietzsche bestimmt, indem er schreibt, „[a]lle Instinkte, welche sich nicht nach Außen entladen, wenden sich nach Innen – dies ist das, was ich die Verinnerlichung des Menschen nenne“ (322). Und diese Wendung nach Innen, eine Form von Autoaggressivität, ist für Nietzsche (wie später für Freud) einerseits unumgängliches Produkt jeder Form von Vergesellschaftung, die um der Sozialität willen durch Zwangsmaßnahmen triebhemmend wirkt, und andererseits Bedingung der Möglichkeit eines differenzierten Innenlebens. Der triebhemmende Druck der Gesellschaft erzeugt oder befördert Fähigkeiten wie die zu überlegen, zu planen, zu versprechen, kurz die praktische wie dann auch die theoretische Rationalität des Menschen als des „nicht-festgestellten“ – d. h. nicht mehr rein instinktgeleiteten – Tieres. Oder anders ausgedrückt: hätten sich durch den Beherrschungsdruck von außen „alle jene Instinkte des wilden freien schweifenden Menschen“ nicht „rückwärts“, „gegen den Menschen selbst“ gewandt (322 f.), hätte es weder vernunftbegabte Subjekte noch Kultur gegeben. Worauf Nietzsche allerdings insistiert, ist die, wie er selbst sagen muß, „Hypothese“, daß am Ursprung aller kulturellen Leistungen die Gewalt liegt, wie sich dann auch alle weitere Kulturentwicklung einem „Willen zur Macht“ verdanken soll, den Nietzsche in seinem Spätwerk zunehmend von einem psychologischen Faktor in ein metaphysisches Prinzip des Lebens, dem „eigentliche[n] Lebens-Grundtrieb“ (FW § 349, KS 3, 585), transformiert, wo „Macht“ dann aber eher so viel wie „dynamis“ oder „potentia“ meint und auch der „Wille“ nichts Mentales mehr ist. Konsequenterweise müssen dann auch der „Sklavenaufstand“ der Moral und sein Resultat, die christliche Ethik und Religion, Ausdruck und Ergebnis „derselben“, wie Nietzsche ausdrücklich behauptet, „aktiven Kraft“ sein, die sich in der Herrenmoral entfaltet (325 f.). Nicht nur die Herren streben nach Macht, Überwältigung, Expansion – die Sklaven tun es nicht minder. Das Problem ist nur, daß sich die allen zugrunde liegende Kraft im Christentum in einer Weise nach Innen wendet, die insofern lebensfeindlich ist, als sie die Quellen geistiger Kreativität auszutrocknen und die Entfaltung freier und souveräner Individuen zu verhindern droht. Die Wendung nach Innen bringt das Phänomen des „schlechten Gewissens“ hervor, das im Christentum eine nochmalige Steigerung in den „negativen Idealen“ der Selbstlosigkeit, Selbstverleugnung und Selbstopferung erfährt (326). Es kommt, so Nietzsche, zu einer „Selbstschändung des Menschen“ (333), zur Schuldinflation durch den Gedanken der Erbsünde und zur Verteufelung der eigenen Natur und Sinnlichkeit (331). Und diese Destruktionsbewegung mündet schließlich, wie erwähnt, in dem, was Nietzsche den „Nihilismus“ nennt, das Wollen des Nichts aus Abscheu vor dem Menschen selbst.

Das ist die Folie vor der Nietzsche auf eine erneute Umwertung der Werte setzt, die in die entgegengesetzte Richtung der ersten Umwertung von der Moral des „gut – schlecht“ zur Moral des „gut – böse“ zu erfolgen und so zu einem Reich „jenseits von Gut und Böse“ zu führen hätte. Den Keim dafür sieht Nietzsche schon in der christlichen Moral selbst angelegt, nämlich in dem „immer strenger genommene[n] Begriff der Wahrhaftigkeit“, der schließlich den Gottesglauben und mit ihm die Moral selbst unterminiere (FW § 357, KS 3, 600). Bevor ich auf Nietzsches – gleichermaßen verschwommene wie erschreckende – Alternative zu sprechen komme, möchte ich innehalten und fragen, welchen philosophischen Nutzen wir aus der bisher nachgezogenen Skizze gegebenenfalls ziehen können.

*

Es kann gar keine Frage sein, daß Nietzsches Bild der Herrenmoral genauso grob und einseitig ist wie seine Vorstellung der christlichen und der mit ihr allzu bruchlos identifizierten modernen Moral. Wenn Nietzsche in der Vorrede zur Genealogie der Moral konstatiert, die „Farbe für einen Moral-Genealogen“ sei nicht das „Blaue“, sondern „das Graue, will sagen, Urkundliche, das Wirklich-Feststellbare, das Wirklich-Dagewesene, kurz die lange, schwer zu entziffernde Hieroglyphenschrift der menschlichen Moral-Vergangenheit“ (254), so wird man ihm vorhalten müssen, selbst allzu oft ins Blaue hinein spekuliert zu haben. Auch ist Nietzsche, der selbsterklärte „Unzeitgemäße“, in vielem ein Kind seiner Zeit. Wie viel von jener verklemmten, miefigen Sexualmoral etwa, der seine Kritik mal offen, mal versteckt gilt, wie viel biederer Wilhelminismus steckt noch in Nietzsche selbst, zum Beispiel in seinen zotigen Ausfällen gegen die „Weiber“! Philosophisch ist das aber wenig von Interesse, wie übrigens auch alles Biographische, das in bezug auf Nietzsche viel zu hoch gehängt zu werden pflegt. Was ist dann philosophisch von Belang?

Ich meine, es sind zwei, miteinander verhakte Problemkomplexe. Zum einen ist dies der argumentative Stellenwert des Projekts einer Genealogie, einer Entwicklungsgeschichte, der Moral im allgemeinen und einer Genealogie von der von Nietzsche ins Auge gefaßten Art im besonderen. Und zum anderen ist es die Frage nach dem Wert und der Lebensdienlichkeit der Moral im allgemeinen und einer Moral universalistischer und egalitärer Forderungen im besonderen, einschließlich eines ganzen Syndroms von Phänomenen wie Pflicht, Verantwortung, Schuld usw. Die Frage nach der Herkunft und die Frage nach dem Wert der Moral, das sind die beiden Fragen, die auch Nietzsche selbst als die für ihn zentralen heraushebt, und die relevant bleiben, selbst wenn man Nietzsches konkreten Antworten auf sie nicht zu folgen gewillt ist.

*

Was den ersten Problemkomplex angeht, so hat uns Nietzsche keine entfaltete genealogische Methode an die Hand gegeben. Beispielsweise bleibt bei ihm ungeklärt, wie sich Hypothesen und kontrafaktische Szenarien zu realhistorischen Rekonstruktionen verhalten. Faktisch liefert uns Nietzsche eine Interpretation unserer Selbstinterpretationen, wie sie sich im Medium zentraler normativer Begriffe spiegeln. Ihre Einbettung in eine Herkunftserzählung zieht leicht den Einwand eines genetischen Fehlschlusses auf sich, der eine Variante des naturalistischen Fehlschlusses darstellt, in dem illegitimerweise vom Sein aufs Sollen bzw. von deskriptiven Prämissen auf eine normative Konklusion geschlossen wird. Daß etwas so und so geworden ist, sagt, so der Einwand, nichts darüber aus, ob das Gewordene gut und richtig ist oder nicht. Warum sollten wir zum Beispiel nicht weiter Gerechtigkeit um ihrer selbst willen erstreben, selbst wenn wir eingestehen müssen sollten, daß Gerechtigkeit jenen egoistischen und machtbestimmten Ursprung hat, der ihr im 92. Aphorismus von Menschliches, Allzumenschliches attestiert wird? Wenn ich, um ein anders gelagertes Beispiel zu geben, rückblickend erkennen muß, daß meine frühe Beschäftigung mit mich überfordernden philosophischen Texten pubertärer Eitelkeit entsprang, kann ich doch froh sein, wenigstens auf diese Weise zu einer Beschäftigung ge- und verleitet worden zu sein, für deren Wert ich heute unabhängige Gründe meine angeben zu können. Nietzsche hat jedoch selbst gesehen, daß Herkunftsanalyse und Wertkritik nicht kurzzuschließen sind. „Eine Moral könnte selbst aus einem Irrthum gewachsen sein: auch mit dieser Einsicht wäre das Problem ihres Werthes noch nicht einmal berührt“, so Nietzsche im Abschnitt 345 der Fröhlichen Wissenschaft. Diese Einsicht verschärft allerdings zunächst nur die Frage nach dem Sinn einer genealogischen Betrachtungsweise.

Ihre tatsächliche philosophische Relevanz ergibt sich meines Erachtens am deutlichsten aus dem Kontrast zu im engeren und weiteren Sinn transzendentalphilosophischen Ansätzen. Damit meine ich Ansätze, die bestimmte Phänomene in einem ersten Schritt als unbezweifelbaren Bestand der menschlichen Lebenswelt ansetzen, um in einem zweiten Schritt die Bedingungen ihrer Möglichkeit in einer tieferen Schicht freizulegen. In diesem Sinn setzt Kant ein bestimmtes, sehr allgemeines Moralverständnis, näherhin den Gedanken der moralischen Pflicht und unbedingten Verbindlichkeit moralischer Normen, als fraglos gegeben an und legt dann als Bedingung seiner Möglichkeit die Idee der Freiheit und einer selbstgesetzgebenden Vernunft frei. Als moralische, aus Pflicht handelnde Wesen müssen wir uns notwendig als willensfrei und autonom qua praktischer Vernunft denken. Genau dazu liefert Nietzsche eine Gegengeschichte: wir können uns den Gedanken der moralischen Pflicht, den Glauben an die unbedingte Verbindlichkeit moralischer Normen, anders verständlich machen, indem wir uns seiner möglichen evolutionären und historischen Wurzeln vergewissern, ihn so als Produkt natürlicher Faktoren dechiffrieren und darüber hinaus ein Motiv zu Bewußtsein bringen, das erklärt, warum wir seine Herkunft systematisch abblenden. Sicherlich ist erst einmal offen, ob wir hier eher Kant oder Nietzsche folgen sollten; daß Nietzsche Kant etwas entgegenzusetzen vermag, gibt ihm ja nicht automatisch Recht. Doch Nietzsche kann zum einen die generellen Vorzüge einer im weiten Sinn naturalistischen Herangehensweise auch an das Phänomen der Moral für sich geltend machen, aus deren Blickwinkel Kants selbstgesetzgebende Vernunft in den schon von Schopenhauer formulierten Verdacht, ein fragwürdiger Gottesersatz zu sein, gerät. Und zum anderen kann Nietzsche eine Besonderheit seiner Genealogie zusätzlich ins Feld führen, die noch nicht mit der entstehungsgeschichtlichen Perspektive als solcher gegeben ist. So wie ich ihn interpretiere, versucht er Zweifel an der allzu selbstgefälligen Geschlossenheit unseres Selbstbildes, d. h. am Einsatzpunkt im engeren und weiteren Sinn transzendentalphilosophischer Untersuchungen, zu säen. Es ist nicht einfach nur so, daß wir uns als moralische Menschen so und so verstehen, um dann gegebenenfalls erkennen zu müssen, daß sich andere anders verstehen, verstanden haben oder verstehen könnten. Darüber hinaus mißverstehen wir uns selbst. Unser Selbstbild ist in Wahrheit brüchiger, widersprüchlicher. Nietzsche will uns hier den Spiegel vorhalten und eine Erklärung dafür liefern, daß es die Brüche gibt und warum es uns so schwer fällt, sie zu sehen. Und das scheint mir ein wichtiger Gedanke zu sein.

Um dies am Beispiel der Unbedingtheit moralischer Forderungen wenigstens anzudeuten (mehr ist mir hier nicht möglich): Zu unserem heutigen moralischen Selbstverständnis gehört meines Erachtens tatsächlich die Überzeugung, daß der moralische Mensch aus moralischer Einsicht handelt und daß moralische Forderungen unbedingt, d. h. unangesehen besonderer Wünsche und Interessen, gelten. Doch in vielen moralphilosophischen Ansätzen, am spektakulärsten bei Kant, wird dieser Gesichtspunkt überzogen, und zwar auch, weil wir ihn selbst, will sagen: lebensweltlich, zu überziehen geneigt sind. Wer sich über das Vergehen eines anderen entrüstet, der entrüstet sich über die Mißachtung einer überpersönlichen Norm, die für alle gelten soll. Aber das ist nur die eine Seite der moralischen Entrüstung. Achten wir genauer auf sie, so zeigt sich, meine ich, daß in ihr auch etwas Persönlicheres mitschwingt, nämlich die Entrüstung darüber, daß der andere sich etwas herausnimmt, was ich mir im Vertrauen darauf, daß sich die anderen ebenfalls dran halten, nicht herausgenommen habe. Insofern liegt im Vergehen nicht nur die Verletzung einer überpersönlichen Norm, sondern auch eine Störung der Beziehung zwischen mir und dem anderen. Und darin wiederum offenbart sich ein Moment der Bedingtheit moralischer Normen (nämlich daß mein mich daran Halten davon abhängt, daß auch andere sich dran halten), die die Hypostasierung der Unparteilichkeit zur Unbedingtheit verstellt. Daß es ein Element der Bedingtheit in moralischen Forderungen gibt und wir gleichwohl ganz natürlich ihre unbedingte Geltung in den Vordergrund rücken, darüber kann uns eine Genealogie von der Art, wie sie uns Nietzsche vorführt, belehren.

*

Über den Wert der Moral, wie wir sie kennen, ist damit allerdings, wie eben gestreift, noch nicht der Stab gebrochen. Das tiefste, von Nietzsche selbst nicht zurreichend erfaßte, obgleich instinktsicher umkreiste Problem für unser heutiges Verständnis der Moral betrifft in meinen Augen die Frage, ob wir am Verpflichtungscharakter moralischer Normen festhalten können. Nietzsche meint, dadurch, „dass „Gott todt ist“, dass der Glaube an den christlichen Gott unglaubwürdig geworden ist, sei „unsere ganze europäische Moral“ und mit ihr jede normative, fordernde Moral untergraben (FW § 343). Daran hängt viel. Mein Eindruck ist, daß heute vielen die Rede von „moralischen Pflichten“ und „Forderungen“ fremd geworden ist; sie sehen darin einen Rest von Unterdrückung und Repression. Und hat Nietzsche nicht recht, wenn er in Zur Genealogie der Moral argwöhnt, noch Kants Kategorischer Imperativ rieche nach Grausamkeit (300)? Aber man darf es sich hier nicht zu einfach machen. Fällt der Gedanke der moralischen Pflicht, die Vorstellung, wir schuldeten anderen etwas, fällt auch der Gedanke des moralischen Rechts und die Vorstellung, auf gewisse Dinge einen begründeten Anspruch zu haben. Wir könnten dann nicht mehr sagen, es stehe uns zu, daß sich andere nicht an uns vergreifen, daß sie uns nicht töten, verletzen, hintergehen, demütigen usw. Wir könnten dann nur noch sagen, daß wir so nicht behandelt werden wollen und daß wir froh sind, wenn wir tatsächlich nicht so behandelt werden. Das ist aber weit weniger als zum Beispiel in der Idee der Menschenrechte liegt. Mit der Idee der moralischen Verpflichtung fiele, so meine ich, darüber hinaus eine bestimmte Konzeption moralischer Verantwortung, und mit ihr verlören moralische Reaktionen wie der moralische Tadel und moralische Gefühle wie Empörung und Schuldgefühle ihren Gehalt. Statt uns für irgend etwas schuldig zu fühlen, wäre es dann konsequenter, zu bedauern, daß wir einen Fehler gemacht haben, statt anderen etwas vorzuwerfen, wäre es folgerichtiger, lediglich Maßnahmen zu ergreifen, daß sie das, was uns stört, nicht wiederholen.

Genauer betrachtet, stellt uns Nietzsche hier vor eine doppelte Herausforderung: Erstens müssen wir uns fragen, ob wir grundsätzlich, auf eine gedanklich konsistente Weise, am Gedanken der moralischen Verpflichtung und des moralischen Anspruchs festhalten können, wenn wir seine theologische oder kantische Verankerung kappen. Und zweitens müssen wir uns fragen, ob wir am Gedanken einer verpflichtenden Moral, ließe er sich denn weiter explizieren, festhalten sollten, ob wir bemüht sein sollten, unser Sozialleben nach ihren Regeln zu gestalten. Wäre es nicht menschenfreundlicher oder, mit Nietzsche zu reden, dem „Leben“ förderlicher, auf den ganzen Komplex von Vorstellungen von Pflicht, Anrecht, Verantwortung, Schuld usw. zu verzichten, ihn glücklich hinter uns zu lassen?

*

Meine Aufgabe ist hier, über Nietzsche zu reden, nicht meine eigene Moralphilosophie zu entwickeln. Ich kann deswegen nur anreißen, in welche Richtung ich selbst auf diese doppelte Herausforderung zu reagieren geneigt bin. Danach können wir grundsätzlich am Verpflichtungs- und Forderungscharakter der Moral festhalten, wenn wir die moralkonstitutiven Forderungen als wechselseitige und allgemeine Forderungen verstehen, die intersubjektiv hervorgebracht werden. Wir können uns gemeinsam einem Geflecht von Normen unterstellen. Nietzsche hat keinen Sinn für die spezifisch intersubjektive und soziale Dimension der Moral und kann deswegen Forderungen und Verpflichtungen nur als Imperative einer übergeordneten, nicht einer gleichgeordneten, symmetrischen Macht denken. Er hat wenig übrig dafür, daß Menschen ein gemeinsames Interesse daran haben können, in einer von für alle gleichermaßen geltenden Normen geprägten Gesellschaft zu leben. Das hat seinen tieferen Grund darin, daß für Nietzsche alle menschlichen Regungen Ausdruck von Machtstreben sind, so als gäbe es nicht auch ein Bedürfnis nach positiven Formen der Sozialität. Abgesehen von den begrifflichen Ambiguitäten des ab der Fröhlichen Wissenschaft immer stärker betonten Konzepts des „Willens zur Macht“, das zwischen dem Streben, andere zu beherrschen, Macht über sie zu haben, und Formen kreativer Kraftentäußerung changiert, ist die These, alles sei Wille zur Macht zugleich unplausibel reduktionistisch und uninformativ. Intersubjektive Lesarten der Moral, die moralische Forderungen an ein gemeinsames Wollen binden, in dem jeder Handlungsprinzipien aus seiner Perspektive wie aus der aller anderen zu beurteilen bereit ist, haben allerdings auch ihren Preis: sie führen notwendig zur Abschwächung des Verbindlichkeitscharakters moralischer Normen, weil es zur Übernahme der gemeinsamen Perspektive am Ende keinen zwingenden Grund gibt. Kants Unbedingtheit ist ohne seine Metaphysik nicht zu haben. Ich muß das ohne nähere Begründung so stehen lassen.

Mit Blick auf Nietzsche scheint mir ohnehin die zweite Herausforderung wichtiger: Gesetzt den Fall, wir könnten noch einen Sinn aus der Rede von moralischen Forderungen, Pflichten, Rechten usw. gewinnen – sollten wir daran festhalten? In der gegenwärtigen Ethikdiskussion halten viele diese Frage für anstößig, ja nachgerade unverständlich. Es sei ein kategoriales Mißverständnis, die Moral selbst auf ihren Wert hin zu befragen. Wir könnten uneinig sein, ob dies oder jenes zu tun oder zu unterlassen moralisch angemessen oder richtig sei oder nicht. Mit anderen Worten: wir könnten uns über die Inhalte der Moral, nicht aber über sie selbst und ihre Normativität streiten. Aber das ist falsch und naiv.

Wir haben es hier mit einer Problematik zu tun, zu der es strukturelle Analoga in anderen Feldern gibt. Denken Sie an das Phänomen der Freundschaft! Freunden liegt an ihren Freunden um der Freunde willen. Wer einem Freund in dessen Not beisteht, tut es aus Freundschaft, nicht weil er sich davon einen Gewinn verspricht. Aber erstens gäbe es keine Freundschaften, hätten sie nicht auch einen Nutzen, und auch deswegen ist der Freund enttäuscht, wenn ihm der Freund nicht hilft, wenn er selbst einmal in eine Not gerät. Und zweitens und wichtiger wäre es widersinnig, würden wir keine Antwort auf die Frage nach dem Wert von Freundschaften geben können oder wollen. Sie machen, so denken wir, unser Leben reicher oder doch erträglicher.

Letztlich müßten wir auf Nietzsches Frage nach dem Wert der Moral eine ähnliche Antwort geben können. Nur fällt dies schwerer als im Fall von Freundschaften, denn zur Moral, wie wir sie kennen, gehört notwendig eine restringierende Seite. Moralische Pflichten sind etwas Unangenehmes, und wir können sie nicht so direkt an Vorstellungen von einem guten Leben zurückbinden wie bei Freundschaften, weil wir dann den Verpflichtungscharakter der Moral nicht mehr erfassen könnten. Ein Weg könnte hier wieder sein, darauf zu reflektieren, woran uns gemeinsam (und nicht nur jedem von uns für sich) liegen könnte. Und diese Reflexion könnte durch die Überlegung flankiert werden, daß moralische Forderungen als notwendige Implikation eines bestimmten Verständnisses von uns selbst als Personen und unseres Umgangs miteinander als Personen zu begreifen sind. Es macht ja etwas mit uns selbst als Personen und mit unserer Sicht der anderen als Personen, wenn wir uns nicht mehr als für unser Tun verantwortlich sehen und bestreiten, daß wir einander etwas schulden. Damit wird die Frage aufgeworfen, ob der Verzicht auf die Moral und ein moralisches Selbstverständnis nicht am Ende auf eine Nivellierung jener Differenzierung unseres Innenlebens und unserer Subjektwerdung hinausliefe, in der Nietzsche den Beginn der Ablösung der Herrenmoral verortet. Das ist wahrscheinlich eine unzulässige Zuspitzung. Es gibt andere Alternativen. Die eine wäre ein gleichsam viel sozialtechnologischerer Umgang miteinander als es einer Moral der gleichen Achtung von Personen vor Augen steht; die andere wäre eine Ästhetisierung unserer Existenz, die moralische in ästhetische Urteile überführte, so daß an die Stelle moralischer Forderungen Zuschreibungen wie „schön“ und „häßlich“, „plump“ und „raffiniert“, „grob“ und „feinfühlig“ und dergleichen mehr träten.

*

Was aber hat Nietzsche selbst als Alternative zur herkömmlichen Moral im Auge gehabt? Und woran genau nimmt er Anstoß? Es ist erstaunlich, wie wenig Verläßliches wir darüber bei Nietzsche erfahren. Im Nachlaß gibt es einige Stellen, die im Sinn meiner letzten Bemerkung in die Richtung einer Überführung oder, wie Nietzsche ausdrücklich sagt, „Reduktion“ moralischer in bzw. auf ästhetische Urteile zu deuten scheinen (vgl. KS 9 471). Von hier aus wäre, in freilich allein assoziativer Anknüpfung, vielleicht eine andere Ethik „jenseits von Gut und Böse“ zu entwerfen, der die Gegensätze dieser Welt keine sind, der die wohl nur ästhetisch mögliche Erfahrung zugrunde liegt, „daß die moralische Welt“, wie Peter Szondi, ein Gedicht Celans interpretierend schreibt, „weder in Gut und Böse geschieden ist noch aus lauter Übergängen zwischen ihnen besteht, sondern daß das Gute zugleich böse ist und das Böse, wie auch immer, zugleich sein Gutes hat.“ (Celan-Studien, 123). Aber diese, am Rand der Indifferenz entlang gleitende, Sicht ist definitiv nicht Nietzsches. Ihm ist noch das ästhetische Urteil Expression eines „Willens zur Macht“, und der verträgt sich nicht mit einer die Gegensätze aufhebenden oder übersteigenden Sichtweise.

Wohin es Nietzsche am meisten zieht, ist unerfreulicherer Natur. Schon die Terminologie von der „Herren-“ und „Sklavenmoral“ muß aufstoßen. Nietzsche begnügt sich ja keineswegs mit dem – unzweifelhaft wichtigen – Hinweis, daß die vorchristliche Moral eine andere war als die christliche. Die Sklavenmoral wird herabgezogen und lächerlich gemacht, die Herrenmoral wird gefeiert. Daß sich die Herren, sind sie nicht unter sich, wie „losgelassene Raubthiere“ (274) verhalten, ist für Nietzsche nicht nur kein Problem, sondern Anlaß zum Schwelgen. „Sie genießen da [in der Fremde] die Freiheit von allem socialen Zwang“, so führt Nietzsche aus, „sie halten sich in der Wildnis schadlos für die Spannung, welche eine lange Einschließung und Einfriedung in den Frieden der Gemeinschaft giebt, sie treten in die Unschuld des Raubthier-Gewissens zurück, als frohlockende Ungeheuer, welche vielleicht von einer scheußlichen Abfolge von Mord, Niederbrennung, Schändung, Folterung mit einem Übermuthe und seelischen Gleichgewichte davongehen, wie als ob nur ein Studentenstreich vollbracht sei.“ In ihnen sei „die prachtvolle nach Beute und Sieg lüstern schweifende blonde Bestie nicht zu verkennen“, die einfach von Zeit zu Zeit der „Entladung“ bedürfe (274 f.). Thomas Mann, von Nietzscheverehrung gewiß nicht unberührt, hat 1948 in seinem Büchlein Nietzsches Philosophie im Lichte unserer Erfahrung, das ist der Erfahrung zweier Weltkriege und des Naziterrors, angesichts dieser Zeilen geschrieben, sie machten „das Bild des infantilen Sadismus vollkommen“, bei dem sich unsere Seele in Pein winde (37). Das mag moralisierend sein, muß man doch befürchten, daß Nietzsches pubertäre Phantasien nicht allein Hirngespinste, sondern Reflex jenes Teils der menschlichen Realität sind, der uns immer wieder daran erinnert, wie fragil aller zivilisatorische Fortschritt ist. Aber noch fragwürdiger als das Moralisieren ist die Tendenz der neueren Nietzscheliteratur, Nietzsches verbale Gewaltexzesse entweder schlicht zu überlesen oder auf das Konto sei es einer überbordenden Rhetorik, sei es einer gebeutelten Psyche zu schlagen. Nein: es scheint Nietzsche durchaus ernst mit einer neuen Herrenmoral zu sein, so wenig diese eine einfache Wiederauflage der alten sein könnte („Wir ‚conservieren’ Nichts, wir wollen auch in keine Vergangenheit zurück […]“, heißt es in der Fröhlichen Wissenschaft (§ 377)) und so sehr im Dunkeln bleibt, was die neue von der alten Herrenmoral genau unterscheiden soll. Die Sehnsucht nach Wiederherstellung einer klaren Rangordnung unter den Menschen, nach der Herrschaft einer Elite, nach einem die Fesseln moralischer Rücksicht sprengendem, kraftvollem Leben durchzieht sein Werk von der Pfortenser Abschlußarbeit über den frühgriechischen Dichter Theognis und dessen „Glaubensbekenntnis des dorischen Adels“ bis in die letzten Schriften vor dem Zusammenbruch und den umfangreichen Nachlaß. Nichts fürchtet Nietzsche mehr als die Mittelmäßigkeiten befördernden Nivellierungen moderner Gesellschaften, die für ihn in einer universalistischen und egalitären Moral ihre ideologische Rechtfertigung erfahren. Das Neue, das an die Stelle der Moral von „gut“ und „böse“ treten soll, firmiert unter der schillernden Chiffre der „Vornehmheit“. „[Z]um Wesen der vornehmen Seele“ gehöre aber „der Egoismus“, „ich meine“, so Nietzsche in Jenseits von Gut und Böse, „jenen unverrückbaren Glauben, dass einem Wesen, wie „wir sind“, andre Wesen von Natur unterthan sein müssen und sich ihm zu opfern haben. Die vornehme Seele nimmt diesen Thatbestand ihres Egoismus ohne jedes Fragezeichen hin, auch ohne ein Gefühl von Härte Zwang, Willkür darin, vielmehr wie Etwas, das im Urgesetz der Dinge begründet sein mag“ (JGB § 265). Der Vornehme soll stark genug sein, um die Schwachen „leiden lassen zu können“. Er soll hart genug sein, um „Zuschauer dabei bleiben zu können“, wenn ein „Mißrathener“ leidet und zugrundegeht (JGB § 202). Er soll sich der Aufgabe einer „Höherzüchtung der Menschheit“ annehmen, „eingerechnet die schonungslose Vernichtung alles Entartenden und Parasitischen“ (EH, S. 313). Man mag noch so apologetisch all die vielen Stellen dagegenhalten, an denen Nietzsche seinen Ekel vor den Deutschen und auch vor einem vulgären Antisemitismus und Rassismus ausschüttet – hier: in der Vision einer Ethik der Vornehmheit trägt Nietzsches Denken Züge, die seinen Gebrauch und Mißbrauch im Faschismus und Nationalsozialismus zumindest verständlich machen. „Herz verschließen gegen Mitleid. Der Stärkere hat das Recht. Größte Härte“, das sind Stichworte nicht aus einem Aphorismus von Nietzsche, sondern aus einer Ansprache Hitlers vor den Oberbefehlshabern der Wehrmacht im August 1939.

Natürlich ist die bloße Übereinstimmung in Stichworten nicht wesentlich, obwohl sie immerhin frappierend ist. Und es gibt mindestens einen Zug in Nietzsches Denken, der sich faschistischem Gedankengut nur schwer assimilieren läßt, nämlich sein Individualismus. Zarathustras Vision vom „Übermenschen“ ist die Vision eines freien und souveränen Individuums, das der Fesseln der Moral nicht mehr bedarf, weil es vollständig über sich verfügt. Nur ist das freie Individuum, dessen Kommen ersehnt wird, nicht der Vorgriff auf eine befreite Menschheit, sondern Inbegriff des „großen“ und geistig überlegenen Individuums, das groß und überlegen nur sein kann, indem es sich von der mediokren Masse abhebt. Daran mag nicht ganz falsch sein, daß demokratische und friedliche Zustände manchen kulturellen Leistungen nicht sonderlich förderlich sind. Vielleicht ist das ein Verlust, den wir in Kauf nehmen müssen. Wie dem auch sei – Nietzsche liefert uns jedenfalls auch mit der Apotheose des großen, freien und souveränen Individuums keine Alternative, allemal keine politische Alternative. Und es ist das Fehlen einer konturierten Alternative, die ihn in seiner vernichtenden Kritik an allem Normalem, Gewöhnlichem, Ausgleichendem, Common-sense-Mäßigem, Friedlichem, Demokratischem, Egalitärem usw. dahin treibt, im Akt der rücksichtslosen Überwältigung selbst das Sinnbild der Kreativität zu sehen und mit einem problematisch metaphysiklastigem Begriff des Lebens und des Willens zur Macht zu operieren. Er entzieht so am Ende der stärksten Seite seiner moralkritischen Überlegungen den Boden, der Seite nämlich, die uns auf die latenten Beherrschungsmechanismen noch der Moral selbst aufmerksam macht.
*

Sollten wir uns deshalb entsetzt abwenden? Ich hoffe deutlich gemacht zu haben, daß das ein Fehler wäre. Unfreiwillig legt Nietzsche noch in seinen immoralistischen Exzessen – als „Immoralist“ bezeichnet er sich gerne selbst (z.B. EH 319) – offen, wie ernst wir seine Moralkritik nehmen sollten. Es geht hier nicht um akademische Spiegelfechtereien, sondern darum, wie wir uns und unser Zusammenleben sehen können und wollen. Ich hatte eingangs gesagt, mir sei lange unverständlich gewesen, wieso sich an Nietzsche die Geister scheiden. Ich glaube es heute besser zu verstehen.
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