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China und der internationale Schutz des geistigen Eigentums 

Prof. Dr. PeterTobias Stoll 

Ein  Streitschlichtungspanel 
der  WTO  hat  auf  Antrag  der 
USA am 26.  Januar festgestellt, 
dass  die  Volksrepublik  China 
in  mehreren  Punkten  gegen 
die  Regeln  über  das  geistige 
Eigentums verstößt (WTO Doc. 
WT/DS362/R).  Die  Entschei‐
dung zeigt, wie weit der  inter‐
nationale  Schutz  des  geistigen 
Eigentums  sich  entwickelt  hat 
und  gibt  Anlass,  über  seine 
weitere  Entwicklung  nachzu‐
denken.  

Das WTO‐Verfahren  gegen  China  lässt  sich  insgesamt  als 
Erfolgsgeschichte  verstehen.  Das  ist  schon  deswegen  der 
Fall,  weil  es  noch  vor  zehn  Jahren  kaum  vorstellbar 
gewesen  wäre,  dass  sich  China  in  Fragen  des  geistigen 
Eigentums  dem  Urteil  einer  internationalen  Gerichts‐
instanz  stellt.  Auch  in  der  Sache  bestätigt  sich  dieser 
Eindruck.  Das  Verfahren  hat  zwar  wohl  kaum  alle 
Kritikpunkte  erschöpfend  behandelt.  Es  ist  auch  nicht 
ausgeschlossen,  dass  weitere  Verfahren  folgen.  Aber  die 
Entscheidung zeigt exemplarisch, dass es dabei nicht mehr 
um  die  Grundsätze  des  Schutzes  geistigen  Eigentums, 
sondern schon um Details geht.  

In dem Verfahren ging es nämlich erstens um Einzelheiten 
der  Berechnung  von  Umsatz  und  Gewinn  in  der 
strafrechtlichen  Verfolgung  der  Marken‐  und  Urheber‐
rechtspiraterie  und  zweitens  um  die  Frage,  ob  vom  Zoll 
beschlagnahmte  Produkte  zwingend  zerstört  werden 
müssen  oder  an  Wohltätigkeitsorganisationen  weiter‐
gegeben  bzw.  an  den  geprellten  Rechtsinhaber  verkauft 
werden  können.  Bemerkenswerterweise  ging  es 
schließlich drittens darum, dass nach  chinesischem Recht 
der  Urheberrechtsschutz  entfällt,  wenn  die 
Veröffentlichung  oder  Verbreitung  eines Werkes  von  der 
Zensur  verboten  worden  ist.  Ganz  abgesehen  von  den 
grundsätzlichen  Fragen,  die  sich  hier  stellen,  ist  der  Sinn 
der  Regelung  zweifelhaft,  weil  damit  solche  Werke 
gemeinfrei werden.  

Die  Entwicklungen  in  China  sind  Teil  einer  weltweiten 
Tendenz  zur  Vereinheitlichung  und  Verstärkung  des 
Schutzes geistigen Eigentums. Letzterer war zu Zeiten des 
Nord‐Süd‐Konflikts  heftig  umstritten  und  entsprach  seit 
Jahren kaum mehr den gewachsenen Anforderungen einer 
globalen  Wissensgesellschaft.  Diese  Blockade  konnte  mit 
der  Integration  des  Themas  in  das  internationale 
Handelssystem mit der Gründung der WTO im Jahre 1995 
und  den  damit  gegebenen  Möglichkeiten  einer  Kompen‐
sation,  insbesondere  beim  Marktzugang,  überwunden 
werden.  Allerdings  darf  man  auch  die  Schattenseiten 
dieser Entwicklung nicht übersehen. Die Regeln der WTO 
orientieren  sich  an  dem  Schutzniveau  von  Industrie‐
ländern und  fordern  in vielen Entwicklungsländern einen 
trotz  langer  Übergangsfristen  tief  greifenden  Struktur‐
wandel.  Auch  die  politische  Verbindung  zwischen  dem 
geistigen  Eigentum  und  Handelsfragen  ist  nicht  in  allen 

Zeiten ein Gewinn. Die Krise der Doha‐Runde der WTO und 
besonders der Verhandlungen  zum Agrarhandel  blockiert 
auch Fortschritte im Bereich des geistigen Eigentums, weil 
alle  Verhandlungsbereiche  zusammen  verhandelt  und 
abgeschlossen werden müssen.  

Mit dem starken weltweiten Schutz geistigen Eigentums im 
Form von Patenten und Urheberrechten  stellen  sich neue 
Fragen. Die nunmehr so wirksam geschützten technischen 
Innovationen  und  immateriellen  Güter  machen  sich  oft 
ungefragt Leistungen in der Pflanzen‐ und Tierzucht, tradi‐
tionelles medizinales Wissen und Kulturgut zunutze. Zum 
Beispiel mögen neuerdings wieder gefragte Eigenschaften 
einer  Kulturpflanze  sich  in  der  traditionellen  Landwirt‐
schaft  erhalten  haben.  Pharmazeutische  Entwicklungen 
gehen oft von überlieferten Hausgebräuchen aus. Schließ‐
lich  benutzt  die  Kulturindustrie  nicht  selten  Melodien, 
Themen  und  Motive  aus  der  taditionellen  Kultur.  Des‐
wegen werden Rechte von Bauern und  traditionellen und 
lokalen  Gemeinschaften  an  ihren  Leistungen  in  verschie‐
denen  internationalen  Foren,  insbesondere  aber  in  der 
Weltorganisation für geistiges Eigentum, eingefordert.  

Allerdings ist fraglich, ob es sinnvoll ist – aus Gründen der 
Gerechtigkeit  –  immer  weitere  Schutzrechte  einzuführen. 
Am Ende könnte durch diese Entwicklung, aber auch durch 
die  hohen  internationalen  Schutzstandards,  etwas  in 
Gefahr  geraten,  was  für  Wissenschaft,  Technologie  und 
Kultur ebenso wichtig ist: der Schutz eines von Aneignung 
freien Raums der Schaffung und Nutzung von Wissen und 
Kultur  zum Wohle  der Gesellschaft  und  als Quelle  gerade 
auch  der  weiteren  kommerziellen  Entwicklung.  Es  ist 
bezeichnend,  dass  der  althergebrachte  und  treffende 
Begriff  für  diesen  Bereich,  die  “domain  public”  ebenso  in 
Vergessenheit  geraten  zu  sein  scheint  wie  die  Tatsache, 
dass  es  einst  als  eine  wichtige  Aufgabe  des  Rechtes  des 
geistigen Eigentums galt, diesen Bereich zu definieren und 
zu schützen. Für die Herstellung von Gerechtigkeit  in den 
angeführten  Fällen  müssen  deshalb  auch  andere  Formen 
der  Anerkennung,  Beteiligung  und  Zusammenarbeit 
erwogen werden.  

Aus  dieser  Perspektive  erscheint  die  Entscheidung  der 
WTO  gegen  China  in  einem  anderen  Licht:  Es  zeigt  sich, 
dass  die  weitere  Entwicklung  dieses  Rechtsbereiches  auf 
historisch beispiellosem Niveau nicht allein von der Besei‐
tigung von Defiziten abhängt, wie sie  in der Entscheidung 
namhaft  gemacht werden. Neben einer  solchen Perfektio‐
nierung ist dringend eine Verständigung auch über den ge‐
sellschaftlichen Nutzen  und  die  Grenzen  des  geistigen  Ei‐
gentums auf  internationaler Ebene  erforderlich,  um  seine 
Akzeptanz und Stabilität zu gewährleisten. 

 

 

Prof. Dr. PeterTobias Stoll,  leitet als Direktor die Abteilung 
für  Internationales Wirtschaftsrecht  und  Umweltrecht  am 
Institut für Völkerrecht und Europarecht und ist zugleich Di
rektor des DeutschChinesischen  Instituts  für Rechtswissen
schaft der Universitäten Göttingen und Nanking  sowie Mit
glied des cege  
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Verwirrung bei globalen Armutsdaten 

Prof. Stephan Klasen, Ph.D. 

Im  Jahre  2000  beschloss  die  Weltgemeinschaft  auf  dem 
Millenniumsgipfel die so genannten Millenniumsziele. Das 
erste Ziel besagt, absolute Armut, ausgehend von 1990, bis 
zum Jahre 2015 zu halbieren. Der verwendete Indikator ist 
der  Prozentsatz  der  Bevölkerung,  der  pro  Kopf  und  Tag 
weniger  als  1  $  (genauer:  1,08  $)  zur  Verfügung  hat.  Im 
Jahre 1990 betraf  das  ca.  29 % der Bevölkerung der Ent‐
wicklungsländer bzw. 1,25 Mrd. Menschen. Bis  zum  Jahre 
2005 sank die Rate auf ca. 17 % bzw. 930 Millionen Men‐
schen; damit erscheint die Erreichung des ersten Millenni‐
umsziels bis 2015 weiterhin realistisch. Im August  letzten 
Jahres wurden plötzlich neue Ergebnisse von der Weltbank 
präsentiert:  Tatsächlich  lag  im  Jahre  2005  die  Rate  der 
absolut  armen bei  ca. 26 % bzw. 1,4 Mrd. Menschen. Wie 
sind diese neuen Zahlen zu erklären?  

Die Erklärung der Weltbank ist wie folgt: Bei der Umrech‐
nung  der  internationalen  Armutslinie  in  nationale  Wäh‐
rungen  benutzt  man  kaufkraftadjustierte  Wechselkurse 
(PPP  Wechselkurse),  um  sicherzustellen,  dass  die  Kauf‐
kraft der Armutslinie in allen Ländern gleich ist. Diese PPP 
Wechselkurse  basieren  auf Preisvergleichen einer  großen 
Anzahl  von  Gütern  zwischen  allen  Ländern  der Welt.  Die 
globalen Armutszahlen,  die  bis  letztes  Jahr  galten,  beruh‐
ten auf internationalen Preisvergleichen, die im Jahre 1993 
durchgeführt  wurden.  Im  Jahre  2005  wurde  eine  neue 
Preisvergleichsrunde (ICP) durchgeführt, die diesmal mehr 
Länder  und  genauere  Methoden  verwendete.  Die  Ergeb‐
nisse dieser 2005 ICP waren überraschend. Da festgestellt 
wurde,  dass  das  Preisniveau  in  China,  Indien  und  vielen 
afrikanischen Ländern deutlich höher  ist  als vorher ange‐
nommen,  ist auch die Kaufkraft der Einkommen in diesen 
Ländern  deutlich  geringer  und  das  PPP‐adjustierte  BIP 
dementsprechend  kleiner.  China  ist  hier  ein  Extremfall: 
Das kaufkraftadjustierte BIP  ist dort nun 40 % (!) kleiner 
als zuvor angenommen.  

Für  die  Berechnung  der  Armutsraten  haben  diese  Ände‐
rungen  ebenso  dramatische  Konsequenzen.  Anstatt  die 
internationale  Armutslinie  von  1,08  $  zu  aktualisieren 
(was konzeptionell in der Tat ein schwieriges Unterfangen 
wäre)  entschloss  sich  die  Weltbank,  eine  neue  absolute 
Armutslinie zu generieren, die auf dem Preisvergleich von 
2005 beruht und damit natürlich auch das Preisniveau von 
2005  berücksichtigt.  Die  neue  Armutslinie  ist  1,25  $  pro 
Kopf und Tag in  Preisen von 2005 (statt 1,08 $ in Preisen 
von  1993).  Zugleich  benutzt  man  die  Ergebnisse  der  ICP 
von 2005, um die Armut seit 1990 neu zu berechnen.  

Wenn  berücksichtigt  wird,  dass  das  gemessene  Preisni‐
veau  in  vielen  Entwicklungsländern  in  der  ICP  von  2005 
deutlich  höher  ausfällt,  können  jetzt  die  Ergebnisse  der 
Weltbank  vom  letzten  Jahr  auch  nachvollzogen  werden. 
Die  gemessene  Armut  ist  zwar  im  Jahre  2005  viel  höher, 
war aber im Jahre 1990 auch viel höher. Von daher hat sich 
wenig  am  Trend  der  schnellen  Armutsreduktion  in  Ent‐
wicklungsländern geändert. 

Aber  was  ist  von  dieser  kompletten  Überarbeitung  der 
globalen Armutszahlen zu halten? Sie erscheint  in mehre‐
rer Hinsicht problematisch, wie  in einer  jüngsten Analyse 
im  Rahmen  unseres  DFG‐Projektes  ‚Absolute  Armut  und 

Globale  Gerechtigkeit’  festge‐
stellt  wurde.  Erstens,  selbst 
wenn man  annimmt,  dass  der 
Preisvergleich  von  2005  bes‐
ser  als  alle  vorherigen  ist, 
heißt  das  nicht,  dass  er  auch 
einen  besseren  internationa‐
len Preisvergleich  für das  Jahr 
1990 darstellt. Dazwischen hat 
sich  die  Struktur  der  globalen 
Produktion  und  des  Konsums 
dramatisch geändert, wodurch 
auch  die  relative  Entwicklung 
der Preisniveaus  in der Welt  beeinflusst wurde.  Zweitens 
kann  es  gut  sein,  dass  das  ICP  von  2005  das  Preisniveau 
überschätzt hat, vor allem in China und Indien. Dies hängt 
damit  zusammen,  dass  man  in  dieser  Runde  besonders 
darauf achtete, dass die verglichenen Güter so ähnlich wie 
möglich  (am besten  identisch)  sind. Dies  führt  aber dazu, 
dass die Güter nicht mehr  repräsentativ  für das Konsum‐
verhalten in ärmeren Ländern sind. So werden die meisten 
Menschen  in  ärmeren  Ländern  keine  international  ver‐
gleichbaren Markenprodukte konsumieren (allenfalls eine 
international  orientierte  Elite),  sondern  sie werden  statt‐
dessen  lokal  produzierte  Substitute  kaufen,  die  deutlich 
billiger  sind.  Von  daher  ist  das  hohe  gemessene  Preisni‐
veau für sie nicht relevant, ihre Kaufkraft damit höher und 
die  Armut  dementsprechend  geringer.  Drittens  beeinflus‐
sen  Annahmen  über  die  Produktivität  des  öffentlichen 
Sektors  diese  Preisvergleiche;  auch  hier  wurden  2005 
Änderungen  vorgenommen,  die  u.U.  zu  einer  Überschät‐
zung des Preisniveaus geführt haben. Darüber hinaus gibt 
es  auch  einfache  Plausibilitätsprobleme  bei  den  neuen 
Ergebnissen.  Rechnet  man  in  das  Jahr  1980  zurück,  so 
hätten  in  China  im  Jahre  1981  84 %  in  absoluter  Armut 
gelebt und viele davon auf einem Einkommensniveau, das 
eigentlich  nicht  zum Überleben  gereicht  hätte.  Von  daher 
ist  es  unklar,  ob  nicht  auch  bei  den  Ergebnissen  der  ICP 
von 2005 Probleme vorliegen, die sowohl die Preisverglei‐
che  für  2005  verzerren  als  auch  den  Rückschluss  auf 
Preisvergleiche im Jahre 1990 beeinflussen.  

Es  kann  somit  festgestellt  werden,  dass  die  regelmäßige 
Neuberechnung  der  globalen  Armut  basierend  auf  den 
jeweils gültigen Preisvergleichen mit erheblichen konzep‐
tionellen  und  praktischen  Problemen  behaftet  ist.  Eine 
mögliche  Alternative  wäre,  statt  eine  internationale  Ar‐
mutslinie  zu  definieren,  die  jeweils  von  der  ICP  abhängt, 
eine konsistente Methodik für die Entwicklung einer nati‐
onalen  Armutslinie  zu  entwerfen.  Ähnlich  wie  bei  den 
internationalen  Standards  für  die  volkswirtschaftliche 
Gesamtrechnung gilt es, diese dann in einem international 
koordinierten  Prozess  umzusetzen.  Es  existieren  auch 
bereits  konkrete  Vorschläge,  wobei  natürlich  auch  hier 
einige  konzeptionelle  und  praktische  Probleme  zu  lösen 
wären. Gelingt dies nicht, werden wir im Jahre 2012, wenn 
die  Ergebnisse  der  neuen  ICP  des  Jahres  2011  veröffent‐
licht werden, uns erneut fragen müssen, wie hoch denn die 
absolute Armut in der Welt tatsächlich ist.  

Prof. Stephan Klasen, Ph.D., cege  
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Dr. Peter Nunnenkamp 

cegeForschungskolloquium im  
Sommersemester 2009 

16. April 2009 – Kirsten Lommatzsch (Deutsche Bundes‐
bank): „Determinanten des Inflationsprozesses in den neu‐
en Mitgliedsländern der EU“  

23. April 2009  – Dr. Nikolaus Wolf  (University  of War‐
wick):  „Endogenous Borders? Exploring  a Natural Experi‐
ment on Border Effects”  

7. Mai 2009 – Prof. Dr. Evelyn Korn (Philipps‐Universität 
Marburg): „The Economics of Discrimination Revisted” 

14. Mai 2009  – Prof.  Jeffrey Williamson, Ph.D.  (Univer‐
sity  of  Wisconsin):  „Trade  and  Poverty:  When  the  Third 
World  fell  behind”  Veranstaltung  in  Kooperation  mit 
dem IberoAmerika Institut für Wirtschaftsforschung 

Weitere  Referenten  im  Sommersemester  2009  sind Prof. 
Dr. Marc Willinger  (Université  de Montpellier  I)  am  29. 
Mai 2009, Prof. Dr. Dr. Bruno S. Frey (Universität Zürich) 
am 25. Juni 2009 sowie Prof. Dr. Frans van Winden (Uni‐
versity of Amsterdam) am 9. Juli 2009.  

Das  Programm  des  cege‐Forschungskolloqiums  ist 
demnächst auf der cegeHomepage abrufbar. 

Aktuelle Publikationen in referierten Journals  

• Geishecker,  I./Görg, H./Taglioni, D.  (2008), Character‐
izing Euro Area Multinationals, in: The World Economy 
32, (1). 

• Kotsogiannis,  C./Schwager,  R.  (2008),  Accountability 
and Fiscal Equalization, in: Journal of Public Economics 
92. 

• Dreher, A./Sturm,  J.‐E./de  Haan,  J.  (2008),  Does  High 
Inflation Cause Central Bankers to Lose Their  Job? Evi‐
dence Based on a New Data Set, in: European Journal of 
Political Economy 24, (4). 

• Dreher, A./Thiele, R./Nunnenkamp, P. (2008), Does US 
Aid  Buy UN General  Assembly  Votes?  A Disaggregated 
Analysis, in: Public Choice 136, (1).  

• Dreher, A./Thiele, R./Nunnenkamp, P. (2008), Does Aid 
for  Education  Educate  Children?  Evidence  from  Panel 
Data, in: World Bank Economic Review 22, (2). 

• Dreher, A./Marchesi, S./Vreeland, J. (2008), The Politi‐
cal Economy of IMF Forecasts, in: Public Choice 137 

• Dreher,  A./Sturm,  J.‐E./Vreeland  J.  (2009),  Develop‐
ment  Aid  and  International  Politics:  Does Membership 
on the UN Security Council  Influence World Bank Deci‐
sions?, in: Journal of Development Economics 88.  

cegeDiskussionspapiere 
Auf  der  cege‐Homepage  stehen  die  cege‐Diskussions‐
papiere als Download zur Verfügung. Aktuellstes Papier: 

• Beitrag  78:  Blonski,  Matthias/von  LilienfeldToal, 
Ulf: „Excess Returns and the Distinguished Player Para‐
doxon.“ 

Vortrag  am  cege:  Geht  die  Entwicklungshilfe 
wirklich an die Ärmsten ? 
Im  Rahmen  einer  ge‐
meinsamen  Veranstal‐
tung des cege und des 
Ibero‐Amerika Instituts 
sprach  Peter  Nunnen‐
kamp, Institut für Welt‐
wirtschaft  Kiel,  Mitte 
Dezember  vergange‐
nen Jahres zum Thema: 
„Was  verhindert  eine 
zielgerichtete  Vertei‐
lung von Entwicklungshilfe?“. Nunnenkamp stellte empiri‐
sche Analysen  zur  Vergabepraxis  staatlicher  und  privater 
Entwicklungshilfe  sowie  von  Nichtregierungsorganisatio‐
nen  (NGOs) vor. Er betonte die Ambivalenz zwischen Alt‐
ruismus  und  Eigennutz  bei  den  staatlichen  Gebern  sowie 
die  Grenzen  privatwirtschaftlicher  Philanthropie  und 
wandte  sich  dann  schwerpunktmäßig  den  NGOs  zu,  die 
eben nicht zwangsläufig die „besseren Geber“ seien. NGOs 
seien wenig  geneigt,  sich  vor  allem  in  „schwierigen“  Län‐
dern zu engagieren, nur weil staatliche Geber sich dort für 
unzuständig  erklärten.  NGOs  müssten  ihre  Finanzierung 
sichern,  mit  der  Konsequenz,  dass  sie  sichtbare  Erfolge 
brauchten  und  oft  dorthin  gingen, wo  auch  andere  NGOs 
schon sind. Aus diesem Grund engagierten sich auch NGOs 
eben  nicht  unbedingt  in  den  ärmsten  und  politisch  insta‐
bilsten Ländern.  Zudem orientierten  sich  große NGOs  zu‐
meist an dem Land, in dem sie angesiedelt sind und vergä‐
ben einen Großteil ihrer Mittel in jene Entwicklungsländer, 
in denen bereits andere NGOs und/oder Staaten als Geber 
aktiv sind.  
Nunnenkamp  kam  zum  Ergebnis,  dass  die  Wirksamkeit 
sowohl der staatlichen Entwicklungshilfe als auch der von 
NGOs  somit  nicht  nur  durch  ihr  (geringes)  Volumen  und 
die „Verschwendung“ der Empfängerländer reduziert wer‐
de,  sondern  auch  durch  Fehlallokation  durch  die  Geber. 
Gerade  auch  die  NGOs  könnten  ihren  (überhöhten)  An‐
sprüchen oft nicht gerecht werden, da sie ihre eigenen Fi‐
nanzierungsrestriktionen berücksichtigen müssten. 

11.  Göttinger  Workshop  „Internationale  Wirt
schaftsbeziehungen“ 

Vom 12. – 14. März 2009  findet der 11. Göttinger Work‐
shop  „Internationale  Wirtschaftsbeziehungen“  statt.  Die 
dreitägige Veranstaltung –  in diesem Jahr mit ca. 60 Refe‐
renten  –  ist  mittlerweile  zu  einer  Institution  bei  jungen 
Wirtschaftswissenschaftlern  geworden.  Das  vorläufige 
Programm finden Sie auf der cege‐homepage. 
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