
Agrar- und Ernährungswissenschaftliche Fakultät
Christian-Albrechts Universität Kiel

Bio – Region – Tierwohl: 

Konkurrenz oder unterschiedliche Zielgruppen?

Vortrag im Rahmen des Prä-Konferenz-Workshops 
„Tierwohl zwischen Markt und Moral“

17.09.2014

Jun.-Prof. Dr. B. Schulze-Ehlers



Jun.-Prof. Dr. B. Schulze-Ehlers

Regio sticht Bio – gestern Frage, heute Gewissheit?

Quelle: Facebook
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Zielgruppenvergleiche Bio & Regio

Richter 2005
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Und wo bleibt das Tierwohl?

• 60% von 1000 Befragten erwarten, dass Landwirte Tierschutz 
beachten (BMELV, 2013)

• Bio & Tierwohl: 

– starke Assoziation mit Tierwohl (Zenner et al., 2005, Kuhnert et al., 
2003)

– Tierwohl, regionale Herkunft, faire Preise für Landwirte als wichtigste
Zusatz-Informationen bei Bio-Lebensmitteln (Zander & Hamm, 2010)

• Regional & Tierwohl: 

– insgesamt positiv aufgeladen (u.a. Henseleit et al., 2007)

– 60% von 1000 Befragten geben an, „häufig“ Wert auf die Herkunft 
der gekauften Lebensmittel zu legen (BMEL, 2014) 

– keine unmittelbar Zusammenhänge herausstellenden Arbeiten
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Literaturüberblick: 
Trade-off Bio / Regional / Tierwohl

Zahlungsbereitschafts-Analyssen

• Fleisch & Regio

– Roosen et al. (2003): Regionale Herkunft wichtiger als Marke, Preis… 
(Deutschland & Frankreich)

– Umberger et al. (2001): Starke Präferenz für regionales Rindfleisch

• Bio vs. Regio

– Loureiro & Hine (2001): Regionale Herkunft wichtiger als Bio oder
GVO-frei (Kartoffeln, USA)

� Zwischenfazit

– Keine Studien zu Schwein

– Keine Gegenüberstellung mit Bio oder besonderen Tierwohl-Angaben

– Bei Fleisch auch keine “Bio vs. Regio”-Studien (?)
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Eigener Studienansatz

Frage: Wie beeinflussen Kennzeichnungen mit “Bio”, 

“artgerechte Haltung” und “aus der Region – für die Region” die 

Kaufentscheidung bei Fleisch? 

• Discrete Choice-Experiment mit Schweine-Schnitzel (500g)

• Online-Befragung im Sommer 2011 (Panel-Dienstleister)

• Insgesamt 936 Befragte mit Schweinefleischkonsum

– 49,7% weiblich; 

– Ø-Alter: 41,9 Jahre (18-75)
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Hypothesen (für heute)

• Bio- und Regio-Käufer gehör(t?)en nur teilweise zur selben
Zielgruppe (vgl. Richter 2005)

• Tierwohl wird als Teil der Bio- und Regionalkonzepte
angesehen: Einfluss von “Regional” und “Bio” auf die 
Kaufentscheidung ist stärker als der von “Aus artgerechter
Haltung”

7



Jun.-Prof. Dr. B. Schulze-Ehlers

Inhalte des Fragebogens

• Einkaufsverhalten bei Fleisch

– Einkaufsstättenwahl, 

– Kaufhäufigkeit

– Anteile SB-/Thekenware

• Konsum verschiedener Fleischarten

• Bio-Kaufhäufigkeit

• Choice-Experiment 

– Orthogonales Design (SPSS)

– Je 3 Alternativen + Opt out

– 7 Choice-Fragen/Person, zufällig zugewiesen

– D-Efficiency = 99,8 (Kuhfeld, 2004)

• Einstellungen zu Fleischkonsum, Tierwohl, Bio

• Soziodemographie + Wohnort
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Übersicht über die Attribut-Level

Preis 7,49 4,49 3,49 2,49 (Base)

Label Bio Aus
artgerechter
Haltung

Aus der Region 
– für die 
Region

QS (Base)

Fütterung Mit regionalen
Futtermitteln

Garantiert
ohne Import-
Soja

Ausschließlich
mit
hochwertigen
Futtermitteln
gefüttert

Keine Angabe

� Insgesamt werden 30 Choice-Sets à 3 Alternativen mit jeweils unterschiedlichen
Kombinationen der Attribut-Level gebildet (Orthogonales Design, SPSS Orthoplan)

Attribute und Ausprägungen (Levels)
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Beispiel-Choice-Set
(eins von 30 möglichen!)
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Untersuchungsmodell

Kauf-

entscheidung

Einstellungen

Bio-Affinität

Kaufverhalten

Alter

Geschlecht (w)

Alternativen-

Bewertung

Preis

Fütterung

Qualitäts-Label

Einkommen

Forschungsfrage: 

Wie beeinflussen die Kennzeichnungen

“Bio”, “Aus der Region – für die Region” und “Aus artgerechter Haltung” 

die Kaufentscheidung bei Schweinefleisch? 
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Ergebnisse des DC-Experiments

• STATA 13

• Hausman-Test (Hausman, 1978) ist signifikant

� Konditionales Logit-Modell nicht angemessen

� Ergebnisse des Alternativenspezifischen Multinomialen Probit-Modell:
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Schätzergebnisse volles Modell (2)

!

!
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Fazit (vorläufiger) Schätzergebnisse

• Bio-Käufer sind affin auch für die Tierwohl- und regionalen Varianten

• Jenseits der Bio-Käufer & Frauen haben Bio-Siegel & Tierwohl-Argument 
negativen Effekt auf die Kaufwahrscheinlichkeit!

• Regionalität weist trotz Interaktionsterm weiterhin signifikant positiven 
Effekt auf 
� stützt These der nur teilweise sich überschneidenden Zielgruppen 
(vgl. Richter 2005 / Sinus-Milieus)

• Frauen sind nicht stärker regional- oder tierwohl-orientiert als Männer, 
aber haben höhere Bio-Präferenz

� Alle Ergebnisse noch ohne Berücksichtigung von Einstellungen!

� … work in progress!
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Ergebnisse zum Bio-Kauf
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Weiß nicht. Nein, ich kaufe keine Bio-Produkte.

kaufe ich immer als Bio-Produkt kaufe ich häufig als Bio-Produkt

kaufe ich selten als Bio-Produkt kaufe ich nie als Bio-Produkt

Kaufen Sie Bio-Lebensmittel?

(N= 936)

Wie häufig kaufen Sie, 

wenn Sie Fleisch kaufen, 

die Bio-Variante?

(N= 521; % hier bezogen auf Gesamt-N))

� 56% der Probanden gaben an, grundsätzlich Bio-Lebensmittel zu kaufen, 
nur 3% kaufen Fleisch immer in der Bio-Variante ,19% häufig, 29% selten

� Stärkere Aufspaltung der Bio-Käufer-Gruppe für Interaktionsterme sinnvoll


