Bio — Region — Tierwohl:

Konkurrenz oder unterschiedliche Zielgruppen?

Vortrag im Rahmen des Pra-Konferenz-Workshops
»1ierwohl zwischen Markt und Moral“
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Regio sticht Bio - gestern Frage, heute Gewissheit? C|AlU

02.10.2012

FOL - Themenabend
"Ist Regional das neue Bio?"
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Die Griine Woche hat begonnen und zeigt die Trends der Lebensmittelbranche. Das
Backerhandwerk ist kritisch: Kosten und Konkurrenzdruck nehmen zu, der Online-Handel boomt.
Backerprasident Peter Becker erkennt aber auch Chancen. Regionalitat als Verkaufsargument
wird wichtiger — allerdings fehlen eindeutige Standards. - Von Jana Tashina Worrle
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Zielgruppenvergleiche Bio & Regio C|AlU

In welchen Sinus-Milieus
liegen BIO- und REGIO affine Kaufer?
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Und wo bleibt das Tierwohl?

e 60% von 1000 Befragten erwarten, dass Landwirte Tierschutz
beachten (BMELV, 2013)

e Bio & Tierwohl:

— starke Assoziation mit Tierwohl (Zenner et al., 2005, Kuhnert et al.,
2003)

— Tierwohl, regionale Herkunft, faire Preise flir Landwirte als wichtigste
Zusatz-Informationen bei Bio-Lebensmitteln (Zander & Hamm, 2010)

e Regional & Tierwohl:

— insgesamt positiv aufgeladen (u.a. Henseleit et al., 2007)

— 60% von 1000 Befragten geben an, ,,haufig” Wert auf die Herkunft
der gekauften Lebensmittel zu legen (BMEL, 2014)

— keine unmittelbar Zusammenhange herausstellenden Arbeiten
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Literaturuberblick:

Trade-off Bio / Regional / Tierwohl

Zahlungsbereitschafts-Analyssen
e Fleisch & Regio

— Roosen et al. (2003): Regionale Herkunft wichtiger als Marke, Preis...
(Deutschland & Frankreich)

— Umberger et al. (2001): Starke Praferenz fir regionales Rindfleisch
e Biovs. Regio

— Loureiro & Hine (2001): Regionale Herkunft wichtiger als Bio oder
GVO-frei (Kartoffeln, USA)

> Zwischenfazit
— Keine Studien zu Schwein

— Keine Gegenuberstellung mit Bio oder besonderen Tierwohl-Angaben
— Bei Fleisch auch keine “Bio vs. Regio”-Studien (?)
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Eigener Studienansatz c|Alu

Frage: Wie beeinflussen Kennzeichnungen mit “Bio”,
“artgerechte Haltung” und “aus der Region — fiir die Region” die
Kaufentscheidung bei Fleisch?

e Discrete Choice-Experiment mit Schweine-Schnitzel (500g)
e Online-Befragung im Sommer 2011 (Panel-Dienstleister)
e |nsgesamt 936 Befragte mit Schweinefleischkonsum

— 49,7% weiblich;
— @-Alter: 41,9 Jahre (18-75)
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Hypothesen (fiir heute) c|Alu

e Bio- und Regio-Kaufer gehor(t?)en nur teilweise zur selben
Zielgruppe (vgl. Richter 2005)

e Tierwohl wird als Teil der Bio- und Regionalkonzepte
angesehen: Einfluss von “Regional” und “Bio” auf die
Kaufentscheidung ist starker als der von “Aus artgerechter
Haltung”
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Inhalte des Fragebogens

e Einkaufsverhalten bei Fleisch
— Einkaufsstattenwahl,
— Kaufhaufigkeit
— Anteile SB-/Thekenware

e Konsum verschiedener Fleischarten
e Bio-Kaufhaufigkeit
e Choice-Experiment

— Orthogonales Design (SPSS)
— Je 3 Alternativen + Opt out

— 7 Choice-Fragen/Person, zufallig zugewiesen
— D-Efficiency = 99,8 (Kuhfeld, 2004)

e Einstellungen zu Fleischkonsum, Tierwohl, Bio

e Soziodemographie + Wohnort
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Ubersicht iiber die Attribut-Level

Stellen Sie sich nun bitte vor, Sie wollten 500g Schweineschnitzel einkaufen.

Im Folgenden werden Sie unterschiedliche Angebote sehen, zwischen denen Sie bitte genau so auswahlen, wie Sie es
auch bei einem normalen Einkauf fur Ihren Haushalt tun wirden!

Selbstverstandlich kénnen Sie sich auch ganz dagegen entscheiden, eines der Angebote zu kaufen.

Attribute und Auspragungen (Levels)

Preis 7,49 4,49 3,49 2,49 (Base)
Label Bio Aus Aus der Region QS (Base)
artgerechter — fur die
Haltung Region
Flitterung Mitregionalen Garantiert Ausschlielllich  Keine Angabe
Futtermitteln ohne Import- mit
Soja hochwertigen

Futtermitteln
geflttert

» Insgesamt werden 30 Choice-Sets a 3 Alternativen mit jeweils unterschiedlichen

Kombinationen der Attribut-Level gebildet (Orthogonales Design, SPSS Orthoplan)
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Beispiel-Choice-Set

(eins von 30 moglichen!)

Fiir welches der drei nachstehenden Angebote wiirden Sie sich entscheiden?
Bitte klicken Sie auf das Angebot Ihrer Wahl!

(falls Sie kein Schweinefleisch essen, stellen Sie sich bitte eine andere Fleischart vor!)

Bio-Schweineschnitzel Schweine-Schnitzel

Schweine-Schnitzel

Die Schweine

Garantiert ohne wrden. : ] »aus artgerechter Haltung”

Import-Soja ausschlu!%hch mit SeTealia

gefﬁﬂ'grﬂ hochwmlgen Q:ﬁrll:‘eb:rll"sf;nﬁtt&el
Futtermitteln

gefiittert!

Ich wihle keines dieser
Angebote!

500g 7,49 €

500g 7,49 €
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Untersuchungsmodell c|Alu

Forschungsfrage:

Wie beeinflussen die Kennzeichnungen

“Bio”, “Aus der Region — fiir die Region” und “Aus artgerechter Haltung”
die Kaufentscheidung bei Schweinefleisch?

Bio-Affinitat

Alternativen-
Einstellungen Bewertung

Preis

Kaufverhalten Kauf-

entscheidung

Qualitats-Label

Alter

Fltterung
Geschlecht (w)

Einkommen
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Ergebnisse des DC-Experiments

e STATA13
e Hausman-Test (Hausman, 1978) ist signifikant

» Konditionales Logit-Modell nicht angemessen
» Ergebnisse des Alternativenspezifischen Multinomialen Probit-Modell:
Alternative-specific multinomial probkit Number of obs = 27664
Case variable: Case Number of cases = 6916
Alternative variable: Alt Alts per case: min = 1
avg = 4.0
max = 1
Integration sequence: Hammersley
Integration points: 200 Wald chi2 (7) = 96.98
Log simulated-likelihood = -7768.6531 Prob > chi2 - 0.0000
Wahl Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
Alt
Preis -.2359138 .024193 -9.75 0.000 -.2833312 -.1884964
MithochwertigenfM .1111962 .0242142 4.59 0.000 .0637372 .1586552
MitregionalenFM .1823118 .0288516 6.32 0.000 .1257638 .2388598
OhneImportSoja -.1198945 .0252739 -4.74 0.000 -.1694304 -.0703587
Region .1558919 .0265697 5.87 0.000 .1038162 .2079676
Tierwohl .0474084 .022885 2.07 0.038 .0025547 .0922621 12
Bio .2318967 .0323073 7.18 0.000 .1685756 .2952179




Schatzergebnisse volles Modell (2)

Wahl Coef. Std. Err. 2 P>|z| [95% Conf. Interval]

Alt
Preis .2661716 .0217847 0.000 .3088689 .2234743
MithochwertigenFM .1306016 .0267021 0.000 .0782664 .1829369
MitregionalenFM .2103789 .0303674 0.000 .1508599 .2698979
OhneImportSoja ! -.1326371 .0279004 0.000 .1873209 .0779533
Region .1213452 .0464697 0.009 .0302663 .212424
Tierwohl ' .1149085 .0477614 0.016 .2085191 .0212978
Bio ® -.3485094 .0566179 0.000 .4594784 .2375403
Tierwohl BioKufer Dummy 2192565 053966 0.000 113485 325028
Bio_Geschlecht_weiblich .1117018 .0514163 2.17 0.030 .0109277 .2124758
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Fazit (vorlaufiger) Schatzergebnisse

* Bio-Kaufer sind affin auch fir die Tierwohl- und regionalen Varianten

e Jenseits der Bio-Kaufer & Frauen haben Bio-Siegel & Tierwohl-Argument
negativen Effekt auf die Kaufwahrscheinlichkeit!

* Regionalitat weist trotz Interaktionsterm weiterhin signifikant positiven
Effekt auf
=» stlitzt These der nur teilweise sich iberschneidenden Zielgruppen
(vgl. Richter 2005 / Sinus-Milieus)

* Frauen sind nicht starker regional- oder tierwohl-orientiert als Manner,
aber haben hohere Bio-Praferenz

» Alle Ergebnisse noch ohne Beriicksichtigung von Einstellungen!
» ...work in progress!
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Ergebnisse zum Bio-Kauf c|Alu

Kaufen Sie Bio-Lebensmittel? Wie h"f”f iq I.(aufen Sie,
(N=936) wenn Sie Fleisch kaufen,

die Bio-Variante?
N=521; % hier bezogen auf Gesamt-N)

Weil} nicht. M Nein, ich kaufe keine Bio-Produkte.
M kaufe ich immer als Bio-Produkt kaufe ich haufig als Bio-Produkt
M kaufe ich selten als Bio-Produkt M kaufe ich nie als Bio-Produkt

=>» 56% der Probanden gaben an, grundsatzlich Bio-Lebensmittel zu kaufen,
nur 3% kaufen Fleisch immer in der Bio-Variante ,19% haufig, 29% selten

=>» Starkere Aufspaltung der Bio-Kaufer-Gruppe fiir Interaktionsterme sinnvoll
Jun.-Prof. Dr. B. Schulze-Ehlers



