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Von Maike Kayser, Katharina

Schlieker und Achim Spiller

W
issenschaftlich ist der
Begriff Massentierhal-
tung bislang wenig be-

handelt und nicht genau defi-
niert. In einer aktuellen Studie
der Universität Göttingen (Lehr-
stuhl für Lebensmittelmarke-
ting) ging es aber nicht um eine
fachliche Einschätzung, sondern
um das, was Verbraucher über
großbetriebliche Tierhaltung
denken.

Die Veredlungswirtschaft
steht in Deutschland vor markt-
bezogenen und gesellschaftli-
chen Herausforderungen. Wäh-
rend zunehmende Exporterfolge
auf eine Steigerung der interna-
tionalen Wettbewerbsfähigkeit
hinweisen, deuten vielfältige In-
dizien auf eine große Diskrepanz
zwischen den Ansprüchen der
Gesellschaft und der Branchen-
entwicklung hin. Die Herstel-
lung sicherer und preiswerter
Produkte reicht allein nicht
mehr aus, um den Erwartungen
der Gesellschaft gerecht zu wer-
den. Diese Entwicklung zeigt
sich nicht nur in den Medien
(BÖHM et al., 2010b) und in den
zahlreichen Buchneuerschei-
nungen, die die Veredlungswirt-
schaft öffentlich unter Druck
setzen, sondern auch konkret
beim Boykott einzelner Unter-
nehmen oder der Behinderung
landwirtschaftlicher Bauvorha-
ben (SCHLECHT et al., 2010). Die
aktuelle Antibiotikadiskussion
spitzt zurzeit wieder einmal die
insgesamt wachsende Divergenz
zwischen der Realität einer gera-
de in den Kernclustern wachsen-

den Branche und meinungsprä-
genden Teilen der Bevölkerung
sowie der Medien zu. 

Wissenschaftlich 
wenig behandelt

Im Fokus der Kritik an der
Veredlungswirtschaft steht bei
nahezu allen Konflikten der Be-
griff „Massentierhaltung“.
Kaum ein anderer Begriff aus
dem Gebiet der Land- und Er-
nährungswirtschaft ist so omni-
präsent, wenn moderne Produk-
tionssysteme mit intensiver
Tierhaltung diskutiert werden
(BÖHM et al., 2010a). Wissen-
schaftlich ist der Begriff aller-
dings erstaunlich wenig behan-
delt, eine eindeutige Definition
findet sich nicht (MAYER, 2007).
Die FAO (Ernährungs- und
Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen) definiert
intensive Tierhaltung als Syste-
me, in denen weniger als 10%

der Futtertrockenmasse dem ei-
genen Betrieb entstammt und in
dem die Besatzdichte 10 Groß-
vieheinheiten pro Hektar be-
trieblicher landwirtschaftlicher
Nutzfläche übersteigt (FAO,
1995). Diese Beschreibung er-
möglicht keine für den Verbrau-
cher vorstellbaren Tierzahlen
oder Räumlichkeitsangaben. Es
bleibt insbesondere unklar, was
denn die Gesellschaft unter die-
sem Begriff versteht. 

Zielsetzung der vorliegenden
Studie ist daher die Analyse der
verschiedenen Verbraucherauf-
fassungen des Begriffs „Massen-
tierhaltung“. Dazu sind 287 Ver-
braucher im August 2011 online
über das Thema „Massentier-
haltung“ befragt worden. Die
Teilnehmer der Befragung wur-

den anhand soziodemographi-
scher Quotenvorgaben ausge-
wählt und stellen den bundes-
deutschen Durchschnitt recht
gut dar.

Verbraucher äußerten 
fast nur Negatives

Zunächst wurden die Befra-
gungsteilnehmer gebeten, drei
Begriffe zu nennen, die sie mit
„Massentierhaltung“ verbinden
(offene Assoziationen). Bis auf
wenige Ausnahmen, wie eine
verbesserte Hygiene oder Le-
bensmittelsicherheit, äußerten
die Verbraucher nur Negatives
(Abb. 1). Vor allem wird das ge-
ringe Platzangebot als Tierquä-
lerei empfunden. Die größten
Probleme sehen die Verbraucher
in der Geflügelhaltung. Auch die
Schweinehaltung wird häufig
von den Befragten kritisiert,
während sie die Rinderhaltung
kaum mit „Massentierhaltung“
in Verbindung setzen. 

Dies zeigt sich auch an der An-
zahl der Tiere, ab der für die Ver-
braucher „Massentierhaltung“
beginnt. So gehen 90% aller Ver-
braucher ab 500 Rindern, 1000
Schweinen und 5000 Hähnchen
von „Massentierhaltung“ aus.
Vergleicht man diese Angaben
mit den tatsächlichen Bestands-
größen in Deutschland, zeigt
sich, dass die Verbraucherein-
schätzungen unterschiedlich
stark von der Realität abwei-
chen. In Deutschland und auch 
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Wann immer heute über Tierhaltung in Deutschland, Antibiotika-

einsatz oder neue Ställe diskutiert wird: Mit großer Wahrscheinlichkeit

fällt irgendwann der Begriff Massentierhaltung. Für die Branche ist

Massentierhaltung ein „Unwort“. Gleichwohl hat es auch aus Sicht

der Unternehmen Sinn, sich damit zu beschäftigen, was denn Ver-

braucher darunter verstehen. Die Mehrheit der von uns befragten

Konsumenten verbindet mit dem Begriff extrem negative Assoziatio-

nen, in erster Linie Tierquälerei und Platzmangel. Massentierhaltung

vermuten die Verbraucher in erster Linie bei Geflügel, häufig auch bei

Schweinen, fast gar nicht bei Kühen.

Quelle: KAYSER, SCHLIEKER und SPILLER Fleischwirtschaft 2/2012

Abb. 2: Verbindung einzelner Tierarten zur Massentierhaltung
Skala von 2 = ausschließlich bis –2 = nie

Quelle: KAYSER, SCHLIEKER und SPILLER Fleischwirtschaft 2/2012

Abb. 1: Die Stichwortwolke (Tag-Cloud) visualisiert, dass die meisten Verbraucher
Tierquälerei und Hühner mit dem Begriff „Massentierhaltung“ verbinden.
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im Hochverdichtungsraum Nie-
dersachsen werden durch-
schnittlich rund 50 Milchkühe
pro Betrieb gehalten. Auch bei
den Mastschweinen liegt der
Schnitt von 300 Tieren in
Deutschland bzw. 500 Tieren in
Niedersachsen noch deutlich un-
ter der „Massentierhaltungs-
grenze“, auch wenn neue
Schweinemastställe im Nord-
westen mit 2000 bis 3000 Plätzen
regelmäßig größer ausfallen. 

Beim Geflügel liegen die tat-
sächlichen Bestandsgrößen
deutlich darüber. Durchschnitt-
liche Tierzahlen von 15000 Tie-
ren in Deutschland bzw. 35000
Tieren in Niedersachsen sind da-
her für die Verbraucher schwer
vorstellbar und kaum kommuni-
zierbar (Destatis, 2011). Diese
Unterschiede zwischen den Tier-
arten verdeutlicht zudem Abbil-
dung 2, in der die Verbraucher
gebeten wurden anzugeben, wie
stark sie die genannten Tierarten
mit „Massentierhaltung“ in
Verbindung bringen.

Problematisch finden 86,4%
der Verbraucher, dass – ihrer
Meinung nach – durch die Mas-
senproduktion die Wertschät-
zung für das einzelne Tier ver-
lorengeht. 50% sind weiterhin

der Auffassung, dass Landwirte
heute keine Zeit haben, sich um
das einzelne Tier zu kümmern.
In der modernen Gesellschaft, in
der aufgrund des Wertewandels
insgesamt die Wertschätzung
des Individuums größer wird
und dies auch auf Tiere (Haustie-
re) übertragen wird, wird die
Fleischwirtschaft nur dann Ak-
zeptanz gewinnen, wenn sie
deutlich macht, dass jedes ein-
zelne Tier Wert und Würde hat.

Landwirte müssen
wirtschaftlich denken

Einem erheblichen Teil der
Verbraucher ist in diesem Zu-
sammenhang durchaus bewusst,
dass Landwirte, die Tiere halten,
wirtschaftlich denken müssen.
Rund 43% stimmen dieser Aus-
sage zu. Wird den Verbrauchern
in einer Beispielrechnung aufge-
zeigt, wie viel ein Landwirt an
einem Huhn oder an einem ge-
haltenen Schwein verdient,
steigt der Prozentsatz: Dann ha-
ben 63,9% der Befragten ein
größeres Verständnis dafür, dass
Landwirte eine Tierhaltung be-
treiben, die für sie eine „Mas-
sentierhaltung“ darstellt. Dieses
Resultat zeigt wie z.B. auch die

aktuelle Diskussion um faire
Milchpreise, dass die Landwirt-
schaft auf Verständnis für ihre
schwierige ökonomische Situati-
on und für das Problem der nied-
rigen Erzeugerpreise setzen
kann. Sie muss aber deutlich ma-
chen, dass sie im Rahmen des
ökonomisch Tragfähigen alles
ihr Mögliche unternimmt, damit
es den Tieren gut geht.

Rund 60% der Bevölkerung
sind grundsätzlich für ökonomi-
sche Argumente offen. Aller-
dings geben auch knapp 43% der
Befragten an, dass der Gedanke
an einen finanziellen Gewinn für
den Landwirt keine Rechtferti-
gung für „Massentierhaltung“
darstellt (Abb. 3). 

Insgesamt sehen die Verbrau-
cher vor allem die Politik in der
Verantwortung. 81,9% sagen,
dass die Politik die Rahmenbe-
dingungen für die Landwirte
verbessern sollte, um somit
„Massentierhaltung“ einzu-
grenzen (Abb. 4). Der politische
Druck auf die Tierhaltung wird
daher weiter zunehmen.

70,4% der Verbraucher geben
vor diesem Hintergrund an, dass
sie bereit wären mehr für bei-
spielsweise Schweinefleisch zu
zahlen, wenn es dafür weniger

„Massentierhaltung“ gäbe (Abb.
5). Diese Zahl dürfen die Unter-
nehmen nicht einfach in Markt-
anteile für Tierwohlprogramme
umrechnen, es ist erst einmal die
Perspektive des „Bürgers“, der
mehr Tierschutz möchte. Aber
es zeigt sich doch, dass niedrige
Preise („Schweinebauchanzei-
gen“) nicht die einzige sinnvolle
Kommunikationsstrategie dar-
stellen.

Im Gegensatz zum Begriff
„Massentierhaltung“, der wie
beschrieben fast ausschließlich
negative Assoziationen bei den
Verbrauchern auslöst, werden
weitere Begriffe, die im Zusam-
menhang mit einer auf Effektivi-
tät ausgerichteten Tierhaltung
stehen, weitaus positiver bewer-
tet. Wie in Abbildung 6 zu sehen
ist, ist insbesondere die Bezeich-
nung „konventionelle Tierhal-
tung“ bei den Verbrauchern po-
sitiv besetzt. Hingegen ruft die
Bezeichnung „Intensivtierhal-
tung“ eher negative Assoziatio-
nen hervor.

Extremer Kontrast zwischen
Diskussion und Bedeutung

Insgesamt zeigt die Studie auf,
dass die intensive Tierhaltung, 

Quelle: KAYSER, SCHLIEKER und SPILLER Fleischwirtschaft 2/2012

Abb. 3: Der Gedanke an einen finanziellen Gewinn kann für Landwirte keine
Rechtfertigung für Massentierhaltung sein.

Quelle: KAYSER, SCHLIEKER und SPILLER Fleischwirtschaft 2/2012

Abb. 4: Die Politik sollte die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen für Landwirte
verbessern und somit Massentierhaltung eingrenzen. 
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die Verbraucher unter dem Be-
griff „Massentierhaltung“ ver-
stehen, derzeit gesellschaftlich
keine Unterstützung erfährt.
Auch wenn es einen extremen
Kontrast zwischen der öffentli-
chen Diskussion und der Pro-
duktionsbedeutung (z.B. Anteil
der extensiven Schweinehaltung
an der Gesamtproduktion in
Deutschland = 0,4%, (DBV,
2009)) und damit auch des Kon-
sums von extensiv produzierten
Fleisches gibt, bedarf es neuer
Ansätze zur Auflösung dieser
Divergenz. 

Die bislang von der Vered-
lungswirtschaft eingeschlagene
„Low-Profile-Strategie“ mit ei-
ner geringen Öffentlichkeitsori-
entierung (ALBERSMEIER und
SPILLER, 2009) wird den gesell-
schaftlichen Anforderungen auf
Dauer nicht gerecht. Die An-
sprüche der Gesellschaft steigen,
nicht zuletzt durch medialen
Druck, getrieben unter anderem
von NGO-Kampagnen. Ein in-

tensivierter Austausch mit der
Öffentlichkeit ist daher unum-
gänglich, will die Branche in
Deutschland keine weiteren
Imageverluste hinnehmen. Ge-
rade auch was das „Wording“
von Begriffen betrifft, ist die
Veredlungswirtschaft gefragt,
stärker nach außen zu kommu-
nizieren, damit in Zukunft bei-
spielweise aus Eberfleisch nicht
„Stinkefleisch“ oder aus im-
muno-kastrierten Tieren „Hor-
monfleisch“ werden.

Zugleich muss die Fleisch-
wirtschaft aktiv an der Tier-
freundlichkeit der Haltungssys-
teme arbeiten. Geflügel- und
Schweinebranche stehen dabei
mit dem Rücken zur Wand. Hier
müssen die großen Unterneh-
men der Fleischwirtschaft mas-
siv in Konzepte und Forschung
zum Tierwohl investieren. Dabei
müssen sie ihre Landwirte mit-
nehmen, was Unternehmen mit
einer engeren Bindung sicher-
lich leichter fallen wird. Die

Milchwirtschaft verfügt über ein
deutlich größeres Vertrauens-
polster, sollte aber genau aus die-
sem Grund bereits jetzt proaktiv
an ihrem Tierschutz-Image ar-
beiten und Themen wie die Wei-
dehaltung offensiv angehen. Kü-
he sind für den Verbraucher
heute noch sichtbar, sodass er
sich selbst ein Bild von den Hal-
tungsbedingungen machen
kann. Im Bereich Schwein und
Geflügel entscheidet sich das
Image in den Medien. Aus vielen
Gesprächen mit Journalisten
wissen die Verfasser, dass dort
das Image der Branche derzeit
noch schlechter ist als bei den
Verbrauchern.
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Abb. 5: Wenn es dadurch weniger Massentierhaltung gäbe, sollte
Schweinefleisch teurer sein.

Quelle: KAYSER, SCHLIEKER und SPILLER Fleischwirtschaft 2/2012

Abb. 6: Bewertung weiterer Begriffe 
Skala von 2 = sehr positiv bis –2 = sehr negativ 


