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Profillinie

Teilbereich: Aktl12 Sowi
'|' Name der/des Lehrenden:  Dr. Bernd Schlipphak

1 Titel der Lehrveranstaltung: Internationale Organisation - Entstehung, Effekte und Legitimitat

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Fragen zur Lehrveranstaltung (LV)

21) In dieser LV lerne ich viel. trifft nicht zu

trifft zu

22) Die LV ist inhaltlich gut trifft nicht zu

trifft zu

strukturiert.

23) Die Lernziele wurden klar trifft nicht zu

——

trifft zu

formuliert.

—_—

trifft zu

24) Die eingesetzten Lernhilfen (z. trifft nicht zu
B. Skript, Angebote in StudIP,
Literatur, Medien) sind fur

25) Die Lehr-/Lernformen der LV trifft nicht zu

trifft zu

(z.B. Gruppen- u.
Einzelibungen, mindliche u.

26) In einer der ersten Sitzungen trifft nicht zu

trifft zu

wurden die
Leistungsanforderungen

27) Die Lehrperson vergewissert trifft nicht zu

,)F“-—-n—-__

trifft zu

sich, ob der in den jeweiligen
Sitzungen behandelte Stoff

28) Studierende werden bei der trifft nicht zu

N

trifft zu

Vor- und Nachbereitung von
Referaten oder anderen

29) In der LV herrscht eine trifft nicht zu

trifft zu

Atmosphare, die mich zur
aktiven Beteiligung anregt.

2.10) Die LV ist mit den anderen trifft nicht zu

‘r
P
- S

trifft zu

Veranstaltungen des Moduls
inhaltlich abgestimmt.

2.11) Die in der LV erworbenen trifft nicht zu

Schllisselkompetenzen
schatze ich als nitzlich fur

2.12) Die Lehrperson ist auch trifft nicht zu

4 7 i
S trifft zu
AN

\_ trifft zu

auBerhalb der einzelnen
Sitzungen gut ansprechbar.

2.13) Die Lehrperson ist im Umgang trifft nicht zu

trifft zu

mit den Studierenden fair.

2.14) Ich bereite mich fir die LV trifft nicht zu

regelmaRig vor oder nach.

2.15) Mein Arbeitsaufwand ist viel zu gering

.J/ - trifft zu
|

viel zu hoch

gemessen an den vergebenen
Credits

218) Das inhaltliche Niveau der LV viel zu gering

( ‘ viel zu hoch

erscheint mir

217) |n einem Gesamturteil sehr schlecht

bewerte ich die LV als

\\L sehr gut

n=35

n=35

n=35

n=34

n=35

n=34

n=35

n=35

n=33

n=22

n=35

n=35

n=35

mw=6,1

mw=6,1

mw=5,9

mw=5,9

mw=5,9

mw=5,7

mw=6,7

mw=6,0

mw=5,6

mw=6,2

mw=5,3

mw=6,3

mw=6,7

mw=4,9

mw=4,9

mw=4,4

mw=6,1

md=6,0

md=6,0

md=6,0

md=6,0

md=6,0

md=6,0

md=7,0

md=6,0

md=6,0

md=7,0

md=6,0

md=7,0

md=7,0

md=5,0

md=4,0

md=4,0

md=6,0

s=0,8

s=1,2

s=0,8

s=1,3

s=0,6

s=0,9

s=1,2

s=1,2

s=1,0

s=0,5

s=1,8

s=1,2

s=0,8

s=0,6

3. Mdglichkeit fur Fragen der Fakultéat

trifft zu

3.1) Die Lehrperson kann trifft nicht zu
schwierige Sachverhalte gut
erklaren.

trifft zu

32) Die Lehrperson ist immer gut trifft nicht zu
vorbereitet.

33)  (Nur zu beantworten, falls Sie trifft nicht zu

N——n

7 trifft zu

ein begleitendes Tutorium
besucht haben)

n=33

n=34

n=4

mw=6,6

mw=6,7

mw=5,8

md=7,0

md=7,0

md=6,0

s=0,6
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[4. Méglichkeit fiir frei formulierte Fragen der Lehrperson

4.1)  Frage 1 der Lehrperson trifft nicht zu trifft zu =34 w26 md=2.0 19
4.2) Frage 2 der Lehrperson trifft nicht zu \4\ trifft zu =32 mw=2.8 md=2.0 s=20
AN
4.3) Frage 3 der Lehrperson trifft nicht zu trifft zu ned w4 0 md=4.0 18
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Auswertungsteil der offenen Fragen

5. Freitextfeld

51 Bemerkungen zur Lehrveranstaltung (Starken, Schwachen, Verbesserungsvorschlage).
Bitte schreiben Sie innerhalb des umrandeten Bereichs.
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KOMMENTAR ZUR LEHREVALUATION

Um es grundsétzlich vorneweg zu sagen: Ich bin ein groRer Befurworter der Evaluation der Lehre.
Auch, dass diese Evaluation durch die Betroffenen, d.h. die Studierenden, durchgefihrt wird, ist
meiner Ansicht nach notwendig und sinnvoll. In der 6ffentlichen Bewertung werden aber mehrere
Dinge oftmals tbersehen, die ich in der Folge kurz ansprechen mdéchte.

Probleme der Messung | — Was wird gemessen?

Die bisher meist durchgefiihrte Evaluation durch Befragung der Studierenden gibt meist (bei
entsprechender Anzahl an Beteiligungen) ein relativ gutes Bild davon, wie der Kurs den Studierenden
gefallen hat und was die Studierenden — in ihrer eigenen Wahrnehmung - aus dem Kurs
mitgenommen haben. Was eine solche Befragung nicht (oder nur sehr eingeschrankt) messen kann, ist
die Qualitat der Lehre verstanden als tatsdchliche Vermittlung und Durchdringung des inhaltlich
angebotenen Themas. Die tatsachliche Leistung des/der Dozierenden in der Kommunikation der
wichtigsten Kenntnisse, des Forschungsstandes sowie die Heranfiihrung an weiterfuhrende Themen in
diesem Bereich miisste umfassender gemessen werden. Dies sollte nicht nur durch die Befragung der
Studierenden geschehen, sondern vor allem auch durch die kurz- und mittelfristige Messung des
Wissens der Studierenden (auch noch nach der Priifungsphase!) und moglicherweise durch die
Beobachtung und Betreuung eines Seminars durch Peers, welche hilfreiche Hinweise zur
Verbesserung der Lehre beitragen kénnten. Aus den durch die Studierendenevaluation gewonnenen
Erkenntnisse auf die tatsdchliche Qualitat der Lehre zu schlieRen ist jedoch sehr problematisch.

Probleme der Messung Il — Wie wird gemessen?

Der Fachbereich der Evaluation fullt inzwischen einen eigenen Master-Studiengang aus, und die
Forschung dazu ist sehr umfangreich. Daher soll hier nur in Kiirze angefihrt werden, dass die
Messung durch die Studierendenbefragung sehr stark von Kontextfaktoren abhéngig ist. So zeigen
eigene Ergebnisse, dass Uhrzeit und Raumsituation sich negativ auf die Bewertung des gesamten
Kurses niederschlagen. Problematisch ist auch, dass der Moment der Messung — etwa direkt nach dem
Schreiben der Klausur oder direkt nach der Verkindung, dass alle mit der Note 1,0 bewertet wurden —
fur jeden nachvollziehbar einen Unterschied machen sollte. An der Universitdt Gottingen kommt
durch die fehlende Pflicht und die bei einigen Studierende fehlende moralische Verpflichtung zur
Anwesenheit im Kurs noch hinzu, dass vornehmlich in den spateren Kursphasen nur jene Studierenden
befragt werden, welche den Kurs eher positiv bewerten. Die Messung zu einem spéteren Zeitpunkt als
der Anfangssitzung (die per se aber sinnlos ist) resultiert daher vermutlich in zu positiven
Bewertungen der Lehrenden durch das verzerrte Sample an befragten Studierenden.



L enrveranstaLTunes-RiockmeLbune UNIVERSITAT
von 15 Studierenden ( 8 giiltige Workload-Angaben) ws11 S ALZB U R G

LV Nummer: 300716 ECTS: 8 Credits = 200 Arbeitsstunden

Einheit: FB Politikwissenschaft und Soziologie

LV Name: SE: Internationale Organisationen - Entstehung, Wirkungen und Pr
LV Leiter: B. Schlipphak

— LV-ERGEBNISPROFIL

Leistungsanforderungen inderLV . zu niedrig
(Schwierigkeit des Stoffes, erforderlicher Aufwand, etc.) :

Flexibilitat d. Lehrenden : Sehrmedrig,
.. (Anpassungsfahigkeit, etc.) : )

zu hoch 51
sehrhoch; 6,5

Klima in der LV . sgpr schiecht

(Atmosphére unter Studierenden, Wohlbefinden, etc.) :

Fachliche Kompetenz d. Lehrenden = s n|edr|g
o _(Sachverstandigkeit, Befahigung, etc)b;

sehr gut 6,6

sehr hoché 6.9

S_pr_aChe__d- Lehrenden :sehr schlecht sehr gut = 6,8
(Deutlichkeit, Lautstarke, Schnelligkeit, etc.) : ~ TS
Zeitmanagement d. Lehrenden : sehr schiecht sehrgut : 6.8

(Punktlichkeit, Einhalten von Terminen, etc.) -

Wertschidtzung gegenuber Studierenden durch d. L. :  sehr niedrig ”sehrhochvj ,é‘s,

_...... (Hoflichkeit, Freundlichkeit, etc.) ©
Elgene Auselnandersetzung mit dem Stoff/Inhalt der LV “sehr schwach |

(Reflexion, kritische Analyse,etc.) .

Betreuung der Studierenden durch d. L. " sehr schlecht |

_ (bei Referaten und Untersuchungen, durch Tutorlnnen, etc.) -

Relevanz des Inhalts dieser LV = sehr niedrig
(Gehalt, Wichtigkeit fur mich, etc.) -

Bete“lgung der Studierenden in der LV iséhrbhiekd}igi i

. (aktive Mitarbeit, Engagement, etc.) :

Motmerung der Studlerenden in der LV sehr schwach |

_(Anregungsgehalt, Wecken von Interesse, etc.) -

. sehr starkf 56
sehr gut 6,7
sehr hoché 6,0

. sehr hoch.é 58
sehr stark? 59

Zielorientiertheit in der LV :  sehr niedrig

(Bekanntheitsgrad und Erreichen der Ziele, etc.)

A ”sehr hoch? 6"1'
Qualitit der studentischen Beitrige in der LV séh} sbclzbhlé‘cbht; H | 56

............................ (Referaté, Diskussionen, efc) . . TR A ..sehrgm 50
“Unterrichtsmaterialien in der LV ' gepr schiecht | sehrgut 59

(Unterlagen, Objekte, Substanzen, etc.) :

Transparenz der Lelstungsbeurtellung inderLV : senr n|edr|gf

_(Information tber Kriterien, Inhalt, Form, etc.) @

sehr hoch 6,2

Raumqualitét : sehr schlecht sehrgut © 47
(Arbeitsbedingungen, Ausstattung, Gerate und ihre Funktionsfahigkeit, etc.) : o 7 :
Gesamturteil zur Lehrveranstaltung : sehr schlecht sehr gut 6,2

I l I I I I I
1 2 3 4 5 6 7
——ll—— Ergebnis der LV: das Quadrat entspricht dem Median der LV (in Zahlen auch rechts), die Balkenenden dem 1. und 3. Quartil
o Referenz: grauer Balken entspricht dem 20. bis 80. Perzentil, der graue Punkt dem Median der Ergebnisse der Referenzgruppe
Referenzgruppe: KGW-Fakultat > SE-Fragebogen > 11 bis 20 Studierendenriickmeldungen (berechnet auf Basis von 269 Lehrveranstaltungen)

Die Lehrveranstaltungs-Rickmeldung stellt die Ergebnisse der Bewertung lhrer Lehrveranstaltung in graphischer Form dar. Die Werte
der oberen Graphik entsprechen der siebenstufigen Skala des Fragebogens. Sie kénnen die Interpretation anhand der absoluten Pole
der Skalen vornehmen (sehr schlecht - sehr gut) oder Ihr Ergebnis (Median der LV) mit der Referenzgruppe vergleichen. Die grauen
Balken stellen die durchschnittlichen Ergebnisse der Referenzgruppe dar und sollen Ilhnen dazu dienen, sich in dieser Gruppe einord-
nen zu kdnnen. Die Differenzierung der Referenzgruppen erfolgte nach Fakultat > Lehrveranstaltungstyp (SE oder VO) und der Anzahl
der abgegebenen Bewertungsbogen. Die Graphik darunter entspricht dem IST/SOLL Vergleich der durchschnittlich benétigten Arbeits-
stunden zu den fir diese Lehrveranstaltung laut Studienplan vorgesehenen Arbeitsstunden (siehe auch oben).

— WORKLOAD-ANALYSE

. . Workload-Ergebnis der LV: das Karo entspricht dem Mittelwert
IST, : SOLL,, Relation ¢ der LV (= IST,), die Balkenenden: /ST, +/- 1 Standardabweichung

des Arbeitsaufwandes fiir die Studierenden
Ein Mittelwert von 100% bedeutet, dass der von den Studierenden angegebene

‘ ° IST, 185 B 0 Arbeitsaufwand ftir die erfolgreiche Absolvierung der Lehrveranstaltung mit dem
: : SOLL. 200 93 % fiir die Lehrveranstaltung vorgesehenen Aufwand laut Studienplan genau liber-
i ' h einstimmt. Ein Wert von 50% bedeutet, dass der Aufwand um die Hélfte niedriger
0% ** 50% " 100% "* 150% "** 200% war, 125% bedeutet, dass der Aufwand um ein Viertel héher ausfiel.

Bitte beachten Sie, dass es gute Griinde geben kann, im Vergleich zur Referenzgruppe (oder zur Norm) niedrigere oder héhere Werte
zu haben, und berlicksichtigen Sie die Prioritéten, die Sie sich beziglich lhrer Lehre gesetzt haben. Sie finden viele weitere interessan-
te Informationen zur Lehrveranstaltungsevaluierung unter: www.uni-salzburg.at/qe-eval oder schreiben Sie an: evaluation@sbg.ac.at

Vizerektorat Lehre der Paris-Lodron-Universitat Salzburg



L enrveranstaLTunes-RiockmeLbune UNIVERSITAT
von 20 Studierenden ( 14 gliltige Workload-Angaben) ws11 S ALZB U R G

LV Nummer: 300724 ECTS: 6 Credits = 150 Arbeitsstunden
Einheit: FB Politikwissenschaft und Soziologie

LV Name: PS: Einfiihrung in die Internationale Politik Il
LV Leiter: B. Schlipphak

— LV-ERGEBNISPROFIL

Leistungsanforderungen inderLV . zu niedrig
(Schwierigkeit des Stoffes, erforderlicher Aufwand, etc.) :

Flexibilitat d. Lehrenden : Sehrmedrig,
.. (Anpassungsfahigkeit, etc.) : )

zu hoch 47
sehrhoch; 59

Klima in der LV . sgpr schiecht

(Atmosphére unter Studierenden, Wohlbefinden, etc.) :

Fachliche Kompetenz d. Lehrenden = s n|edr|g
o _(Sachverstandigkeit, Befahigung, etc)b;

sehr gut 55

sehr hoché 6,3

S_pr_aChe__d- Lehrenden :sehr schlecht sehr gut = 63
(Deutlichkeit, Lautstarke, Schnelligkeit, etc.) : ~ TS
Zeitmanagement d. Lehrenden : sehr schiecht sehrgut : 62

(Punktlichkeit, Einhalten von Terminen, etc.) -

Wertschidtzung gegenuber Studierenden durch d. L. :  sehr niedrig ”sehrhochvj ,5‘8,

_...... (Hoflichkeit, Freundlichkeit, etc.) ©
Elgene Auselnandersetzung mit dem Stoff/Inhalt der LV “sehr schwach |

(Reflexion, kritische Analyse,etc.) .

Betreuung der Studierenden durch d. L. " sehr schlecht |

_ (bei Referaten und Untersuchungen, durch Tutorlnnen, etc.) -

Relevanz des Inhalts dieser LV = sehr niedrig
(Gehalt, Wichtigkeit fur mich, etc.) -

Bete“lgung der Studierenden in der LV iséhrbhiekd}igi i

___(aktive Mitarbeit, Engagement, etc.) -

Motmerung der Studlerenden in der LV sehr schwach

_(Anregungsgehalt, Wecken von Interesse, etc.) : |

. sehr starkf 57
sehr gut 57
sehr hoché 6,1

. sehr hoch.é 55
sehr stark? 45

Zielorientiertheit in der LV :  sehr niedrig

(Bekanntheitsgrad und Erreichen der Ziele, etc.)

A ”sehr hoch? 58
Qualitit der studentischen Beitrige in der LV séh} sbclzbhlé‘cbht; H | a9

............................ (Referaté, Diskussionen, efc) . . TR ..sehrgm 0
“Unterrichtsmaterialien in der LV ' gepr schiecht | sehrgut 53

(Unterlagen, Objekte, Substanzen, etc.) :

Transparenz der Lelstungsbeurtellung inderLV : senr n|edr|gf

_(Information tber Kriterien, Inhalt, Form, etc.) @

sehr hoch; 5,8

Raumqualitét : sehr schlecht sehrgut © 55
(Arbeitsbedingungen, Ausstattung, Gerate und ihre Funktionsfahigkeit, etc.) : o 7 :
Gesamturteil zur Lehrveranstaltung : sehr schlecht sehr gut 57

I l I I I I I
1 2 3 4 5 6 7
——ll—— Ergebnis der LV: das Quadrat entspricht dem Median der LV (in Zahlen auch rechts), die Balkenenden dem 1. und 3. Quartil
o Referenz: grauer Balken entspricht dem 20. bis 80. Perzentil, der graue Punkt dem Median der Ergebnisse der Referenzgruppe
Referenzgruppe: KGW-Fakultat > SE-Fragebogen > 11 bis 20 Studierendenriickmeldungen (berechnet auf Basis von 269 Lehrveranstaltungen)

Die Lehrveranstaltungs-Rickmeldung stellt die Ergebnisse der Bewertung lhrer Lehrveranstaltung in graphischer Form dar. Die Werte
der oberen Graphik entsprechen der siebenstufigen Skala des Fragebogens. Sie kénnen die Interpretation anhand der absoluten Pole
der Skalen vornehmen (sehr schlecht - sehr gut) oder Ihr Ergebnis (Median der LV) mit der Referenzgruppe vergleichen. Die grauen
Balken stellen die durchschnittlichen Ergebnisse der Referenzgruppe dar und sollen Ilhnen dazu dienen, sich in dieser Gruppe einord-
nen zu kdnnen. Die Differenzierung der Referenzgruppen erfolgte nach Fakultat > Lehrveranstaltungstyp (SE oder VO) und der Anzahl
der abgegebenen Bewertungsbogen. Die Graphik darunter entspricht dem IST/SOLL Vergleich der durchschnittlich benétigten Arbeits-
stunden zu den fir diese Lehrveranstaltung laut Studienplan vorgesehenen Arbeitsstunden (siehe auch oben).

— WORKLOAD-ANALYSE

. . Workload-Ergebnis der LV: das Karo entspricht dem Mittelwert
IST, : SOLL,, Relation ¢ der LV (= IST,), die Balkenenden: /ST, +/- 1 Standardabweichung

des Arbeitsaufwandes fiir die Studierenden
Ein Mittelwert von 100% bedeutet, dass der von den Studierenden angegebene

: : : IST, 122 B 0 Arbeitsaufwand fiir die erfolgreiche Absolvierung der Lehrveranstaltung mit dem
: ‘ : : SOLL. 150 81 % fir die Lehrveranstaltung vorgesehenen Aufwand laut Studienplan genau liber-
i ' h einstimmt. Ein Wert von 50% bedeutet, dass der Aufwand um die Hélfte niedriger
0% ** 50% " 100% "* 150% "** 200% war, 125% bedeutet, dass der Aufwand um ein Viertel héher ausfiel.

Bitte beachten Sie, dass es gute Griinde geben kann, im Vergleich zur Referenzgruppe (oder zur Norm) niedrigere oder héhere Werte
zu haben, und berlicksichtigen Sie die Prioritéten, die Sie sich beziglich lhrer Lehre gesetzt haben. Sie finden viele weitere interessan-
te Informationen zur Lehrveranstaltungsevaluierung unter: www.uni-salzburg.at/qe-eval oder schreiben Sie an: evaluation@sbg.ac.at

Vizerektorat Lehre der Paris-Lodron-Universitat Salzburg



L enrveranstaLTunes-RiockmeLbune UNIVERSITAT
von 15 Studierenden ( 11 gliltige Workload-Angaben) ws11 S ALZB U R G

LV Nummer: 300333 ECTS: 6 Credits = 150 Arbeitsstunden

Einheit: FB Politikwissenschaft und Soziologie

LV Name: PS: Quantitative Methoden der politikwissenschaftlichen Forschun
LV Leiter: B. Schlipphak

— LV-ERGEBNISPROFIL

Leistungsanforderungen inderLV . zu niedrig
(Schwierigkeit des Stoffes, erforderlicher Aufwand, etc.) :

Flexibilitat d. Lehrenden : Sehrmedrig,
.. (Anpassungsfahigkeit, etc.) : )

zu hoch 4,6
sehrhoch; 59

Klima in der LV . sgpr schiecht

(Atmosphére unter Studierenden, Wohlbefinden, etc.) :

Fachliche Kompetenz d. Lehrenden = s n|edr|g
o _(Sachverstandigkeit, Befahigung, etc)b;

sehr gut 6,3

sehr hoch . 6,6

Sprache d. Lehrenden  senr schiecht- sehrgut 6,1
(Deutlichkeit, Lautstarke, Schnelligkeit, etc.) : ~ RPN
Zeitmanagement d. Lehrenden : sehr schiecht sehrgut : 6.8

(Punktlichkeit, Einhalten von Terminen, etc.) -

Wertschidtzung gegenuber Studierenden durch d. L. :  sehr niedrig
(Hoflichkeit, Freundlichkeit, etc.) .

Elgene Auselnandersetzung mit dem Stoff/Inhalt der LV sehr schw'a'.';h;”

(Reflexion, kritische Analyse,etc.) .

Betreuung der Studierenden durch d. L. " sehr schlecht |

_ (bei Referaten und Untersuchungen, durch Tutorlnnen, etc.) -

Relevanz des Inhalts dieser LV = sehr niedrig
(Gehalt, Wichtigkeit fur mich, etc.) -

Bete“lgung der Studierenden in der LV iséhrbhiekd}igi i

___(aktive Mitarbeit, Engagement, etc.) -

Motmerung der Studlerenden in der LV sehr schwach

_(Anregungsgehalt, Wecken von Interesse, etc.) : |

”sehrhochvj 67
. sehr starkf 55
sehr gut 6,5
sehr hoché 5,6
sehr hoch.é 48
sehr stark? 49
Zielorientiertheit in der LV :  sehr niedrig

(Bekanntheitsgrad und Erreichen der Ziele, etc.)

A ”sehr hoch? 58
Qualitit der studentischen Beitrige in der LV séh} sbclzbhlé‘cbht; H | 55

............................ (Referaté, Diskussionen, efc) . . TR ..sehrgm o0
“Unterrichtsmaterialien in der LV ' gepr schiecht | sehrgut 59

(Unterlagen, Objekte, Substanzen, etc.) :

Transparenz der Lelstungsbeurtellung inderLV : senr n|edr|gf

_(Information tber Kriterien, Inhalt, Form, etc.) @

sehr hoch; 6,5

Raumqualitét : sehr schlecht sehrgut © 5,0
(Arbeitsbedingungen, Ausstattung, Gerate und ihre Funktionsfahigkeit, etc.) : o 7 :
Gesamturteil zur Lehrveranstaltung : sehr schlecht sehr gut 6,1

I l I I I I I
1 2 3 4 5 6 7
——ll—— Ergebnis der LV: das Quadrat entspricht dem Median der LV (in Zahlen auch rechts), die Balkenenden dem 1. und 3. Quartil
o Referenz: grauer Balken entspricht dem 20. bis 80. Perzentil, der graue Punkt dem Median der Ergebnisse der Referenzgruppe
Referenzgruppe: KGW-Fakultat > SE-Fragebogen > 11 bis 20 Studierendenriickmeldungen (berechnet auf Basis von 269 Lehrveranstaltungen)

Die Lehrveranstaltungs-Rickmeldung stellt die Ergebnisse der Bewertung lhrer Lehrveranstaltung in graphischer Form dar. Die Werte
der oberen Graphik entsprechen der siebenstufigen Skala des Fragebogens. Sie kénnen die Interpretation anhand der absoluten Pole
der Skalen vornehmen (sehr schlecht - sehr gut) oder Ihr Ergebnis (Median der LV) mit der Referenzgruppe vergleichen. Die grauen
Balken stellen die durchschnittlichen Ergebnisse der Referenzgruppe dar und sollen Ilhnen dazu dienen, sich in dieser Gruppe einord-
nen zu kdnnen. Die Differenzierung der Referenzgruppen erfolgte nach Fakultat > Lehrveranstaltungstyp (SE oder VO) und der Anzahl
der abgegebenen Bewertungsbogen. Die Graphik darunter entspricht dem IST/SOLL Vergleich der durchschnittlich benétigten Arbeits-
stunden zu den fir diese Lehrveranstaltung laut Studienplan vorgesehenen Arbeitsstunden (siehe auch oben).

— WORKLOAD-ANALYSE

. . Workload-Ergebnis der LV: das Karo entspricht dem Mittelwert
IST, : SOLL,, Relation ¢ der LV (= IST,), die Balkenenden: /ST, +/- 1 Standardabweichung

des Arbeitsaufwandes fiir die Studierenden
Ein Mittelwert von 100% bedeutet, dass der von den Studierenden angegebene

: : : IST, 123 B 0 Arbeitsaufwand fiir die erfolgreiche Absolvierung der Lehrveranstaltung mit dem
: ‘ : : SOLL. 150 82 % fir die Lehrveranstaltung vorgesehenen Aufwand laut Studienplan genau liber-
i ' h einstimmt. Ein Wert von 50% bedeutet, dass der Aufwand um die Hélfte niedriger
0% ** 50% " 100% "* 150% "** 200% war, 125% bedeutet, dass der Aufwand um ein Viertel héher ausfiel.

Bitte beachten Sie, dass es gute Griinde geben kann, im Vergleich zur Referenzgruppe (oder zur Norm) niedrigere oder héhere Werte
zu haben, und berlicksichtigen Sie die Prioritéten, die Sie sich beziglich lhrer Lehre gesetzt haben. Sie finden viele weitere interessan-
te Informationen zur Lehrveranstaltungsevaluierung unter: www.uni-salzburg.at/qe-eval oder schreiben Sie an: evaluation@sbg.ac.at

Vizerektorat Lehre der Paris-Lodron-Universitat Salzburg



UNIVERSITAT
SALZBURG

LEHRVERANSTALTUNGS-RﬁCKMELDUNG
von 12 Studierenden ( 11 gliltige Workload-Angaben) §811

LV Nummer: 300723 ECTS: 6 Credits = 150 Arbeitsstunden
Einheit: FB Politikwissenschaft und Soziologie

Lv Name:  Einflihrung in die Internationale Politik 1l

LV Leiter: Schiipphak B.

— LV-ERGEBNISPROFIL

Leistungsanforderungen in der LV . zu niedrig- zuhoch . 5,3
... (Schwierigkeit des Stoffes, erforderlicher Aufwand, ete) y T A
! sehrhoch 68

sehrgut © 6.8

Fachliche Kompetenz d. Lehrenden :  sahr niedrig -
................... {Sachvarstandigkeit, Beféhigung, et) = T
SErache d. Lehrenden | senr schiecht-

(Dguuic keit, Lautstarke, Schnelligkeit, etc.}

.............................................................................................

sehr hoch: 6,8
sehrgut = 6,5
sehr gut - 6,8

sehr hoch: 6,5

sehr stark: 5.8

sehr gut 6,2

Relevanz des Inhalts dieser LV sehr niedrig-
{Gehait, Wichligkeit fir mich, ele.}

sehr hoch' 5,5
Motivié'r'uhg'der Studierenden in der LV ‘sehr schwach-

... Innregungsgehall, Wecken von Interesse, etc.)

sehr stark 5.3
Zielorientiertheit in der LV sehr niedrig

sehr hochi 6,0
sehr gut 53

sehr hoch. 6,2
sehrgut @ 5,0

sehr gut 6,3

T
1 2 3 4 § 86 7

o fff-——{ Ergebnis der LV: das Quadrat entspricht dem Median der LV {in Zahlen auch rechts), die Balkenenden dem 1. tnd 3. Quartil

Limimee Referenz: grauer Balken entspricht dem 20. bis 80. Perzentil, der graue Punkt dem Median der Ergebnisse der Referenzgruppe

Referenzgruppe: KGW-Fakuliat > SE-Fragebogen > 11 bis 20 Studierendenriickmeldungen (serechnet auf Basis von 268 Lehrveranstaltungen)

Die Lehrveranstaltungs-Rickmeldung stellt die Ergebnisse der Bewertung ihrer Lehrveranstaltung in graphischer Form dar. Die Werte
der oberen Graphik entsprechen der siebenstufigen Skala des Fragebogens. Sie kénnen die Interpretation anhand der absoluten Pole
der Skaten vornehmen (sehr schiecht - sehr gut) oder Inr Ergebnis (Median der LY) mit der Referenzgruppe vergleichen. Die grauen
Balken stelien die durchschnittlichen Ergebnisse der Referenzgruppe dar und solien Ihnen dazu dienen, sich in dieser Gruppe einord-
nen zu kénnen. Die Differenzierung der Referenzgruppen erfolgte nach Fakultat > Lehrveranstaltungstyp (SE oder VO} und der Anzahl
der abgegebenen Bewertungsbbgen, Die Graphik darunter entspricht dem iST/SOLL Vergleich der durchschnittiich bendtigten Arbeits-
stunden zu den fir diese Lehrveranstaltung laut Studienplan vorgesehenen Arbeitsstunden (siehe auch oben).

~ WORKLOAD-ANALYSE

. . ‘ Workload-Ergebnis der LV: das Karo entspricht dem Mittelwert
"STH ) SOLLh Relation i der LV (= IST,), die Balkenenden: IST, +/- 1 Standardabweichung

des Arbeifsaufwandes fiir die Studierenden
. . R Ein Mittelwert von 100% bedeutet, dass der von den Studierenden angegebene

LIsT, 1T o, Arbeitsaufwand fir die erfolgreiche Absolvierung der Lehrveranstaltung mit dein

: . ' SOLL. 150 =114% g die Lehrveranstaltung vorgesehenen Aufwand laut Studienplan genau fiber-

i B e h ainstimmt. Ein Wert von 50% bedeutet, dass der Aufwand um die Hilfte niedriger
0%  ®* B0% ™% 100% '** 150% ™* 200% war, 125% hedeutet, dass der Aufwand um ein Viertel hdher ausfiel.

Bitte beachten Sie, dass es gute Grinde geben kann, im Vergleich zur Referenzgruppe (oder zur Norm) niedrigere oder hohers Werte
zu haben, und berlicksichtigen Sie die Prioritaten, die Sie sich beztglich Ihrer Lehre gesetzt haben. Sie finden viele weitere interessan-
te Informaticnan zur Lehrveranstaitungsevaluierung unter: www.uni-salzburg.at/qe-eval oder schreiben Sie an: evaluation@sbg.ac.at

Vizerektorat Lehre der Paris-Lodron-Universitat Salzburg



UNIVERSITAT

EHRVERANSTALTUNGS UCKMELDUNG SALZBURG

von 18 Studierenden ( 12 gtiltige Workload-Angaben) S$S11

LV Nummer: 300723 ECTS: 6 Credits = 150 Arbeitsstunden
Einheit: FB Politikwissenschaft und Soziologie

Lv Name:  Einfiihrung in die Internationale Politik Il

LV Leiter: Schlipphak B.

------ L V-ERGEBNISPROFIL

Leistungsanforderungen in der LV zu niedrig - - R

Fachliche Kompetenz d. Lehrenden :  sehr niedrig--
RURTTUTITRNRR (Sachverstandigkeit, Befahigung, ote) © .
Serache d. Lehrenden : genr schiecht
(Dautlichkeit, Lautstarke, Schnelligkeit, etc.} .

sehrgut * &5
sehrgut @ 6.1
sehr hoch: 6,1

Motivierung der Studierenden in der LV _sehr schwach.

" (Anregungsgehait, Wecken von Interasse, etc)

sehr hoché 51
sehr gut 51

sehrgut 5.0

sehr hoch; 54

_ _ Raumqualitét * senr schiecht -
{Ameilshedingungen, Ausstattung, Geréite und ihre Funkticnstéhigkait, elc.) -

sehr gut 45

sehr gut 5.8

) " |
1 2 a 4 5 & 7

4 Ergebnis der LV: das Quadrat entspricht dem Median der LV ({in Zahlen auch rechts), die Balkenenden dem 1. und 3. Quartil

SRR Referenz: grauer Balken entspricht dem 20. bis 80. Perzentil, der graue Punkt dem Median der Ergebnisse der Referenzgruppe
Referenzgruppe: KGW-Fakultat > SE-Fragebogen > 11 bis 20 Studierendenriickmeldungen (berechnet auf Basis von 268 Lehrveranstaltungen)

Die Lehrveranstaltungs-Riickmeldung stellt die Ergebnisse der Bewertung lhrer L ehrveranstaltung in graphischer Form dar. Die Werte
der oberen Graphik entsprechen der siebenstufigen Skala des Fragebogens. Sie konnen die Interpretation anhand der abscluten Pole
der Skalen vornehmen {sehr schlecht - sehr gut) oder Ihr Ergebnis (Median der LV) mit der Referenzgruppe vergleichen. Die grauen
Baiken stellen die durchschnittlichen Ergebnisse der Referenzgruppe dar und sollen Ihnen dazu dienen, sich in dieser Gruppe einord-
nen zu konnen. Die Differenzierung der Referenzgruppen erfolgte nach Fakultat > Lehrveranstaltungstyp (SE oder VO) und der Anzahl
der abgegebenen Bewertungsbogen. Die Graphik darunter entspricht dem IST/SOLL Vergleich der durchschnittlich benatigten Arbeits-
stunden zu den for diese Lehrveranstaitung taut Studienplan vorgesehenen Arbeitsstunden (siehe auch oben).

— WORKLOAD-ANALYSE

. : ., Waorkload-Ergebnis der LV: das Karo entspricht dem Mittelwert
IST,: SOLL, Relation € oriv(=/5T,), die Balkenenden: /ST, +/- 1 Standardabweichung

des Arbeftsaufwandes fir die Studierenden L
e e Ein Mittalwert von 100% bedeufet, dass der von den Studierenden angegebene

: : \ IsT, 106 o Arbeitsaufwand fiir die erfolgreiche Absclvierung der Lelrveranstaltung mit dem

I i gaEL 150 70 % fir die Lehrveranstaltung vorgesehenen Aufwand laul Studienplan genau dber-

R el " einstimmt. Ein Wert von 56% bedeutel, dass der Aufwand um die Hélfte niedriger
0% P 50% ¢ 100% ™™ 150% T 200% war, 125% bedeutet, dass der Aufwand um ein Viertel héher ausfiel.

Bitte beachten Sie, dass es gute Griinde geben kann, im Vergleich zur Referenzgruppe (oder zur Narm) niedrigere oder héthere Werte
zu haben, und berlicksichtigen Sie die Prioritaten, die Sie sich bezlglich Ihrer Lehre gesetzt haben. Sie finden viele weitere interessan-
ie Informationen zur Lehrveranstaltungsevaluierung unter: www. uni-salzburg.at/qe-eval oder schreiben Sie an: evaluation@shg.ac.at

Vizerektorat Lehre der Paris-Lodron-Universitét Salzburg



UNIVERSITAT

L _R..
EHRVERANSTALTUNGS UCKMELDUNG SALZBURG

von 54 Studierenden ( 35 giltige Workload-Angaben) §$S10

LV Nummer: 300723 ECTS: 6 Credits = 150 Arbeitsstunden
Einheit: FB Politikwissenschaft und Soziologie

LV Name:  Einflihrung in die Internationale Politik II

LV Leiter: Schlipphak B.

— LV-ERGEBNISPROFIL

Leistungsanforderun?en in der LV - zu hiedrig
&

' c - ‘ ! zuhoch @ 5,3
. {Schwierigkeit des Stoffes, erforderticher Aufwand, ete.) | . L

Flexibilitat d. Lehrenden :  seny niedrig sshrhoch: 6,2
(Anpassungsfahigkeit, ete.) - o S

> ¥ . e . ‘ L
Klima in der LV . sehr schlecht | Posehrgut 6,1

Fachliche Kompetenz d. Lehrenden = geny niedrig -+
L (Sachverstandigkelt, Befahigung, ele) ¢ T
Sprache d. Lehrenden ° sehr schlechi |
{Deullichkett, Lautstarke, Schrefligkeit. et} =7 "7
Zeitmanagement d. Lehrenden : sehr schlecht
... {Panidlichkeit, Einhalten vor Terminen, efc.)

Wertschitzung gegeniiber Studierenden durch d. L. = sepr nigdrig -
S (Hollichket, Freundlichkedt etey o T b
Eigene Auseinandersetzung mit dem Stoff/Inhalt der LV  sehr schwach
S (Reflexion, kiitischa Analyse, ele) ©
Betreuung der Studierenden durch d. L. : sahr schiecht .
, {bsi Rederalen und Unlersuchungen, durch Tutorlnnen, sle.} -

sefw hoch 6,8
sehrgut © 6,6

Cosehrgut | 67

© sehr hoch: 6,6

sehr stark: 56

sehrgut - 6,3
Relevanz des Inhalts dieser LV . senr niedrig-

e {Gehalt Wichtigheit fur mich, ete) 1T

Beteiligung der Studierenden in der LV | seh niedsig 1

.. {aktive Mitarbeil, Engagsment, elc.) ©

sehr hoché 8,0

sehr hoch: 5,8
Motivierung der Studierenden in der LV ' sehr schwach sehrstark’ 57
e (Aoregungsgehalt, Wecken ven Inleresse etey 1 :

Zielorientiertheit in der LV ©  gepy niedrig-
{Bekenntheilsgrad une Ereichen der Zisle, etc) @ "7 T C
Qualitdt der studentischen Beitrdge in der LV  sehr schiecht -
e (Referat Diskussionen, et T T T
Unterrichtsmateriafien in der LV e seniecht.

.. {unlertagen, Obieite, Substanzen, ole.)

| setrhoch 6.2
""" Csemraut 54
sehrgut 54
Transparenz der Léiéfungsbeurteilung in der LV ;e'hr',;;ed;ig'ﬁ " sehrhoch. 5

.. {Information Gber IKriterien, Innal, Form, et} |

sehrhochi 5.8

Raumqualitat - seny schiecht -
{Aeitsbedingungen, Ausstatlung, Gerate und ihre Funklionsfahigkeit, etc.) )

sehrgut = 50
Gesamturteil zur Lehrveranstaltung : sehr schiecht

sehr gut : 6,1

1 oy R
1 2 3 4 8 ] 7

—| Ergebnis der L.V: das Quadrat entspricht dem Median der LV (in Zahlen auch rechts), die Balkenenden dem 1. und 3. Quartil

Referenz: grauer Balken entspricht dem 20. bis 80. Perzentil, der graue Funkt dem Median der Ergebnisse der Referenzgruppe

Referenzgruppe: KGW-Fakultat > SE-Fragebogen > mehr als 20 Studierendenrtickmeldungen (berechnet auf Basis von 129 Lehrveranstaltungen)

Die Lehrveranstaltungs-Rickmeldung stellt die Ergebnisse der Bewertung ihrer Lehrveranstaltung in graphischer Form dar. Die Werte
der oberen Graphik entsprechen der siebenstufigen Skala des Fragebogens. Sie kénnen die Interpretation anhand der absoluten Pole
der Skalen vornehmen (sehr schlecht - sehr gut) oder ihr Ergebnis (Median der LV) mit der Referenzgruppe vergleichen. Die grauen
Balken stelien die durchschniitlichen Ergebnisse der Referenzgruppe dar und sollen lhnen dazu dienen, sich in dieser Gruppe einord-
nen zu kénnen. Die Differenzierung der Referenzgruppen erfolgte nach Fakultat > Lehrveranstaitungstyp (SE oder VO) und der Anzahl
der abgegebenen Bewertungsbégen. Die Graphik darunter entspricht dem iST/SOLL Vergleich der durchschnittiich bendtigten Arbeits-
stunden zu den fur diese |.ehrveranstaltung laut Studienplan vorgesehenen Arbeitsstunden {(siehe auch oben).

— WORKLOAD-ANALYSE

. . ___, Workload-Ergebnis der LV: das Karo entspricht dem Mitleiwert
IST, : SOLL, Relation ey (= IST,), die Balkenenden: /ST, +/- 1 Standardabweichung

des Arbeitsaufwandes flr die Studierenden
‘ . R Ein Mifteiwert vont 100% bedeutet, dass der von den Studierenden angegebene

; IsT, 131 o Arbeitsaufwand fir die erfoigreiche Absolvierung der Lehrveranstaltung mit dem

{ - \ . ‘{ soiL 150~ 87 % fiir die Lehrveranstaliung vorgesehenen Aufwand laut Studienplan genau (ber-

: o R g einsfimmt, Ein Wert von 50% bedeutet, dass der Aufwand um die Halfle niedriger
0% ™% 50% ™% 100% ‘" 160% Y% 200% war, 125% bedeutet, dass der Aufwand um ein Viertel hther ausfiel.

Bitte beachten Sie, dass es gute Grinde geben kann, im Vergleich zur Referenzgruppe (oder zur Norm) niedrigere oder hohere Werte
zu haben, und beriicksichtigen Sie die Prioritaten, die Sie sich beziiglich Ihrer Lehre gesetzt haben. Sie finden viele weitere interessan-
te Informationen zur Lehrveranstaltungsevaluierung unter: www, uni-saizburg.at/qe-eval oder schreiben Sie an: evaluation@dsbg.ac.at

Vizerektorat Lehre der Paris-Lodron-Universitat Salzburg



UNIVERSITAT

LEHRVERANSTALTUNGS-RﬁCKMELDUNG ALZ/BURG

KGW - Wintersemester 0910

Lv N 300724
Lv Name: Einf. i.d. intern. Politik [l (ggf. abgek.)
Lv Leiter: Schlipphak B.

Leistungsanforderun?en in der LV o niedrig -
<]

- zu hoch 8,3

sehr hoch 8,3

- sehr gut 64

P N e [ERRERS

- sehr hoch 5,6

Fachliche Kompetenzd Lehrenden sehr n;edrlg
........................ £$ﬁ9'?V?r§!&nq.'9kRi!.E?fﬁmg}{ﬂ&910.2.
Sprache d. Lehrenden : senr schiecht -

(Deutlichkeit, Lautsttirke, Schnetligkelt, etc)

sehr gut 87

B e D e e [ T LR TR B A

Relevanz des lnhalts d:eser LV © sehr nledr:g--
e (Behat, Wiehligkeil ae mich ate) < T
Betelhgung der Studierenden in der LV sehr niedrig--

(aklive Mitarbeit, Engagement elc.}

-~ sehy hoch‘ 5,3

—sehrhoch 4,0
- sehr stark 48

Zaelonentterthe;t in der LV sehr niedrig - . - sehr hoch; 57

{Bekanntheilsgrad und Errelchen der Zigle, ete.) ©

Qualitat der studentischen Beitrage in der LV  sehr schlecht

{Referale, Diskussionen, elc.)

Unterrichtsmaterialien in der LV | g schiecht.
{Unterlagen, Objekts, Substanzen, eic.)

Transparenz der Leistungsbeurteilung in der LV ©  senr nledrlg

(Information Uber Kriterien, Inhalt, Form, ete.) &

Raumgualitat : senr schiecht -
(Arbeitsbedingungen, Aussiaﬂung Gerate und ihre Funkiionsfhigkeit, etc}

Median der LV: Ergebnis lhrer L.ehtveranstaltung {in Zahlen rechis neben der Graphik} Anzahl der Fragebdgen cieser LV = 298
Referenzintervall: 20% bis 80% Rang der Referenzgruppe

Median der Referenzgruppe: durchschnittliches Ergebnis der Referenzgruppe Anzahl der Lehrveranstattungen
Referenz: KGW > SE » mehr als 20 Studierendenriickmeldungen in der Referenzgruppe =129

Hinweise zur Interpretation der Graphik:

Die Lehrveranstaitungs Riickmeldung stsllt das Ergebnis ihrer Lehrveranstaltung in graphischer Form dar. Die Werte 1-7
entsprechen der siehenstufigen Skala des Fragebogens. Sie kéinnen die Interpretation des Profiles anhand der absoluten
Werte der Skalen vornehmen {theoretische Mitte bei Wert 4) oder |hr Ergebnis (Median der LV) optisch mit dem Median
der Referenzgruppe vergleichen (darliber - darunter). Der graue Balken stellt den Durchschnitt der Referenzgruppe dar
und soll Ihnen dazu dienen, sich in dieser Gruppe einordnen zu kénnen. Die Differenzierung der Gruppen erfolgte nach
Fakuitdt, Lehrveranstaltungstyp (SE oder VO) und der Lehrveranstaltungsgréfie (Anz. der ausgeflliten Fragebdgen).

Bitte beachten Sie, dass es gute Griinde haben kann, im Vergleich zur Referenzgruppe niedrige oder hohe Werte
zu haben und berlicksichtigen Sie die Prioritdten, die Sie sich selber bez{iglich der Lehre gesetzt haben.

Detaillierte Hinweise flr die Interpretation und Anwendung der Lehrveranstaltungs-Rickmeldung und viele weitere infor-
mationen zur Lehrveranstaltungs-Evaluation finden Sie auf unserer Homepage: www.uni-salzburg.at/qe-eval
Fur lhre Fragen (z.B. zur Graphik) steht folgende eMail-Adresse zur Verfligung: evatuation@sbg.ac.at

Vizerektor fiir Lehre



JUNIVERSITAT

LEHRVERANSTALTUNGS-RﬁCKMELDUNG \SALZBURG

KGW - Wintersemester 0910

Lv Ne 300100
Lv Name: Einf.i.d.Studium d. Politikwis (ggf. abgek.)
LV Leiter: Schlipphak

Le:stungsanforderungen inderLV: 4 hiedrig -

{Schwierigkeit des Stoffes, erforderiicher Aufwand, ¢ic.)

i zu hoch 52

- sehr hoch§ 6.1

Fachliche Kompetenz d Lehrenden i sehr niedrg -
(Samverslandigkml Befdhigung, ele,} *

- sehr hoch% 66

sehr gut

sehr gut

- sehr hoch% 6,1

Relevanz des Inhalts dieser LV seny niedrig-

.................... (9?'.’3,“..‘!V'F.*.“.'E?‘?“."?.f.m,“?r.’.?,"?.).,§...,..‘,..‘,...,...., L

Betelilgung der Studierenden in der LV :  senhr nledrlg——
{aktive Mitarbeit, Engagemem ete.)

- gehr hoch: 5.9

Qualitdt der studentischen Beitrdge in der LV  sehr schiecht -

(Refarats, Diskussionen, ete.)

- sehr gut 4.4
"""""""""""" Unterrichtsmaterialien in der LV e scniecht - .

(Unterlagen, Ohjekle Substanzan, elc.)

-sehrgut © 52

- sehr hoch: 58

Median der LV: Ergebnis (hrer Lehrveranstatfung (in Zahlen rechis neben der Graphik) Anzahl der Fragebdgen dieser LV = 22
i Referenzintervall: 20% bhis 80% Rang der Referenzgruppe

----- -+ Median der Referenzgruppe: durchschnittliches Ergebnis der Referenzgruppe Anzah! der Letrveranstaltungen

Referanz: KGW > SE > mehr als 20 Studierendenrlckmeldungen in der Referenzgruppe =129

Hinweise zur Interpretation der Graphik:

Die Lehrveranstaitungs Rackmeldung stelit das Ergebnis lhrer Lehrveranstaltung in graphischer Form dar. Die Werte 1-7
entsprechen der siebenstufigen Skala des Fragebogens. Sie kénnen die Interpretation des Profiles anhand der absoluten
Werte der Skalen vornehmen (theoretische Mitte bei Wert 4) oder Ihr Ergebnis (Median der LV) optisch mit dem Median
der Referenzgruppe vergleichen (dariiber - darunter). Der graue Balken stellt den Durchschnitt der Referenzgruppe dar
und soll Ihnen dazu dienen, sich in dieser Gruppe einordnen zu kbnnen. Die Differenzierung der Gruppen erfolgte nach
Fakultat, Lehrveranstaltungstyp (SE oder VO) und der Lehrveranstaltungsgrofe (Anz. der ausgefiliten Fragebégen).

Bitte beachten Sie, dass es gute Grinde haben kann, im Vergleich zur Referenzgruppe niedrige oder hohe Werte
zu haben und beriicksichtigen Sie die Prioritaten, die Ske sich selber bezlglich der Lehre gesetzt haben.

Detaillierte Hinweise fir die Interpretation und Anwendung der Lehrveranstaltungs-Rickmeldung und viele weitere Infor-
mationen zur L.ehrveranstaltungs-Evaluation finden Sie auf unserer Homepage: www.uni-salzburg.at/ge-eval
Far lhre Fragen (z.B. zur Graphik) steht folgende eMail-Adresse zur Verfigung: evaluation@shg.ac.at

Vizerektor fiir Lehre
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Bemerkungen zur Aussagekraft der Evaluation (Bernd Schlipphak)

Ich begriile zunéachst, dass die Evaluation fir jedes Semester durchgefiihrt werden kann.
Auch die Auswertung der Ergebnisse der Fragen nach den Ergebnissen der Veranstaltung ist
durchweg sinnvoll, wenn gleich tiber den groBen Range der Antwortmaoglichkeiten gestritten
werden kénnte. Zudem ist der Bezug zur Referenzgruppe etwas verwirrend, weil alle
Seminare und Proseminare einer Fakultdt, an der mehr als 20 Personen teilgenommen
haben, gewertet werden — gleich ob dies nun Masterseminare oder Einfliihrungskurse sind.
Dass in Seminaren mit Master-Studierenden bestimmte Kategorien anders bewertet werden
als von Studierenden in den ersten Semestern scheint offensichtlich.

Mein zentraler Kritikpunkt an der Auswertung ist jedoch die Kritik an der Workload-Analyse,
welche sich auf die Ergebnisse der Studierenden-Riickmeldungen auf der Rickseite des
Evaluationsfragebogens bezieht. Diese Riickseite bzw. ihre Kriterien werden meiner Ansicht
nach von den Studierenden nicht verstanden bzw. nicht korrekt ausgefiillt — und dies aus
gutem Grund. So wird bspw. vor Abgabe der PS-Arbeit die Anzahl der Stunden abgefragt,
welche die Studierenden fiir die Erstellung der PS-Arbeit bendtigt hatten. Dies lasst sich zum
Befragungszeitraum (genauso wenig wie die Vorbereitung auf die Klausur) keinesfalls korrekt
abschatzen und noch weniger einschdtzen. Die mit dieser Frage gewonnenen Ergebnisse sind
daher nicht interpretierbar. Ein relevantes Anzeichen dafiir ist die Tatsache, dass meine
Kurse stets und weit Gberdurchschnittlich als zu anspruchsvoll wahrgenommen werden (vgl.
den entsprechenden ersten Ergebnisprofil-Indikator), wahrend die Workload-Analyse zu
zeigen vorgibt, dass meine Studierenden zu wenig arbeiten und zu wenig ihrer Zeit in
Anspruch genommen wird. Dies ergibt keinen Sinn und weist eher auf die fehlende Validitat
und Reliabilitdat des Workload-Indikators hin.
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