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Profillinie
Teilbereich: Aktl12 Sowi
Name der/des Lehrenden: Dr. Bernd Schlipphak
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Internationale Organisation - Entstehung, Effekte und Legitimität

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Fragen zur Lehrveranstaltung (LV)Fragen zur Lehrveranstaltung (LV)Fragen zur Lehrveranstaltung (LV)Fragen zur Lehrveranstaltung (LV)2. Fragen zur Lehrveranstaltung (LV)Fragen zur Lehrveranstaltung (LV)Fragen zur Lehrveranstaltung (LV)Fragen zur Lehrveranstaltung (LV)

2.1) In dieser LV lerne ich viel. trifft nicht zu trifft zu
n=35 mw=6,1 md=6,0 s=0,8

2.2) Die LV ist inhaltlich gut
strukturiert.

trifft nicht zu trifft zu
n=35 mw=6,1 md=6,0 s=0,7

2.3) Die Lernziele wurden klar
formuliert.

trifft nicht zu trifft zu
n=35 mw=5,9 md=6,0 s=1,2

2.4) Die eingesetzten Lernhilfen (z.
B. Skript, Angebote in StudIP,
Literatur, Medien) sind für

trifft nicht zu trifft zu
n=34 mw=5,9 md=6,0 s=1,1

2.5) Die Lehr-/Lernformen der LV
(z.B. Gruppen- u.
Einzelübungen, mündliche u.

trifft nicht zu trifft zu
n=35 mw=5,9 md=6,0 s=0,8

2.6) In einer der ersten Sitzungen
wurden die
Leistungsanforderungen

trifft nicht zu trifft zu
n=34 mw=5,7 md=6,0 s=1,3

2.7) Die Lehrperson vergewissert
sich, ob der in den jeweiligen
Sitzungen behandelte Stoff

trifft nicht zu trifft zu
n=35 mw=6,7 md=7,0 s=0,6

2.8) Studierende werden bei der
Vor- und Nachbereitung von
Referaten oder anderen

trifft nicht zu trifft zu
n=22 mw=6,0 md=6,0 s=0,9

2.9) In der LV herrscht eine
Atmosphäre, die mich zur
aktiven Beteiligung anregt.

trifft nicht zu trifft zu
n=35 mw=5,6 md=6,0 s=1,2

2.10) Die LV ist mit den anderen
Veranstaltungen des Moduls
inhaltlich abgestimmt.

trifft nicht zu trifft zu
n=33 mw=6,2 md=7,0 s=1,2

2.11) Die in der LV erworbenen
Schlüsselkompetenzen
schätze ich als nützlich für

trifft nicht zu trifft zu
n=28 mw=5,3 md=6,0 s=1,7

2.12) Die Lehrperson ist auch
außerhalb der einzelnen
Sitzungen gut ansprechbar.

trifft nicht zu trifft zu
n=22 mw=6,3 md=7,0 s=1,0

2.13) Die Lehrperson ist im Umgang
mit den Studierenden fair.

trifft nicht zu trifft zu
n=35 mw=6,7 md=7,0 s=0,5

2.14) Ich bereite mich für die LV
regelmäßig vor oder nach.

trifft nicht zu trifft zu
n=34 mw=4,9 md=5,0 s=1,8

2.15) Mein Arbeitsaufwand ist
gemessen an den vergebenen
Credits

viel zu gering viel zu hoch
n=35 mw=4,9 md=4,0 s=1,2

2.16) Das inhaltliche Niveau der LV
erscheint mir

viel zu gering viel zu hoch
n=35 mw=4,4 md=4,0 s=0,8

2.17) In einem GesamturteilIn einem GesamturteilIn einem GesamturteilIn einem Gesamturteil
bewerte ich die LV alsbewerte ich die LV alsbewerte ich die LV alsbewerte ich die LV als

sehr schlecht sehr gut
n=34 mw=6,1 md=6,0 s=0,6

3. Möglichkeit für Fragen der FakultätMöglichkeit für Fragen der FakultätMöglichkeit für Fragen der FakultätMöglichkeit für Fragen der Fakultät3. Möglichkeit für Fragen der FakultätMöglichkeit für Fragen der FakultätMöglichkeit für Fragen der FakultätMöglichkeit für Fragen der Fakultät

3.1) Die Lehrperson kann
schwierige Sachverhalte gut
erklären.

trifft nicht zu trifft zu
n=33 mw=6,6 md=7,0 s=0,6

3.2) Die Lehrperson ist immer gut
vorbereitet.

trifft nicht zu trifft zu
n=34 mw=6,7 md=7,0 s=0,5

3.3) (Nur zu beantworten, falls Sie
ein begleitendes Tutorium
besucht haben)

trifft nicht zu trifft zu
n=4 mw=5,8 md=6,0 s=1,3
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4. Möglichkeit für frei formulierte Fragen der LehrpersonMöglichkeit für frei formulierte Fragen der LehrpersonMöglichkeit für frei formulierte Fragen der LehrpersonMöglichkeit für frei formulierte Fragen der Lehrperson4. Möglichkeit für frei formulierte Fragen der LehrpersonMöglichkeit für frei formulierte Fragen der LehrpersonMöglichkeit für frei formulierte Fragen der LehrpersonMöglichkeit für frei formulierte Fragen der Lehrperson

4.1) Frage 1 der Lehrperson trifft nicht zu trifft zu
n=34 mw=2,6 md=2,0 s=1,9

4.2) Frage 2 der Lehrperson trifft nicht zu trifft zu
n=32 mw=2,8 md=2,0 s=2,0

4.3) Frage 3 der Lehrperson trifft nicht zu trifft zu
n=4 mw=4,0 md=4,0 s=1,8
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

5. FreitextfeldFreitextfeldFreitextfeldFreitextfeld5. FreitextfeldFreitextfeldFreitextfeldFreitextfeld

Bemerkungen zur Lehrveranstaltung (Stärken, Schwächen, Verbesserungsvorschläge).
Bitte schreiben Sie innerhalb des umrandeten Bereichs.

5.1)
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KOMMENTAR ZUR LEHREVALUATION 

 

Um es grundsätzlich vorneweg zu sagen: Ich bin ein großer Befürworter der Evaluation der Lehre. 
Auch, dass diese Evaluation durch die Betroffenen, d.h. die Studierenden, durchgeführt wird, ist 
meiner Ansicht nach notwendig und sinnvoll. In der öffentlichen Bewertung werden aber mehrere 
Dinge oftmals übersehen, die ich in der Folge kurz ansprechen möchte. 

 

Probleme der Messung I – Was wird gemessen? 

Die bisher meist durchgeführte Evaluation durch Befragung der Studierenden gibt meist (bei 
entsprechender Anzahl an Beteiligungen) ein relativ gutes Bild davon, wie der Kurs den Studierenden 
gefallen hat und was die Studierenden – in ihrer eigenen Wahrnehmung – aus dem Kurs 
mitgenommen haben. Was eine solche Befragung nicht (oder nur sehr eingeschränkt) messen kann, ist 
die Qualität der Lehre verstanden als tatsächliche Vermittlung und Durchdringung des inhaltlich 
angebotenen Themas. Die tatsächliche Leistung des/der Dozierenden in der Kommunikation der 
wichtigsten Kenntnisse, des Forschungsstandes sowie die Heranführung an weiterführende Themen in 
diesem Bereich müsste umfassender gemessen werden. Dies sollte nicht nur durch die Befragung der 
Studierenden geschehen, sondern vor allem auch durch die kurz- und mittelfristige Messung des 
Wissens der Studierenden (auch noch nach der Prüfungsphase!) und möglicherweise durch die 
Beobachtung und Betreuung eines Seminars durch Peers, welche hilfreiche Hinweise zur 
Verbesserung der Lehre beitragen könnten. Aus den durch die Studierendenevaluation gewonnenen 
Erkenntnisse auf die tatsächliche Qualität der Lehre zu schließen ist jedoch sehr problematisch.  

 

Probleme der Messung II – Wie wird gemessen? 

Der Fachbereich der Evaluation füllt inzwischen einen eigenen Master-Studiengang aus, und die 
Forschung dazu ist sehr umfangreich. Daher soll hier nur in Kürze angeführt werden, dass die 
Messung durch die Studierendenbefragung sehr stark von Kontextfaktoren abhängig ist. So zeigen 
eigene Ergebnisse, dass Uhrzeit und Raumsituation sich negativ auf die Bewertung des gesamten 
Kurses niederschlagen. Problematisch ist auch, dass der Moment der Messung – etwa direkt nach dem 
Schreiben der Klausur oder direkt nach der Verkündung, dass alle mit der Note 1,0 bewertet wurden – 
für jeden nachvollziehbar einen Unterschied machen sollte. An der Universität Göttingen kommt 
durch die fehlende Pflicht und die bei einigen Studierende fehlende moralische Verpflichtung zur 
Anwesenheit im Kurs noch hinzu, dass vornehmlich in den späteren Kursphasen nur jene Studierenden 
befragt werden, welche den Kurs eher positiv bewerten. Die Messung zu einem späteren Zeitpunkt als 
der Anfangssitzung (die per se aber sinnlos ist) resultiert daher vermutlich in zu positiven 
Bewertungen der Lehrenden durch das verzerrte Sample an befragten Studierenden.   
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Bemerkungen zur Aussagekraft der Evaluation (Bernd Schlipphak) 

 

Ich begrüße zunächst, dass die Evaluation für jedes Semester durchgeführt werden kann. 
Auch die Auswertung der Ergebnisse der Fragen nach den Ergebnissen der Veranstaltung ist 
durchweg sinnvoll, wenn gleich über den großen Range der Antwortmöglichkeiten gestritten 
werden könnte. Zudem ist der Bezug zur Referenzgruppe etwas verwirrend, weil alle 
Seminare und Proseminare einer Fakultät, an der mehr als 20 Personen teilgenommen 
haben, gewertet werden – gleich ob dies nun Masterseminare oder Einführungskurse sind. 
Dass in Seminaren mit Master-Studierenden bestimmte Kategorien anders bewertet werden 
als von Studierenden in den ersten Semestern scheint offensichtlich.  

Mein zentraler Kritikpunkt an der Auswertung ist jedoch die Kritik an der Workload-Analyse, 
welche sich auf die Ergebnisse der Studierenden-Rückmeldungen auf der Rückseite des 
Evaluationsfragebogens bezieht. Diese Rückseite bzw. ihre Kriterien werden meiner Ansicht 
nach von den Studierenden nicht verstanden bzw. nicht korrekt ausgefüllt – und dies aus 
gutem Grund. So wird bspw. vor Abgabe der PS-Arbeit die Anzahl der Stunden abgefragt, 
welche die Studierenden für die Erstellung der PS-Arbeit benötigt hätten. Dies lässt sich zum 
Befragungszeitraum (genauso wenig wie die Vorbereitung auf die Klausur) keinesfalls korrekt 
abschätzen und noch weniger einschätzen. Die mit dieser Frage gewonnenen Ergebnisse sind 
daher nicht interpretierbar. Ein relevantes Anzeichen dafür ist die Tatsache, dass meine 
Kurse stets und weit überdurchschnittlich als zu anspruchsvoll wahrgenommen werden (vgl. 
den entsprechenden ersten Ergebnisprofil-Indikator), während die Workload-Analyse zu 
zeigen vorgibt, dass meine Studierenden zu wenig arbeiten und zu wenig ihrer Zeit in 
Anspruch genommen wird. Dies ergibt keinen Sinn und weist eher auf die fehlende Validität 
und Reliabilität des Workload-Indikators hin.  
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