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Achim Spiller, Birgit Schulze

Vorwort

Die Fleischwirtschaft ist eine in Deutschland in der 6konomischen Forschung
bislang wenig beachtete Branche — und dies, obwohl sie mit einem Wertschop-
fungsteil von rund 20 % der wichtigste Sektor der Erndhrungswirtschaft ist und
ihre Spitzenposition in den letzten Jahren weiter ausgebaut hat (BVE 2004, 2000).

Der vorliegende Sammelband trigt aktuelle Forschungsergebnisse und Praxis-
erfahrungen zusammen und greift neue Herausforderungen der deutschen
Fleischwirtschaft auf. Damit soll ein Gesamtiberblick tber eine Branche und ihre
Stirken und Schwichen gegeben werden, wie er bislang nicht zur Verfiigung
stand.

Infolge des stagnierenden Inlandsmarktes und der weiteren Aufstockung von
Schlachtkapazititen nimmt die Exportorientierung der Branche stetig zu. Weiter-
hin kommt es aufgrund des hohen Kostendrucks und der Nachfragemacht des
Lebensmittelhandels zu einer starken Konzentration durch Fusionen und Unter-
nehmensaufkiufe. Die drei groBten Schlachtunternehmen schlachteten im Jahr
2006 gut die Hilfte aller deutschen Schweine und sind weiter auf Wachstumskurs.

Auf der Beschaffungsseite sicht sich die Schlachtbranche einer stark zersplit-
terten Struktur gegeniiber. Die Zahl der Lieferanten belief sich im Jahr 2006 auf
ca. 90.000 Landwirte. Zentrale Herausforderungen sind hier die Verbesserung der
vertikalen Koordination durch Qualitits-, Risiko- und Vertrauensmanagement.



VI Vorwort

Aber auch der Absatzmarkt ist sehr heterogen. Wihrend die Fleischverarbeitung
eine mittelstindisch gepridgte Branche ist, konzentrieren sich die Strukturen auf
Ebene des Lebensmitteleinzelhandels (LEH) zunehmend. 2006 hatten die 5 groB3-
ten Unternehmen einen Marktanteil von rund 70 % (DBV 2007).

Unter den Top 30-Lieferanten des deutschen LEH, gemessen an deren
Deutschland-Umsatz, sind nach Berechnungen der Lebensmittelzeitung (LZ NET
20006) auch die drei groB3ten auf dem deutschen Markt titigen Schlachtunterneh-
men (Vion: Platz 6; Tonnies: Platz 16; Westtleisch: Platz 26). Dabei konzentrieren
sich diese Unternehmen relativ stark auf die Realisierung von GréBenvorteilen
und den Autbau von Verarbeitungskapazititen, wihrend der Marktdifferenzierung
durch Markenartikel oder Spezialititenprogramme eine geringere Rolle zukommt.
Infolge der zunehmenden Konzentration ist ein weiterer Riickgang bei kleineren
Betrieben zu erwarten.

Im Unterschied zu Fleisch gibt es bei Wurstwaren einen héheren Anteil an
Marktdifferenzierung durch bedeutende Markenartikler wie Riigenwalder, Abra-
ham Schinken oder Herta. Die Branche ist aber im Kern tiberwiegend produkti-
onsorientiert und von ihrem Selbstverstindnis den Rohwaren niher als typische
Markenartikler. Nicht zuletzt aus dieser Branchenkultur resultieren einige Proble-
me z. B. bei der Identifikation neuer Kundentrends. Die geringe Marktnihe ist
auch ein Grund dafiir, dass der gesamte Sektor in der 6ffentlichen Auseinander-
setzung um neue Skonomische Herausforderungen und soziale und 6kologischen
Fragen vielfiltige Defizite aufweist.

Eine wichtige Rolle spielen in diesem Zusammenhang Qualititssicherungssys-
teme. Auf einzel- und iberbetrieblicher sowie internationalere Ebene wird mit
staatlichen und privatwirtschaftlichen Initiativen versucht, die Rickverfolgbarkeit
von Lebensmitteln bis zum Urproduzenten zu verbessern und die Einhaltung von
Standards zu gewihtleisten. Durch diese Mal3nahmen soll das infolge zahlreicher
Skandale verloren gegangene Verbrauchervertrauen wiedergewonnen werde.

Dieses Buch verfolgt das Ziel, zum einen die zentralen Herausforderungen fiir
die Fleischwirtschaft aufzuzeigen, zum anderen aber auch Hinweise zu geben, wo
ein Uberdenken gewachsener Reaktionsmuster notwendig oder sinnvoll wire.
Dies bezieht sich nicht allein auf das Marketing der Endprodukte, sondern auch
auf die Struktur der Wertschépfungskette und die Gestaltung der Zusammenar-
beit zwischen den Stufen. Auch hier deuten die vorliegenden Analysen auf eine
cher konfliktire und durch Misstrauen und Kommunikationsdefizite gekenn-
zeichnete Struktur hin. Zu Wort kommen Fachwissenschaftler verschiedener Dis-
ziplinen — allerdings mit einem deutlichen Schwerpunkt auf 6konomischen Beitri-
gen — sowie Vertreter landwirtschaftlicher Verbidnde und Erzeugergemeinschaf-
ten.

Entsprechend der knapp skizzierten Herausforderungen ist der Sammelband
in vier Teilabschnitte gegliedert. Der erste Teil beschiftigt sich mit den Strukturen
und Herausforderungen der deutschen Fleischwirtschaft. Die globale Marktent-
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wicklung, die Branchenstruktur, aber auch Fragen der horizontalen und vertikalen
Zusammenarbeit in der Wertschépfungskette fiir Fleisch stehen im Fokus dieses
Abschnitts. Im zweiten Hauptabschnitt steht die Qualititssicherung als zentrale
Herausforderung der Fleischwirtschaft im Vordergrund, und der dritte Teil ist
dem Verbraucherverhalten und Marketing gewidmet. Teil 4 schlieBlich behandelt
spezifische rechtliche und gesellschaftliche Anforderungen an die Fleischwirt-
schaft hinsichtlich des Tierschutzes in Mast und Schlachtung sowie bei Standort-
konflikten zwischen Landwirtschaft und Bevélkerung. Zur besseren Einordnung
der Beitrige wird jedem Hauptteil eine kurze Einleitung vorangestellt.

In kleineren Lindern wie Dinemark oder den Niederlanden hat es in den ver-
gangenen Jahren, auch bedingt durch die hohe Konzentration des Marktes, einen
starken Trend zur Uniformitit gegeben. Die Ausfithrungen in diesem Buch zei-
gen, dass die Risiken und Herausforderungen, denen die deutsche Fleischwirt-
schaft ausgesetzt ist, auch viele Chancen bieten, kleinere oder gréBere Marktseg-
mente mit innovativen Konzepten zu besetzen und damit am Markt Bestand zu
haben. Wir prognostizieren daher ein Fortbestechen der derzeitigen Vielfalt an
Organisationsstrukturen und Strategien.

Die deutsche Fleischwirtschaft weist 6konomisch durchaus gute Ausgangsbe-
dingungen auf, sie wird aber in Zukunft schneller auf Markttrends und gesell-
schaftliche Diskussionen reagieren missen. Dazu will der vorliegende Sammel-
band durch vielschichtige und teilweise kontroverse Betrachtungsweisen beitra-
gen. Unser Dank gilt an dieser Stelle allen Autorinnen und Autoren, die mit threm
fundierten Fachwissen und ihren umfangreichen Praxiserfahrungen zu diesem
Buch beigetragen haben. Frau Petra Geile danken wir fir ihren Einsatz, dem Feh-
lerteufel in diesem Buch mdglichst wenig Chancen zu geben.

Goéttingen, im Frihjahr 2008

Achim Spiller
Birgit Schulze
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Teil I: Strukturentwicklung und Heraus-
forderungen in der Wertschépfungskette der

Fleischwirtschaft

Infolge des stagnierenden Inlandsmarktes und der weiteren Aufstockung von
Schlachtkapazititen nimmt die Exportorientierung der Branche stetig zu. Der
Beitrag von Hans-Wilhelm Windhorst gibt daher zunichst einen umfassenden
Uberblick iiber die Entwicklungen der internationalen Schweine-, Rind- und Ge-
fliigelfleischproduktion und des internationalen Handels.

Wihrend die Schlachtstufe inzwischen eine beachtliche Konzentration auf-
weist, ist die landwirtschaftliche Seite trotz voranschreitenden Strukturwandels
noch immer durch eine starke Zersplitterung charakterisiert. Dies stellt hinsicht-
lich der Koordination der Wertschopfungsstufen eine groe Herausforderung fiir
die Fleischwirtschaft, insbesondere fir die Schlachtunternehmen, dar. Zum Ab-
lauf der Preisfindung und zur Transparenz im Schweinemarkt dullert sich Andreas
Beckhove. Hiermit ist eine besondere Schwachstelle der Fleischwirtschaft — das
hohe Misstrauen der Landwirte gegentiber der ,,roten Seite” — angesprochen. Jan
Bahlmann, Birgit Schulze und Achim Spiller liefern daher in ihrem Beitrag Hin-
weise auf mogliche Ansitze, die Zusammenarbeit zwischen Landwirten und
Schlachtunternehmen durch den Aufbau wechselseitigen Vertrauens zu verbes-
sern.

Ein Ansatz der landwirtschaftlichen — ,,grtinen® — Seite ist die Angebotsbiinde-
lung zur Gegenmachtbildung. Aus der Perspektive von Erzeugergemeinschaften
und Vermarktungsgenossenschaften untersuchen Ludwig Theuvsen und Guido
Recke die moglichen Rollen und Erfolgsfaktoren dieser Angebotsbiindler. Jan
Bahlmann und Achim Spiller nehmen dagegen die Perspektive der Schlachtunter-
nehmen ein und stellen dar, wie Schlachtunternehmen ihre Beschaffungsaktiviti-
ten durch Lieferantenbewertungssysteme optimieren kénnen.

Hannes Weindlmaier, Corina Jantke und Wilhelm Uffelmann schlief3lich stel-
len Ansatzpunkte fiir die Umgestaltung der gesamten Wertschépfungskette
Fleisch unter den Primissen Produktsicherheit, Qualititserhaltung und Umwelt-
freundlichkeit vor.






Hans-Wilhelm Windhorst

Die Stellung der deutschen Fleischwirtschaft im
europdischen und globalen Rahmen

Problemfeld und Ziele

Deutschland nimmt im Rahmen der europiischen und der globalen Fleischwirt-
schaft eine bedeutende Stellung ein. Dies gilt nicht nur fiir die Produktion, son-
dern auch den Handel mit Fleisch und Fleischprodukten. Im Jahr 2005 stellte
Deutschland 2,6 % der Weltfleischproduktion und steuerte 16,7 % zur Fleischer-
zeugung in der EU (25) bei. Die Anteile der einzelnen Fleischarten wichen dabei
z. 'T. betrichtlich voneinander ab. Der deutschen Fleischwirtschaft ist es im zu-
rickliegenden Jahrzehnt in zunehmendem Maf3e gelungen, auch beim Export von
Fleisch- und Fleischprodukten die Marktstellung zu festigen, nachdem es lange
Jahre vor allem als Importland fir Schweine- und Gefliigelfleisch eine dominie-
rende Rolle in Europa gespielt hatte. Dieser Beitrag setzt sich zum Ziel:
e die Stellung der deutschen Fleischwirtschaft in den europiischen und glo-
balen Rahmen einzuordnen und die zeitliche Dynamik zu erfassen,
e die veranderte Rolle Deutschlands im Handel mit Fleisch herauszuarbeiten
und die raum-zeitliche Dynamik der Handelsstrome zu analysieren,
e Perspektiven fiir die deutsche Fleischwirtschaft in den grundlegenden Zi-
gen darzustellen.
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Die Stellung der deutschen Fleischerzeugung im europii-
schen und globalen Rahmen

In einem ersten Analyseschritt soll die Stellung der deutschen Fleischwirtschaft im
europdischen und globalen Rahmen untersucht werden. Hierbei wird der Zeit-
raum zwischen 1970 und 2005 einer genaueren Betrachtung unterzogen. Um eine
cinheitliche Datengrundlage zu haben, wird die von der FAO bereitgestellte Da-
tenbasis verwendet. In ihr sind die Werte fiir Deutschland so aufbereitet worden,
dass auch der Zeitraum vor der Wiedervereinigung mit in die Betrachtung einbe-
zogen werden kann.

Tab. 1: Die Entwicklung der Fleischproduktion Deutschlands, der EU und auf
globaler Ebene zwischen 1970 und 2005, Angaben in 1.000 t

Jahr Welt EU (15) | Deutschland | Anteil Deutschlands

(%) an

Welt EU (15)
1970 100.624 21.857 5.490 5,5 25,1
1975 115.765 25.189 6.185 53 24,6
1980 136.682 29.265 6.960 5,1 238
1985 154.421 30.979 7.234 47 23,4
1990 179.958 32.975 7.246 4,0 22,0
1995 206.755 34.234 5.822 2,8 17,0
2000 235.122 35.975 6.263 2,7 17,4
2005 265.106 36.744 6.884 2,6 18,7
Zunahme vs.
1970 (%) 136,5 95,4 254 - -

Quelle: FAO Datenbasis

Aus Tabelle 1 kann man entnehmen, dass die Fleischerzeugung in Deutschland im
betrachteten Zeitraum deutlich langsamer gewachsen ist als in der EU (15) und
auf globaler Ebene. Dies hat zur Folge, dass der Anteil Deutschlands an der Welt-
fleischproduktion und am Produktionsvolumen der EU kontinuierlich gesunken
ist. Wihrend Deutschland im Jahr 1970 noch etwa ein Viertel der Gesamtproduk-
tion der EU (15) stellte, waren es 2005 nur noch 18,7 %, bezogen auf die EU (25)
16,1 %. Der Anteil an der Weltproduktion sank von 5,5 % auf 2,6 %.

Aus Tabelle 2 ist zu entnehmen, dass die Erzeugung von Rind- und Kalb-
fleisch auf globaler Ebene und in der EU (15) deutlich langsamer gewachsen ist als
die gesamte Fleischproduktion. In Deutschland ist das Produktionsvolumen zwi-
schen 1970 und 2005 um 31,1 % gesunken, bezogen auf 1990 sogar um 46 %. Die
ersten BSE-Fille haben den Verzehr von Rindfleisch in einer Reihe von EU-
Mitgliedslindern in kurzer Zeit zusammenbrechen lassen, was sich am geradezu
dramatischen Produktionsriickgang zwischen 1990 und 1995 erkennen ldsst. Auch
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in der Folgezeit ist es nicht wieder zu einer Stabilisierung gekommen, die Erzeu-
gung ist weiterhin riickldufig. Von dieser Entwicklung haben die Produzenten von
Gefltigelfleisch in den Folgejahren noch stirker profitiert als die von Schweine-
fleisch.

Tab. 2: Die Entwicklung der Rind- und Kalbfleischproduktion Deutschlands, der
EU und auf globaler Ebene zwischen 1970 und 2005, Angaben in 1.000 t

Jahr Welt EU (15) | Deutschland | Anteil Deutschlands

(%) an

Welt EU (15)
1970 38.349 | 7.188 1.663 43 23,1
1975 43,725 | 8.130 1.719 39 21,1
1980 45551 | 8.513 1.893 42 22,2
1985 49.285 | 8.881 1.993 4,0 224
1990 53.362 | 8.948 2122 4,0 23,6
1995 54.207 | 7.989 1.408 2,6 17,6
2000 56.951 | 7.441 1.304 2,3 17,5
2005 60.239 | 7.355 1.145 1,9 15,6
Veridnderung vs.
1970 (%) + 57,1 + 11,2 -31,1 - -

Quelle: FAO Datenbasis

Zwischen 1970 und 2005 hat sich die Welterzeugung von Schweinefleisch nahezu
verdreifacht und in der EU (15) etwa verdoppelt (Tabelle 3). In Deutschland ist
die Produktion deutlich langsamer gestiegen. Nach der Wiedervereinigung ging
das Produktionsvolumen, bedingt durch die starken Einbriiche in den neuen Bun-
deslindern, zunichst sogar deutlich zuriick. Erst im Jahr 2000 erreichte die
Schweinefleischproduktion wieder den Wert von 1975. In den darauf folgenden
finf Jahren stieg die Erzeugung dann jedoch wieder an, ohne allerdings den
Hochstwert von 1985 schon wieder zu erreichen. Hierbei haben sicherlich auch
anhaltende Niedrigpreisphasen eine Rolle gespielt (Bdurle u. Windhorst 1995).
Der Anteil an der Weltproduktion bewegt sich im zurlckliegenden Jahrzehnt sehr
stabil bei etwa 4,4 % bis 4,5 %, der Anteil an der Erzeugung der EU (15) nihert
sich der 25 % Marke, bezogen auf die EU (25) lag der Wert im Jahr 2005 bei
20,9 %.
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Tab. 3: Die Entwicklung der Schweinefleischproduktion Deutschlands, der EU
und auf globaler Ebene zwischen 1970 und 2005, Angaben in 1.000 t

Jahr Welt EU (15) Deutschland | Anteil Deutsch-
lands (%) an
Welt EU
(15)
1970 35.799 9.636 3.399 9,5 35,3
1975 41.674 11.047 3.939 9,5 35,7
1980 52.683 13.547 4.418 8,4 32,6
1985 59.973 14.476 4.620 7,7 31,9
1990 69.873 15.476 4.457 6,4 28,8
1995 80.091 16.139 3.602 45 223
2000 90.094 17.649 3.981 44 22,6
2005 102.523 18.350 4.505 4,4 24,6
Zunahme
vs. 1970 (%) | 186,4 90,4 32,5 - -

Quelle: FAO Datenbasis

Tab. 4: Die Entwicklung der Gefliigelfleischproduktion Deutschlands, der EU
und auf globaler Ebene zwischen 1970 und 2005, Angaben in 1.000 t

Jahr Welt EU (15) | Deutschland | Anteil Deutschlands

(%) an

Welt EU (15)
1970 15.101 3.405 343 23 10,1
1975 18.684 4.217 415 2,2 9,8
1980 25.965 5.206 535 1,8 10,3
1985 31.206 5.577 517 1,7 9,3
1990 41.041 0.511 573 1,4 8,8
1995 54.771 7.970 642 1,2 8,1
2000 69.192 8.813 801 1,2 9,1
2005 81.005 9.072 1.054 1,3 11,6
Zunahme
vs. 1970 (%) | 436,4 166,4 207,3 - -

Quelle: FAO Datenbasis

Die Erzeugung von Gefliigelfleisch ist sowohl auf globaler Ebene als auch der
Ebene der EU durch eine bemerkenswerte Dynamik gekennzeichnet (Windhorst
2004). Die Welterzeugung ist von 15,1 Mill. t im Jahr 1970 auf 81 Mill t im Jahr
2005 oder um 436 % gestiegen. In der EU (15) lag die relative Zunahme mit
166 % zwar deutlich unter dem globalen Mittel, doch ist dabei der schon recht
hohe Ausgangwert zu beriicksichtigen. Die Entwicklung in Deutschland verlief
dynamischer als in der EU. Man sieht jedoch leicht, dass Deutschland mit einem
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Anteil von nur 1,3 % an der Welterzeugung kein Zentrum der Gefliigelfleischpro-
duktion ist, wenngleich im Jahr 2005 das Produktionsvolumen die Grenze von 1
Mill. t iiberschritten hat (Tabelle 4).

Eine Sonderentwicklung hat die Erzeugung von Putenfleisch genommen.
Nach Auftreten der ersten BSE-Fille haben sich zahlreiche Konsumenten vom
Rindfleisch ab- und dem Putenfleisch zugewandt. Hierdurch wurde ein kurzfristi-
ger Boom in der Putenhaltung und der Erzeugung von Putenfleisch ausgelost.
Aus den Daten in Tabelle 5 kann man entnehmen, dass die Putenfleischprodukti-
on in Deutschland um ein Mehrfaches schneller angewachsen ist als in der EU
(15) und auf globaler Ebene.

Tab. 5: Die Entwicklung der Putenfleischproduktion Deutschlands, der EU und
auf globaler Ebene zwischen 1970 und 2005, Angaben in 1.000 t

Jahr Welt EU (15) Deutschland | Anteil ~ Deutschlands

(%) an

Welt EU (15)
1970 1.224 | 230 16 1,3 7,0
1975 1.462 | 411 17 1,2 4,1
1980 2.054 | 603 44 2,1 0,6
1985 2.447 | 780 60 2,5 7,7
1990 3.704 | 1.160 128 3,5 11,0
1995 4568 | 1.613 215 4,7 13,3
2000 5120 | 1.814 296 5,8 16,3
2005 5.185 | 1.489 380 7,3 25,5
Zunahme vs.
1970 (%) 323,6 | 5474 2.275,0 - -

Quelle: FAO Datenbasis

Deutschland stellte im Jahr 2005 7,3 % der Welterzeugung von Putenfleisch und
25,5 % der Produktion der EU (15) bzw. 19,8 % der EU (25). Im Jahr 1970 nahm
Deutschland unter den fithrenden Staaten in der Produktion mit einem Anteil von
1,3 % nur die siebte Stelle ein, rangierte 2005 jedoch bereits auf dem dritten Rang
hinter den USA und Frankreich (Tabelle 06).

Die schnelle Ausweitung der Putenfleischerzeugung fiihrte zu Absatzproble-
men, als die Konsumenten sich wegen des Riickgangs neuer BSE-Fille und einer
effektiven Kontrolle der Schlachtrinder wieder verstirkt dem Rindfleischverzehr
zuwandten. Es kam zu einer Marktiibersittigung nicht nur auf dem europiischen
Markt, sondern auf dem Weltmarkt insgesamt, nicht zuletzt auch hervorgerufen
durch eine Stagnation des Verzehrs in den USA (Windhorst 2005a, b).



8 Die Stellung der deutschen Fleischwirtschaft

Tab. 6: Die zehn fithrenden Staaten in der Erzeugung von Putenfleisch in den
Jahren 1970 und 2005

1970 2005
Staat Produktion | Anteil Staat Produktion | Anteil
(1.000 t) (%) (1.000 ¢t) (%)

USA 784 64,1 USA 2.461 474
Kanada 102 8,3 Frankreich 633 12,2
Ver. Konigr. | 69 5,6 Deutschland | 380 7,3
Italien 65 5,3 Italien 300 5,8
Frankreich 56 4,6 Ver. Konigr. | 221 4,2
Mexiko 18 1,5 Brasilien 200 4.2
Deutschland | 16 1,3 Kanada 146 2,8
Israel 12 1,0 Israel 129 2,5
Jugoslawien | 10 0,8 Ungarn 92 1,8
Polen 9 0,7 Chile 86 1,6
10 Staaten 1.141 93,2 10 Staaten 4.668 *89,9
Welt 1.224 100,0 Welt 5.185 100,0

Quelle: FAO Datenbasis

* Rundungsfehler

Die Stellung der deutschen Fleischexporte und -importe
im europdischen und globalen Rahmen

In einem weiteren Analyseschritt soll die zeitliche Dynamik der deutschen
Fleischexporte und —importe untersucht werden. Dabei wird es zum einen darum
gehen, die absolute Entwicklung darzustellen, zum anderen, die Verdnderung der
Anteile an den Exporten bzw. Importen auf der Ebene der EU bzw. der globalen
Ebene zu erfassen. Aulerdem sollen die wesentlichen Ursachen fiir die eingetre-
tenen Verinderungen herausgearbeitet werden.

Wie man aus Tabelle 7 entnehmen kann, sind die Rind- und Kalbfleischexpor-
te nach einem Hochststand um 1990 in der Folgezeit als Reaktion auf die BSE-
Fille in England, Frankreich und Deutschland regelrecht kollabiert. Die gilt fiir
alle hier unterschiedenen rdumlichen Ebenen. Deutschland rangierte 1990 an
zweiter Stelle hinter Frankreich unter den fithrenden Exportlindern und nahm in
den darauf folgenden Jahren den ersten Rangplatz ein. Wihrend auf der Ebene
der EU und der globalen Ebene die Exporte weiter zurickgingen, konnte
Deutschland seit 2000 wieder einen leichten Anstieg verzeichnen, der dazu fihrte,
dass die Anteile an den Exportvolumina wieder zunahmen.
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Tab. 7: Die Entwicklung der Rind- und Kalbfleischexporte Deutschlands, der EU
und auf globaler Ebene zwischen 1970 und 2004, Angaben in 1.000 t

Jahr Welt EU (15) Deutschland | Anteil Deutschlands

(%) an

Welt EU (15)
1970 1.316 484 47 3,6 9,7
1975 1.444 943 135 9,3 14,3
1980 1.998 1.424 338 16,9 237
1985 1.804 1.373 328 18,2 239
1990 2.088 1.496 499 239 33,4
1995 1.881 1.183 243 12,9 20,5
2000 1.380 808 173 12,5 214
2004 1.123 781 210 18,7 26,9
Verinderung
vs. 1970 (%) | - 14,7 + 61,4 + 346,8 - -

Quelle: FAO Datenbasis

Tab. 8: Die Entwicklung der Rind- und Kalbfleischimporte Deutschlands, der EU
und auf globaler Ebene zwischen 1970 und 2004, Angaben in 1.000 t

Jahr Welt EU (15) Deutschland | Anteil Deutschlands

(%) an

Welt EU (15)
1970 1.250 839 184 14,7 21,0
1975 1.647 930 151 9,2 16,2
1980 2.109 1.077 140 6,6 13,0
1985 2.186 1.151 144 6,6 12,5
1990 2.573 1.171 127 49 10,9
1995 2.077 995 83 4,0 8,3
2000 1.714 1.039 34 2,0 33
2004 1.224 801 47 3,8 5,9
Verinderung
vs. 1970 (%) | - 2,1 -4,5 - 74,5 - -

Quelle: FAO Datenbasis

Wie zu erwarten, spiegelt sich die Entwicklung der Exporte bei den Importen von
Rind- und Kalbfleisch wider (Tabelle 8). Zwar waren die deutschen Einfuhren
auch schon zwischen 1970 und 1990 riickldufig, im Gefolge der BSE-Kirise gingen
sie dann in kiirzester Zeit auf etwa ein Viertel des vormaligen Wertes zuriick.
Weltweit haben die Importe auch nach 2000 noch deutlich abgenommen. Neben
der bereits genannten BSE-Problematik spielt hier ohne Zweifel auch der ver-
gleichsweise hohe Preis fiir Rindfleisch eine Rolle.
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Eine vollig andere Entwicklung liegt demgegeniiber im Handel mit Schweine-
fleisch vor. Wie man aus Tabelle 9 entnehmen kann, sind die deutschen Exporte
zwischen 1970 und 2004 sehr viel schneller gewachsen als die auf globaler Ebene
und der EU. Besonders hohe Steigerungsraten wurden in der zweiten Hailfte der
1990er Jahre und nach 2004 erreicht. Im Jahr 2005 dirfte nach ersten Schitzun-
gen das Exportvolumen die Grenze von 1 Mill. t Giberschritten haben. Mit einem
Anteil von 8,8 % an den Weltausfuhren konnte Deutschland seinen fiinften
Rangplatz unter den fithrenden Exportlindern festigen. Hierbei ist vor allem her-
vorzuheben, dass in zunehmendem Mal3e veredeltes Schweinfleisch und Wurstwa-
ren ausgefiihrt werden. Ohne Zweifel haben die deutschen Schlacht- und Fleisch-
verarbeitungsunternehmen auch von den Auswirkungen der Avidren Influenza auf
den Gefliigelfleischmarkt in Ostasien profitiert.

Tab. 9: Die Entwicklung der Schweinefleischexporte Deutschlands, der EU und
auf globaler Ebene zwischen 1970 und 2004, Angaben in 1.000 t

Jaht Welt EU (15) Deutschland | Anteil  Deutschlands

(%) an

Welt EU (15)
1970 1.702 1.286 41 24 32
1975 2.012 1.422 63 3,1 4,4
1980 2.574 1.850 93 3,7 5,0
1985 3.439 2.429 265 7,7 10,9
1990 4.167 2.944 291 7,0 9,9
1995 5.471 3.824 200 3,7 5,2
2000 6.953 4.850 450 6,5 9,3
2004 9.371 5.817 825 8,8 14,2
Zunahme vs.
1970 (%) 450,6 3523 1.912,2 - -

Quelle: FAO Datenbasis

Deutschland hat schon seit Jahrzehnten vordere Rangplitze unter den wichtigsten
Importlindern von Schweinefleisch eingenommen, in den 1990er Jahren rangierte
es sogar fiir einen lingeren Zeitraum in fihrender Position. Wie man aus Tabelle
10 entnehmen kann, importierte Deutschland um 1980 etwas mehr als ein Sechs-
tel allen gehandelten Schweinefleisches und erreichte 1995 sogar einen Anteil von
29 % an den Einfuhren der Mitgliedslinder der EU (15). Trotz weiterhin steigen-
der Einfuhrmengen sind allerdings die Anteile an den Weltimporten deutlich zu-
rickgegangen, weil diese auf globaler Ebene seit 1995 um 3,8 Mill. t gestiegen
sind, seit 2000 allein um etwa 2 Mill. t.
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Tab. 10: Die Entwicklung der Schweinefleischimporte Deutschlands, der EU und
auf globaler Ebene zwischen 1970 und 2004, Angaben in 1.000 t

Jahr Welt EU (15) Deutschland | Anteil Deutsch-
lands (%) an
Welt EU
(15)
1970 1.576 | 1.131 171 10,9 15,1
1975 1.873 | 1.399 325 17,4 232
1980 2,403 | 1.703 425 17,7 25,0
1985 3.209 | 1.969 500 15,6 25,4
1990 3.938 | 2.378 627 15,9 26,4
1995 5220 | 2.884 835 16,0 29,0
2000 7.032 | 2.839 870 12,4 227
2004 9.027 | 4453 1.009 11,2 22,7
Zunahme vs.
1970 (%) 4728 | 2937 490,1 - -

Quelle: FAO Datenbasis

Tab. 11: Deutschlands Stellung unter den fithrenden Export- und Importlindern
von Schweinefleisch im Jahr 2004

Staat Export Anteil Staat Import Anteil
(1.000 t) (%) (1.000 ¢t) (%)

Dinemark 1.386 14,8 Japan 1.196 13,2
Niederlande | 995 10,6 Deutschland | 1.009 11,2
Kanada 880 9,4 Italien 980 10,9
USA 842 9,0 Ver. Kénigr. | 906 19,0
Deutschland | 825 8,8 Russland 497 5,5
Belgien 752 8,0 USA 497 55
Spanien 651 6,9 China 463 5,1
Brasilien 598 6,4 Frankreich 435 4.8
China 578 6,2 Mexiko 391 43
Frankreich 560 6,0 Niederlande | 266 3,0
10 Staaten 8.067 86,1 10 Staaten 6.640 *73,6
Welt 9.371 100,0 Welt 9.027 100,0

Quelle: FAO Datenbasis)

* Rundungsfehler

Tabelle 11 zeigt, dass Deutschland sowohl bei den Exporten als auch den Impor-
ten von Schweinefleisch inzwischen eine feste Position in der Spitzengruppe der
jeweils fiihrenden Linder einnimmt. Darin unterscheidet es sich grundlegend von
Japan oder Italien. Ob Deutschland diese Rangstellung unter den Exportlindern
halten kann, wird nicht zuletzt davon abhingen, wie sich die Weltmarktpreise fiir
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Schweinefleisch entwickeln. Eine Chance, sich im Weltmarkt zu behaupten, diirfte
vor allem bei veredelten Produkten gegeben sein.

Bis in die zweite Hilfte der 1990er Jahre trat Deutschland auf dem Weltmarkt
far Geflugelfleisch tberwiegend als Kdufer auf. Das Handelsdefizit lag bei etwa
300.000 t. Danach ist es allerdings zu einer schnellen Ausweitung der Exporte
gekommen (Tabelle 12), die zur Folge hatte, dass Deutschland im Jahr 2004 einen
Weltmarktanteil von 3,3 % erreichte und unter den zehn fithrenden Exportlin-
dern den achten Rangplatz einnahm. Trotz der dynamischen Entwicklung lagen
die Steigerungsraten noch weit unter denen auf globaler Ebene, wo, nicht zuletzt
bedingt durch die sehr schnelle Erh6hung der Exportmengen Brasiliens und der
USA, die Ausfuhren seit 1970 nahezu um das Achtzehnfache angestiegen sind.

Tab. 12: Die Entwicklung der Gefliigelfleischexporte Deutschlands, der EU und
auf globaler Ebene zwischen 1970 und 2004, Angaben in 1.000 t

Jahr Welt EU (15) Deutschland | Anteil  Deutschlands

(%) an

Welt EU (15)
1970 521 325 7 1,3 2,2
1975 735 396 11 1,5 2,8
1980 1.538 659 42 2,7 6,4
1985 1.667 738 24 1.4 3,3
1990 2.677 1.129 41 1,5 3,6
1995 5.759 2.036 92 1,6 4.5
2000 8.780 2.656 174 2,0 6,6
2004 9.697 2.850 318 33 11,2
Zunahme vs.
1970 (%) 1.761,2 | 776,9 4.4429 - -

Quelle: FAO Datenbasis

Die deutschen Gefliigelfleischimporte stiegen erst nach 1990 im Gefolge der BSE-
Krise sehr schnell an. Da sich die Konsumenten vom Rindfleisch ab- und dem
Gefliigelfleisch zuwandten, konnte der steigenden Nachfrage trotz der Auswei-
tung der inlindischen Produktion zunichst nicht begegnet werden, so dass ver-
mehrt auf Einfuhren zuriickgegriffen werden musste (Tabelle 13). Allerdings ist
auch zu berticksichtigen, dass fiir einige Jahre aufgrund spezieller Zollregelungen
fiir gesalzenes und durchgegartes Fleisch vor allem Hihnchenbrustfilets aus Brasi-
lien und Thailand zu sehr attraktiven Preisen importiert werden konnten. Diese
wurden insbesondere in der Herstellung von Convenience-Produkten eingesetzt.
Deutschland hatte bis in die spiten 1970er Jahre einen sehr hohen Anteil an den
Weltimporten und bis in die frithen 1980er Jahren an den EU-Importen, danach
nahm dieser jedoch wegen der schnellen Ausweitung der inlindischen Erzeugung
und des globalen Handels mit Gefliigelfleisch deutlich ab.
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Tab. 13: Die Entwicklung der Gefliigelfleischimporte Deutschlands, der EU und
auf globaler Ebene zwischen 1970 und 2004, Angaben in 1.000 t

Jahr Welt EU (15) | Deutschland | Anteil Deutschlands

(%) an

Welt EU (15)
1970 510 296 254 49,8 85,8
1975 734 366 293 39,9 80,1
1980 1.478 411 273 18,5 60,4
1985 1.610 514 254 15,8 49,4
1990 2.684 884 362 13,5 41,0
1995 5.330 1.270 417 7,8 32,8
2000 7.748 1.753 451 5,8 25,7
2004 8.877 2.406 530 6,0 22,0
Zunahme  vs.
1970 (%) 1.640,9 712,8 108,7 - -

Quelle: FAO Datenbasis

Die wichtigsten Ergebnisse der beiden ersten Analyseschritte lassen sich in fol-
gender Weise zusammenfassen:

Deutschland ist einer der bedeutendsten Fleisch produzierenden Staaten,
dies gilt insbesondere fiir Schweine- und Putenfleisch.

Im Jahr 2005 hatte Deutschland einen Anteil von 15,6 % an der Rind- und
Kalbfleischproduktion der EU (15), trug 24,6 % zur Erzeugung von
Schweinefleisch und 11,6 % zu der von Gefliigelfleisch bei.

Die Rind- und Kalbfleischproduktion ist seit etwa 15 Jahren als Folge der
BSE-Krise stark riickldufig und liegt gegenwirtig mit nahezu 50 % unter
dem Wert von 1990.

Deutschland nimmt auch im Handel mit Fleisch eine bedeutende Stellung
unter den fiihrenden Staaten ein, dies gilt sowohl fiir die Aus- als auch die
Einfuhren.

Wihrend die Einfuhren von Rind- und Kalbfleisch gegenwirtig nur noch
ein Viertel der Importe von 1970 erreichen, haben die Ausfuhren sich nach
dem Zusammenbruch im Gefolge der ersten BSE-Fille zwischenzeitlich
wieder stabilisiert.

Neben Japan und Italien ist Deutschland mit einer Einfuhr von Gber 1 Mill.
Tonnen. Schweinefleisch eines der drei fithrenden Importlinder. Die Ex-
porte konnten vor allem im zuriickliegenden Jahrzehnt deutlich ausgeweitet
werden, so dass Deutschland seine Rangstellung unter den fithrenden Aus-
fuhrlindern festigen konnte.

Bis in die 1980er Jahre nahm Deutschland eine fithrende Position unter den
Importlindern von Gefliigelfleisch ein, weil der schnell steigenden Nach-
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frage zunichst nicht durch eine parallel verlaufende Steigerung der inlindi-
schen Produktion begegnet werden konnte. Trotz wachsender Einfuhren
ist der Anteil an den weltweit und in der EU getitigten Importen bestindig
zuriickgegangen, nicht zuletzt deshalb, weil der Welthandel insgesamt sehr
schnell gewachsen ist.
Welche strukturellen Verinderungen sich durch die dargestellte Entwicklung in
Deutschland eingestellt haben, wird im folgenden Analyseschritt zu untersuchen
sein.

Entwicklung der deutschen Fleischproduktion, des

Fleischverbrauches und des Selbstversorgungsgrades seit
1995

In einem weiteren Analyseschritt soll anschlieBend der Frage nachgegangen wer-
den, wie sich seit 1995 die Fleischproduktion, der Fleischverbrauch und der

Selbstversorgungsgrad in Deutschland bei den einzelnen Fleischarten entwickelt
haben.

Tab. 14: Die Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauches von Rind- und Kalbfleisch,
Schweine- und Gefliigelfleisch in Deutschland zwischen 1995 und 2005, Angaben
in kg pro Jahr

Jahr Rind- und Schweine- Gefltigel- Fleisch
Kalbfleisch fleisch fleisch gesamt
1995 16,6 54,9 13,4 92,0
1996 15,2 54,7 14,1 91,4
1997 14,5 53,8 14,8 90,0
1998 15,1 56,1 15,2 93,4
1999 15,1 56,9 15,3 94,1
2000 14,0 54,2 16,0 90,7
2001 9,0 54,0 18,2 87,9
2002 12,0 54,0 12,2 88,2
2003 12,5 54,7 17,6 89,4
2004 12,6 54,5 17,8 89,1
2005 12,6 54,6 17,7 89,2
Verinderung
vs. 1995 (%) -241 -0,6 + 321 -3,0

Quelle: ZMP Marktbilanz: Vieh und Fleisch, ZMP Marktbilanz: Eier und Gefla-
gel; jeweils verschiedene Jahrginge
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Der Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch hat sich seit Beginn der 1990er Jahre nur
geringfiigig verdndert. Allerdings lassen sich, wie man aus Tabelle 14 entnehmen
kann, bei den einzelnen Fleischarten sehr unterschiedliche Tendenzen feststellen.
Der Verbrauch von Rind- und Kalbfleisch lag 2004 etwa 24 % unter dem Wert
von 1995. Im Jahr 2001 war er wegen der BSE-Fille sogar um 46 % gesunken.
Schweinefleisch weist sehr geringe Schwankungen im Pro-Kopf-Verbrauch auf.
Seit 2000 sind kaum noch Verdnderungen festzustellen. Ganz offensichtlich hat es
nicht von der BSE-Kirise profitieren kénnen. Eine véllig andere Situation liegt
beim Gefliigelfleisch vor. Der vorldufige Héchststand wurde mit 18,2 kg im Jahr
2001 erreicht, als sich zahlreiche Konsumenten vom Rindfleisch abwandten. Als
die Zahl der BSE-Fille abnahm und die Kontrollen immer sicherer wurden, konn-
te das Rindfleisch Marktanteile zuriickgewinnen, was dann zu anhaltenden Nied-
rigpreisphasen insbesondere beim Putenfleisch fiihrte.

Tab. 15: Die Entwicklung des menschlichen Verzehrs von Rind- und Kalbfleisch,
Schweine- und Gefliigelfleisch in Deutschland zwischen 1995 und 2005, Angaben
in kg pro Jahr

Jahr Rind- und Schweine- Geflugel- Fleisch
Kalbfleisch fleisch fleisch gesamt
1995 11,4 39,6 8,0 61,8
1996 10,5 39,5 8,4 61,3
1997 10,0 38,8 8,8 60,4
1998 10,4 40,4 9,1 62,8
1999 10,4 41,0 9,1 63,3
2000 9,6 39,1 9,5 61,0
2001 0,8 38,9 10,8 59,2
2002 8,2 39,0 10,3 59,8
2003 8,6 39,5 10,5 60,7
2004 8,5 39,0 10,5 60,0
2005 8,4 39,2 10,5 60,0
Verinderung
vs. 1995 (%) - 26,3 -1,0 + 31,3 -29

Quelle: ZMP Marktbilanz: Vieh und Fleisch, ZMP Marktbilanz: Eier und Gefli-
gel; jeweils verschiedene Jahrginge

Betrachtet man die Entwicklung des menschlichen Verzehrs von Fleisch, dann
zeigt sich hier erwartungsgemil eine parallele Entwicklung (Tabelle 15). Mit Aus-
nahme des Gefliigelfleisches, das im zuriickliegenden Jahrzehnt eine Steigerung
um etwa ein Drittel verzeichnen konnte, haben alle anderen Fleischarten Einbu-
Ben hinnehmen mussen. Es ist zu erwarten, dass der menschliche Fleischverzehr
in Deutschland sich mittelfristig um die 60 bis 61 kg pro Jahr einpendeln wird.
Verschiebungen zwischen den Fleischarten werden sicherlich eintreten, allerdings
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nicht in dem Umfange wie z. B. in den USA, wo der Verzehr von Gefligelfleisch
inzwischen den von Rind- und Kalbfleisch und auch Schweinefleisch deutlich
tbersteigt. Setzt man den Verbrauch in Relation zur Bruttoeigenerzeugung, dann
lisst sich der Selbstversorgungsgrad berechnen. Im vorangehenden Abschnitt
wurde bereits herausgearbeitet, dass beim Schweine- und Gefligelfleisch die Im-
porte die Exporte Ubersteigen, wihrend beim Rind- und Kalbfleisch eine gegentei-
lige Situation vorliegt. Diese allgemeine Aussage soll nun genauer dokumentiert
werden.

Tab. 16: Die Entwicklung der Produktion, des Verbrauchs und des Selbstversor-
gungsgrades bei Rind- und Kalbfleisch in Deutschland zwischen 1995 und 2004

Jahr Bruttoeigenerzeugung Verbrauch Selbstversorgungsgrad
(1.000 ¢t) (1.000 t) (%)

1995 | 1.541,4 1.357,5 113,5

2000 | 1.369,4 1.148,4 119,2

2004 | 1.3484 1.043,3 129,3

Quelle: ZMP Marktbilanz: Vieh und Fleisch, verschiedene Jahrginge

Aus Tabelle 16 kann man entnehmen, dass die Produktion von Rind- und Kalb-
fleisch in Deutschland zwischen 1995 und 2004 um etwa 200.000 t abgenommen
hat, da gleichzeitig der inlindische Verbrauch jedoch um gut 310.000 t abnahm,
erhohte sich der Selbstversorgungsgrad von 113,5 % auf 129,3 %. Angesichts des
rickldufigen Verbrauchs von Rind- und Kalbfleisch in vielen Staaten der Erde,
eine nicht einfach zu 16sende Aufgabe.

Tab. 17: Die Entwicklung der Produktion, des Verbrauchs und des Selbstversor-
gungsgrades bei Schweinefleisch in Deutschland zwischen 1995 und 2004

Jaht Bruttoeigenerzeugung Verbrauch Selbstversorgungsgrad
(1.000 t) (1.000 t) (%)

1995 | 3.429,6 4.482,2 76,5

2000 | 3.880,9 4.456,8 87,1

2004 | 4.072,0 4.497,9 90,5

Quelle: ZMP Marktbilanz: Vieh und Fleisch, verschiedene Jahrginge

Wie Tabelle 17 zeigt, liegt beim Schweinefleisch eine deutlich andere Situation vor.
Die inlindische Erzeugung ist im betrachteten Zeitraum um nahezu 650.000 t
gestiegen, wihrend der Verbrauch nahezu unverindert geblieben ist. Daraus resul-
tiert der Anstieg des Selbstversorgungsgrades von 76,5 % auf 90,5 %. Die schnelle
Produktionsausweitung erklirt auch die deutliche Steigerung der Ausfuhren (vgl.
Tabelle 9).
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Tab. 18: Die Entwicklung der Produktion, des Verbrauchs und des Selbstversor-
gungsgrades bei Gefliigelfleisch in Deutschland zwischen 1995 und 2004

Fleischart/ Bruttoeigenerzeugung | Verbrauch | Selbstversorgungsgrad
Jahr (1.000 1) (1.000 1) (%)
Gefligel gesamt

1995 663,9 1.091,8 60,8
2000 922,6 1.317,7 70,0
2004 1.155,4 1.470,1 78,6
Jungmasthithner

1995 360,8 580,8 62,1
2000 5339 671,5 79,5
2004 693,8 762,7 91,0
Puten*

1995 205,7 326,8 62,9
2000 2918 462,6 63,1
2004 359,5 538,4 66,8

Quelle: ZMP Marktbilanz: Vieh und Fleisch, verschiedene Jahrginge
* einschlieBlich sonstiges Gefligel

Die deutsche Gefligelfleischproduktion ist zwischen 1995 und 2004 um 490.000 t
oder 74 % gestiegen (Tabelle 18), davon entfielen 330.000 t auf Fleisch von Jung-
masththnern und nahezu 155.000 t auf Putenfleisch. Parallel dazu hat der inlindi-
sche Verbrauch um 380.000 t zugenommen, um nicht ganz 180.000 t beim Hihn-
chenfleisch und 210.000 t beim Putenfleisch. Bei den tibrigen Gefliigelfleischarten
ist es z. T. zu einer ruckliufigen Entwicklung gekommen. Die deutliche Auswei-
tung der Produktion hat zu einer Erh6hung des Selbstversorgungsgrades bei Ge-
flagelfleisch um nahezu 18 % gefihrt. Bei den einzelnen Fleischarten sind sehr
unterschiedliche Entwicklungen festzustellen. Wihrend der Selbstversorgungsgrad
beim Putenfleisch nur geringfiigie zugenommen hat, erthéhte er sich beim Fleisch
von Jungmasthithnern um nahezu 29 % auf inzwischen 91 %. Diese Entwicklung
erklirt auch, weshalb die deutschen Exporte im betrachteten Zeitraum um tber
220.000 t gesteigert werden konnten (Tabelle 12).

Die wichtigsten Ergebnisse des dritten Analyseschrittes konnen in folgender
Weise zusammengefasst werden:

e Zwischen 1995 und 2004 hat der Pro-Kopf-Vebrauch an Fleisch in
Deutschland um 3,0 % abgenommen und sich bei etwa 60 kg eingependelt.
Wiahrend der Verbrauch an Gefliigelfleisch um etwa ein Drittel gestiegen
ist, hat er beim Rind- und Kalbfleisch um nahezu ein Viertel abgenommen.

e Da die Produktion von Rind- und Kalbfleisch im zurtickliegenden Jaht-
zehnt nur um 12,5 %, der Verbrauch aber um 23,1 % abgenommen hat, ist
der Selbstversorgungsgrad auf 129,3 % angestiegen.
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e Der Verbrauch von Schweinefleisch ist zwischen 1995 und 2004 nahezu
unverindert geblieben. Da gleichzeitig das Produktionsvolumen jedoch um
tber 18 % ausgeweitet wurde, nahm der Selbstversorgungsgrad um 14 %
auf inzwischen 90,5 % zu.

e Eine bemerkenswert dynamische Entwicklung kennzeichnet die Erzeugung
und den Verbrauch von Gefliigelfleisch. Hier haben im betrachteten Zeit-
raum die Produktion um 74 % und der Verbrauch um nahezu 35 % zuge-
nommen. Der Selbstversorgungsgrad konnte um 17,8 % auf 78,6 % gestei-
gert werden.

Strukturen des deutschen Auflenhandels mit Fleisch

In einem vierten Analyseschritt soll der Frage nachgegangen werden, wie sich
zwischen 1995 und 2004 die Strukturen des deutschen Auflenhandels mit Fleisch
verindert haben. Auf der Grundlage der Daten der Zentralen Markt- und Preisbe-
richtstelle (ZMP) werden dabei fiir die einzelnen Fleischarten die Strukturen der
Aus- und Einfuhren fir die genannten Jahre betrachtet. Dabei werden die jeweils
fihrenden zehn Ziellinder der Exporte und Herkunftslinder der Importe einer
genauern Analyse unterzogen, gleichzeitig wird untersucht, welche Anteile auf die
Mitgliedslinder der EU (15) und Drittlinder entfallen. Es ist bewusst cine Be-
schrinkung auf die EU (15) vorgenommen worden, weil die Daten fir die Bei-
trittslinder z. T. unvollstindig sind oder sich auf weiter zuriickliegende Jahre be-
zichen.

Aus Tabelle 19 kann man entnehmen, dass die Rind- und Kalbfleischexporte
im zuriickliegenden Jahrzehnt um etwa 85.000 t gesteigert werden konnten.
Gleichzeitig kam es zu einem tief greifenden Wandel beztiglich der Zielrichtung.
Wihrend im Jahr 1995 etwa 60 % der Ausfuhren ein EU-Mitgliedsland als Ziel
hatten, waren es 2004 nahezu 85 %. Gleichzeitig nahm die regionale Konzentrati-
on zu, denn 2004 gingen 91,2 % der Exporte in die zehn fithrenden Ziellinder,
1995 waren es 84,3 %. Nahezu 55 % nahmen allein die drei fihrenden Ziellinder,
Italien, Niederlande und Frankreich, auf, gefolgt von Russland. Agypten und die
Tirkei, die noch 1995 an funfter und sechster Stelle rangiert hatten, watren nicht
mehr in der Spitzengruppe zu finden. Hier hat die BSE-Krise sicherlich eine Rolle
gespielt.
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Tab. 19: Die zehn fithrenden Ziellinder der deutschen Exporte von Rind- und
Kalbfleisch (Schlachtgewicht) in den Jahren 1995 und 2004

1995 2004
Zielland Export (t) | Anteil Zielland Export (t) | Anteil
%) %)
Frankreich 85.646 19,4 Ttalien 112.000 21,3
Ttalien 62.069 14,1 Niederlande 100.000 19,0
Russland 57.977 13,2 Frankreich 76.625 14,6
Griechenland | 35.044 8,0 Russland 59.765 11,4
Agypten 30.902 7,0 Dinemark 38.701 7,4
Turkei 27.442 6,2 Griechenland | 21.000 4,0
Dinemark 25.161 5,7 Schweden 19.515 3,7
Niedetlande 23.426 5,3 Spanien 19.233 3,7
Osterreich 12.572 2,8 Ver. Konigt. 18.309 3,5
Usbekistan 11.348 2,6 Osterreich 13.453 2,6
10 Staaten 371.587 84,3 10 Staaten 478.601 91,2
Gesamt 440.724 100,0 Gesamt 525.000 100,0
EU (15) 262.382 59,5 EU (15) 444181 84,6
Drittlinder 178.342 40,5 Drittlinder 80.819 15,4

Quelle: ZMP Marktbilanz: Vieh und Fleisch, verschiedene Ausgaben

Tab. 20: Die zehn fihrenden Herkunftslinder der deutschen Importe von Rind-
und Kalbfleisch (Schlachtgewicht) in den Jahren 1995 und 2004

1995 2004
Herkunftsland | Import Anteil Herkunftsland | Import Anteil
© %) ® %)
Frankreich 103.800 26,9 Niederlande 91.485 30,0
Niederlande 82.485 21,4 Frankreich 42.455 13,9
Argentinien 51.268 13,3 Argentinien 40.552 13,3
Dinemark 35.640 9,2 Brasilien 26.419 8,7
Belgien/Lux. 21.192 5,5 Belgien/Lux. 25.620 8,4
Brasilien 11.708 3,0 Ttalien 20.704 6,8
Irland 10.810 2,8 Polen 12.737 42
Ttalien 9.181 2,4 Osterreich 12.420 4,0
Polen 6.346 1,6 Dinemark 9.152 3,0
Uruguay 6.142 1,6 Spanien 6.500 2,1
10 Staaten 338.572 87,7 10 Staaten 288.044 94 .4
Gesamt 386.097 100,0 Gesamt 305.000 100,0
EU (15) 286.081 74,1 EU (15) 215.394 70,6
Drittlinder 100.016 25,9 Drittlinder 89.606 29,4

Quelle: ZMP Marktbilanz: Vieh und Fleisch, verschiedene Ausgaben
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Tabelle 20 zeigt, dass die deutschen Rind- und Kalbfleischimporte zwischen 1995
und 2004 um etwa 80.000 t zuriickgegangen sind, bei den zehn fithrenden Her-
kunftslindern um 50.000 t. Gleichzeitig ist die regionale Konzentration weiter
angestiegen. Stellten 1995 die zehn fihrenden Herkunftslinder 87,7 % der Impor-
te, waren es 2004 bereits 94,4 %. Die Drittlinder konnten ihren relativen Anteil an
den deutschen Einfuhren etwas erhohen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die
Importe aus Argentinien um etwa 11.000 abgenommen haben, wihrend Brasilien
sie um nahezu 15.000 ausweiten konnte. Die Einfuhren aus EU-Mitgliedslindern
weisen eine stark riickldufige Tendenz auf, dies trifft sowohl auf die absoluten
Mengen als auch den relativen Anteil an den Gesamtimporten zu.

Tab. 21: Die Entwicklung der deutschen Handelbilanz beim AuBlenhandel mit
Rind- und Kalbfleisch (Schlachtgewicht) zwischen 1995 und 2004

Jahr Export () Import (t) Bilanz (t)
1995 440.724 386.097 54.627
1996 433.437 322.252 111.085
1997 490.473 299.450 191.023
1998 434.052 291.067 142.985
1999 540.052 316.497 223.555
2000 452.900 274.376 178.524
2001 653.428 176.000 477.428
2002 556.894 239.630 317.264
2003 530.958 283.476 247.482
2004 525.000 305.000 220.000
Verinderung  vs.

1995 (%) + 19,1 -21,0 + 302,7

Quelle: eigene Berechnungen nach ZMP Marktbilanz: Vieh und Fleisch, verschie-
dene Ausgaben

Betrachtet man die Entwicklung der Handelsbilanz fiir Rind- und Kalbfleisch
zwischen 1995 und 2004 (Tabelle 21), sicht man, dass zunichst die Exporte an-
stiegen und im Jahr 2001 ihr Maximum erreichten, in diesem Jahr wurde auch der
gr6Bte Exportiiberschuss erzielt. Danach haben die Ausfuhren wieder ab- und die
Einfuhren deutlich zugenommen, so dass als Folge die Uberschiisse auf weniger
als die Hilfte zurtickgingen.

Auf die dynamische Entwicklung des Aullenhandels mit Schweinefleisch und
die Stellung Deutschlands unter den fithrenden Export- und Importlindern wurde
bereits hingewiesen (vgl. auch Tabelle 11). Wie sich dadurch die Struktur der Ziel-
linder und Herkunftslinder zwischen 1995 und 2004 verindert hat, geht aus den
Tabellen 22 und 23 hervor. Es ist darauf hinzuweisen, dass die von der ZMP ver-
offentlichten Daten z. T. von denen der FAO abweichen, zumeist liegen sie ho-
her. Wie man aus Tabelle 22 entnehmen kann, haben sich die Exporte im betrach-
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teten Zeitraum vervierfacht, gleichzeitig hat der Grad der regionalen Konzentrati-
on weiter zugenommen. Wenngleich auch weiterhin die Ausfuhren ganz tberwie-
gend in Mitgliedslinder der EU (15) gehen, sind doch mit Russland und Rumi-
nien zwei neue Drittlinder in die Spitzengruppe vorgedrungen, wobei Russland
mit einem Anteil von 8,2 % an den Exporten bereits an vierter Stelle rangiert.
Bemerkenswert ist auch, dass Osterreich inzwischen gro3e Mengen an deutschem
Schweinefleisch aufnimmt. Die Ursache ist vor allem in den hohen Produktions-
kosten zu sehen, die aus kleinen Bestandseinheiten und der verbreiteten 6kologi-
schen Produktion resultieren. Deshalb beziehen einige Lebensmitteleinzelhandels-
ketten und Fleischwarenfabriken zunehmend das kostenglinstigere Schweine-
fleisch aus Deutschland.

Tab. 22: Die zehn fithrenden Ziellinder der deutschen Exporte von Schweine-
fleisch (Schlachtgewicht) in den Jahren 1995 und 2004

1995 2004
Zielland Export (t) | Anteil Zielland Export (t) | Anteil
%) %)
Ttalien 70.888 31,2 Ttalien 241.678 26,1
Frankreich 20.730 9,1 Niederlande 135.000 14,6
Niederlande 20.691 9,1 Osterreich 83.782 9,1
Ver. Konigr. | 19.477 8,6 Russland 75.709 8,2
Belgien/Lux. | 12.758 5,6 Ver. Konigr. | 72.426 7,8
Dinemark 6.248 2,8 Frankreich 55.000 5,9
Ungarn 6.173 2,7 Dinemark 45.000 49
Spanien 3.250 1,4 Belgien/Lux. | 33.582 3,6
Griechenland | 3.173 1,4 Rumainien 27.072 2,9
Irland 1.677 0,7 Ungarn 19.883 2,1
10 Staaten 165.065 *72.8 10 Staaten 789.132 *85,3
Gesamt 226.886 100,0 Gesamt 925.000 100,0
EU (15) 181.638 80,1 EU (15) 724.385 78,3
Drittlinder 45.248 19,9 Drittlander 200.615 21,7

Quelle: ZMP Marktbilanz: Vieh und Fleisch, verschiedene Ausgaben
* Rundungsfehler

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass Deutschland seit Mitte der 1970er Jahre
zu den wichtigsten Importlindern von Schweinefleisch gehért (vgl. Tabelle 10)
und seit einem Jahrzehnt Gber 1 Mill. t Schweinefleisch pro Jahr einfiihrt. Aus
Tabelle 23 kann man entnehmen, dass im zurlckliegenden Jahrzehnt zwischen
75 % und 80 % der Einfuhren aus Belgien, Didnemark und den Niederlanden
getitigt wurden. Der Grad der regionalen Konzentration hat im betrachteten Zeit-
raum weiter zugenommen. Im Jahr 2004 hatten die zehn fiihrenden Herkunfts-
linder einen Anteil von 99,1 % an den deutschen Importen. Wihrend die Nieder-
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lande im Jahr 1995 mit einem Anteil von 30,6 % noch vor Belgien und Dinemark
rangierten, sind sie 2004 auf den dritten Rangplatz zurlickgefallen. Thr Anteil an
den deutschen Einfuhren hat sich etwa halbiert, was auf die Nachwirkungen des
Ausbruches der Europiischen Schweinepest zuriickzufithren ist, von der sich
dieser Sektor der Fleischwirtschaft immer noch nicht wieder erholt hat. Der Anteil
der Importe aus anderen Mitgliedslindern der EU ist nahezu unveridndert geblie-
ben. Wenn man weiterhin in Betracht zieht, dass hierbei nur die EU (15) bertick-
sichtigt worden ist, wird deutlich, dass Einfuhren aus Drittlindern bislang ohne
jegliche Bedeutung sind.

Tab. 23: Die zehn fithrenden Herkunftslinder der deutschen Importe von
Schweinefleisch (Schlachtgewicht) in den Jahren 1995 und 2004

1995 2004
Herkunftsland | Import (t) | Anteil | Herkunftsland | Import (t) | Anteil
%) %)
Niederlande 339.472 30,6 Belgien/Lux. 328.062 294
Belgien/Lux. | 322.784 29,1 Dinemark 325.185 29,2
Dinemark 226.727 20,5 Niederlande 170.190 15,3
Frankreich 56.942 5,1 Spanien 106.567 9,6
Ver. Kénigr. 50.556 4,6 Frankreich 43.657 3,9
Italien 29.483 2,7 Italien 42.240 3,8
Spanien 28.417 2,6 Osterreich 31.837 2,8
Trland 14.852 1,3 Ver. Konigt. 30.004 2,7
Ungarn 6.539 0,6 Irland 16.744 1,5
Osterreich 2.534 0,2 Polen 10.281 0,9
10 Staaten 1.078.306 | 97,3 10 Staaten 1.104.767 | 99,1
Gesamt 1.107.737 | 100,0 Gesamt 1.115.000 | 100,0
EU (15) 1.098.866 | 99,2 EU (15) 1.098.796 | 98,5
Drittlinder 8.871 0,8 Drittlinder 16.204 1,5

Quelle: ZMP Marktbilanz: Vieh und Fleisch, verschiedene Ausgaben

Die Handelsbilanz fiir Schweinefleisch hat sich zwischen 1995 und 2004 betricht-
lich verindert, wie man aus Tabelle 24 entnehmen kann. Wihrend die Importe im
betrachteten Zeitraum nur geringfiigige Schwankungen aufweisen, ist die Entwick-
lung der Exporte duBerst dynamisch verlaufen. Seit 1996 haben die Ausfuhren
kontinuietlich zugenommen. Im Jahr 2005 dirfte die Grenze von 1 Mill. t sogar
tiberschritten worden sein. Dies hat dazu gefiihrt, dass sich das Defizit von nahe-
zu 849.000 t im Jahr 1997 auf 190.000 t im Jahr 2004 verringerte. Ganz offensicht-
lich ist es den deutschen Schweinehaltern und der Fleischwarenindustrie gelungen,
sich neue Mirkte fiir lebend ausgefithrte Schlachtschweine, Schweinefleisch und
hoch veredelte Produkte zu erschlief3en.
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Tab. 24: Die Entwicklung der deutschen Handelbilanz beim AufBlenhandel mit
Schweinefleisch (Schlachtgewicht) zwischen 1995 und 2004

Jahr Export (t) Import (t) Bilanz ()
1995 226.886 1.037.337 - 810.451
1996 221.258 1.055.881 - 834.623
1997 261.619 1.110.616 - 848.997
1998 397.004 1.156.767 - 759.763
1999 518.106 1.061.891 - 543.785
2000 184.302 1.048.561 - 464.259
2001 643.395 1.015.020 - 371.625
2002 720.041 1.029.991 - 309.950
2003 827.883 1.106.350 - 278.467
2004 925.000 1.115.000 - 190.000
Verinderung  vs.

1995 (%) + 307,7 + 75 - 76,6

Quelle: eigene Berechnungen nach ZMP Marktbilanz: Vieh und Fleisch, verschie-

dene Ausgaben

Tab. 25: Die zehn fiihrenden Ziellinder der deutschen Exporte von Geflugel-
fleisch (Schlachtgewicht) in den Jahren 1995 und 2004

1995 2004
Zielland Export Anteil Zielland Export (t) | Anteil
© %) %)
Niederlande 35.777 399 Russland 64.110 258
Ver. Konigr. | 20.657 23,0 Niederlande 48.728 19,6
Dinemark 6.442 7,2 Ver. Konigt. 24.468 9,9
Hongkong 6.309 7,0 Osterreich 18.079 7,3
Russland 6.132 6,8 Dinemark 9.931 4,0
Osterreich 4.821 5,4 Frankreich 9.037 3,6
Frankreich 2.450 2,7 Hongkong 5.390 2.2
Belgien/Lux. | 1.988 2,2 Griechenland | 4.347 1,8
Griechenland | 707 0,8 Schweiz 3.842 1,5
Schweiz 525 0,6 Polen 1.829 0,7
10 Staaten 85.808 95,6 10 Staaten 189.761 76,4
Gesamt 89.726 100,0 Gesamt 248.239 100,0
EU (15) 73.336 81,7 EU (15) 137.264 55,3
Drittlinder 16.390 18,3 Drittlinder 110.975 447

Quelle: ZMP Marktbilanz: Vieh und Fleisch, verschiedene Ausgaben
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Die deutschen Gefliigelfleischausfuhren sind zwischen 1995 und 2004 von etwa
90.000 t auf dber 248.000 t oder um 177 % angestiegen (Tabelle 25). Hierbei ist
besonders bemerkenswert, dass es zu einer betrichtlichen Verinderung bei den
Ziellindern gekommen ist. Wahrend im Jahr 1995 nur 18,3 % der Exporte in
Drittlinder gingen, waren es zehn Jahre spiter bereits 44,7 %. Dies ist vor allem
darauf zuriickzufiihren, dass die Ausfuhren nach Russland um etwa 58.000 t zu-
nahmen, wodurch sich dessen Anteil auf 25,8 % erhohte. Der Exporte nach
Hongkong gingen im betrachteten Zeitraum demgegentiber deutlich zurtick. Der
Grad der regionalen Konzentration hat um nahezu 20 % abgenommen, was dar-
auf hinweist, dass es der deutschen Schlacht- und Verarbeitungsindustrie gelungen
ist, ihre Produkte in einer immer gréBere Zahl von Ziellindern aulerhalb der EU
(15) abzusetzen.

Tab. 26: Die zehn fithrenden Herkunftslinder der deutschen Importe von Gefli-
gelfleisch (Schlachtgewicht) in den Jahren 1995 und 2004

1995 2004
Herkunftsland | Import Anteil Herkunftsland | Import Anteil
© (%) © (%)
Niederlande 191.053 454 Niederlande 117.209 33,4
Frankreich 85.734 20,4 Frankreich 52.424 14,9
Ungarn 38.634 9,2 Brasilien 40.032 11,4
Polen 18.046 43 Polen 30.110 8,6
Ver. Konigt. 15.503 3,7 Ungarn 24.488 7,0
China 14.583 3,5 Danemark 10.217 2,9
Ttalien 13.631 32 Belgien/Lux. 9.720 2.8
Danemark 10.380 2,5 Thailand 8.894 2,5
Thailand 9.775 2,3 Tschech. Rep. | 5.684 1,6
Brasilien 9.465 2,3 Argentinien 3.170 0,9
10 Staaten 406.804 96,8 10 Staaten 301.948 *86,1
Gesamt 420.296 100,0 Gesamt 350.788 100,0
EU (15) 326.454 77,7 EU (15) 233.374 60,5
Drittlander 93.842 22,3 Drittlinder 117.414 33,5

Quelle: ZMP Marktbilanz: Vieh und Fleisch, verschiedene Ausgaben
* Rundungsfehler

Die deutschen Gefliigelfleischimporte sind im zuriickliegenden Jahrzehnt deutlich
zuriickgegangen (Tabelle 26). Dies ist vor allem zuriickzufiihren auf die schnelle
Steigerung der inldndischen Produktion (vgl. Tabelle 4) und ein Plateau im
Verbrauch von Putenfleisch. Parallel dazu hat der Grad der regionalen Konzentra-
tion um tber 10 % abgenommen, weil eine deutlich gréflere Zahl an Staaten Ge-
fliigelfleisch nach Deutschland liefert. Der Anteil der Drittlinder ist bis 2004 auf
ein Drittel angewachsen. Hierbeti ist allerdings zu berticksichtigen, dass noch von
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der EU (15) ausgegangen wird. Die Einfuhren aus den Niederlanden haben um
nahezu 75.000 t abgenommen, was vor allem auf den Ausbruch der Avidren In-
fluenza zuriickzufiihren ist. Die niederlindische Gefligelwirtschaft erholt sich erst
allmihlich wieder von diesem massiven Produktionsriickgang. Demgegentiber
konnte Brasilien die Ausfuhren nach Deutschland um etwa 30.000 t steigern.
Thailand, das bis zur Verinderung der Importgesetze der EU ebenso wie Brasilien
mehrere Jahre gro3e Mengen an gesalzenem Gefllgelfleisch geliefert hatte (Tabel-
le 27), konnte seien Rangstellung nicht halten, weil 2004 die Ausbriiche des hoch
pathogenen H5N1-Virus der Avidren Influenza erste Auswirkungen zeigten. Die
Beitrittslinder Polen, Ungarn und die Tschechische Republik haben ihre Position
als wichtige Lieferlinder festigen kénnen.

Tab. 27: Entwicklung der Einfuhren von gesalzenem Gefliigelfleisch in die Bun-
desrepublik Deutschland zwischen 1995 und 2004

Jahr Import (1.000 t) Anteil (%) an den Ge-
samtimporten von Ge-
fligelfleisch

1995 437 0,1

1996 4.162 1,0

1997 5.594 1,2

1998 13.177 2,8

1999 28.896 7,5

2000 62.171 13,9

2001 130.635 22,5

2002 119.640 23,7

2003 120.048 22,8

2004 292 0,1

Quelle: ZMP Marktbilanz: Eier und Gefligel, verschiedene Ausgaben

Die Entwicklung der Handelsbilanz beim Gefliigelfleisch spiegelt die Dynamik der
Produktion und des Verbrauchs wider (Tabelle 28). Der steigenden Nachfrage
konnte zunichst nur durch zusitzliche Einfuhren begegnet werden, dies wurde
besonders deutlich nach Auftreten der ersten BSE-Fille. Die dadurch ausgeldste
schnelle Steigerung der Produktion fithrte nicht nur zu einer deutlichen Abnahme
der Importe, sondern wegen des Uberangebotes auf dem inlindischen Markt zwi-
schen 2000 und 2003 auch zu einer deutlichen ErhShung der Ausfuhren. Hier-
durch hat sich das Defizit auf nur noch 102.000 t im Jahr 2004 verringert.
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Tab. 28: Die Entwicklung der deutschen Handelbilanz beim AuBenhandel mit
Gefligelfleisch (Schlachtgewicht) zwischen 1995 und 2004

Jahr Export (t) Import (t) Bilanz (t)
1995 89.726 394.444 - 304.718
1996 75.705 424.458 - 348.753
1997 92.601 475.647 - 383.046
1998 118.700 434.384 - 315.684
1999 118.992 382.756 - 263.764
2000 159.876 447.710 - 287.843
2001 205.634 580.084 - 374.450
2002 153.600 504.590 - 250.990
2003 295.121 527.226 - 232,105
2004 248.954 351.080 -102.126
Verinderung  vs.

1995 (%) +177,5 -11,0 - 66,5

Quelle: eigene Berechnungen nach ZMP Marktbilanz: Vieh und Fleisch, verschie-
dene Ausgaben

Die wichtigsten Ergebnisse dieses Analyseschrittes lassen sich in folgender Weise
zusammenfassen:

Deutschland weist bei Rind- und Kalbfleisch einen Handelsbilanziiber-
schuss auf. Er hat sich allerdings im Gefolge der BSE-Krise und der damit
verbundenen rickliufigen Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauches sowie
der sinkenden Nachfrage auf dem Weltmarkt in den zuriickliegenden Jah-
ren deutlich verringert. Dennoch ist Deutschland auch gegenwirtig noch
eines der fiihrenden Exportlinder bei dieser Fleischart.

Bei nahezu gleich bleibendem Importvolumen von etwa 1 Mill. t, aber ste-
tig gesteigerten Ausfuhren, hat sich die Handelsbilanz fiir Schweinefleisch
im zuriickliegenden Jahrzehnt von nahezu 850.000 t im Jahr 1997 auf nur
noch 190.000 t im Jahr 2004 verringert. Den deutschen Schweinehaltern
und der Fleischindustrie ist es gelungen, sich neue Mirkte sowohl fiir le-
bend ausgefithrte Mastschweine als auch veredelte Fleischprodukte in einer
Reihe von EU-Mitgliedslindern, aber auch in Drittlindern zu schaffen.

Die bemerkenswerte Dynamik im Pro-Kopf-Verbrauch und in der Produk-
tionssteigerung spiegelt sich in der Handelsbilanz fiir Gefliigelfleisch wider.
Der steigenden Nachfrage, nicht zuletzt ausgelst durch die BSE-Kirise,
konnte zunichst nur durch Importe begegnet werden. Die schnelle Produk-
tionssteigerung, die hierdurch ausgeldst wurde, fithrte dann allerdings in
wenigen Jahren zu einem Uberschuss auf dem inlindischen Markt, der eine
Ausweitung der Exporte zur Folge hatte.



Die Stellung der deutschen Fleischwirtschaft 27

Perspektiven

Die zukinftige Entwicklung der deutschen Fleischproduktion und des Auflen-
handels mit Fleisch und Fleischprodukten wird von einem Faktorenbiindel ge-
steuert, auf das hier abschlieBend eingegangen werden soll. Die folgende Auflis-
tung wichtiger Steuerungsfaktoren beansprucht keine Vollstindigkeit, zeigt aber
eindrucksvoll die Komplexitit:

Lebensmittelskandale und Ausbreitung hochinfektiéser Tierseuchen

Die vorangehend angedeuteten Trends kénnten sich durch weitere Fleischskanda-
le und eine Ausbreitung hochinfektiser Tierseuchen, z. B. der Avidren Influenza,
sehr schnell ins Gegenteil verkehren. So schitzt die FAO, dass allein die in den
Jahren 2005 und 2006 aufgetretenen Fille der Avidren Influenza (H5N1-Virus)
weltweit zu einer Reduzierung des Verbrauches von Gefligelfleisch um etwa 3
Mill. t fihren wird.

Eine weitere Liberalisierung der Mirkte fiir Agrarprodukte im Gefol-
ge der WTO-Verhandlungen

Wenngleich die laufenden Verhandlungen der WTO zunichst als gescheitert ange-
sehen werden miissen, ist doch davon auszugehen, dass es mittelfristig zu einer
weiteren Liberalisierung der Weltmirkte fiir Agrarprodukte kommen wird. Zwi-
schenzeitlich werden bilaterale Vereinbarungen dazu fihren, dass zumindest eini-
ge Entwicklungslinder mit deutlichen Uberschiissen an Fleisch (z. B. Argentinien,
Brasilien, Chile, Thailand) einen leichteren Zugang zu den Mirkten der EU finden
werden.

Entwicklung der Fleischproduktion in den fithrenden Exportlindern
fir Fleisch und Fleischprodukte

Es ist davon auszugehen (Windhorst 20006), dass die globale Fleischproduktion bis
2015 auf etwa 300 Mill. t ansteigen wird. Dies bedeutet gegeniiber 1999 eine Stei-
gerung um nahezu 38 %. Die Erzeugung wird in den Entwicklungs- und Schwel-
lenlindern deutlich schneller zunehmen als in den Industriestaaten. Die hochsten
Zuwachsraten werden mit 62,8 % fiir Gefligelfleisch prognostiziert. Besonderes
Augenmerk gilt dabei Brasilien, das wegen der hervorragenden Voraussetzungen
im Hinblick auf die Bereitstellung von Rohkomponenten in der Mischfutterher-
stellung weiterhin hohe Wachstumsraten vor allem beim Gefligelfleisch erwarten
ldsst.

Entwicklung des Fleischkonsums in den Schwellenlindern und
Entwicklungslindern und damit Schaffung neuer Exportmirkte

Nach Schitzungen der FAO (2003) wird der globale Fleischkonsum bis 2015
weiter deutlich steigen, bei Rind- und Schweinefleisch allerdings deutlich langsa-
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mer als bei Gefliigelfleisch und in den Industriestaaten in viel geringerem Mal3e als
in den Entwicklungslindern (vgl. hierzu auch Windhorst 2006). Die steigende
Kaufkraft in den meisten Schwellenlindern und einer Reihe von Entwicklungs-
lindern mit hoher Bevélkerungszahl wird die Méglichkeit eréffnen, qualitativ
hochwertige Veredelungsprodukte auf diesen Mirkten abzusetzen. Damit eroff-
nen sich fir fuhrende Unternehmen der deutschen Fleischwirtschaft neue Ab-
satzméglichkeiten.

Sektorale Konzentrationsprozesse in der Fleisch verarbeitenden In-
dustrie und im Lebensmitteleinzelhandel

Der sektorale Konzentrationsprozess in der Fleisch verarbeitenden Industrie und
im Lebensmitteleinzelhandel dirfte sich auch im kommenden Jahrzehnt weiter
fortsetzen. Allein die weltweit zu beobachtende Konzentration bei den Schlacht-
unternehmen fir Rinder und Schweine und die Ausbildung grof3er Fleischzentren
mit angeschlossener Zerlegung und Verarbeitung macht deutlich, wie diese Bran-
che auf die Konzentration im Lebensmitteleinzelhandel und die Globalisierung
der Fleischmirkte reagiert hat. Trotz vergleichsweise groBer Unternehmen, wenn
man z. B. an die installierten Schlachtkapazititen von Tounies oder Westfleisch
denkt, sind sie im Vergleich zu Swithfield, Danish Crown oder 1Vion immer noch
deutlich kleiner. Auch wenn die GrofB3e allein keinen Wettbewerbsvorteil bedeuten
muss, ist doch davon auszugehen, dass es hier wegen der Notwendigkeit, die
Stuckkosten zu senken und groBe Marktsegmente auf internationalen Mirkten
bedienen zu kdnnen, zu weiteren Zusammenschlissen kommen wird.

Verinderte Organisationsstrukturen in der Primérproduktion und
Schaffung weitgehend geschlossener Produktionssysteme

Aus den immer wieder auftretenden Fleischskandalen ergibt sich die unausweich-
liche Notwendigkeit, die Herkunft der Produkte und ihren Produktionsprozess
luckenlos zu dokumentieren. Dies wird zur Konsequenz haben, dass sich die Pri-
mirproduzenten vertraglich in weitestgehend geschlossenen Produktionsketten
(supply chains) einbringen. Hierbei sind unterschiedliche Formen denkbar, wie die
Erzeugung von Gefliigel- oder Schweinfleisch zeigt. Ohne eine solche Bereitschaft
diirfte es bereits kurzfristig fiir die Primarproduzenten immer schwieriger werden,
ihre Schlachttiere abzusetzen.

Entwicklung der Weltmarktpreise fiir die wichtigsten Rohkompo-
nenten in der Mischfutterherstellung

Die zukiinftige Entwicklung der Weltmarktpreise fiir die wichtigsten Rohkompo-
nenten in der Mischfutterherstellung (Getreide, Mais, Sojabohnen) wird von ganz
entscheidendem Einfluss auf die weitere Entwicklung der Mast und der Fleisch-
verarbeitung sein. Hier zeichnen sich zwei Problemfelder ab, die es genau zu beo-
bachten gilt. Eines ist in der schnellen Ausweitung von Biogasanlagen und Etha-
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nolfabriken auf der Basis nachwachsender Rohstoffe zu sehen. Sie schrinkt die
Flichen fir die Erzeugung von Futtermitteln in der Veredelungswirtschaft ein und
erh6ht die Pachtpreise. Eine Einfuhr von Rohkomponenten fiir die Mischfutter-
herstellung wird unausweichlich sein, wenn es zu einer Realisierung der vorliegen-
den Antrige kommen sollte. Ein anderes Problemfeld ist in der zunehmenden
Nachfrage Chinas nach Sojabohnen zu sehen. So erwartet das Landwirtschaftsmi-
nisterium der USA (USDA 2000), dass China angesichts der schnell zunehmenden
Nachfrage nach Eiern und Fleisch im Jahr 2015 etwa die Hailfte der auf den
Weltmarkt gelangenden Sojabohnen importieren wird. Daraus kénnte, dhnlich wie
auf dem Stahlmarkt bereits zu beobachten, ein deutlicher Anstieg der Sojaboh-
nenpreise und damit der Produktionskosten resultieren. Dies wirde insbesondere
zu Lasten der Entwicklungslinder gehen und ggf. eine Revidierung der Prognosen
fir die Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauches notwendig machen.

Fazit

Zusammenfassend lassen sich folgende Trends erkennen:

e Der Fleischkonsum wird in Deutschland im kommenden Jahrzehnt deut-
lich langsamer ansteigen, beim Rindfleisch ist weiterhin von einer riickldu-
tigen Entwicklung auszugehen. Demgegeniiber sind beim Gefligelfleisch
noch Zuwichse zu erwarten, wihrend der Verbrauch von Schweine-
fleisch auf dem erreichten Niveau verharren diirfte.

e In der Organisation der Fleischerzeugung werden sich geschlossene Pro-
duktionsketten mit Herkunfts- und Qualitdtssicherungssystemen durch-
setzen, weil dies von der Fleisch verarbeitenden Industrie und dem Le-
bensmitteleinzelhandel als Voraussetzung fir die Belieferung gefordert
wird. Diese Bedingungen gelten auch fiir importierte Schlachttiere und
Fleisch. Es sind unterschiedliche Modelle solcher Verbundsysteme denk-
bar. Sie kénnen von einer vertikalen Integration, wie sie in der Gefligel-
haltung vorherrscht, bis hin zu horizontal integrierten Erzeugergemein-
schaften reichen, die mit der nachgelagerten Schlacht- und Verarbeitungs-
industrie Vertrige eingehen (vgl. hierzu Spiller et al. 2005).

e Die vorhandenen regionalen Schwerpunkte in der Nutztierhaltung und
Fleischproduktion werden ihre Position in den nichsten Jahren noch wei-
ter ausbauen, weil die Betriebe in den schwach strukturierten Riumen
kaum wettbewerbsfihig sind und sich den neuen Herausforderungen al-
lein schon aus mangelnder Kapitalverfiigbarkeit kaum stellen kénnen.

e Neue Schwerpunkte kénnen vereinzelt in den Neuen Bundeslindern ent-
stehen, wenn es gelingt, die kommunalen Gebietskdrperschaften und die
ansissige Bevolkerung davon zu iiberzeugen, dass diese Anlagen zu einer
sozioOkonomischen Stabilisierung der schwach strukturierten lindlichen
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Riume beitragen kénnen.

e Die wachsende Konkurrenz sowohl aus Mitgliedslindern der EU als auch
aus Drittlindern wird zu einer neuerlichen Beschleunigung des Struktur-
wandels in der Primédrproduktion fithren, weil eine Senkung der Stiickkos-
ten notwendig sein wird, um sich im Wettbewerb zu behaupten. Gleich-
zeitig wird die weitere sektorale Konzentration bei den Schlachtereien
und Fleisch verarbeitenden Unternehmen die Zahl der Abnehmer redu-
zieren und damit die Anhingigkeit der Primirproduzenten von der ab-
nehmenden Seite weiter verstirken.

e FEin Ubergang zu weitestgehend geschlossenen Produktionssystemen, in
die auch die Primirproduzenten vertraglich eingebunden sind, diirfte an-
gesichts der immer wieder auftretenden Fleischskandale unausweichlich
sein, weil nur sie es méglich machen, die Produktionsprozesse und die
Herkunft lickenlos zu dokumentieren und auf diesem Wege verlorenge-
gangenes Vertrauen zuriick zu gewinnen.
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Ansatzpunkte fiir die Umgestaltung der
Wertschopfungskette Fleisch unter den Primissen
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Umweltfreundlichkeit

Einleitung

\Je weniger die Lente wissen, wie Wiirste und Gesetze

gemacht werden, desto besser schlafen sie. "

Furst von Bismarck

Zweifel an der Qualitit von Fleisch und Fleischwaren beschiftigen die Verant-
wortlichen aus Politik, Verwaltung und Verbraucherverbinden seit langem. Diese
Zweifel und Verunsicherungen haben sich im letzen Jahrzehnt eher weiter ver-
starkt. Hs verging kaum ein Jahr, in dem es nicht zu Lebensmittelskandalen kam,
die mit der Art der Fleischproduktion und/oder der Vermarktung von Fleisch
zusammenhingen. Diese Probleme wurden besonders evident durch den ersten
BSE-Fall in Deutschland im November des Jahres 2000, durch den Skandal um
den Einsatz von Antibiotika in der Schweinemast im Jahr 2001, durch die Funde
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von Nitrofen in Putenfleisch im Jahr 2002 und nicht zuletzt durch Gammelfleisch
im Jahr 2005.

Es ist daher auch nicht verwunderlich, dass die Einstellungen der Verbraucher
zu Fleisch und zum Konsum von Fleisch und Fleischwaren zunehmend geprigt
sind durch Verunsicherung, durch Kiritik an den Produktionsmethoden und durch
Angst vor Gesundheitsgefahrdungen.

Dazu kommt, dass die Wirtschaftsunternehmen in der Wertschpfungskette
Fleisch mit der Tatsache konfrontiert sind, dass der Wettbewerb am immer globa-
ler werdenden Fleischmarkt stark zugenommen hat. Der Abbau des von der Ag-
rarpolitik definierten Schutzniveaus und die stark gestiegene Bedeutung der Dis-
counter im Absatz von Fleisch und Fleischwaren sind zwei wichtige Ursachen fiir
diese Entwicklung. In diesem harten Wettbewerb besteht naturgemil die Gefahr,
dass einzelne Akteure der Wertschopfungskette den Aspekten der Produktqualitit
und -sicherheit nicht die erfordetliche Prioritit beimessen bzw. versuchen, in den
Bereichen Qualitit und Sicherheit Kosten einzusparen.

Vor dem Hintergrund dieser Problemsituation wurde an der Technischen U-
niversitit Miinchen in Weihenstephan in den Jahren 2003 — 2005 das Verbundfor-
schungsprojekt ,,Politikfolgenabschitzung der Umgestaltung der Wertschop-
fungskette Fleisch unter den Primissen Produktsicherheit, Qualititserhaltung und
Umweltfreundlichkeit™ bearbeitet. Dieses wurde durch das Bayerische Staatsmi-
nisterium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz finanziell gefdrdert.
Zusitzlich zur Professur der Autoren, von der das Projekt auch koordiniert wurde
(Huber et al. 2006), waren noch der Lehrstuhl fiir Wirtschaftslehre des Landbaues
von Prof. Heilenhuber (Heilenhuber et al. 2006) und der Lehrstuhl fir Wirt-
schaftslehre des Haushalts — Konsumforschung und Verbraucherpolitik von Prof.
Karg (Karg et al. 2006) an dem Verbundforschungsprojekt beteiligt.

Im vorliegenden Beitrag werden sowohl die Fragestellungen dieses For-
schungsprojekts kurz erldutert als auch die zentralen Ergebnisse des Projekts refe-
riert. Ein Schwerpunkt wird dabei auf die von den Autoren bearbeiteten Ansatz-
punkte fir Verbesserungsmoglichkeiten in den Bereichen Schlachttiererfassung,
Schlachtung und Fleischverarbeitung und die damit verbundenen Kosten gelegt.

Fragestellungen des Forschungsprojekts

Im Fokus des Forschungsprojekts stand erstens die Darstellung und Analyse der
gesamten Wertschopfungskette Fleisch (vgl. Abbildung 1). Auf der Basis der drei
Teilprojekte zu den Bereichen Fleischkonsum, Fleischerzeugung und Fleischver-
arbeitung erfolgte eine umfassende und integrierte Darstellung der gesamten
Wertschopfungskette. Einen besonderen Stellenwert hatte dabei die Darstellung
der Risiken in den verschiedenen Teilen der Wertschépfungskette sowie die Iden-
tifikation und Darstellung der Wechselbeziehungen zwischen den Risiken auf den
cinzelnen Stufen der Kette.
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Abb. 1: Aggregierte Darstellung der Wertschopfungskette Fleisch
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Quelle: Eigene Darstellung

Zweitens wurde analysiert, inwieweit die gegenwirtigen Verfahren in der Wert-
schopfungskette Fleisch den Anspriichen hinsichtlich Produktsicherheit, Quali-
titserhaltung und Umweltfreundlichkeit entsprechen und welche Realisierungs-
moéglichkeiten und Kosten zu berticksichtigen sind, wenn die Anspriiche hinsicht-
lich der Erfillung der genannten Kriterien wesentlich erhéht wiirden.

Das dritte Ziel des Forschungsprojekts bestand darin, von den vorgenomme-
nen Analysen und Berechnungen Hinweise fir die in der Wertschopfungskette
Fleisch aktiven Unternehmen z. B. hinsichtlich relevanter Risiken, notwendiger
MaBnahmen der Risikokommunikation und dem Aufbau von Risikomanagement-
systemen zu geben sowie Schlussfolgerungen fiir die Politikberatung abzuleiten.

Projektergebnisse fiir die Bereiche Fleischverzehr sowie
Schweine- und Rindermast

Einstellungen der End- und Grofverbraucher zu Fleisch und
Fleischwaren

Um die Einstellungen der Verbraucher zu Fleisch und Fleischwaren zu eruieren,
wurden Mitte 2004 ca. 500 bayerische Endverbraucher telefonisch zu ihren Prife-
renzen beim Kauf von Fleisch und Fleischwaren befragt. Zusitzlich wurden im
Rahmen einer schriftlichen Befragung die Einstellungen von Entscheidungstri-
gern in etwa 230 Einrichtungen des Auler-Haus-Verzehrs (Krankenhéuser, Alten-
bzw. Pflegeheime, Betriebskantinen, Gaststitten und Hotels) ermittelt.

Sowohl auf der End- als auch auf der GroB3verbraucherseite wurde untersucht,
welche Rolle die Qualitit und ihre einzelnen Attribute auf das Konsumverhalten
und die Zahlungsbereitschaft bei Fleisch und Fleischwaren haben (vgl. Abb. 2).



34 Umgestaltung der Wertschépfungskette

Abb. 2: Tiergerechte Haltung, umweltfreundliche Erzeugung und Produktsicher-
heit im Rahmen des Qualititsbegriffs
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Quelle: Eigene Darstellung

Es wird davon ausgegangen, dass die vom Verbraucher subjektiv und selektiv
wahrgenommenen Eigenschaften der Produkt- und Prozessqualitit von jedem
Verbraucher entsprechend seinen Vorstellungen und Wiinschen unterschiedlich
interpretiert und empfunden werden. Die zu untersuchenden Kriterien tiergerech-
te Haltung, umweltfreundliche Erzeugung und Produktsicherheit stehen in engem
Zusammenhang mit dem Qualititsverstindnis der Konsumenten und sind eine
wichtige Determinante desselben.

Abbildung 3 zeigt den Stellenwert, den Endverbraucher verschiedenen Krite-
rien beim Kauf von Fleisch und Fleischwaren zuordnen. Interessanterweise zeigen
sich markante Unterschiede in Abhingigkeit davon, ob die Fragestellung gestiitzt
oder ungestltzt erfolgt.
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Abb. 3: Stellenwert der Kaufkriterien fur Fleisch und Fleischwaren
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Karg et al. 2006

Bei der ungestiitzten Befragung ist fiir die Endverbraucher das mit Abstand wich-
tigste Kautkriterium das nicht niher spezifizierte Aussehen der Ware. Als weitere
wichtige Kiriterien folgen auf den Plitzen zwei und drei die Regionalitit und der
Preis. Die tiergerechte und umweltfreundliche Erzeugung sowie Qualitdtssiegel
spielen fiir den Kaufprozess bei freier Nennung der Kriterien so gut wie keine
Rolle, wenn man die Antworten zu den entsprechenden offenen Fragen zugrunde
legt. Sichere Produktion wird tiberhaupt nicht als Kaufkriterium genannt.

Ganz anders fillt die Bewertung durch die Endverbraucher aus, wenn die Kri-
terien vorgegeben werden und der Befragte nur die Wichtigkeit der einzelnen
Kriterien festlegt. Zusitzlich zum Aussehen werden dann die Merkmale tierge-
rechte Haltung und umweltfreundliche Erzeugung als besonders wichtig bewertet.
61 % der befragten Verbraucher geben an, dass sie die heutigen Produktionsme-
thoden von Fleisch und Fleischwaren fir nicht tiergerecht halten.

Ein wichtiges Ergebnis ist ferner, dass die befragten Endverbraucher das ge-
sundheitliche Risiko durch den Verzeht von Fleisch und Fleischwatren von Tietren,
die Antibiotika und Wachstumsférderer erhielten, am grofiten einschitzen. Der
Verbraucher hat vor allem Angst vor Risiken, iiber die er wenige Informationen
besitzt und deren Folgen fiir ihn nicht abschitzbar sind.
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Die widerspriichlich erscheinenden Ergebnisse bei gestiitzter und ungestiitzter
Befragung kénnen méglicherweise dahingehend interpretiert werden, dass End-
verbraucher von sich aus bei der Kaufentscheidung vorwiegend Kriterien beriick-
sichtigen, die direkt das Produkt betreffen, wie das Aussehen, die Herkunft des
Fleisches, den Preis und die Resthaltbarkeitsdauer. Die Tatsache, dass die ,,Pro-
duktion von Fleisch® Tierhaltung voraussetzt, die auch zu einer Belastung der
Umwelt fihren kann, wird von den meisten Verbrauchern beim Kaufprozess
vollstindig verdringt.

Die Befragung der Grof3verbraucher erbrachte bei gestltzter Fragestellung das
Ergebnis, dass den Entscheidungstrigern vor allem intrinsische Qualititskriterien
wichtig sind. Geschmack und Frische stehen hier an erster Stelle. Wihrend sich
bei der Bedeutung des Preises und der Qualititssiegel kaum Unterschiede zwi-
schen Grof3- und Endverbrauchern zeigen, legen die Grofiverbraucher bei ge-
stltzter Fragestellung einen geringeren Wert auf Regionalitit, tiergerechte Haltung
und umweltfreundliche Erzeugung. In der Fleischgewinnung und -verarbeitung
stehen die Einhaltung von Hygienevorschriften und fachgerechtes Handeln der
Mitarbeiter im Vordergrund. Der Nachweis entsprechender Schulung der Fach-
krifte ist ein zentrales Anliegen der Grofiverbraucher.

Ein gemeinsames Ergebnis der Befragung von End- und GrofBiverbrauchern
ist schlieBlich die fiir alle Stufen der Wertschopfungskette relevante Forderung
nach verschirften Gesetzen und Kontrollen, nach mehr Transparenz sowie nach
einem angemessenen Informationsfluss und einer sofortige Stellungnahme in
Krisensituationen von Seiten der Regierung.

Besondere Bedeutung im Kontext des Gesamtprojekts hatte schlieBlich die
Frage nach der Bereitschaft der Verbraucher, fiir tiergerecht und umweltfreund-
lich erzeugtes Fleisch mehr zu bezahlen: Etwa 80 % der befragten Endverbrau-
cher dullerten die Bereitschaft, fiir tiergerecht und umweltfreundlich erzeugtes
Fleisch mehr zu bezahlen. Die mittlere Mehr-Zahlungsbereitschaft ist mit knapp
10 % (uiber dem Preis zum Zeitpunkt der Befragung) allerdings relativ niedrig. Die
Angaben der Groliverbraucher tiber den gerechtfertigten Aufpreis fir Fleisch und
Fleischwaren aus tier- und umweltgerechter Erzeugung zeigen eine noch geringe
Mehr-Zahlungsbereitschaft: Etwa 70 % der Grofiverbraucher sind der Meinung,
dass ein Aufpreis gerechtfertigt ist, wobei der mittlere gerechtfertigte Aufpreis
7,2%  Dbetrigt. Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dass die Mehr-
Zahlungsbereitschaft nicht sehr hoch ist. Allerdings muss die Aussagekraft dieser
Resultate zur Mehr-Zahlungsbereitschaft aufgrund der generellen Probleme der
Erfassung derselben durch Befragungen als begrenzt angesehen werden.
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Ergebnisse der Untersuchungen zur Erzeugung von Rindfleisch

Die Rindfleischerzeugung ist in Bayern in Verbindung mit der Milchviehhaltung
zu betrachten. Ein GroBSteil der Mastrinder wird in Milchviehbetrieben gemistet.
In Verbindung mit der weiten Verbreitung der Zweinutzungsrasse Fleckvieh bil-
dete sich der Betriebszweig der spezialisierten Bullenintensivmast in Bayern her-
aus, wobei sich in der Bullenmast die Gruppenhaltung auf Vollspaltenboden
durchgesetzt hat. Insgesamt ist die Rindermast in Bayern durch relativ kleine Be-
stinde geprigt: Selbst in spezialisierten Bullenmastbetrieben hielten im Jahr 2003
79 % weniger als 50 Bullen.

Die Untersuchungen zu den Produktionskosten in der Bullenmast zeigen in
Abhingigkeit von der Grée der Betriebe und den Produktionssystemen eine
Streubreite von 3,31 - 4,15 € je kg Schlachtgewicht. Die durchschnittlich ermittel-
ten Produktionskosten betragen 3,95 € je kg Schlachtgewicht. Ein Vergleich mit
den Produktionskosten von Rindfleisch in Brasilien und Argentinien zeigt, dass
dort Kosten anfallen, die nur etwa ein Drittel derjenigen in Bayern betragen. Dies
fihrt zum Schluss, dass eine langfristig wettbewerbsfihige Bullenmast bei den
derzeitigen Strukturen in Bayern in vielen Betrieben nicht méglich ist.

Von besonderem Interesse im Kontext unserer Untersuchung war die Frage,
wie sich hohere Anforderungen an Produktsicherheit, Qualititserhaltung, Tier-
schutz und Umweltfreundlichkeit auf die Kosten der Bullenmast auswirken wiir-
den. Wihrend die Haltungsbedingungen aus Sicht des Verbrauchers vor allem
unter dem Aspekt der Tiergerechtheit betrachtet werden, hat die Futterung vor-
wiegend Auswirkungen auf die Umwelt.

Tabelle 1 zeigt Berechnungsergebnisse fir die Mehrkosten, wenn ein bestimm-
ter MaBnahmenkatalog fiir eine tiergerechtere sowie umweltfreundlichere Fitte-
rung und Haltung umgesetzt wiirde. Insgesamt wirden in der Bullenmast Meht-
kosten von bis zu 500 € je Mastbulle bei einer tiergerechten Haltung mit Einstreu,
dem Ersatz von Sojaschrot in der Fiitterung, dem Ersatz der Mais- durch Grassi-
lage, der Minderung der Stickstoff-Emissionen, der ErhShung der Futterhygiene
und der Verbesserung der Dokumentation und Futtermittelsicherheit anfallen.
Dies wiirde eine Kostensteigerung von bis zu 30 % bedeuten. Zu beachten ist
dabei, dass sich diese Mehrkosten durch die Nutzung von Degressionseffekten bei
ciner Steigerung der Betriebsgréfie nur unwesentlich senken lassen.
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Tab. 1: Alternativen und 6konomische Konsequenzen in der Haltung und Fiitte-
rung von Mastbullen

Verfahren Kosten Kosten

(€ jeBulle) (€je kg SG

Status Quo der Produktionskosten
Standardverfahren | 1610 | 3,95
MaRnahmen der Haltung
Erhéhung des Platzangebots +20 + 0,049
Haltung auf Tretmist + 100 + 0,246
Haltung auf Tiefstreu +215 +0,530
MaRnahmen der Fiitterung

Ersatz Soja in Fltterung -40 - 0,099
Extensive Fltterung mit Grassilage + 250 + 0,616
Minderung von Stickstoffemissionen + 34 + 0,084
Erh6hung der Futtermittelhygiene +17 + 0,042
Erhéhung der Dokumentation und Futtermittelsicherheit + 16 + 0,039
Mehrkosten (tiergerecht, umweltfreundlich) 50 - 495 0,10-1,20
Gesamtkosten 1660 - 2105 4,05-5,15

Quelle: HeiBenhuber et al. 2006

Ergebnisse der Untersuchungen zur Erzeugung von Schweinfleisch

Zur Situation der Schweinfleischerzeugung ist festzustellen, dass diese in Bayern
durch kleine Bestinde und einer relativ niedrigen Produktivitit geprigt ist. In
Bayern betrug der durchschnittliche Bestand an Masttieren im Jahr 2003 47 Stick
je Betrieb, das ist im Vergleich mit den Schwerpunktregionen der Schweinehal-
tung in Niedersachen und Nordrhein-Westfalen somit nur etwa ein Viertel. Dem-
entsprechend liegen die kalkulatorischen Produktionskosten im Vergleich zu den
wichtigen Erzeugungsregionen in Europa relativ hoch.

Der Trend in der Schweinehaltung geht momentan in Bayern zum Vollspal-
tenboden. Diese Art der Haltung sowie das begrenzte Platzangebot fiir die Tiere
stehen jedoch derzeit in der 6ffentlichen Diskussion. Fiir den Vollspaltenboden
spricht zum einen, dass saubere und trockene Spaltenbéden ohne Einstreu den
Kontakt mit Ausscheidungen vermindern und die Tierhygiene erhdhen. Zum
anderen sind in einem Mastbetrieb mit Spaltenboden und mehr als etwa 1.000
Mastplitzen die Kosten der Haltung um ca. fiinf Cent je kg Schlachtgewicht nied-
riger als bei der Einstreuhaltung.
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In Tabelle 2 sind die méglichen 6konomischen Klonsequenzen der Umgestaltung
der Haltung und Fiitterung von Schweinen unter den Primissen der Produktsi-
cherheit, Qualititserhaltung und Umweltfreundlichkeit zusammengefasst. Die
Auswirkungen der Mafinahmen wurden fiir eine BestandsgréB3e von 480 und 960
Mastplitzen kalkuliert. Insgesamt wiirden Mehrkosten von bis zu 0,14 € je kg
Schlachtgewicht, das entspricht etwa 10 %, resultieren, falls folgende Mallnahmen
umgesetzt wiirden: Erhéhung der Tiergerechtheit durch Anpassungen in der Hal-
tung, Ersatz von Sojaschrot in der Fitterung, Minderung der Stickstoff-
Emissionen, Erh6hung der Futterhygiene und Verbesserung der Dokumentation
und Futtermittelsicherheit.

Tab. 2: Alternativen und 6konomische Konsequenzen in der Haltung und Ftte-
rung von Schweinen

Verfahren 480 Mastplatze 960 Mastplatze
(€ je kg SG) (€ je kg SG)
Status Quo der Produktionskosten
Standardverfahren | 1,53 | 1,45
MaRnahmen der Haltung
Erhéhung des Platzangebots + 0,02 + 0,03
(Teilspaltenboden + 20% Fléache)
Haltung im Kistenstall -0,01 +0,01
Haltung auf Tiefstreu +0,00 +0,04
MaRnahmen der Fitterung
Verzicht auf antibiotische Leistungsfoérderer + 0,00 bis 0,02 + 0,00 bis 0,02
Ersatz Soja in Fitterung + 0,02 + 0,02
Minderung von Stickstoffemissionen +0,03 +0,02
Erhéhung der Futtermittelhygiene +0,04 +0,03
ISEILr;]%rr]rl:QIgt der Dokumentation und Futtermittel +0,02 +0,01
Mehrkosten (tiergerecht, umweltfreundlich) 0,10-0,13 0,06 -0,14
Gesamtkosten 1,63 -1,66 1,54-1,59

Quelle: HeiBenhuber et al. 2006

Bei einem Vergleich der beiden BestandsgroBenklassen zeigt sich, dass sich diese
Kostensteigerungen bei einer Verdopplung der Bestandsgréfie von 480 auf 960
Mastplitze nahezu kompensieren lassen. Héhere Auflagen wiirden daher wahr-
scheinlich vor allem zur vermehrten Aufgabe kleiner Betriebe fihren.
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Risiken in der Fleischerzeugung

Zu den Risiken in der Fleischerzeugung zeigt sich, dass hier zwischen tatsichlich
bedeutenden Risiken und den Risiken, die bei den Verbrauchern gegenwirtig die
grofite Verunsicherung erzeugen, zu differenzieren ist. Einzelfille von kontami-
nierten Futtermitteln und missbriuchlich eingesetzten Arzneimitteln haben in den
letzten Jahren den Focus der Verbraucher auf Risiken wie BSE und die Belastung
durch Hormone gelenkt, die im Normalfall nicht wirklich bedrohliche Ausmale
haben. Direkter Handlungsbedarf besteht demgegeniiber vor allem bei der mikro-
biologischen Belastung von Fleisch und Fleischerzeugnissen durch Salmonellen
und Campylobakter, die zu Lebensmittelvergiftungen und schweren Durchfaller-
krankungen fithren kénnen. MaBnahmen zur Kontrolle und Vermeidung von
Salmonellenkontaminationen wurden in der landwirtschaftlichen Erzeugung bis-
lang auf Pilotprojekte beschrinkt.

Wichtig erscheint es ferner darauf hinzuweisen, dass die modernen Haltungs-
systeme in geschlossenen Gebduden mit abteilsweiser Belegung eindeutig hygieni-
sche Vorteile gegeniiber einfachen Stallungen mit Aullenklima, Auslauf oder Frei-
landhaltung bieten. Die Méglichkeit zum abteilsweisen Reinigen und Desinfizieren
erh6ht den Hygienestatus und hilft wirksam, Infektionsketten zu unterbrechen.
Entsprechende moderne Haltungssysteme bedingen jedoch eine Bestandsgrofe,
die fiir einen erheblichen Anteil der Verbraucher mit dem Negativimage der Mas-
sentierhaltung belegt sind. Dem Verbraucher muss daher die zunehmende Not-
wendigkeit entsprechender Haltungssysteme nicht nur aus 6konomischen Griin-
den, sondern auch unter Hygiene- und Risikoaspekten erldutert werden.

Ansatzpunkte fiir Verbesserungen der Produktsicherheit,
Qualititserhaltung und Umweltfreundlichkeit in den Be-
reichen Schlachttiererfassung, Schlachtung und Fleisch-
verarbeitung

Fir eine sichere, qualititserhaltende und umweltfreundliche Gestaltung der Wert-
schopfungskette Fleisch stellen die Verfahren der Schlachttiererfassung, Schlach-
tung und Fleischverarbeitung eine essentielle Voraussetzung dar. Die verschiede-
nen Produktionsverfahren unterscheiden sich einerseits graduell im Hinblick auf
die Erfillung der genannten Kriterien. Andererseits bestehen erhebliche Unter-
schiede im Hinblick auf die Kosten der verschiedenen Produktionsverfahren. Ein
Produktionsverfahren, das sich in der Praxis durchsetzen soll, muss daher sowohl
eine bestmogliche Erfiillung der Kriterien Produktsicherheit, Qualititserhaltung
und Umweltfreundlichkeit gewihtleisten, zugleich aber auch eine vergleichsweise
glinstige Kosten-Leistungsrelation aufweisen.
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Ein wichtiger Aspekt vor allem in den Bereichen Schlachttiererfassung, Schlach-
tung und Fleischverarbeitung ist ein effizientes Risikomanagement. Ein solches
setzt voraus, dass die Risiken und der gegebene Handlungsbedarf sowie Mal3nah-
men zur priventiven Gegensteuerung bekannt sind. Im Hinblick auf die relevan-
ten Risiken und die Mallnahmen des Risikomanagements wurde in Rahmen unse-
rer Studie zum einen eine detaillierte Untersuchung tiber Risiken in diesen Pro-
duktionsschritten durchgefiihrt. Zum anderen erfolgte eine Erfassung der Ist-
Situation des Risikomanagements in den Verarbeitungsunternehmen.

Datenbasis fiir die Erfassung der Risiken in den Bereichen Schlacht-
tiererfassung, Schlachtung und Fleischverarbeitung

Zur Ermittlung der Risiken und zur Evaluierung der unterschiedlichen Verfahren
wurde fiir die Bereiche Schlachttiererfassung, Schlachtung und Fleischverarbei-
tung eine Expertenbefragung durchgefiithrt. Bei den Experten handelte es sich um
cinschligige Wissenschaftler, Veterinire und Vertreter von Unternehmen.

Abb. 4: Ablauf der Risikobewertung mit drei Risikowerten fiir das Sicherheits-,
das Qualitits- und das Umweltrisiko
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Wie die Abbildung 4 zeigt, beriicksichtigt der in der Untersuchung erfasste Risi-
kowert neben dem Umfang der Beeintrichtigung von Produkt- und Prozess-
merkmalen bei Eintritt der Gefahr auch die Eintritts- und Entdeckungswahr-
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scheinlichkeit des Fehlers, welcher der Gefahr zu Grunde liegt. In der Untersu-
chung wird jede Gefahr mit drei Risikowerten fiir das Sicherheitsrisiko, das Quali-
tatsrisiko und das Umweltrisiko bewertet.

Abbildung 5 gibt den Ereignisraum aller durch die Bewertungsskala moglichen
Risikowerte wieder. Die Bewertungsskalen der Einflussfaktoren Beeintrichtigung
der Merkmale, Eintritts- und Entdeckungswahrscheinlichkeit enthalten Werte von
0 bis 4 und sind damit angelehnt an die Bewertungskriterien der FMEA - Methode
zur Ermittlung einer Risikopriorititszahl. Die Achsen zeigen die Wirkung einer
Bewertung von 0 bis 4 fiir jeden der Faktoren. So erhéhen ein hoher Wert fir die
Beeintrichtigung des Merkmals und eine hohe Eintrittswahrscheinlichkeit den
Risikowert. Je niedriger demgegeniiber die Entdeckungswahrscheinlichkeit (der
Faktorwert tendiert dann nach 4), umso héher ist die Gefahr und der Risikowert.

Abb. 5: Ereignisraum und Ermittlung der Risikowerte
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Je nach ermitteltem Risikowert werden die Risikoklassen 0 bis 4 unterschieden.
Von Bedeutung fiir die weitere Analyse sind insbesondere die Risikoklassen 3 und
4: Risikoklasse 3 entspricht einem Risikowert zwischen 4 und 8 und bedeutet, dass
MafBnahmen zur Verringerung des Risikos kurzfristig ergriffen werden sollten.
Risikoklasse 4 entspricht einem Risikowert gréfler 8 bis 64. In diesem Fall ist das
Risiko akut, d. h. Handlungen zur Verminderung des Risikos sind sofort einzulei-
ten.

Ist-Situation des Risikomanagements in Unternehmen der Fleisch-
wirtschaft

Die Ergebnisse der Untersuchung zur Ist-Situation des Risitkomanagements sind
fiir die verschiedenen Dimensionen des Risikomanagements in Abbildung 6 auf-
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gefithrt. Es wird deutlich, dass in keinem der befragten Unternehmen systemati-
sches, kontinuierliches und umfassendes Risikomanagement implementiert war.
Von Interesse ist ferner das Ergebnis, dass Unternehmensgruppen sich beztiglich
der Implementierung effizienter Risikomanagementsysteme auf einer hoéheren
Entwicklungsstufe befinden als Einzelunternehmen.

Abb. 6: Ergebnisse der Analyse des Risikomanagements in Unternehmen der
Fleischwirtschaft
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Quelle: Weindlmaier et al. 2006

Der Vergleich mit Dianemark und den Niederlanden zeigt, dass im Risikomana-
gement bayerischer Unternehmen wesentliche Defizite vorliegen. Auch in der
Identifikation der Gefahren ist, von Ausnahmen abgesehen, die Vorgehensweise
im erfassten ddnischen Unternehmen und in den berticksichtigten niederlindi-
schen Unternehmen wesentlich professioneller.

Risiken und Kosten in ausgewihlten Teilbereichen der Fleischwirt-
schaft

Die im Folgenden aufgefithrten Kosten basieren auf einem umfangreichen Da-
tenmaterial, das in Unternehmen der Branche sowohl in Deutschland als auch in
Dinemark und den Niederlanden erthoben wurde (vgl. Tabelle 3). Beispielsweise
wurden fiir den Bereich Schlachtung die Daten von 10 Schlachtunternehmen
ausgewertet. Dartiber hinaus konnten fiir weitere 27 Schlachtbetriebe die Daten
einschligiger Architektur- und Planungsbiiros einbezogen werden, so dass der
Analyse die Kosten von 37 Schlachtbetrieben zugrunde liegen.
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Tab. 3: Datenbasis der Kosten fiir die Bereiche Schlachttiererfassung, Schlachtung
und Fleischverarbeitung

(1) Schlachtiererfassung:
¢ Daten von Branchenverbanden und 12 Schlachtunternehmen aus
Bayern, Danemark und den Niederlanden
¢ Daten von drei Viehhandelsunternehmen und vier Viehspeditionen

¢ Preislisten der LKW-Hersteller, Kostenvoranschlédge von Aufbauten-
herstellern, Versicherungstarife etc.

(2) Schlachtung:

¢ Daten von 10 Betrieben aus Bayern, Ddnemark und den Niederlanden

¢ Daten von Architekten und Planungsbiros ber weitere 27 Schlachtbetriebe
(3) Fleischverarbeitung

¢ Daten von funf Betrieben aus Bayern, Dédnemark und den Niederlanden

¢ Daten von Architekten und Planungsbiros Uber weitere 19 gebaute
oder im Bau befindliche Betriebe

Quellenangabe: Weindlmaier et al. 2006

Ergebnisse zu den Risiken und Kosten in der Schlachttiererfassung

Zur Schlachttiererfassung ist zundchst darauf hinzuweisen, dass ein nicht tier-
schutzkonformer Umgang mit Schlachttieren beim Beladen, Transport und Auf-
enthalt im Schlachthof zu Belastungen der Schlachttiere fihrt, die sich negativ auf
die Fleischbeschaffenheit bzw. Fleischqualitit auswirken. PSE-Fleisch (pale, soft,
exudative) und DFD-Fleisch (datk, firm, dry) sind typische Indikatoren fiir diese
Fleischmingel. Diese Mingel kénnen insbesondere beim Transport der Schweine
durch mechanische Belastungen, Belastungen des Wasser- und Wirmehaushalts
und der Verdauungstitigkeit sowie durch motorische und psychische Belastungen
ausgeldst werden.

Nach Einschitzung der Experten wirken sich insbesondere eine reduzierte
Ladedichte und eine zeitlich begrenzte Transportdauer positiv auf die Qualitit des
Fleisches und auf das Tierwohl aus. Dem steht allerdings entgegen, dass eine Be-
grenzung der Transportdauer bei Rindern zu erheblichen Umweltbelastungen
fihrt, die aus dem Einsatz von kleineren Transporteinheiten resultieren. Die Risi-
kowerte fir die beiden Merkmale Produktsicherheit (PS) und Qualititserhaltung
(Q) Liegen in der Schlachttiererfassung tiberwiegend in den Risikoklassen 2 und 3.
Relativ hoch bewertet werden allerdings die von Mitarbeitern verursachte Gefah-
ren, etwa der durch falsche Behandlung ausgeldste Stress der Tiere und Gefahren
durch mangelhafte Kontrollmanahmen.
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Bei den Gefahren, die durch Mitarbeiter ausgelost werden, kann der Risikowert
deutlich gemindert werden. Eine dafiir geeignete MaB3nahme ist neben der Aus-
wahl der Mitarbeiter z. B. eine Schulung zur Verbesserung der Sorgfalt. Bei den
Kontrollmaf3nahmen sollten vor allem die Ladedichte und die Reinigung der La-
deflichen zwischen zwei Transporten verstirkt tberpriift werden.

Zu den Kosten der Schlachttiererfassung (vgl. Abbildung 7) stellten wir fest,
dass diese in Bayern durch die verhiltnismalBig kleinen Bestinde im Vergleich mit
Dinemark und den Niederlanden um etwa 60 % hoher liegen. Wiirde man die
Schlachttiererfassung derart dndern, dass eine bestmdgliche Erfillung der Krite-
rien Produktsicherheit, Qualititserhaltung, Umweltfreundlichkeit und Tierschutz
gegeben wire, wiirden dadurch die Kosten nochmals um etwa 54 % gegentiber
dem derzeitig praktizierten Standardverfahren ansteigen.

Abb. 7: Durchschnittliche Kosten der Schlachttiererfassung in Bayern, Dinemark
und den Niederlanden
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Quelle: Weindlmaier et al. 2006

Ergebnisse zu den Risiken und Kosten in der Schlachtung von Rindern und Schweinen

Zur Schlachtung ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Kontamination von
Fleisch mit unerwiinschten Mikroorganismen und spezifiziertem Risikomaterial
vorrangig beim Schlachten der Tiere erfolgt. Die auf die Produkte gelangten Mik-
roorganismen sollen abgetStet oder zumindest an der schnellen Vermehrung ge-
hindert werden.

Nach Auffassung von Experten ergeben sich bei der Schlachtung von Rindern
folgende vier kritische Punkte: das Entbluten, das Enthiuten, das Ausweiden und
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die Spaltung, bei der die Gefahr einer Kontamination mit spezifiziertem Risikoma-
terial, z. B. BSE belastete Netvenstringe, besteht. Tabelle 4 zeigt beispielhaft die
Gefahren der Risikoklasse 4 bei der Schlachtung von Schweinen. Die Produktsi-
cherheit bei der Schweineschlachtung wird hauptsichlich durch Verfahrensmingel
und Mitarbeiterfehler nach der Entblutung beeintrichtigt. Eine hohe Bedeutung
fir die Qualitit haben bei der Schweineschlachtung vor allem die Verfahren der
Betiubung. Griinde fiir die hohen Risikowerte sind das hdufige Auftreten bei
seltener Entdeckung dieser Gefahr.

Tab. 4: Gefahren der Risikoklasse 4 bei der Schlachtung von Schweinen

Nr Fehler- Eehlerursache maogliche Risikowert
: kategorie Fehlerfolge/-n PS Q
Verfahren/ Betaubung CO,-Exposition — : "
A3l Methode Unruhe bis zur Bewusstlosigkeit PSE-Auspragung 28 | 101
Verfahren/ Elektrobetaubung — zu langer "
A32 Methode Stromfluss (Strommenge) PSE-Auspragung 23 | 105
« _ Schlachttierkdrper-
A34 Verfahren/ Elektrobetaubung — Stromfluss schaden (punktformi- 27 | 106
Methode
ge Blutungen)
" Belastung der
Brihsystem - Kontakt des A .
A38 Verfahren/ Schlachtkorpers mit kontami- Schlachtkorper mit . 16,1 | 15,2
Methode ) Sporen, Darmbakteri-
niertem Wasser
en etc.
Enthaarungssystem - Kontakt
A39 Verfahren/ des Schlachtkdrpers mit konta- Mikorbielle Belastung 180 | 173
Methode miniertem Wasser/ Maschinen- der Schlachtkorper ’ ’
teilen
VerschlieRen des Enddarms - \Slg:\lljggﬁltrlllc?rug?sdsesi
A4l Mitarbeiter unsachgemafe/ fehlende P 8,7 5,8
- Entnahme des Ma-
Durchfiihrung
gen-Darmtraktes
Entnahme des Magen-Darm- Verunreinigung des
A42 Mitarbeiter 'I:raktes K_ontakt des_ Schiacht- Schlachtkdrpers mit 103 | 7,0
l6rpers mit Ausscheidung (durch 2 B. Salmonellen
Werkzeug/ falsche Technik) o
Spalten - mangelhafte Reini- gﬂézrgzﬁgiﬁﬁﬁst’;g
A43 Mitarbeiter gung der Werkzeuge/ Maschi- P 153 | 9,7
) bzw. nachfolgender
nenteile .
Schlachtkorper
Herrichten / Trimmen — - .
. . mangelhafte visuelle Kontrolle Verunreinigte Fleisch-
Ad4 Mitarbeiter 3 teile gelangen zur 125 | 95
der Sauberkeit des Schlacht- - .
Ko Weiterverarbeitung
orpers
Herrichten/ Trimmen — mangel- zﬂe”;rgtc)ﬁgiﬁﬁgstgg
A45 Mitarbeiter hafte Reinigung der Werkzeuge/ bzw. folaend P 139 | 12,6
Peitschenschlager zw. lolgender
Schlachtkérper
Risikoklasse 0: RW = 0; Risikoklasse 1: 0 < RW < 2; Risikoklasse 2: 2 < RW < 4;

Risikoklasse 3: 4 < RW < 8; Risikoklasse 4: 8 < RW < 64
Quelle: Weindlmaier et al. 2006
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Die Kosten der Schlachtung pro Tier konnen vor allem mit zunehmender GréQe
der Schlachtbetriebe und zunehmender Auslastung der Kapazititen gesenkt wer-
den. Der Grund fiir diese Degression der Schlachtstiickkosten ist die verhiltnis-
mifig hohe Fixkostenbelastung der kleinen Schlachtbetriebe. Ein schwankendes
Schlachttierangebot wirkt sich infolge dessen bei kleineren Betrieben stirker auf
die Hohe der Schlachtstiickkosten aus als bei grof3en Betrieben.

Abb. 8: Degression der Schlachtstiickkosten von Schweinen in Abhingigkeit von
der Betriebsgrofie und der Auslastung
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Abbildung 8 zeigt die Schlachtstiickkosten von Schweinen in Abhingigkeit von
der Betriebsgrofie und Kapazititsauslastung. Steigt die Kapazitit in der Schweine-
schlachtung von 30.000 t auf 300.000 t SG, so reduzieten sich die Schlachtstiick-
kosten von 16,2 € bei der in Bayern gegebenen Kapazititsauslastung auf 9,7 € je
100 kg SG. Im Vergleich mit Dinemark und den Niederlanden sind die Kosten-
nachteile der bayerischen Fleischgewinnung aufgrund der unglinstigen Schlacht-
hofstruktur in Verbindung mit schlechter Auslastung der Anlagen erheblich.

Die bedeutendsten Kostenarten in der Schlachtung sind die Kapital- und Per-
sonalkosten (vgl. Abbildung 9). Diese schwanken je nach Betriebsgrofie zwischen
50 % und 75 % der Gesamtkosten. Diese beiden Kostenarten sind im Wesentli-
chen auch fiir den degressiven Verlauf der Gesamtkosten verantwortlich, wobei
die Kapitalkosten eine stirkere Degression aufweisen als die Personalkosten. Die
Grafik zeigt die durchschnittlichen Kosten der Schlachtung von Schweinen und
Rindern in Bayern, Didnemark und den Niederlanden. Auch hier werden nochmals
die markanten Unterschiede deutlich.
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Deutliche Kostenverinderungen wiirden sich in der Schlachtung bei einer Verbes-
serung des Grades der Kriterienerfiilllung hinsichtlich Produktsicherheit, Quali-
titserhaltung und Umweltfreundlichkeit ergeben (vgl. Abbildung 10). Diese Alter-
nativen werden im Weiteren jeweils als ,,Best practice — Verfahrenskombination®
bezeichnet. Um in diesem Zusammenhang die Effekte der Kostendegression bei
steigender Betriebsgrofie gezielt darstellen zu kénnen, wurden einerseits Modell-
rechnungen auf der Basis der durchschnittlichen bayerischen Betriebsgréfie ange-
stellt und andererseits Modellrechnungen auf der Basis von realistischen Modell-
betrieben, wie sie in den Vergleichslindern vorzufinden sind.

Abb. 9: Kosten der Schlachtung von Schweinen und Rindern in Bayern, Dine-
mark und den Niederlanden
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Bezuglich der Auswirkungen entsprechender Manahmen liegen allerdings we-
sentliche Unterschiede zwischen der Schweine- und der Rinderschlachtung vor:
In der Schweineschlachtung wiirden sich durch die Nutzung der ,,Best practice” —
Verfahrenskombination im bayerischen Durchschnittsbetrieb Mehrkosten von
21 % gegentiber der ,,Standard® — Variante ergeben. Die Kostensteigerungen sind
im Wesentlichen auf den erhohten Investitionsbedarf und den erhohten Arbeits-
zeitbedarf zuriickzufithren. Durch die Nutzung der ,,economies of scale im gré-
Beren Modellbetrieb fallen bei der ,,Best practice” — Variante Mehrkosten von nur
11 % gegentiber der ,,Standard* — Variante an.

Es wird deutlich, dass selbst bei hochstem Grad der Kriterienerfillung die Ge-
samtkosten im groBen Modellbetrieb deutlich unter den Gesamtkosten der ,,Stan-
dard” — Variante im bayerischen Durchschnittsbetrieb liegen. Daraus leitet sich
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folgende wichtige Aussage ab: Durch die Nutzung der BetriebsgroB3envorteile in
GroBbetrieben kdnnen in der Schweineschlachtung Verfahren, die héchsten An-
forderungen hinsichtlich Produktsicherheit, Qualititserhaltung und Umwelt-
freundlichkeit gentigen, kostengiinstiger eingesetzt werden als Standardverfahren
in kleinen Betrieben.

Abb. 10: Schlachtkosten von Schweinen und Rindern bei unterschiedlichem Grad
der Kiriterienerfilllung hinsichtlich Produktsicherheit, Qualititserhaltung und
Umweltfreundlichkeit
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Durch Verfahren, die einem hoheren Grad der Kriterienerfilllung entsprechen,
resultieren auch in Rinderschlachtbetrieben deutliche Kostenunterschiede zwi-
schen dem bayerischen Durchschnittsbetrieb und dem gro3en Modellbetrieb. Die
Mehrkosten der Rinderschlachtung bei der Nutzung der ,,Best practice® — Verfah-
ren gegeniiber den ,,Standard — Verfahren liegen bei etwa 23 %, in groBeren
Rinderschlachtbetrieben bei 21 %. Wesentliche Griinde fiir den geringeren Kos-
tenanstieg im groB3en Betrieb sind die héhere Verarbeitungsmenge und die Reali-
sierung von ,,economies of scale®. Allerdings ist zu beachten, dass es in der Rin-
derschlachtung nicht méglich ist, die Mehrkosten einer héheren Kriterienerfiillung
voll durch groflere Betriebe aufzufangen. Vielmehr liegen die Kosten der ,,Best
practice - Variante* im gro3en Betrieb immerhin etwa 1 € pro 100 kg SG iiber den
Kosten des Standardverfahrens bei durchschnittlicher Betriebsgrof3e.

Ergebnisse zu den Risiken und Kosten in der Fleischverarbeitung

In der Fleischverarbeitung wird eine Vielzahl von Verfahren zur Herstellung un-
terschiedlichster Produkte eingesetzt. Abbildung 11 zeigt die Gefahren, die auf-
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grund der Analysen und Expertengespriche in den verschiedenen Teilbereichen
der Fleischverarbeitung relevant sind. Insgesamt liegen die Risikowerte fiir Gefah-
ren in der Fleischverarbeitung niedriger als in der Wertschépfungsstufe Fleisch-
gewinnung,.

Abb. 11: Gefahren aus Teilbereichen der Fleischverarbeitung

Legende: PS = Produktsicherheit, Q = Produktqualitat, U = Umwelt
W Risikoklasse 4 ERisikoklasse 3 ORisikoklasse 2 ORisikoklasse 1 ORisikoklasse 0
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Quelle: Weindlmaier et al. 2006

Die héchsten Risikowerte fiir die Produktsicherheit und -qualitit ergeben sich
erstens im Hinblick auf die Gefahr der Verarbeitung von Fleisch mit Campylobac-
terbelastung und zweitens im Bereich der Hackfleischproduktion, falls mit Ver-
derbniserregern belastetes Fleisch verarbeitet wird. Die Bewertung der Gefahren,
die sensorische Mingel (Sduerung, Verfirbung, stumpfer oder strohiger Ge-
schmack) zur Folge haben, liegt meist im mittleren oder niedrigen Bereich der
Risikowerte. Auffillig sind ferner die vergleichsweise hohen Risikowerte fiir Ge-
fahren, die von Mitarbeitern ausgehen. Die befragten Experten schitzen, dass
sowohl Nachlissigkeit als auch Unkenntnis der Mitarbeiter relativ hiufig vor-
kommen. Sensible Teilbereiche sind ferner Mingel in der Einhaltung der Kithlket-
te sowie in der Kontrolle und Dokumentation.

Die Untersuchungen haben ferner gezeigt, dass in der Fleischverarbeitung die
gezielte Auswahl der Rohstoffe ein entscheidender Faktor fiir die Sicherung der
Produktqualitit darstellt. Daneben kommt einer Erhéhung der Kontrollhdufigkeit,
grofieren Stichproben und sensibleren Messverfahren eine erhebliche Bedeutung
zu, die Produktsicherheit und -qualitdt zu verbessern.

Beztiglich der Kosten der Fleischverarbeitung (vgl. Abbildung 12) ist zunichst
darauf hinzuweisen, dass zum einen den Arbeitskosten, zum anderen den Kapital-
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kosten eine erhebliche Bedeutung zukommt. Deutliche Unterschiede in der Héhe
der Gesamtkosten bestehen ferner aufgrund der Betriebsgrofie in der Fleischver-
arbeitung. Hinsichtlich der Arbeitskosten ist von Bedeutung, dass in der Fleisch-
verarbeitung sowohl in Dinemark als auch in den Niederlanden ein Mindestlohn-
niveau einzuhalten ist. In den vorliegenden Kostenkalkulationen wurde fiir Di-
nemark von einem Mindestlohnniveau von 13 € und fiir die Niederlanden von 10
€ ausgegangen. Da in Deutschland keine Mindestlohntarifvertrige in der Fleisch-
wirtschaft bestehen, wurden der Kalkulation 8 € je Stunde zugrunde gelegt.

Abb. 12: Kosten der Herstellung von ausgewihlten Fleischwaren in Bayern, Di-
nemark und den Niederlanden
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Quelle: Weindlmaier et al. 2006

Die Abbildung 12 macht deutlich, dass in Bayern zwar die Kapitalkosten aufgrund
der nachteiligen Betriebsstruktur deutlich hoher liegen als in den Vergleichslin-
dern. Dennoch sind die Gesamtkosten niedriger als in Dinemark und in den Nie-
derlanden. Durch die geringeren Lohnstlickkosten je kg Produkt bzw. durch das
niedrigere Lohnniveau koénnen die Wettbewerbsnachteile, bedingt durch die
nachteilige Betriebsstittenstruktur, kompensiert werden. Tatsichlich ist es so, dass
die dinische Fleischwirtschaft derzeit aus Personalkostengriinden die Verlagerung
der Zetlegung und Verarbeitung ins Ausland betreibt, u. a. nach Deutschland.
Nach Informationen von Danish Crown konnten die Gesamtkosten der Zerlegung
und Verarbeitung durch die Verlagerung nach Deutschland um ca. 50 % gesenkt
werden.
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Abb. 13: Kosten der Herstellung von Fleischwaren bei unterschiedlichem Grad
der Kriterienerfillung hinsichtlich Produktsicherheit, Qualititserhaltung und
Umweltfreundlichkeit
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Wie Abbildung 13 zeigt, verursacht ein hoherer Grad der Kiriterienerfiillung in der
Fleischverarbeitung nur unwesentlich héhere Kosten. Im Wesentlichen ist der
Kostenanstieg auf héhere Kapitalkosten infolge eines héheren Investitionsbedarfs
zuriickzufithren. Eine bestmdgliche Erfillung der Kriterien (,,Best practice® vs.
»otandard®) wire nur mit einer Kostensteigerung von 4 % verbunden, da durch
die Einsparung der Kosten fiir Wasser und Energie die gestiegenen Personal- und
Kapitalkosten teilweise wieder kompensiert werden.

Deutliche Unterschiede in der Hohe der Gesamtkosten bestehen jedoch auf-
grund der Betriebsgréie in der Fleischverarbeitung. Im Mittel aller Produkte wire
durch die gesteigerte BetriebsgroBle eine Kosteneinsparung von 25 % erzielbar.
GrofBle Kostendegressionseffekte konnen bei der Hohe der Kapital- und der Per-
sonalkosten festgestellt werden. Die deutliche Kostenreduzierung ist auf die ge-
stiegene Arbeitsproduktivitit durch einen héheren Automatisierungsgrad der Pro-
duktion zuruckzufihren.
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Zusammenfassende Ergebnisse hinsichtlich der Realisier-
barkeit einer besseren Erfiillung der Kriterien Produktsi-
cherheit, Qualititserhaltung und Umweltfreundlichkeit in
der Wertschépfungskette Fleisch

In den bisherigen Ausfihrungen wurde im Detail auf Risiken und Kosten in den
verschiedenen Stufen der Wertschopfungskette Fleisch eingegangen. In einer Zu-
sammenfassung dieser verschiedenen Elemente der Wertschopfungskette wird im
Folgenden erldutert, inwieweit die Umsetzung einer héheren Erftllung der Kirite-
rien Produktsicherheit, Qualititserhaltung und Umweltfreundlichkeit in der Wert-
schopfungskette Fleisch realisierbar erscheint.

Dabei liegt die Primisse zugrunde, dass eine hohere Zielerreichung hinsicht-
lich der Kriterien Produktsicherheit, Qualititserhaltung und Umweltfreundlichkeit
in den Teilprozessen Mast, Schlachttiererfassung, Schlachtung und Fleischverar-
beitung in Zukunft entscheidend dafiir sein wird, das Vertrauen der Verbraucher
in die Produktgruppe Fleisch und Fleischwaren zu erhalten bzw. wieder zuriick zu
gewinnen. Neue Technologien und Verfahren, die ein wichtiges Element zur Er-
reichung einer héheren Zielerreichung sind, erfordern jedoch iiberwiegend erheb-
liche Investitionen. Normalerweise kénnen diese nur dann erfolgreich implemen-
tiert werden, wenn sie nicht zu spiirbaren Kostensteigerungen fithren. Wie im
Zusammenhang mit den einzelnen Teilprozessen bereits gezeigt, kénnen die
Mehrkosten bei hoherer Kriterienerfilllung hiufig nur dann in Grenzen gehalten
werden, wenn auf der Basis héherer Outputmengen bzw. gréBerer Betriebe Kos-
tendegressionseffekte realisiert werden kénnen.

In Abbildung 14 sind auf der Basis einer Aggregation der Kosten in den ver-
schiedenen Wertschépfungsstufen die Gesamtkosten von Schweinefleisch in Bay-
ern dargestellt. Auf der linken Seite erfolgt diese Darstellung fiir Standardverfah-
ren, auf der rechten Seite fiir eine Zielsituation mit hoher Kriterienerfillung. Ver-
gleichsbasis ist jeweils eine Benchmark - Situation, die durch grofle, effiziente
Betriebe in Anlehnung an die Situation in Dinemark und den Niederlanden ge-
kennzeichnet ist. Der Vergleich fur die Standardverfahren zeigt zunichst, dass
durch Strukturwandel und Modernisierung bei Schweinefleisch die Kosten um bis
zu 17 % gesenkt werden konnten. Wenn berticksichtigt wird, welche Preise ge-
genwirtig fiir Fleisch und Fleischwaren bezahlt werden, wire es mdglich, die nach
der Terminologie des Target Costing bestehende ,,Ziellicke® zu schlieBen und
sogar zusitzlichen Gewinn zu erzielen.

Falls in allen Teilprozessen eine hohe Kriterienerfiilllung unterstellt wird, stei-
gen die Kosten weiter an. Auch hier wire es in der Benchmark -Situation méglich,
die Kosten um 15 % zu senken. Wird nun aufgrund der im Rahmen des For-
schungsprojekts durchgefithrten Ergebnisse der Verbraucheruntersuchungen da-
von ausgegangen, dass im Durchschnitt fir entsprechende Ware bis zu 9,5 %
mehr bezahlt wiirde, zeigt sich, dass diese Mehr-Zahlungsbereitschaft nicht aus-
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reichen wirde, um die zusitzlichen Kosten auf der Basis der Strukturen und Kos-
ten in Bayern zu decken. Vielmehr wiirde eine Zielliicke verbleiben. Bei einem
Ubergang zu den in der Benchmark-Situation unterstellten Strukturen und Auslas-
tungen wiirde demgegeniiber die bestehende Zielliicke geschlossen und es wire
sogar moglich, zusitzliche Gewinne zu erzielen.

Abb. 14: Vergleich der Kosten von Schweinefleisch zwischen den Ist-Kosten in
Bayern und einer Benchmark — Situation
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- €/kg
Ziellucke N 45
(Mehr-)Zahlungsbereitschaft (M)
Tats. Verbraucherausgaben (T) 4.0
3,5
M=T+95%
3,0
2,5
] Zielgewinn 20
B Verarbeitung '
[ Zerlegung 1,5
B Schlachtung 10
B Erfassung
B Landwirtschaft 0.5
0,0- ~ 0,0
" Ist-Kosten Benchmark Modell-Kosten Benchmark
Bayern Bayern

Quelle: Weindlmaier et al. 2006

In Abbildung 15 sind dieselben Uberlegungen fiir die Produktion von Rindfleisch
veranschaulicht. Der Vergleich fiir die Standardverfahren zeigt zunichst, dass bei
Rindfleisch bei einem Ubergang auf die Benchmark-Situation die Kosten um bis
zu 15 % abgesenkt werden kénnten. Selbst wenn diese Benchmark-Situation er-
reicht wiirde, wire es allerdings allenfalls méglich, die bestehende ,,Zielliicke® zu
schlieBen und Kostendeckung sowie einen 10%igen Zielgewinn zu erreichen.

Falls allen Teilprozessen eine hohe Kiriterienerfillung unterstellt wird, steigen
naturgemif3 auch hier die Kosten weiter an. Bei einer Beibehaltung der gegenwir-
tigen Strukturen wiirde selbst bei einer Mehr-Zahlungsbereitschaft der Konsu-
menten die Zielliicke weiter ansteigen. In der Benchmark-Situation, die jeweils
grofere Einheiten unterstellt und eine Kostensenkung um 16 % ermdglicht, wire
es méglich, die Zielliicke zu schlieBen und den unterstellten Zielgewinn zu erwirt-
schaften.
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Abb. 15: Vergleich der Kosten von Rindfleisch zwischen den Ist-Kosten in Bay-
ern und einer Benchmark-Situation
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Damit wird nochmals unterstrichen, dass es im Rindfleischbereich um die Wett-
bewerbstahigkeit der bayerischen Fleischwirtschaft relativ schlecht bestellt ist.
Eine Deckung der Zielliicke wiirde selbst bei den gegenwirtigen gesetzlichen An-
spriichen an Produktsicherheit, Qualitdtserhaltung und Umweltfreundlichkeit eine
wesentliche Verdnderung der Strukturen und der Auslastungen voraussetzen. Falls
die Anspriiche an die Produktsicherheit, Qualititserhaltung und Umweltfreund-
lichkeit erhéht wiirden, wiirde selbst bei einer Mehr-Zahlungsbereitschaft der
Konsumenten von 9,5 % die Zielliicke weiter ansteigen. Ein Abbau der Ziellticke
wire nur bei einer wesentlichen Verinderung der Strukturen und Auslastungen
méglich.
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Fazit und Empfehlungen fiir die (bayerische) Fleischwirt-
schaft

Die Empfehlungen, die wir von unseren Untersuchungen ableiten, gelten primir
far die Wertschopfungskette Fleisch in Bayern. Wir gehen jedoch davon aus, dass
diese Ergebnisse tiber Bayern hinaus fiir die deutsche Fleischwirtschaft von Rele-
vanz sind.

1. Zur Verbesserung der Planung und Steuerung in der Wertschépfungskette
Fleisch wird eine vertikale Integration der Wertschépfungskette Fleisch fir
unbedingt erforderlich gehalten. Eine derartige vertikale Integration kann so-
wohl auf der Basis einer kapitalmiBigen Verflechtung der Stufen als auch ba-
sierend auf vertraglichen Regelungen erfolgen. Die aktuelle Situation der
Fleischwirtschaft erfordert eine Erweiterung des einzelbetrieblichen Unter-
nehmensmanagements hin zu einem konsequenten Management der Wert-
schopfungskette Fleisch.

2. Hinsichtlich der Fleischerzeugung wird es zum einen fiir duBlerst wichtig
gehalten, durch Verbraucheraufklirung darauf hinzuwirken, grundlose Vor-
behalte gegen gréere Bestinde abzubauen. Zum anderen sollte den Mistern
verdeutlicht werden, in welchem Umfang gréBere Betriebe Mallnahmen zur
Verbesserung der Produktsicherheit, Qualititserhaltung und Umweltfreund-
lichkeit umsetzen kénnen, ohne dabei ihre Wettbewerbsfahigkeit einzubiien.
Beispielsweise konnten Malnahmen wie der Verzicht auf Vollspaltenbdden,
ein um 20 bis 50 % gegeniiber den Mindestanforderungen erhohtes Platzan-
gebot fir die Tiere, abgedeckte Giillelagerung und umweltschonende Aus-
bringung sowie stickstoffemissionsarme, eiweil3effiziente Fitterung dazu bei-
tragen, das Vertrauen der Verbraucher in die Vorzlige der Tierhaltung in gro-
Ben Mastbetrieben zu stirken bzw. wieder zu gewinnen. Zumindest ein Teil
der dafiir anfallenden Kosten konnte durch die Nutzung von Degressionsef-
fekten kompensiert werden, wenn Grof3betriebe mit strikten Umweltauflagen
akzeptiert werden.

3. Fir die Stufe Schlachttiererfassung ist eine Erhéhung der Kontrolldichte zur
Uberpriifung der gesetzlichen Vorschriften hinsichtlich der Ladedichte,
Transporthéchstdauer sowie der Reinigung und Desinfektion zwischen zwei
Transporten angeraten. Die beteiligten Mitarbeiter im Transport und im Be-
reich Wartestall/Zutrieb sollten stirker hinsichtlich eines tierschutzkonfor-
men Verhaltens sensibilisiert werden.
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Abb. 16: Gegenwirtige und vorteilhafte zukiinftige Strukturen in der Wertschop-
fungskette Fleisch
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4. Im Bereich der Schlachtung und Fleischverarbeitung ist es zur bestmdglichen
Erfillung der Kiriterien Produktsicherheit, Qualititserhaltung und Umwelt-
freundlichkeit notwendig, simtliche Prozesse so weit wie méglich ,,in einer
Hand® zu konzentrieren. Das Produkt sollte erst dann dem Transport und
Umgebungswechsel ausgesetzt werden, wenn es verkaufsfertig verpackt ist.
Abbildung 16 zeigt im oberen Teil, wie gegenwirtig die Strukturen in diesem
Bereich tiberwiegend sind. Durch die zahlreichen Schnittstellen zwischen den
einzelnen Teilprozessen werden erhShte hygienische und mikrobielle Risiken
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bedingt. Aus unserer Sicht liegt insbesondere im Hinblick auf eine Erhchung
der Erfillung der Kriterien Produktsicherheit, Qualititserhaltung und Um-
weltfreundlichkeit ein wesentlicher Vorteil vor, wenn durch die Zusammen-
fassung der Stufen in einem Fleischzentrum die Schnittstellen reduziert wer-
den. Durch eine derartige vertikale Integration und Zentralisierung werden die
hygienischen und mikrobiellen Risiken wesentlich verringert.

Das Risikomanagement in den Unternehmen der Fleischbranche muss we-
sentlich professioneller betrieben werden. Hier scheint es zum einen notwen-
dig zu sein, dass den Unternehmen der Fleischbranche durch die einschligi-
gen Behorden Hilfestellung bei der Implementierung und Verbesserung des
Risikomanagementsystems angeboten wird. Zum anderen geht es darum, das
potentiell hohe Risiko hinsichtlich der Produktsicherheit und Qualitit, das
dutch fehlerhaftes Verhalten der (Produktions-)Mitarbeiter in der Schlachtung
und Fleischverarbeitung entsteht, zu reduzieren. Wir halten es fiir notwendig,
dass die Anzahl der verbindlichen Mitarbeiterschulungen hinsichtlich der Hy-
gienevorschriften sowie dem Zweck von Risikomanagementmal3nahmen er-
héht wird.

Der Wettbewerb in der Wertschépfungskette Fleisch wird voraussichtlich
weiterhin wesentlich zunehmen. Beispielsweise ist ein Ende der Zunahme des
Absatzes iiber Discounter zurzeit nicht absehbar. Zumindest fiir die bayeri-
sche Fleischwirtschaft resultiert daraus die unbedingte Notwendigkeit einer
Strukturbereinigung und eines Abbaus der Uberkapazitéiten, um die hohen
Stiickkosten zu reduzieren. Fiir besonders bedeutsam halten wir aber dartiber
hinaus das Ergebnis unserer Untersuchung, dass eine Verbesserung der Struk-
turen zugleich eine Voraussetzung dafiir darstellt, im Interesse der Verbrau-
cher eine hohere Erfillung der Kiriterien Produktsicherheit, Qualititserhal-
tung und Umweltfreundlichkeit in der Wertschopfungskette Fleisch erreichen
zu kénnen.
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Zukunft der Veredelungswirtschaft: Perspektiven
des Schweinemarktes - ISN-Schlachthofvergleich

Die deutsche Veredelungswirtschaft, dazu zihlt neben den landwirtschaftlichen
Betrieben natiitlich auch die Fleischbranche, sieht sich in den letzten Jahren einem
verschirften Wettbewerb sowohl auf nationaler als auch auf europiischer und
internationalen Ebene ausgesetzt. Die Griinde fur diese Entwicklung sind viel-
schichtig und reichen von dem gestiegenen Warenaustausch im Zuge der Globali-
sierung tber die Verbesserung der Informationsmoglichkeiten bis hin zur Einfith-
rung des Euros und der damit verbesserten Vergleichbarkeit europiéischer Betrie-
be.

Lebensmittelketten wie Aldi, Rewe, etc. expandieren grenzenlos in fast allen
Staaten der EU und/oder ,schlucken® sich gegenseitig: Ein Konzentrationspro-
zess, der selbst von den groflen Schlachtbetrieben kaum mitgegangen werden
kann. Die Folge ist eine enorme Handelsmacht des Lebensmitteleinzelhandels
(LEH) gegeniiber den Lieferanten. Daneben dndert sich auch das Verhalten der
Verbraucher dahingehend, dass diese zunehmend Discounter und Verbraucher-
mirkte fiir den Einkauf von Fleisch und Fleischwaren bevorzugen. Und gerade
hier haben Handelsmarken und SB-Ware eine wachsende Bedeutung. Die fir den
Verkauf von SB-Ware nétigen Investitionen kénnen von vielen Vorlieferanten aus
eigener Kraft nicht mehr geleistet werden. Handelsmarken sind letztendlich eine
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Folge des harten Preiskampfes im LEH. Sie machen es méglich, dass die Lieferan-
ten jederzeit austauschbar sind. Insbesondere in Deutschland wird immer noch
tber den Preis vermarktet. Fiir die Fleischwirtschaft geht dieser Trend einher mit
einem verschirften Preis- und Margendruck.

Dieser Druck wird an das nichst schwichere Glied in der Wertschépfungsket-
te weitergegeben: die Primirproduktion, also die landwirtschaftlichen Betriebe.
Die Abbildung 1 verdeutlicht, dass die drei gréBten Schlachtunternehmen in
Deutschland mit einen Marktanteil von fast 50 % lingst eine marktbeherrschende
Stellung eingenommen haben, die es ithnen ermdglicht, in gewissen Marktphasen
den Schweinepreis unndtig stark unter Druck zu setzen. Die hiesigen Strukturen
entsprechen zwar noch nicht denjenigen in den Niederlanden oder gar in Dine-
mark, doch sorgt die Konzentration hierzulande bei vielen Marktteilnehmern
bereits fiir Kopfzerbrechen. Dies sicherlich auch deswegen, weil von vielen Ex-
perten ein beschleunigtes Fortschreiten des Konzentrationsprozesses in der
Schlachtbranche auch fiir die nichsten Jahre vorhergesagt wird.

Abb. 1: Struktur der Schlachtbranche in Deutschland (2005)

Standardfleisch ~ Manten ca. 47,8 Mio. Schlachtungen

Artland 0,8% 0,8% Grundkatter

0,9%

Schmitz/Brand

Thomsen

1,0%
) 0,6%
Farber
1,1% Rest
Vosding 19,3% Vion (NFZ, Moksel
1,1% & Sudfleisch)
Miiller Gruppe/ 20.4%
. 1,3% ’
Steinemann imon Fleisch
1.3% 1,4%
BMR Schlachthof
1,8%
Boseler Tonnies
Goldscr;maus Gausepohl 17,0%
2,1%  vogler 2.3% Westfleisch (ink.
: 2,2%
Suelle. I;SN nach ) 125 Tummel D&S Blalrftcj’i/s)
nternehmensangaben 2.4% 5.6% ,0%

Quelle: ISN nach Unternehmensangaben

Aber nicht nur Gber den Basispreis versuchen Schlachtbetriebe ihre Marge zu
verbessern. Uber die Jahre haben die Unternehmen ein reichhaltiges Repertoite an
Moglichkeiten aufgebaut, mit dem der Einkaufpreis zu senken ist. Dies geht in
erster Linie zu Lasten der Markttransparenz.

Der landwirtschaftliche Unternehmer benétigt jedoch bei seinen Vermark-
tungsentscheidungen unbedingt Markttransparenz. Denn diese ist die Vorausset-
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zung fur den Erhalt des Wettbewerbs am Schweinemarkt und sichert letztendlich
den Erzeugungsstandort Deutschland.

Was passiert, wenn der Wettbewerb um den Rohstoff ,,Schwein® ausgeschaltet
wird, offenbart sich derzeit eindrucksvoll in Dinemark. Jahrelang als Vorbild fir
deutsche Schweinehalter gepriesen, sorgen im europdischen Vergleich unterdurch-
schnittliche Erlése (s. Abbildung 2) fiir einen verschirften Strukturwandel und
einen rickldufigen Schweinebestand. Die Ergebnisse der Aprilzdhlung im Jahr
2006 verzeichneten somit auch einen deutlichen Riickgang des Schweinebestandes
um knapp vier Prozent im Jahresvergleich.

Abb. 2: Korrigierte Notierungen Dinemarks, der Niederlande und Deutschlands
(2005)

2005
155 € @ (€lkg SG)
D: 1,386
1,45 € NL: 1,345
DK: 1,273
1,35€ 1

1,25 € _\_/ W_/_/-/

1,15€ LI e e

T I

N P

Quelle: EU-Schweinepreisvergleich der ISN

In Deutschland funktioniert der Wettbewerb um das Schwein zwar, doch ist die
Markttransparenz und damit eine Voraussetzung fir den Wettbewerb durch ver-
schiedene Faktoren teilweise stark eingeschrinkt. So ist es fiir die Schweinemaister
nahezu unmdoglich anhand des Basispreises zu entscheiden, bei welchem Schlacht-
betrieb sie den héchsten Exlds erzielen kénnen.



64 ISN-Schlachthofvergleich

Folgende Faktoren beeinflussen den Auszahlungspreis, der fir die Schweine-
mister letztendlich das alles entscheidende Kriterium ist:

e Basispreis

e Vorkosten

e Abrechnungsmaske

e . necutrale® Klassifizierung

e Ausschlachtung

e verschiedene Klassifizierungssysteme
e Bonuszahlungen

So ist der Basispreis in Deutschland relativ transparent. Uber 80 % der Schlacht-
schweine werden zu diesem bzw. in Anlehnung an diesen Preis abgerechnet. Um
aber vom Basispreis zum tatsichlichen Auszahlungspreis zu gelangen, miissen
zum einen die dem Landwirt in Rechnung gestellten Vorkosten beriicksichtigt
werden. Hier gibt es groe Unterschiede, die je nach Partiegr63e, Entfernung und
Region von einem bis zu zehn Euro pro Mastschwein variieren kbnnen.

Die Abrechnungsmasken kénnen maligeblichen Einfluss auf den Auszah-
lungspreis haben. Der Maskenschlupf, also die Summe aller Ab- und Zuschlige
durch die Abrechnungsmaske, kann bei ungiinstiger Sortierung und engen Gren-
zen der Abrechnungsmaske durchaus einen Abzug von fiinf bis zehn Cent pro kg
Schlachtgewicht nach sich ziehen. Somit ist es fiir den Schweinemister von ent-
scheidender Bedeutung, wie gut seine Schlachtschweine in die Abrechnungsmaske
»passen®. Allerdings ist es dem Landwirt aus heutiger Sicht bei mehr als hundert
verschiedenen Abrechnungsmasken kaum méglich, hier den Uberblick zu behal-
ten.

Des Weiteren wird in Diskussionen mit Landwirten immer wieder deutlich,
dass auch das Vertrauen in die vermeintlich neutrale Klassifizierung fehlt. Insbe-
sondere beim Fat-O-Meter (FOM) wird den Klassifizierern regelmif3ig unrecht-
miBige Einflussnahme zum Nachteil des Landwirts unterstellt. Grundsitzliches
Problem ist hier, dass der Klassifizierer bzw. das Klassifizierungsunternehmen
wirtschaftlich gesehen vom Auftraggeber, also dem Schlachtbetrieb, abhingig ist.
Auf jeden Fall gibt es offensichtlich zwischen den Schlachtbetrieben Unterschiede
in der Klassifizierung. Gleiches gilt fir die Ausschlachtung. Erschwerend kommt
hinzu, dass sich mit Einfithrung der AutoFOM-Klassifizierung zwei vollig unter-
schiedliche Abrechnungssysteme nebeneinander am Markt etabliert haben, die
nicht ohne weiteres verglichen werden kénnen.

Bei einigen Schlachtbetrieben erhilt der Schweinehalter zusitzlich noch einen
Bonus auf vermarktete Schweine, wenn diese bestimmte Qualititsmerkmale erfil-
len (z. B. Westfleisch, EGO, Béseler Goldschmaus). Auch dies muss in eine Ge-
samtbetrachtung einbezogen werden.
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Nimmt man alle Faktoren zusammen, ist es somit fliir den einzelnen Landwirt
nahezu unmdoglich, seine Vermarktungsentscheidungen anhand von klar erkenn-
baren Fakten zu treffen. Von Markttransparenz kann insofern keine Rede sein.

Da sieht es in unseren Nachbatlindern - zumindest die Markttranspatenz
betreffend - wesentlich besser aus. So hat beispielsweise die ,,Productschappen
Vee, Vlees en Eieren® (PVE) in den Niederlanden eine Kontrollfunktion in Sa-
chen Vermarktung tibernommen. Sie ist in etwa vergleichbar mit unserer Zentra-
len Markt- und Preisberichtstelle (ZMP). In den Gremien der PVE sitzen Vertre-
ter aus den am Schweinemarkt beteiligten Branchen. In diesen Gremien haben
sich die Mitglieder beispielsweise darauf geeinigt, dass im ganzen Land nur ein
Klassifizierungssystem im Einsatz ist. Des Weiteren gibt es nur wenige Abrech-
nungsmasken, die ausschlieBlich darauf ausgerichtet sind, bestimmte Schlacht-
schweine zu férdern. Im Gegensatz dazu geht es in Deutschland vielfach darum,
dem TLandwirt die Ubersicht zu erschweren und letztendlich giinstig Schweine
einkaufen zu kénnen. Dariiber hinaus gibt es in den Niederlanden nur ein Klassi-
fizierungsunternehmen. Folglich kénnen die Schlachtbetriebe hier keinen Druck
ausiiben.

Die Vereinbarungen der Marktbeteiligten in den Niederlanden untereinander
tithren dort zu einer um durchschnittlich 1,5 Prozentpunkte besseren Ausschlach-
tung. Das ergaben Berechnungen der ISN-Interessengemeinschaft der Schweine-
halter Deutschlands e.V. Auch die Klassifizierungsergebnisse liegen in den Nie-
derlanden bei gleicher Qualitit der Schweine um ca. 1,5 Prozentpunkte héher als
bei uns.

Um den deutschen Schweinemistern Markttransparenz in gewissen Rahmen
zu ermoglichen, hat die ISN im Frihjahr 2004 den Startschuss fiir eine neue Ge-
neration des Schweinepreisvergleichs  gegeben. Der ,Deutsche ISN-
Schweinepreisvergleich® bietet Schweinemistern eine neuartige Moglichkeit der
Vermarktungskontrolle. Das Einzige, was die Mister zur Verfigung stellen mis-
sen, sind einige Eckdaten aus der Schlachtschweineabrechnung. Diese kénnen die
Mister bequem von Zuhause Ubers Internet in folgende Eingabemaske (s. Abbil-
dung 3) eintragen.

Nach der Eingabe senden die Mister die Daten online ab. Sie werden bei der
ISN in einer Datenbank gespeichert. Drei bis vier Wochen nach Liefertermin
erhalten alle Teilnehmer des Preisvergleichs ihre personliche Auswertung der ent-
sprechenden Schlachtwoche per Email. In Abbildung 4 ist eine Schlachtwochen-
auswertung, wie sie die Teilnehmer erhalten, exemplarisch dargestellt. Die Aus-
wertung ist eine zeitnahe, iberbetriebliche und fir ISN-Mitglieder kostenlose
Mboglichkeit, die eigene Vermarktung zu vergleichen und zu optimieren.
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Abb. 3: Eingabemaske ,,Deutscher ISN-Schweinepreisvergleich*

Lieferdatum * (Tag / Monat / Jahr) I 01| 10| 2006

Ihr Basispreis bei 56% MFA/I 1,51
Preisfaktor * €/kg SG
Anzahl * 100

Stuck

Schlachtgewicht * (ges. Partie) 9400
g
Lebendgewicht (ges. Partie) 11500

i

9
@ MFA * (FOM) 56.4
%

@ Indexpunkte / MS * (AutoFOM) 0

|

Punkte

Vorkosten inkl. Absatzfond *| 500
(pro MS) €/MS
1. Ersten Ortschaftsbuchstaben ABCDEF@HIJKLMNOOPQRSTUVWZ
(A-Z) vom Schlachthof auswéhlen
2. Ortschaft des Schlachthofs| Bitte die Ortschaft des Schlachthofs ausw ahlen...
auswahlen * - Gaggenau-Rotenfels

- Ganderkesee-Bookholzberg

- Gartringen
- Gehlenberg

3. Schlachthof auswahlen * Bitte den Schlachthof ausw dhlen
- BMR Schlachthof Garrel GmbH
- Boseler Goldschmaus GmbH u. Co. KG

Erlés (ges. Partie) * 13600,00
(ohne MwSt & nach Abzug der Vorkosten)

Anzahl verworferner Lebern

i

Anmerkungen zu den Daten| keine E
(Abziige fir Teilschaden, Fest-

:

preis)
Versichert * r

= JaE Nein
Eigentransport * O

e JaE Nein
E-Mail * I mustermann@muster.de

Quelle: ISN
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Abb. 4: Beispiel fiir eine Schlachtwochenauswertung des ,,Deutschen ISN-
Schweinepreisvergleich*

ISN-Preisvergleich (1L |

>N

a oche 21.7.2006 27.7.2006

erfasste MS (Stk) 7819 6263 1556

Vereinigungspreis (€/kg SG) 1,68

Anzahl MS/Partie 104 17 625 110 21

@-Basispreis (€/kg SG) 1,685 1,650 1,730 1,694 1,670

Erlos (€/kg SG) 1,602 1,453 1,682 1,644 1,495

Erl6s (€/kg LG) 1,273 1,204 1,346 1,309 -

Erlés (€/MS) 148,42 136,16 162,06 153,49 140,49

Sortierdifferenz (€/kg SG)** -0,040 -0,200 0,020 0,004 -0.112

Vorkosten (€/MS) 4,64 3,15 7,46 4,39 5,97

Vergleichserlgs*** -0,080 -0,230 - -0,041 -0.185

@-LG (kg/MS) 117,68 108,17 124,66 117,68 -

@-SG (kg/MS) 92,62 85,10 99,79 93,37 94,00

Ausschlachtung (%) 79,23 76,87 81,85 79,41 -

MFA (%) 56,41 50,90 59,50 57,15 -

Indexpunkte (Pkt/kg SG) 0,984 0,922 1,012 1,004 0,922

Indexpunkte (Pkt/MS) 91,90 86,10 97,10 93,63 86,63

alle €-Angaben exklusiv MWST

Die Spanne gibt Auskunft (ber den niedrigsten und héchsten Wert des jeweiligen Parameters.
Fur den Eigentransport wurden 3 €/MS angesetzt und den Vorkosten hinzugerechnet

* Die Oberen 25 % wurden nach dem Erlos pro kg SG ermittelt.

** Sortierdifferenz = (Nettoerlds vor Vorkosten / Schlachtgewicht) - Basispreis

*** \Vergleichserlos = (Nettoerlds nach Vorkosten / Schlachtgewicht) — Vereinigungs

Quelle: ISN
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Dariiber hinaus gibt es neuerdings eine weitere Auswertungsmdéglichkeit (s. Abbil-
dung 5). Die Teilnehmer des Preisvergleichs kénnen jetzt sogar verschiedene be-
triebsindividuelle Zeitraumauswertungen vornehmen. Jeder Teilnehmer des Preis-
vergleichs kann hierbei seine Kennzahlen wahlweise ganz-, halb oder vierteljahr-
lich mit den anonymen Daten aller anderen teilnehmenden Mister vergleichen.
Gleichzeitig bekommt er mit dieser Auswertung einen betriebsindividuellen
Schlachthofvergleich. Hierzu stellt die ISN die Schlachtdaten eines jeden Teil-
nehmers nach verschiedenen Schlachtbetrieben sortiert dar. Auch hierbei kénnen
die Mister wihlen, ob sie die Ergebnisse ganz-, halb oder vierteljahrlich ausgewie-
sen haben méchten.

Die gewonnenen Gesamtdaten werden dariiber hinaus aggregiert fiir einen
Schlachthofvergleich herangezogen. Insgesamt wurden fiir den ersten ,,Vergleich
von Vermarktungswegen fiir Schlachtschweine® im September 2005 knapp
500.000 Mastschweine ausgewertet, die eine Beurteilung von 26 unterschiedlichen
Vermarktungswegen zulieBen. Da die detaillierten Ergebnisse ausschlieBlich den
Teilnehmern des Preisvergleichs zur Verfiigung gestellt werden, wird an dieser
Stelle nur ein kleiner Ausschnitt anonymisierter Daten vorgestellt.

Abb. 5: Beispielhafte Zeitraumauswertung im ,,Deutschen ISN-Schweine-
preisvergleich® (alle Daten fiktiv)

Zeitraumauswertung von ... bis...
gespeicherte Lieferpartien des Teilnehmers XY:

Lieferdatum

Anzahl MS 60 70 80 90
Vereinigungspreis (€/kg SG) 1,40 1,40 1,40 1,40
Basispreis (€/kg SG) 1,40 1,39 1,40 1,39
Erlos (€/kg SG) 1,302 1,302 1,302 1,302
Erlos (€/kg LG) 1,034 1,034 1,034 1,034
Erlés (E/MS) 122,74 122,75 122,76 122,77
Sortierdifferenz** (€/kg SG) -0,032 -0,033 -0,034 -0,035
Vorkosten (€/MS) 4,83 4,84 4,85 4,86
Vergleichserlos*** (€/kg SG) -0,080 -0,080 -0,080 -0,080
@-LG (kg/MS) 118,46 118,47 118,48 118,49
@-SG (kg/MS) 94,30 94,31 94,32 94,33
Ausschlachtung (%) 79,42 79,43 79,44 79,45
MFA (%) 56,69
Indexpunkte (Pkt/kg SG) 0,976 0,977 0,978

Indexpunkte (Pkt/MS) 92,65 92,66 92,67

Quelle: ISN
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Abb. 5: Beispielhafte Zeitraumauswertung im ,,Deutschen ISN-Schweinepreisver-
gleich® (Zusammenfassung)

Anzahl Schweine (gesamt) 500000 400 210 190

Anzahl MS/Partie 90 80 70 95

Vereinigungspreis (€/kg SG) 1,400 1,400 1,400 1,400
Basispreis (€/kg SG) 1,410 1,410 1,410 1,410
Sortierdifferenz** (€/kg SG) -0,030 -0,041 -0,035 -0,045
Vorkosten (€/MS) 5 4,8 4.9 4.7

Vergleichserlgs*** (€/kg SG) -0,080 -0,075 -0,070 -0,080
LG (kg/MS) 118,46 118,47 118,48 118,49
SG (kg/MS) 94,30 94,31 94,32 94,33
Ausschlachtung (%) 79,42 79,43 79,44 79,45
MFA (%) 56,66 56,67 56,69
Indexpunkte (Pkt/kg SG) 0,976 0,977 0,978
Indexpunkte (Pkt/MS) 92,65 92,66 92,67

alle Daten fiktiv

Sortierdifferenz (€/kg SG) ** (Nettoerlos vor Vorkosten / Schlachtgewicht) —
9 Basispreis

(Nettoerlds nach Vorkosten / Schlachtgewicht) -

1 A *k%k
Vergleichserlds (€/kg SG) Vereinigungspreis

Quelle: ISN

Ein wichtiges, wenn nicht das wichtigste Kriterium, das die Vermarktung von
Schweinen beschreibt, ist der Erlos. Ziel des einzelnen Schweinehalters ist es,
einen moglichst hohen Etlds fiir seine Mastschweine zu erzielen. Um der Bedeu-
tung dieses Kiriteriums im ,,Vergleich von Vermarktungswegen fiir Schlacht-
schweine® Rechnung zu tragen, musste die ISN eine Méglichkeit schaffen, die
Erlése zwischen den verschiedenen Vermarktungswegen vergleichbar machen zu
kénnen. Die tatsichlichen Erlose sind stark abhingig von Schwankungen, die der
Basispreis bzw. Vereinigungspreis vorgibt. Der von der ISN kreierte ,,Vergleichs-
erl6s“ klammert diesen Einfluss aus und ermdglicht den Vergleich von Schlacht-
partien aus verschiedenen Zeitrdumen. Der Vergleichserlds errechnet sich aus
dem Gesamtnettoerlds nach Vorkosten einer Schlachtpartie umgerechnet auf das
Gesamtschlachtgewicht. Dieser Wert wird in Relation zum zu diesem Zeitpunkt
gtltigen Vereinigungspreis gesetzt. Der Vergleichserlds ldsst sich sowohl fiir das
Schlachtgewicht als auch fiir das Lebendgewicht berechnen. Mit ihm kann jede
einzelne Schlachtpartie unabhingig vom Liefertermin mit einer anderen monetir
verglichen werden.
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Definition ,,Vergleichserlos® pro kg Schlachtgewicht:

Ac *
Vergleichserlos / kg SG = Gesammettoerlos_ - Vereinigungspreis
Gesamtschlachtgewicht

In der Abbildung 6 ist der Vergleichserlos pro kg Schlachtgewicht in Relation zur
durchschnittlichen Qualitit der Schlachtschweine an verschiedenen FOM-
Schlachtbetrieben bzw. Vermarktungswegen fiir den Zeitraum von April 2004 bis
September 2005 dargestellt. Insgesamt sind 21 Schlachtbetriebe in den Vergleich
eingeflossen.

Abb. 6: Relation von Muskelfleischanteil und Vergleichserlés (April 2004 -
September 2005)

Muskelfleischanteil (in %)

54,5 55 55,5 56 56,5 57 57,5 58

-10

Vergleichserlds/ kg SG (in Cent
©

-11 4

-12 4

Quelle: ISN

Das Gros dieser 21 FOM-Vermarktungswege weist einen durchschnittlichen
Muskelfleischanteil (MFA) zwischen 55,5% und 56,5% auf. Der durchschnittliche
Vergleichserlos bewegt sich zwischen -0,05 und -0,11 Euro pro kg Schlachtge-
wicht. In der Tendenz ist zu beobachten, dass der Vergleichserlés mit steigendem
Muskelfleischanteil ebenfalls ansteigt. Dartiber hinaus gibt es deutliche Erlésun-
terschiede zwischen einigen Vermarktungswegen mit vergleichbarem Muskel-
fleischanteil, die nicht eindeutig zu erkliren sind. Diese Unterschiede mussen sich
aus unterschiedlichen Basispreisen, Vorkosten und dem Maskenschlupf ergeben.
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Fazit

Es bleibt festzuhalten, dass die Entwicklungen am Schweinemarkt die einzelnen
Schweinemister vor neue Herausforderungen stellen. Die Konzentrationstenden-
zen sowohl auf Handelsebene als auch in der Schlachtbranche fithren zu Ver-
schiebungen der Machtverhiltnisse am Schweinemarkt zu Ungunsten der Schwei-
nechalter. Méchten die deutschen Schweinehalter auch zukinftig nicht zum reinen
Abliefern verdammt sein, so ist es fiir den Landwirt von entscheidender Bedeu-
tung, einen nicht unerheblichen Teil seiner Arbeit in den Verkauf bzw. in die
Vermarktung seiner hochwertigen Schlachtschweine zu stecken. Nur durch ,,akti-
ves® Verkaufen wird es der so genannten ,,Griinen Seite® gelingen, auch kiinftig
ein angemessenes Stiick vom Wertschopfungskuchen ,,Schweinefleisch® zu erhal-
ten. Was passiert, wenn sich die Schweinehalter in der Vermarktung zu sehr in die
Abhingigkeit eines einzigen Schlachtunternehmens begeben, schen wir am Bei-
spiel Ddnemark.

Zum aktiven Verkaufen gehért nicht nur das Aushandeln eines adiquaten Ba-
sispreises, sondern vielmehr ein ausgefeiltes Vermarktungsmanagement, das neben
Verhandlungsgeschick auch den Willen zum niichternen Controlling der Vermark-
tung verlangt. Hier gibt der ,,Deutsche ISN-Schweinepreisvergleich® wertvolle
Hilfestellung, indem er den Aufwand fiir den Schweinemaister auf das Notigste
beschrinkt und dabei maximalen Nutzen verspricht.
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Horizontale Kooperationen in der Schlacht-
schweinevermarktung: Empirische Ergebnisse aus
Nordwestdeutschland

Schweineerzeugung in Nordwestdeutschland: Stellenwert
und Organisationsprobleme

Innerhalb der Europiischen Union ist Deutschland noch vor Spanien, Frankreich,
Polen und Dinemark der gréfite Schweineproduzent. Nachdem die Bestidnde u. a.
aufgrund der Umwilzungen in den Neuen Bundeslindern und der Mitte der
1990er Jahre aufgetretenen Schweinepest von 1990 bis 1996 zunichst von 34,2
auf 26,5 Mio. Schweine deutlich abgenommen hatten, ist seitdem wieder ein lang-
samer, aber kontinuierlicher Bestandszuwachs zu erkennen (Spiller et al. 2005,
S. 37 ff)). In der Folge erreichten die Schweinebestinde in Deutschland im ersten
Halbjahr 2005 den héchsten Wert seit mehr als 13 Jahren (Weill 2005). Diese
Entwicklung setzte sich im weiteren Verlauf des Jahres 2005 fort, so dass die
Schweineerzeugung im Jahr 2005 einer der wenigen Bereiche war, in denen die
deutsche Landwirtschaft sowohl die Produktionsmengen als auch die Produkti-
onswerte zu Erzeugerpreisen deutlich — in beiden Fillen um 3,0 % — steigern kon-
nte (BMELV 20006, S. 19).
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Nordwestdeutschland ist ein traditionelles Kerngebiet der deutschen Verede-
lungswirtschaft. Im Hinblick auf GréBe und Leistungsfihigkeit der landwirtschaft-
lichen Veredlungsbetriebe sowie der Verarbeitungsindustrie nimmt die Region
einen zentralen Platz im europdischen Agribusiness ein. Untersuchungen von
Béurle und Windhorst (2005) zeigen, dass Nordwestdeutschland unter allen deut-
schen Regionen die mit weitem Abstand gréfiten Schweinebestinde aufweist. So
standen im Jahr 2003 rund 19 % aller in Deutschland und fast 65 % aller in Nie-
dersachsen gehaltenen Schweine im Bezirk Weser-Ems; dies waren mehr als 5
Mio. Tiere. In Nordrhein-Westfalen wiederum stach der Bezirk Minster heraus,
auf den 56,7 % aller etwa 3,6 Mio. Schweine dieses Bundeslandes entfielen. Be-
trachtet man die schweinestirksten Landkreise Deutschlands, so fithrte im Jahr
2003 der Landkreis Emsland (ca. 1,2 Mio. Tiere) vor Cloppenburg (knapp 1,1
Mio.), Steinfurt (gut 900.000), Vechta (ca. 885.000) und Osnabrick (gut 800.000).
Bemerkenswert ist dariiber hinaus, dass Nordwestdeutschland zu den Regionen
gehort, die zwischen 1996 und 2003 die stirksten Bestandszuwichse verzeichnen
konnten; so wuchsen etwa in Vechta die Bestinde im genannten Zeitraum um
11,6 %, in Steinfurt um 17,8 % und in Cloppenburg sogar um 27,8 %. Zwar gab
es in den Neuen Bundeslindern einige Regionen mit prozentual deutlich héheren
Zuwichsen, doch erfolgten diese von einem absolut sehr viel niedrigeren Niveau.
Diese im nationalen Kontext sehr positive Entwicklung der nordwestdeut-
schen Schweineerzeugung deutet auf unverkennbare Stirken dieser Veredelungs-
region hin. Zu diesen sind u. a. die giinstige Lage in der Nihe wichtiger Importhi-
fen und groBer Verbrauchszentren, eine rdumliche Ballung leistungsfihigerer Be-
triebe der vor- und nachgelagerten Bereiche (Cluster-Bildung), ausgeprigt unter-
nehmerisch denkende Landwirte sowie die langjdhrige Gewohnung an die Nied-
rigpreispolitik des deutschen Lebensmitteleinzelhandels zu nennen. Gleichzeitig
sind aber auch Schwichen erkennbar, so etwa die im internationalen Vergleich
hohen Kosten, eine z. T. unzureichend entwickelte Zusammenarbeit zwischen den
einzelnen Stufen der Wertschopfungskette, die Vernachlissigung von Premium-
Segmenten im Fleischmarkt und eine nachlassende Akzeptanz intensiver Formen
der Nutztierhaltung in der Bevolkerung. Selbst die im nationalen Vergleich aul3er-
ordentlich leistungsfihige Veredelungswirtschaft in Nordwestdeutschland ist da-
her nur eingeschrinkt in der Lage, die sich in ihrem (Markt-)Umfeld bietenden
Chancen zu nutzen und erkennbar werdenden Risiken angemessen zu begegnen

(Abbildung 1).
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Abb. 1: Die nordwestdeutsche Veredelungswirtschaft: Eine SWOT-Analyse
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Quelle: Spiller et al. 2000, S. 98

Fiar die internationale Wettbewerbsfihigkeit der Schweineerzeugung wird der

Organisation der Wertschopfungskette (food supply chain) allgemein eine grofie Be-

deutung beigemessen (z. B. Hayenga et al. 2000; Windhorst 2004a; Schulze et al.

20006). Die Kettenorganisation in der Fleischwirtschaft erstreckt sich dabei im

Wesentlichen auf drei Dimensionen (Spiller et al. 2005, S. 397 ff.):

1. Vertikale Koordination: In der vertikalen Dimension wird der Grad der Bindung
zwischen zwei Stufen der Wertschépfungskette erfasst. Konzentriert man sich
auf die Geschiftsbeziechung zwischen Schweinemistern und Schlachtunter-
nehmen, so wird ein Kontinuum erkennbar, auf dem ein breites Spektrum
von Organisationsalternativen unterschieden werden kann. Es reicht von der
freien Vermarktung an wechselnde Abnehmer tber sich faktisch herausbil-
dende, aber nicht vertraglich abgesicherte mehrjihrige Lieferbeziehungen, ein-
fache Vermarktungsvertrige, Produktionsvertrige und die Lohnmast bis zu
im engeren Sinne vertikal integtrierten, durch gemeinsames Eigentum an den
Produktionsmitteln gekennzeichneten Formen der Schweineerzeugung.

2. Horizontale Bindung: Im Mittelpunkt dieser Gestaltungsdimension steht die
Frage, wie eng landwirtschaftliche Betriebe bei der Vermarktung ihrer
Schlachtschweine zusammenarbeiten. Auch hier wird wieder ein Kontinuum
ersichtlich. Auf der einen Seite des Kontinuums vermarktet jeder landwirt-
schaftliche Betrieb seine Schlachtschweine alleine (polypolistische Vermark-
tung); im anderen Extremfall vermarkten alle Betriebe gemeinsam (monopo-
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listische Vermarktung). Zwischen diesen Extrema koénnen verschieden weit
reichende Formen der Kooperation zwischen landwirtschaftlichen Betrieben
bei der Vermarktung ihrer Schlachtschweine unterschieden werden; zu diesen
Formen zidhlen u. a. Erzeugergemeinschaften und Viehvermarktungsgenos-
senschaften.

3. Die Geschéfftsbezichungsqualitat erfasst die Kultur der Zusammenarbeit zwischen
den Betrieben in der Wertschépfungskette, etwa Schweinemistern und
Schlachtunternehmen. Die Qualitit der Geschiftsbeziehung dokumentiert
sich im jeweiligen Ausmal} an Vertrauen und Commitment der beteiligten
Transaktionspartner. Das Kontinuum reicht in diesem Fall von ausgeprigt
konfliktiren Geschiftsbeziehungen, in denen sich beide Seite opportunistisch
verhalten, also riicksichtslos jeweils ihren eigenen Vorteil suchen (Williamson
1985), bis zu vertikalen Partnerschaften, die dutch vertrauensvolle Zusam-
menarbeit und enge soziale Beziechungen gekennzeichnet sind.

In Nordwestdeutschland ist die Schweineerzeugung in der augenblicklichen Situa-
tion geprigt durch

e cinen cher geringen Grad an vertikaler Koordination, d. h. die Dominanz
der freien Vermarktung, mehtjihriger Lieferbezichungen sowie einfacher
Vermarktungsvertrige,

e cine im Groflen und Ganzen wenig kooperative, stark zersplitterte
Schlachtschweinevermarktung, bei der neben der polypolistischen Ver-
marktung und dem privaten Viehhandel relativ kleine Erzeugergemein-
schaften und Viehvermarktungsgenossenschaften eine wichtige Rolle spie-
len

>

e sowie eher antagonistische Geschiftsbeziehungen, die ein geringes, aller-
dings je nach abnehmendem Schlachtunternehmen durchaus erheblich vari-
ierendes Maf3 an Vertrauen und Commitment aufweisen.

Die Ist-Situation wird vielfach als defizitir wahrgenommen, wenngleich von ver-
schiedenen Autoren unterschiedliche Schwichen diagnostiziert werden. Wihrend
etwa Windhorst (2004a) Schwachstellen vorrangig im Bereich der vertikalen Ko-
ordination erkennt, haben Spiller et al. (2005) Defizite in der horizontalen Dimen-
sion, d. h. der Organisation der Schlachtschweinevermarktung, und im Bereich der
Geschiftsbeziehungsqualitit in den Vordergrund ihrer Betrachtung geriickt. Sie
sechen dadurch die Marktposition der Landwirtschaft gegeniiber einer sich zunch-
mend konzentrierenden Schlachtbranche sowie die Durchsetzung von Prozessin-
novationen (z. B. Salmonellen-Monitoring, AutoFOM) und die Hervorbringung
von Produktneuheiten gefihrdet.

Aus der Vielzahl der dringenden Organisationsprobleme in der Schweine-
fleisch erzeugenden Wertschopfungskette wird im Folgenden der Aspekt der hori-
zontalen Bindung im Bereich der Schlachtschweinevermarktung herausgegriffen.
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Im Mittelpunkt steht die Frage nach den moglichen Rollen und Erfolgsfaktoren
von Erzeugergemeinschaften (EZG) und Viehvermarktungsgenossenschaften
(VVG). Da die Relevanz dieses Themas ohne Kenntnis der tiefgreifenden Verin-
derungen auf den nachgelagerten Wertschépfungsstufen nicht ohne Weiteres
ersichtlich ist, werden einige Uberlegungen zum strukturellen Wandel auf der
Schlacht- und Verarbeitungsstufe sowie im Einzelhandel vorangestellt.

Strukturelle Verdnderungen in Schlachtung, Verarbeitung
und im Einzelhandel

Die Wertschépfungskette vom Erzeuger bis zum Verbraucher ist in Deutschland
im Schweinefleischbereich sehr vielgestaltig (Freund 1996, S. 82; Abbildung 2). Im
Wege der Direktvermarktung werden Fleisch und Wurstwaren (ohne Gefligel) im
Wert von iiber 550 Mio. € pro Jahr direkt an Endverbraucher abgesetzt. Von den
ca. 15.000 landwirtschaftlichen Direktvermarktern in Deutschland bietet rund die
Hilfte Fleisch bzw. Wurstprodukte an (Recke, Wirthgen 2004, S. 9; Wirthgen,
Recke 2004, S. 183). Bei Direktvermarktern handelt es sich aus organisationstheo-
retischer Perspektive um landwirtschaftliche Betriebe, die in den Einzelhandel und
in vielen Fillen auch in die Schlachtung und Verarbeitung vorwirtsintegriert ha-
ben und dadurch nicht auf Marktpartner, z. B. Schlachtunternehmen, angewiesen
sind.

Abb. 2: Struktur der Wertschépfungskette bei Schweinefleisch
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Quelle: Spiller et al. 2005, S. 86
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Allen tibrigen Schweinemaistern bleibt nur der Weg der Vermarktung an Schlacht-
unternehmen. Dabei erfolgt die Vermarktung teils direkt an Schlachthéfe (einstu-
fige Vermarktung), zu einem groBeren Teil aber indirekt namentlich iber den
privaten Viehhandel, EZG und VVG (zweistufige Vermarktung). Die Schlachtstu-
fe ist daher fiir die groBe Mehrzahl der Schweinemister als Flaschenhals in der
Wertschopfungskette zu betrachten.

Die Schlachtbranche ist in Deutschland traditionell durch einige wenige gro3e-
re Unternehmen sowie eine Vielzahl kleiner und mittlerer Unternehmen geprigt
gewesen. So wurde im Bereich der Schweineschlachtungen im Jahr 2005 in
Deutschland 224 Betriebe mit mehr als 20 Mitarbeitern gezahlt, die sich die insge-
samt 47,8 Mio. Schweineschlachtungen teilten (Abbildung 3). Da den Schlachtbe-
trieben im Jahr 2003 insgesamt rund 101.000 Schweinemister gegentiberstanden,
weist die Schlachtstufe einen deutlich héheren Konzentrationsgrad als die Erzeu-
gerstufe auf.

Abb. 3: Struktur der Schlachtbranche

Standardfleisch ~ Manten ca. 47,8 Mio. Schlachtungen

Art|and0‘8% 0,8%  Grundkstter

0,9%

Schmitz/Brand

Thomsen

1,0%
N 0,6%
Farber
1,1% Rest
Vosding 19,3% Vion (NFZ, Moksel
B 1,1% & Sidfleisch)
Miiller Gruppe/ 20.4%
. 1,3% '
Stelner;”lann imon Fleisch
1,3% 1,4%
BMR Schlachthof
1,8%
Boseler Tonnies
Goldscl;maus Gausepohl 17,0%
2,1%  vogler 2.3% Westfleisch (inkl.
. 0,
Quelle: ISN nach 2,2% Tummel Barfuss)
Unternehmensangaben 11,0%

2,4% 5,6%

Quelle: ISN 2007

Auf der Schlachtstufe ist der Strukturwandel lange Zeit deutlich langsamer als in
der Landwirtschaft verlaufen. So ist nach Angaben des Verbandes der Fleischwirt-
schaft zwischen 1993 und 2004 die Zahl der Schlachtunternehmen mit 20 und
mehr Beschiftigten (ohne kommunale Schlachthéfe) sogar noch von 152 auf 166
gestiegen (VDF 2004). Im gleichen Zeitraum ist der Anteil der sechs groB3ten Un-
ternehmen am Gesamtumsatz der Branche von 49,1 % auf 44,8 % gefallen; der
Anteil der 25 gréfiten Unternchmen stieg im selben Zeitraum nur leicht von
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71,1 % auf 74,8 %. Diese Entwicklung hat sich in allerjiingster Vergangenheit
allerdings deutlich verschirft; als Fanal wirkte dabei der Einstieg von Vion (ehem.
Bestmeat) in den deutschen Markt durch Ubernahme namentlich der Moksel-
Gruppe, der Nordfleisch sowie der Sudfleisch. So kamen im Jahr 2004/05 im
Bereich der Schweineschlachtungen die drei marktfithrenden Unternehmen Vion,
Toénnies und Westfleisch bereits auf einen Marktanteil von zusammen 492 %
(Abbildung 3). Im internationalen Maf3stab ist die Konzentration der deutschen
Schlachtbranche gleichwohl immer noch als vergleichsweise niedrig einzustufen.
Hier ragt Dinemark heraus, wo nach einem bereits in den 1960er Jahren einset-
zenden Konzentrationsprozess von urspriinglich 77 genossenschaftlichen und
privaten Schlachtunternehmen nur zwei tibrig geblieben sind, von denen Danish
Crown 94 % der Schlachtungen auf sich vereint (Windhorst 2003; Windhorst
2004).

Tab. 1: Schlachtbetriebe und gewerbliche Schlachtungen 1995 bis 2005

1995 2005
Deutsch | Westfa- | Weser- | Deutsch- | West- | Weser-
land len- Ems land falen- Ems
Lippe Lippe
Schlachtbe-
triebe
(ab 20 Be- 214 32 23 224 39 29
schiftigte)
Gewerbliche
Schlachtungen 6,7
i & 38,4 9,9 (1996) 482 149 | 104
(Mio.)

Quelle: ZMP-Marktbilanz Vieh & Fleisch versch. Jahrginge, DESTATIS, Lan-
desamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen und Niedersich-
sisches LL.andesamt fiir Statistik

Die Anzahl der Schlachtbetriebe weicht von der der Schlachtunternehmen ab, da
einzelne Unternehmen tber mehrere Betriebsstitten verfiigen. Trotzdem verlduft
die Entwicklung der Zahl der Schlachtbetriebe weitgehend parallel zu der der
Schlachtunternehmen. Tabelle 1 verdeutlich dies am Beispiel sowohl Gesamt- als
auch Nordwestdeutschlands. So, wie zwischenzeitlich die Zahl der Schlachtunter-
nehmen leicht angestiegen ist, nahm auch die Zahl der Schlachtbetriebe zu. Auf-
grund der steigenden Bedeutung Nordwestdeutschlands fiir die deutsche Verede-
lungswirtschaft ist in Westfalen-Lippe und Weser-Ems die Anzahl der Schlachtbe-
triebe wie auch der gewerblichen Schlachtungen zwischen 1995 und 2005 sogar
noch stirker angestiegen als im gesamten Bundesgebiet.
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Die Strukturentwicklung in der Fleischverarbeitung nahm einen dhnlichen Verlauf
wie auf der Schlachtstufe. Tabelle 2 zeigt, dass zwischen 1995 und 2005 die Zahl
der fleischverarbeitenden Betriebe ebenfalls zugenommen hat. Erst bei genauerer
Betrachtung wird deutlich, dass seit 2000 die Anzahl der Betriebe in Deutschland
insgesamt leicht riickldufig ist und der Konzentrationsgrad in der Verarbeitung
seither allmahlich ansteigt. Anhand der Umsatzzahlen wird deutlich, dass sich die
Verarbeitung seit 1995 immer stirker auf die Regionen Nordrhein-Westfalen und
Weser-Ems konzentriert. Der Anteil dieser beiden Regionen am gesamten Umsatz
der Branche in Deutschland ist von 1995 bis 2005 von knapp 32 % auf iiber 50 %
angestiegen.

Tab. 2: Strukturentwicklung in der Fleischverarbeitung (2005)

Fleischverarbeitung | 1995 2005

(ab 20 Beschiftigte) | D NRW | Weser- | D NRW | Weset-
Ems Ems

Betricbe 887 115 57 1014 | 135 62

Beschiftigte 80.959 | 13.736 | 8.041 | 82.619 | 16.398 | 8.023

Gesamtumsatz in 11,517 | 2,380 | 1,286 | 15,757 | 4,437 | 2,153

Mtd. €

Quelle: ZMP-Marktbilanz Vieh & Fleisch versch. Jahrginge, DESTATIS, Lan-
desamt fur Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen und Niedersich-
sisches LLandesamt fiir Statistik

Vom Strukturwandel stirker betroffen als die Schlachtunternehmen und die
fleischverarbeitende Industrie ist das Fleischerhandwerk, in dem die Anzahl der
Betriebe im vergangenen Jahrzehnt erheblich gesunken ist und auch weiter sinken
wird (Abbildung 4). Der scharfe Strukturwandel im Fleischerhandwerk wird auch
daran deutlich, dass der Gesamtumsatz der ihm zuzurechnenden Betriebe von
tber 19,3 Mrd. € im Jahr 1996 auf 15,3 Mrd. € im Jahr 2003 deutlich zuriickge-
gangen ist (DFV 2004, S. 13). Als Griinde fiir diesen Entwicklung lassen sich eine
geringe Konsumneigung der Verbraucher in Verbindung mit einer starken Preis-
orientierung beim Lebensmittelkauf sowie die wachsende Bedeutung der Fleisch-
und Wurstwarenvermarktung iiber Discounter und andere filialisierte Einzelhind-
ler anfiihren.
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Abb. 4: Entwicklung der Fleischerfachgeschifte
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Quelle: DFV 2004; Trendprognose nach Spiller et al. 2005, S. 112

Der sich auf der Schlachtstufe zuletzt deutlich abzeichnende und in der Fleisch-
verarbeitung zumindest eingeleitete Strukturwandel und die damit verbundene
Erhéhung der Konzentrationsgrade auf den der Erzeugung unmittelbar nachgela-
gerten WertschOpfungsstufen werden sich auch in Zukunft fortsetzen. In einer
Studie der Rabobank wird die Erwartung geduf3ert, dass in beiden Branchen bis
2010 nur ein Drittel der Unternehmen mit 20 und mehr Beschiftigten iiberleben
wird (VDF 2004, S. 106). Auch wenn diese Prognose mit gro3er Wahrscheinlich-
keit nicht zutreffen wird, so ist doch festzuhalten, dass alle Branchenexperten von
einem weiteren Voranschreiten des Strukturwandels ausgehen. Fir die Landwirt-
schaft bedeutet dies, dass sie in eine strukturelle Abhingigkeit von den Schlacht-
unternehmen gerit, sich zunehmend marktmichtigeren Abnehmern gegentiber-
sicht und die Zahl der Vermarktungsalternativen weiter abnimmt. Bereits jetzt
beklagt rund ein Drittel der nordwestdeutschen Landwirte, nicht mehr iiber gent-
gend Vermarktungsalternativen zu verfigen (Spiller et al. 2005, S. 353 {f.).

Die gesamte Tragweite der Konzentration auf der Schlacht- und Verarbei-
tungsstufe wird erst ersichtlich, wenn man sich den Hintergrund verdeutlicht, vor
dem sich diese Entwicklung vollzieht. Zu den maf3geblichen Randbedingungen
zihlen vor allem der steigende Konzentrationsgrad im Lebensmitteleinzelhandel,
das Vordringen preisorientierter Vertriebsformen im Einzelhandel sowie die grof3e
Bedeutung der Schlachttiere als Kostenfaktor fiir die Schlachtunternehmen.

Uber den filialisierten Lebensmitteleinzelhandel werden in Deutschland inzwi-
schen rund 75 % des Fleischs abgesetzt; er ist damit zum mit Abstand wichtigsten
Vertriebsweg fiir die Fleischbranche geworden (Spiller et al. 2005, S. 114). Die
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Schlacht- und Verarbeitungsunternehmen sehen sich in der Folge einer Abneh-
merbranche gegeniiber, die wesentlich stirker als sie selbst konzentriert ist. Die
zehn groften Handelsunternehmen vereinten im Jahr 2005 tber 86 % und die
Top 30 des Lebensmitteleinzelhandels sogar iber 98 % der Umsitze auf sich
(Trade Dimensions/M+M Eurodata 2006). Es hetrscht die Erwartung vor, dass
sich der Konzentrationsgrad im Einzelhandel weiter zu Gunsten der zehn fihren-
den Unternehmen erhéhen wird (KPMG 2004, S. 38). Der Einzelhandel ist damit
wesentlich stirker konzentriert als die Schlacht- und Verarbeitungsstufe; die gro-
Ben Einzelhandelsketten haben sich in fast allen Industrielindern zu den ,,new
masters of the food system® (Flynn und Marsden 1992, S. 90) aufgeschwungen,
die iiber ganz erhebliche Marktmacht verfiigen.

Der Preisdruck auf die Schlacht- und Verarbeitungsbetriebe ist daher hoch
und wird dies auch bleiben. Verstirkt wird er noch durch das Fehlen starker Mar-
ken im Rotfleischbereich, in dem es aulerhalb regionaler Nischen keine Marken-
artikel gibt (Liith, Spiller 2007). Stattdessen sind in den letzten Jahren vermehrt
durch Lebensmitteleinzelhdndler, z. B. Kaufland und Edeka, professionell gefiihr-
te Handelsmarkenkonzepte im Fleischbereich entwickelt worden, die den
Schlacht- und Verarbeitungsunternehmen Differenzierungs- und Wertschop-
fungspotenziale entziehen. Da viele Handelsunternehmen fir ithre Handelsmarken
Single- oder Dual-Sourcing-Strategien bevorzugen, gehen von dieser Entwicklung
erhebliche Wachstums- und Konzentrationsimpulse auf die Schlacht- und Verar-
beitungsstufe aus (Spiller et al. 2005, S. 135). Es ist daher zu erwarten, dass die
Zahl der Vermarktungsmoglichkeiten fiir Schweineerzeuger weiter abnehmen
wird und die Schlachtunternehmen dariber hinaus versuchen werden, den auf
ihnen lastenden Preis- und Kostendruck méglichst an die Erzeuger weiter-
zugeben.

Eine Besonderheit des deutschen Lebensmitteleinzelhandels stellt die Domi-
nanz preisorientierter Vertriebsformen dar. Im Jahr 2005 entfielen bereits 39,9 %
der Umsitze im Lebensmittelbereich auf die Hard- und Soft-Discounter (AC
Nielsen 20006, S. 17). Seit Lidl und Aldi-Nord im Jahr 2003 frisches Schweine-
fleisch in ihr Sortiment aufgenommen haben, ist der Marktanteil dieser Betriebs-
form im Fleischbereich sprunghaft angewachsen. Der spitere Markteinstieg von
Aldi-Sid sowie die kontinuierliche Ausweitung des Frischfleischangebots durch
Lidl haben die Entwicklung beschleunigt. Im ersten Quartal 2005 entfielen bereits
18 % des Einzelhandelsumsatzes im Rotfleischbereich auf Discounter (Abbildung
5). Bedenkt man, dass die Discounter im Jahr 2004 bei Gefliigel einen Marktanteil
von 36 %, bei Fleischwaren und Wurst von 41 % und bei Eiern von 46 % hatten,
so ist zu erwarten, dass ihre Marktanteilsgewinne auch im Rotfleischbereich noch
einige Zeit anhalten werden (Spiller et al. 2005, S. 121).
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Abb. 5: Entwicklung der Marktanteile bei Rotfleisch
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Die deutschen Discounter verfolgen seit einigen Jahren aggressive Internationali-
sierungsstrategien. Lidl ist ein typisches Beispiel; das Unternehmen war im Jahr
2005 bereits in 17 europiischen Lindern vertreten (Schulte 2005). Insofern wird —
wenn auch zeitversetzt und vermutlich nicht tiberall im selben Umfang — eine
dhnliche Entwicklung wie in Deutschland auch auf aktuellen bzw. potentiellen
Exportmirkten der deutschen Fleischwirtschaft einsetzen. Mit der zunehmenden
Discount-Orientierung gehen Marktanteilsgewinne der Selbstbedienungsware
einher. So ist der Anteil der SB-Ware an den Einkaufsmengen bei Rotfleisch von
32 % im Jahr 2003 tber 39 % im Jahr 2004 auf 43 % im Jahr 2005 angewachsen.
Dieser Marktanteilsgewinn ging vollstindig zu Lasten des Einkaufs von loser Wa-
ren an Bedientheken des Handels (ZMP 2000).

Der steigende Stellenwert des Discount-Bereichs wie auch der damit verbun-
dene Siegeszug des durch niedrigere Handelsspannen gekennzeichneten SB-
Fleischs verschirft nochmals den Preisdruck. Zudem bevorzugen die Discounter
nationale und z. T. sogar europaweite Exklusivlieferanten. Dies bietet den im Aus-
schreibungswettbewerb erfolgreichen groBlen Schlachtunternehmen erhebliche
Chancen (Spiller et al. 2005, S. 1306), treibt aber auch die Konsolidierung und
Konzentration in der Schlachtbranche voran und verschirft auf diese Weise die
strukturellen Unterschiede zwischen Schlacht- und Erzeugerstufe.
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Der auf den Schlachtunternehmen lastende Preisdruck erhilt seine besondere
Relevanz fir die Landwirtschaft daraus, dass die Schlachttiere die mit grolem
Abstand wichtigste Kostenposition fiir Schlachtunternehmen darstellen. Folgt
man den Angaben des Statistischen Bundesamtes, so wird deutlich, dass die Mate-
rialkosten (ohne Energie) regelmiBig mehr als 76 % vom Umsatz der Schlachtun-
ternehmen ausmachen und im Jahr 2004 sogar 80 % tiberstiegen haben (Tabelle
3). Da diese Kosten tberwiegend durch die zugekauften Schlachttiere verursacht
werden, sind die an die Landwirte gezahlten Preise die wichtigste Stellschraube zur
Verbesserung der Kostenposition eines Schlachtbetriebs.

Betrachtet man den Anteil der Summe aus Unternehmereinkommen und
Grundrente am Umsatz als Niherungsgrole fur die Umsatzrendite in der
Schlachtbranche, so wird deutlich, dass die Rentabilitit der Unternehmen im
Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2004 nur bei 0,93 % lag. Auch von dieser Seite
wird somit ein erheblicher Zwang zur Kostensenkung erkennbar.

Etwas giinstiger sieht die Situation bei den gré3eren Schlachtunternehmen mit
250 oder mehr Beschiftigten aus, die in den letzten Jahren verstirkt an Marktbe-
deutung gewonnen haben. Sie konnten eine um knapp 0,4 Prozentpunkte (2001,
2003 und 2004) bzw. 0,7 % Prozentpunkte (2002) héhere Umsatzrendite erwirt-
schaften. Im Jahr 2000 traten keine Erfolgsunterschiede auf; fir das Jahr 1995 ist
aufgrund einer Verdnderung bei der Erfassung der verschiedenen Gréfenklassen
kein Vergleich méglich.

Tab. 3: Kostenstrukturen und Wertschépfung der Schlachtbranche (ohne Schlach-
ten von Gefliigel)

Anteil
Be- Anteil des | Anteil der Unter-
triecbe | Umsatz | Material- Nettowert- | Anteil der | nehmer-
Jahr ab20 | (in verbrauchs | schopfung | Personal- | einkom-
Be- Milliar- | am Umsatz | zu Faktor- | kosten am | men und
schif- | den€) | (ohne kosten am | Umsatz Grund-
tigte Energie) Umsatz rente am
Umsatz
1995 | 137 5,860 78,50 % 9,03 % 8,30 % -0,17 %
2000 | 153 6,548 76,85 % 8,12 % 7,39 % 0,02 %
2001 | 151 7,775 76,10 % 8,30 % 6,11 % 1,49 %
2002 | 164 7,340 76,78 % 8,39 % 6,98 % 0,82 %
2003 | 158 7,218 76,81 % 8,88 % 6,99 % 1,39 %
2004 | 159 8,178 80,48 % 7,37 % 6,03 % 0,94 %

Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3
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Bei den Fleischverarbeitern liegt der Materialkostenanteil am Umsatz mit 50 bis
57,5 % deutlich niedriger als bei den Schlachtunternehmen. Zugleich ist die wie-
derum niherungsweise iber den Anteil des Unternehmereinkommens und der
Grundrente am Umsatz berechnete Rentabilitit (,,Umsatzrendite®) der fleischver-
arbeitenden Unternehmen deutlich hoher als die der Schlachtunternehmen (Tabel-
le 4). Noch deutlicher wird dies bei den gréBeren Unternehmen mit 500 oder
mehr Beschiftigten. Sie konnten in den Jahren 2001 bis 2003 durchschnittlich eine
gegentiber dem Branchendurchschnitt um ca. 1 Prozentpunkt héhere ,,Umsatz-
rendite* erwirtschaften. Das Jahr 2004 war dagegen fiir die groB3eren Fleischverar-
beiter ein vergleichsweise schlechtes Jahr, da ihre Umsatzrendite mit 1,6 % um
fast 1,3 Prozentpunkte unter dem Branchendurchschnitt lag. Sowohl aufgrund der
geringeren Anteile der Materialkosten am Umsatz als auch der besseren Rentabili-
tit ist zu erwarten, dass der Druck der Fleischverarbeiter auf vorgelagerte Wert-
schopfungsstufen etwas geringer sein diirfte als der der Schlachtunternehmen.

Tab. 4: Kostenstrukturen und Wertschopfung der fleischverarbeitenden Industrie

Anteil
Be- Anteil des | Anteil der Unter-
triebe | Umsatz | Material- Nettowert- | Anteil der | nehmer-
Jahr ab 20 | (in verbrauchs | schépfung | Personal- | einkom-
Be- Milliar- | am  Um- | zu Faktor- | kosten am | men und
schif- | den€) | satz (ohne | kosten am | Umsatz Grund-
tigte Energie) Umsatz rente am
Umsatz
1995 | 846 10,881 | 55,00 % 20,33 % 18,00 % 1,43 %
2000 | 969 11,948 | 54,29 % 20,84 % 18,13 % 2,01 %
2001 | 919 12,489 | 53,87 % 20,85 % 16,30 % 3,86 %
2002 | 923 12,934 | 50,32 % 21,98 % 16,71 % 4,68 %
2003 | 898 13,170 | 54,18 % 20,57 % 16,13 % 3,85 %
2004 | 946 14,732 | 57,50 % 18,14 % 14,65 % 2,89 %

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es verschiedene, hier exemplarisch skiz-
zierte Entwicklungen gibt, die den Kosten- und Preisdruck in der Fleisch erzeu-
genden Kette erhéhen und aus Sicht der Landwirtschaft der zunehmenden Kon-
zentration auf der Schlacht- und Verarbeitungsstufe eine besondere Bedeutung
vetleihen. Es ist daher auch fiir die Zukunft zu erwarten, dass zunehmend markt-
michtigere Schlachtunternehmen versuchen werden, den (Preis-)Druck auf die
Schweineerzeuger wie auch ihren Einfluss auf die vorgelagerten Teile der Wert-
schopfungskette zu verstirken. Dies wird um so eher gelingen, je polypolistischer
die Vermarktung der Schlachtschweine organisiert ist. Daher liegt es nahe, sich
mit der Rolle stirker konzentrierter, z. B. kooperativer Formen der Schlacht-
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schweinevermarktung als einem wesentlichen Baustein einer zweistufigen Schwei-
neerzeugung auseinanderzusetzen. Dies geschieht im Folgenden unter Riickgriff
auf Befragungen von EZG und VVG sowie Landwirten in Weser-Ems und West-
falen-Lippe.

Kooperative Formen der Schlachtschweinevermarktung

Stichproben und Methodik

Im Rahmen einer empirischen Erhebung wurden zu Beginn des Jahres 2005 ins-
gesamt 36 Geschiftsfithrer nordwestdeutscher EZG und VVG zu den Rollen und
Erfolgsfaktoren ihrer Organisationen interviewt. Die befragten EZG und VVG
haben im Jahr 2004 zusammen tber 7,6 Mio. Schlachtschweine vermarktet (Tabel-
le 5), so dass die Befragungsergebnisse ein aussagekriftiges Bild von der Situation
der EZG und VVG in Nordwestdeutschland vermitteln. Die Befragung wurde in
Form von Telefoninterviews unter Verwendung eines standardisierten Fragebo-
gens, in dem Uberwiegend siebenstufige Likert-Skalen zum Einsatz kamen, durch-
gefiihrt. Erginzend wurden einige offene Fragen verwendet.

Tab. 5: Kennzahlen der befragten EZG und VVG

Merkmal Gesamtstichprobe BEZG VVG
Anzahl befragter

EZG/VVG 36 17 19
Mitgliederzahl im Jahr 417 338 492
2004 (N = 35) (N =18)
Anzahl vermarkteter

Schweine im Jahr 2004 7.696.975 4.456.629 3.240.346
-Anzahl der vermarkte-

ten Schweine im Jaht 213.805 262.155 170.545
2004

-Anteil des Umsatzes

mit Schlachtschweinen 69,07 76,41 62,5

am Gesamtumsatz
Quelle: Eigene Erhebung

Zwischen Februar und April 2005 wurden in einer zweiten Studie 357 nordwest-
deutsche Schweinemister ebenfalls nach ihrer Einschitzung der Rolle und Er-
folgsfaktoren von EZG und VVG befragt. Bei den Befragten handelt es sich um
reine Schweinemister oder um im geschlossenen System arbeitende Betriebe. Die
Daten wurden in persdnlichen Interviews mit den Landwirten erhoben, wobei
wiederum standardisierte Fragebégen zum FEinsatz kamen. Befragt wurden in
86 % der Fille die Betriebsleiter; 12 % der Befragten waren Hofnachfolger, 2 %
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sonstige Personen, z. B. Familienarbeitskrifte oder die Leiter der Tierproduktion.
Tabelle 6 zeigt, dass tiberwiegend vergleichsweise gro3e und leistungsstarke, von
relativ jungen Betriebsleitern gefiihrte Betriebe in die Befragung einbezogen wur-
den. 141 Betriebe waren zum Erhebungszeitpunkt Mitglied einer EZG oder VVG.
Unter den 216 Befragten, die sich gegen eine kooperative Vermarktung entschie-
den hatten, befanden sich 35 Betriebe, die zu einem fritheren Zeitpunkt Mitglied
einer EZG oder VVG gewesen waren (Spiller et al. 2005, S. 292 ff.).

Tab. 6: Kennzahlen der befragten landwirtschaftlichen Betriebe

Merkmal Gesamt- Westfalen- Weser-Ems
stichprobe Lippe

Anzahl befragter 357 188 169
Schweinemister
O genutzte Fliche (LF) | 93 ha 97 ha 89 ha
-Anzahl Mastplitze 1.413 1.162 1.681

. 197 168 229
-Anzahl Sauenplitze (N = 101) (N = 54 (N = 47)
O-Alter der Befragten | 41 Jahre 41 Jahre 40 Jahre

Quelle: Eigene Erhebung

Die Verwendung weitgehend identischer Fragen in beiden Erhebungen erlaubte
es, die Ergebnisse zu vergleichen und damit die Selbst- und die Fremdeinschit-
zung kooperativer Vermarktungsformen einander gegeniiberzustellen.

Rolle und Erfolgsfaktoren kooperativer Vermarktungsformen

Die Analyse der Zukaufswege zeigt, dass EZG in stirkerem Malle als VVG die
Schweine vertraglich gebundener Landwirte, ihrer Mitglieder, vermarkten. Dem-
entsprechend ist der Anteil der von frei vermarktenden Landwirten oder sogar

dem privaten Handel zugekauften Schlachtschweine bei VVG wesentlich hoher
(Tabelle 7).

Tab. 7: Zukaufswege der EZG und VVG im Jahr 2004

EZG (N =17) in % VVG (N =19)in %
Landwirte frei 2394 62,32
Landwirte vertraglich 76,06 35,79
Privater Landhandel 0,00 1,89
Insgesamt 100,00 100,00

Quelle: Eigene Erhebung
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Die Untersuchung der Vermarktungswege ergab, dass im Jahr 2004 die befragten
17 EZG tuber 4,4 Mio. und die 19 VVG uber 3,2 Mio. Schweine vermarktet ha-
ben. Im Durchschnitt liegt die Zahl der vermarkteten Tiere bei den EZG mit rund
262.000 hoher als bei den VVG (ca. 170.000) (Tabelle 5). Die Schweine werden
sowohl von EZG als auch von VVG zu iber 80 % an Schlachtunternehmen ver-
marktet. Weitere Absatzwege sind private Viehhindler und andere VVG, auf die
allerdings im Schnitt weniger oder kaum mehr als 10 % der Schlachttiere entfallen

(Tabelle 8).

Tab. 8: Vermarktungswege der EZG und VVG im Jahre 2004

EZG (N =17)in % VVG (N =19)in %
VVG 5,88 10,53
Viehhandel 10,59 1,84
Schlachtunternehmen 83,53 87,63
Summe 100,00 100,00

Quelle: Eigene Erhebung

Im Rahmen der empirischen Studien wurden die EZG- und VVG-Geschifts-
fihrer sowie die Landwirte gebeten, auf einer siebenstufigen Likert-Skala an-
zugeben, inwieweit sie mit bestimmten vorgegebenen Statements zur Rolle von
EZG und VVG im Rahmen der Schlachtschweinevermarktung einverstanden
sind. Abbildung 6 gibt die Teilergebnisse fiir die EZG-Befragung wieder. Es wird
deutlich, dass die Geschiftsfithrer ihre Organisationen durchweg positiv beurtei-
len, wihrend die Landwirte nur eine indifferente bis leicht positive Einstellung
gegeniiber EZG offenbaren.

Mit Blick auf die oben skizzierten Herausforderungen, denen sich die Land-
wirte in der Schweine erzeugenden Kette gegeniibersehen, ist es erfreulich, dass
die Landwirte die Aussage, dass die EZG in der Lage seien, das Angebot an
Schlachtschweinen zu bindeln und dadurch bessere Konditionen fiir die Landwir-
te zu erreichen, am positivsten bewerteten. Umgekehrt sollte es den EZG zu den-
ken geben, dass die befragten Landwirte, die in der Mehrheit eher groBere, zu-
kunftsorientierte Betriebe reprisentieren, EZG als sehr gut geeignet fiir die Ver-
marktung der Schlachtschweine kleinerer landwirtschaftlicher Betriebe betrachten.
Hier wird angesichts des fortschreitenden Strukturwandels auf der Erzeugerstufe
eine Bedrohung fir EZG deutlich. Dieser Eindruck wird nochmals dadurch ver-
stirkt, dass die Aussagen, dass die EZG sich durch niedrige Beitrige auszeichnen
und die beste Form der Zusammenarbeit mit Landwirten darstellen, die geringste
Zustimmung erfahren.

Die EZG-Geschiftstithrer bewerten ihre Organisationen durchweg positiver
als die befragten Landwirte. Eine groBle Divergenz zeigt sich u. a. bei der Ein-
schitzung des Angebotsumfangs fir die Mitglieder. Hier scheint es den EZG nur
eingeschrinkt zu gelingen, ihre Angebotsvielfalt den Landwirten vollstindig zu
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vermitteln. Bei der Wiirdigung dieses Ergebnisses ist allerdings zu berticksichtigen,
dass die entsprechende Frage auch von Nicht-EZG-Mitgliedern unter den Land-
wirten beantwortet wurde.

Abb. 6: Die Rolle von EZG in der Schlachtschweinevermarktung (Durchschnitts-
werte)

Stimme voll - - Lehne voll
Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zu ihrer ol o und ganz zu . 12 und ganz ab
EZG fir Schlachtschweine? 1 2 3 i 5 6 7
Die EZG ist wichtig, wenn Marken- oder
Qualitatsfleisch produziert werden soll. 3,481,516
Die EZG ist i. d. Lage das Angebot zu biindeln 291 |1.2771 ;
und bessere Konditionen zu erzielen. * : i
Die EZG ist sehr gut f. die Vermarktung der 2751 167
Schweine von kleineren Betrieben geeignet. ' !
Die EZG bietet ein umfangreiches Angebot flir 3.14 1,053

ihre Mitglieder.

ELi; EZG zeichnet sich durch niedrige Beitrage 376 1,215

Die EZG ist wichtig, um Marktanforderungen
gerecht zu werden. 39211316

Die EZG ist die beste Form der Zusammenarbeit
mit Landwirten. 3,78 (1,345

Die EZG bietet den Landwirten einen sicheren ;
Absatzweg.* : b

—8— Landwirte (N = 357)
@ EZG-Geschaftsfihrer (N = 17)
* Diese Aussage wurde von den Landwirten nicht bewertet.

Quelle: Eigene Erhebung

Eine Befragung von Geschiftsfihrern und Landwirten zur Rolle von VVG in der
Schweine erzeugenden Kette fithrte zu vergleichbaren Resultaten und bestitigt
insoweit die mit Blick auf EZG gedullerten Einschitzungen.

35 Landwirte gaben an, eine EZG verlassen zu haben; einer VVG hatten 13
Betriebe den Riicken gekehrt. Gemessen an 357 insgesamt befragten Landwirten
sind diese Werte nicht allzu hoch, in Relation zu 141 befragten EZG- und VVG-
Mitgliedern aber doch betrichtlich. Sie zeigen, dass kooperative Vermarktungs-
formen im intensiven Wettbewerb mit anderen Vermarktungswegen stehen und
ihre aktuellen und potentiellen Mitglieder fortgesetzt von den Vorteilen dieses
Vermarktungsweges iberzeugen missen. Alternativen zu EZG und VVG sind
dabei vor allem der private Viehhandel, aber auch die selbststindige Vermarktung
durch einzelne, insbesondere grofiere Betriebe.

Die hohe Wettbewerbsintensitit, der kooperative Vermarktungsformen ausge-
setzt sind, belegt auch die explizit an die Nichtmitglieder gerichtete Frage, warum
sie keiner EZG oder VVG angehéren; dabei waren Mehrfachantworten méglich.
Fasst man die Kategorien ,,stimme zu“ und ,,stimme voll und ganz zu® zusam-
men, so geben 29,1 % der Befragten an, die Vermarktung lieber selbst organisie-
ren zu wollen; 19,6 % schitzen andere Vermarktungswege als interessanter ein,
22,1 % erwarten von EZG und VVG keinen arbeitswirtschaftlichen Vorteil.
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Ebenfalls 22,1 % geben an, tber eine Mitgliedschaft noch nicht ernsthaft nachge-
dacht zu haben. Dies kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass fiir diese Land-
wirte die Vorteile einer Mitgliedschaft nicht klar auf der Hand liegen. Andere Ar-
gumente, so z. B. die Hohe der Beitrdge (9,0 %), das Leistungsangebot (7,8 %), die
Geschiftsfihrung (5,9 %) oder die Strenge der zu beachtenden Vorschriften
(5,9 %), sind demgegeniiber von eher nachrangiger Bedeutung fiir die Entschei-
dung, einer EZG oder VVG fernzubleiben. Angesichts der potentiellen Vorteile,
die eine stirkere horizontale Biindelung des Schlachtschweineangebots in sich
wandelnden Wertschopfungsketten verspricht, und der auf der anderen Seite
durchaus skeptischen Einschitzung der Vorteile der kooperativen Vermarktung
durch viele Landwirte stellt sich die Frage, was EZG und VVG tun missen, um
fiir Schweinemister attraktiver zu werden. Oder anders formuliert: Was sind die
Erfolgsfaktoren, d. h. die wenigen, aber zentralen Determinanten des Erfolgs
einer EZG oder VVG?

Die Bestimmung von Erfolgsfaktoren setzt die Definition und Operationali-
sierung einer Erfolgsgréfe voraus (Schmalen, Kunert, Weindlmaier 2006). Im
Rahmen der Auswertung der Untersuchungsergebnisse wurde eine EZG oder
VVG dann als erfolgreich eingestuft, wenn sie (a) konstante oder steigende Mit-
gliederzahlen aufweist, (b) eine konstante oder wachsende Zahl an Schlacht-
schweinen vermarktet und schlieBlich (c) ihre eigene wirtschaftliche Perspektive
positiv einschitzt.

Unter Zugrundelegung dieser Kriterien konnten sechs der befragten EZG und
drei VVG als erfolgreich gekennzeichnet werden. Auch wenn die empirische Basis
schmal und aus diesem Grund Vorsicht bei der Interpretation der Ergebnisse
geboten ist, so wurden doch Anzeichen dafiir erkennbar, dass die Breite des Leis-
tungsspektrums von groBer Erfolgsrelevanz ist. Etwas vereinfachend ldsst sich
sagen, dass erfolgreiche EZG und VVG den Landwirten mehr Leistungen anbie-
ten als weniger erfolgreiche Organisationen. Im FHinzelnen wurde deutlich, dass
alle erfolgreichen EZG und VVG in der Stichprobe Verhandlungen mit Schlacht-
héfen fithren, den Transport der Schlachtschweine organisieren, Abrechnungen
kontrollieren, die Mitglieder bei Ma3nahmen der Qualititssicherung — insbesonde-
re bei der Zertifizierung im Rahmen des Systems Qualitdt und Sicherheit (QS) —
unterstiitzen und neue Absatzwege erschlieBen. Verallgemeinernd kdénnte man
insoweit auch vom Kerndienstleistungsangebot erfolgreich gefiihrter kooperativer
Vermarktungsorganisationen sprechen.

Die sechs erfolgreichen EZG in der Stichprobe erarbeiten dariiber hinaus
Vorschlidge zur Verbesserung der Rentabilitit der Schweinemast und iberwachen
die Schlachtungen in den Schlachtbetrieben. Die drei als erfolgreich eingestuften
VVG verzinsen die eingebrachten Guthaben ihrer Mitglieder, organisieren den
Ferkelbezug und verfiigen tber einen eigenen Fuhrpark. Zugleich verzichten sie
darauf, bestimmte Leistungen bereitzustellen; so biindeln sie nicht den Einkauf
von Produktionsmitteln und betreiben keinen eigenen Schlachthof. Neben dem
Leistungsspektrum ist selbstverstindlich auch relevant, wie zufrieden die Landwir-
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te mit den angebotenen Leistungen sind. Exemplarisch ist dies fiir die Unterstiit-
zung der Schweinemaister bei MaB3nahmen der Qualititssicherung untersucht wor-
den. Die Ergebnisse sind fiir eine in Zukunft stirkere Biindelung des Angebots an
Schlachtschweinen ermutigend ausgefallen. Immerhin 83 % der 141 befragten
Landwirte, die Mitglied einer EZG oder VVG sind, berichten, mit der von 16
EZG und von 18 VVG angebotenen Unterstiitzung bei der QS-Zertifizierung
»ganz und gar zufrieden® oder ,,zufrieden® zu sein. Mitglieder- bzw. Kundenzu-
friedenheit ist ein Weg, Landwirte auch ohne vertragliche Bindung auf Dauer an
die betrachtete Organisation zu binden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass EZG und VVG etablierte, aber im
harten Wettbewerb stehende und insbesondere bei gro3en, wachstumsorientierten
Schweineerzeugern nicht unumstrittene Vermarktungswege sind. Zugleich macht
die empirische Analyse deutlich, dass es Moglichkeiten fir EZG und VVG gibt,
ihre Attraktivitit fiir Mitglieder und Kunden zu steigern; das Leistungsspektrum,
aber auch die Zufriedenheit der Landwirte mit den angebotenen Leistungen
scheinen dabei wichtige Anknlipfungspunkte zu sein. Kooperative Vermarktungs-
formen koénnen daher — ebenso wie der in der Studie nicht untersuchte private
Viehhandel — Ausgangspunkte fiir eine stirkere Biindelung des Angebots an
Schlachtschweinen sein. Auf diese Weise kénnte es u. U. gelingen, die zwischen
»griner und ,,roter Seite bestehenden erheblichen Gréf3en- und Marktmachtun-
terschiede, die zu einer starken Abhingigkeit der Landwirte von den Entscheidun-
gen ihrer Abnehmer fithren, zumindest teilweise zu kompensieren und den Land-
wirten mehr Einfluss in den (Preis-)Verhandlungen mit Schlachthéfen zu sichern.
Angesichts des schnellen Wachstums einiger groer Schlachtunternehmen kann
die aktuelle, eher kleinteilige Struktur vieler EZG und VVG diesem Ziel noch
nicht gerecht werden. Bedenkt man, dass im Jahr 2004 z. B. Westfleisch und Bar-
fuss rund 5,5 Mio. Schweine, Ténnies etwa 4,6 Mio. Schweine und D & S allein in
Essen 2,3 Mio. Schweine geschlachtet haben (Bach 2004; Waldeyer 20006), so wirkt
die Zahl von durchschnittlich 213.805 durch die befragten EZG und VVG ver-
markteten Schlachtschweinen nicht allzu eindrucksvoll. Das ,,Einfangen® bislang
noch frei vermarkteter Schweine, aber auch Kooperationen oder Fusionen zwi-
schen EZG und VVG zur Uberwindung der bisherigen Zersplitterung haben
daher aus landwirtschaftlicher Sicht eine hohe Prioritit.

In der Befragung gaben 4 von 17 EZG und 5 von 18 VVG an, in den nichs-
ten drei Jahren eine Kooperation zu planen. Je eine EZG und VVG beabsichtigen
eine Fusion. Weitere 3 EZG und 2 VVG wollen eventuell eine Kooperation oder
Fusion eingehen. Insgesamt zeigen sich damit 16 von 36 befragten Organisationen
gegentiber verschiedenen Formen der Zusammenarbeit mit anderen Vermarktern
mehr oder minder aufgeschlossen. Dies ist ein erfreulicher Anfang, angesichts detr
strukturellen Verinderungen in der Fleisch erzeugenden Kette aber sicherlich
noch nicht ausreichend. Insofern ist es bemerkenswert, dass einzelne Organisatio-
nen inzwischen sehr offensiv fur mehr Zusammenarbeit auf der Ebene der Er-
zeugerzusammenschliisse eintreten (Diekmann-Lenartz 2000).
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Kooperative Schlachtschweinevermarktung: Baustein des
Nordwestdeutschen Modells der Veredelungswirtschaft

Es ist unbestritten, dass die Organisation der Schweine erzeugenden Kette erheb-
lichen Einfluss auf die Effizienz und Wettbewerbsfihigkeit hat. Es wurde weiter
oben dargelegt, dass vor allem die drei Dimensionen der vertikalen Koordination,
der horizontalen Bindung und der Geschiftsbeziehungsqualitit, d. h. des Ausma-
Bes an Vertrauen und Commitment, die Kettenorganisation bestimmen.

Fir die Dimension der horizontalen Bindung haben die Ausfithrungen gezeigt,
dass der Umfang der Zusammenarbeit von Landwirten bei der Schlachtschweine-
vermarktung angesichts der stark wachsenden Konzentration auf den nachgelager-
ten Wertschopfungsstufen noch ungeniigend ist. Gréleren und besser koordinier-
ten kooperativen Vermarktungsformen, die die Mengen verschiedener Erzeuger
bindeln, wird daher — gef. erginzt um neue Formen der Zusammenarbeit mit
dem privaten Viehhandel — eine wichtige Rolle im Rahmen der Schweineerzeu-
gung beigemessen.

Mit Blick auf die vertikale Dimension wird angesichts der Charakteristika des
deutschen Marktes — Dominanz des preisorientierten Segments fir Standardquali-
titen, vergleichsweise geringer Selbstversorgungsgrad — die Ist-Situation, die vor
allem durch mehrjihrige Lieferbeziehungen und einfache Vermarktungsvertrige
gekennzeichnet ist, als zukunftsfihig betrachtet. Straffer vertikal koordinierte
Formen der Kettenorganisation kénnen auch Vorteile bieten, allerdings eher unter
Bedingungen, wie sie zzt. in Deutschland vergleichsweise selten anzutreffen sind.
Neuere Forschungsergebnisse legen zudem nahe, dass sich die Anforderungen der
im Markt dominierenden Standardqualititen kostengiinstiger durch Sortierung am
Schlachtband als durch vertikale Bindung erreichen lassen und dass damit auch
aus diesem Grund das heutige Ausmal} der vertikalen Bindungen als ausreichend
erachtet werden kann (Spiller et al. 2006).

In der Gestaltungsdimension der Geschiftsbeziehungsqualitit wird die augen-
blickliche Situation — ungeachtet gro3er Unterschiede in Abhingigkeit vom jeweils
betrachteten Schlachtunternehmen — als verbesserungsbedurftig eingeschitzt.
Insgesamt ist das Verhiltnis zwischen Landwirtschaft und Schlachtunternehmen
durch ein erhebliches Ma3 an Misstrauen gekennzeichnet. Da dies die Durchset-
zung von Produkt- und Prozessinnovationen stark behindern kann, sind die
Schlachtunternehmen aufgerufen, durch ein geeignetes Lieferantenmanagement
(Supplier Relationship Management; Gerlach 2006) Glaubwiirdigkeit und Vertrau-
en aufzubauen.

Spiller et al. (2005, S. 27 ff. und 397 ff.) haben die Uberlegungen zur geeigne-
ten Ausgestaltung der drei organisatorischen Gestaltungsdimensionen zum sog.
»INordwestdeutschen Modell” der Veredelungswirtschaft zusammengefasst (Ab-
bildung 7). Von seiner Umsetzung wird ein wesentlicher Beitrag zur Sicherung der
Zukunftsfihigkeit der Schweineerzeugung in Nordwestdeutschland erwartet.
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Abb. 7: Das Nordwestdeutsche Modell
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Im Einzelnen miissen trotz der zum Nordwestdeutschen Modell zusammenge-
fassten Gestaltungsalternativen viele Fragen der effizienten Otrganisation von food
supply chains als offen betrachtet werden. So ist mit Blick auf die kooperative Ver-
marktung von Schlachtschweinen bislang weder analysiert worden, wie die Akzep-
tanz derartiger Mallnahmen ist, noch, wie Kooperationsvertrige zwischen EZG
und VVG ausgestaltet werden sollten oder der private Viehhandel einbezogen
werden konnte. In der vertikalen Dimension sind die Wirkungen alternativer Oz-
ganisationsformen auf die Produktions- und Transaktionskosten, aber auch auf
nicht-monetire Zielgroflen wie z. B. die Tiergesundheit oder die Riickverfolgbar-
keit noch nicht zuverldssig quantifiziert worden. Ob und inwieweit schlieflich
Landwirte MaBnahmen zur Verbesserung der Geschiftsbezichungsqualitit goutie-
ren, wie sich ihr Einsatz u. a. auf die Innovationsfihigkeit der Wertschépfungsket-
te auswirkt und welche Kosten sie verursachen, ist ebenfalls noch nicht geklart
worden. Die effiziente Organisation der Schweine erzeugenden Kette und mit ihr
die Frage nach den Moglichkeiten, aber auch den Grenzen horizontaler Koopera-
tionen bei der Schlachtschweinevermarktung wird daher auch auf lingere Sicht
noch hiufiger Anlass zu intensiven Fachdiskussionen, vertieften theoretischen
Er6rterungen — z. B. unter Nutzung der Erkenntnisse der Spieltheorie — und wei-
terfiihrenden empirischen Untersuchungen geben.
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Jan Bahlmann, Achim Spiller

Innovative Lieferantenbewertungsinstrumente zur
Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit der deutschen
Schweinefleischproduktion'

Problemstellung

Vor dem Hintergrund vermehrter Lebensmittelkrisen wie den aktuell kursierenden
,»,Gammelfleisch-Skandalen® wichst das Interesse an einer sicheren und transpa-
renten Nahrungsmittelproduktion (Hoffmann 2006: 22; Biester 2006: 1; Wessel
2006). Die Branche witrd sich zunehmend bewusst, dass die Zusammenarbeit in
der Kette in vielerlei Hinsicht neu durchdacht werden muss. In diesem Zusam-
menhang erstarken die aus Wissenschaft und Praxis stammenden Forderungen
nach schirferen Kontrollen und einer grundlegend neuen Organisation der Food
Chain in Form von vertikalen Systemen (Windhorst 2006; LZ|Net 2006). Die
dominierenden Unternehmen in der Wertschépfungskette sollen die vor- und
nachgelagerten Stufen vertraglich oder eigentumsrechtlich an sich binden und
dadurch die Qualititskontrolle insgesamt sicherstellen.

! Das diesem Beitrag zugrunde liegende Vorhaben wurde mit Mitteln des BMBF unter dem Férder-
kennzeichen 0330761 (IT FoodTrace, vgl. http://www.itfoodtrace.de) gefordert. Die Verantwortung
fir den Inhalt liegt beim Autor.
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Allerdings ist diese Forderung nach vertikaler Bindung in jingster Zeit auch kri-
tisch betrachtet worden (Schulze et al. 2007). Die Diskussion in Bezug auf alterna-
tive Denkansitze gerit manchmal etwas vorschnell aus dem Blickfeld (Spiller et al.
2005; Rohwetter 20006). So sind z. B. Landwirte i. d. R. sehr skeptisch gegeniiber
Vertridgen eingestellt. Zudem ermdglichen neue Technologien im Schlachthof
kostenglinstige Formen der ungebundenen Produktion. Insgesamt wird u. E. zu
viel Aufmerksamkeit auf die Frage der vertikalen Bindung gelegt, andere Themen
der Qualititssicherung werden hdufig vernachlissigt.

Ein Bereich, der im Vergleich zur vertikalen Organisation im Agribusiness bis-
lang kaum Aufmerksamkeit erfahren hat, ist die IT-gestltzte Bewertung von Lie-
feranten. Hierbei handelt es sich einerseits um einen priventiven Ansatz im Sinne
der Qualititssicherung, mit dessen Hilfe die Identifikation von Risikolieferanten
bereits vor dem Einkauf erfolgen kann. Die kontinuierliche Messung der Quali-
titsleistung des Lieferanten kann als Anreizinstrument zur Verbesserung der Pro-
duktqualitit auf der Erzeugerstufe dienen. Auf der anderen Seite ist die Lieferan-
tenbewertung jedoch auch ein leistungstihiges Instrument fiir den Einkauf, mit
dem sich sowohl die Beschaffungskosten als auch das Beschaffungsrisiko reduzie-
ren lassen. Ubergeordnetes Ziel ist die Objektivierung der Lieferantenleistung und
die Bereitstellung von Daten fiir das Lieferantencontrolling.

In Industrien auBlerhalb des Agribusiness, wie z. B. in der Luftfahrt, der Au-
tomobilindustrie und der pharmazeutischen Industrie, werden systematische Lie-
ferantenbewertungssysteme (LBS) seit ca. Mitte der 1980er Jahre erfolgreich um-
gesetzt und gewinnen zunehmend an Bedeutung (Bahlmann und Westphal 1982;
Wagner 2001: 22-24; Wagner 2003: 721). Als Teil des strategischen Lieferanten-
managements dient die Lieferantenbewertung dort sowohl der Verbesserung der
Produktqualitit und -sicherheit als auch der Bedarfssicherung und Kostenredukti-
on (Kannan und Tan 2002; Ryder und Fearne 2003). Auch wenn im Agribusiness
bislang keine parallelen Entwicklungen festzustellen sind, kénnen die zum Stan-
dardrepertoire anderer Branchen gehdrenden Lieferantenbewertungsinstrumente
als viel versprechende Losungsansitze der beschriebenen Probleme dienen.

Die mégliche Konzeption eines Lieferantenbewertungssystems soll im Fol-
genden am Beispiel der Bewertung von Schweinelieferanten durch Schlachtunter-
nehmen entwickelt werden. Organisatorische Defizite und der Mangel an stufen-
tbergreifendem Informationsaustausch sind in der eher antagonistisch orientier-
ten Geschiftsbeziehung besonders ausgeprigt (Spiller et al. 2005; Bahlmann et al.
2007) und erschweren die effiziente Identifikation von Risikolieferanten. Demzu-
folge werden die operativen Einkaufsentscheidungen auf der ,,roten Seite* nicht
selten anhand der subjektiven Lieferantenbeurteilung des Einkiufers getroffen.

Intransparente Zulieferstrukturen stellen somit ein potenzielles Risiko dat und
kénnen zu einem erheblichen Image- bzw. Reputationsverlust fithren. Vor dem
Hintergrund des rasanten Konzentrationsprozesses (ISN 20006a), der zunehmen-
den Exportorientierung (Windhorst 2006) sowie des in vielen Fillen erwarteten
Ausbaus von Produktionskapazititen (ISN 2006b) gewinnen IT-gestiitzte Liefe-
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rantenmanagementsysteme aus Okonomischer Perspektive an Relevanz (Ryder
und Fearne 2003). Mit Hilfe betriebsindividueller Softwaremodule kénnen Liefe-
rantendaten auf elektronischem Weg erfasst, ibersichtlich aufbereitet und in den
Beschaffungsprozess integriert werden. Auf diese Weise erhdht sich in erster Linie
die Effizienz im Rahmen des Lieferantenmanagements. Aber auch die Beschaf-
fungseffektivitit, die in dem traditionell operativen Geschift oft untergeht, kann
von einer DV-gestiitzten Lieferantenbewertung profitieren, indem Lieferanten
gezielter identifiziert werden, bspw. solche, die eine spezielle Qualitdt oder beson-
ders glinstige Schweine liefern. Nach Aussagen von Branchenexperten verfiigen
jedoch lediglich einige wenige Unternehmen des Schlachtsektors tiber konzeptio-
nelle Lieferantenbewertungsansitze im Sinne eines systematischen Lieferanten-
managements.

Im Rahmen von qualitativen Interviews mit Experten der deutschen Schwei-
nefleischproduktion im Frithjahr 2007 wurden Status quo, Potenziale und Deter-
minanten bzw. Motivationsfaktoren der Lieferantenbewertung analysiert. Die
Ergebnisse der Studie zeigen, dass ausbaufihige Ansitze zur Bewertung von
Schweinelieferanten existieren. Bislang stellen diese Initiativen jedoch Insellésun-
gen dar, die isoliert voneinander betrachtet und nicht systematisch bzw. integrativ
im Sinne eines ganzheitlichen Lieferantenmanagements umgesetzt werden.

Die geringe Verbreitung professioneller Lieferantenbewertungsansitze mit
Hilfe von DV-technischen Verfahren deutet u. E. sowohl auf einen Mangel an
verfiigbaren IT-Losungen als auch auf Defizite im Forschungsbereich hin. Weder
das Agtibusiness im Allgemeinen, noch spezielle Branchen, wie z. B. der Fleisch-
sektor, finden in der betriebswirtschaftlichen Literatur zur Lieferantenbewertung
ausfithrlichere Beachtung (vgl. Berendson 2005: 113). Auch wenn auf dem Gebiet
des allgemeinen Beschaffungsmarketings, in das sich die Lieferantenbewertung
eingliedert, bereits grundlegende Arbeiten vorliegen (siche dazu Arnold 1997,
Strub 1998; Harlander und Blom 1999; Hahn und Kaufmann 1999; Boutellier et
al. 2003), kénnen diese nicht a priori auf die Food Chain tibertragen werden (vgl.
Harting 1994a: 11). Im Vergleich zu anderen Industriegiitermirkten liegen im
Agribusiness besondere Rahmenbedingungen vor, die die Anforderungen an Lie-
ferantenbewertungssysteme determinieren.

Lieferantenbewertung im Kontext der Beschaffung und des
Lieferantenmanagements

Im Zuge der fortschreitenden Globalisierung des Beschaffungsmarktes
(Gruschwitz 1993), der Verbreitung von Just-in-Time-Konzepten und der Spezia-
lisierung auf Kernkompetenzen gewinnt die Beschaffungsfunktion zunehmend an
Bedeutung (Huber und Oehm 2006: 49; Lasch und Janker 2005; Hartmann et al.
2004: 15; Lee und Billington 1993). Outsourcing-Strategien haben zur Folge, dass
der Umsatzanteil der zuzukaufenden Produktionsfaktoren steigt (Arnold 1997: 12-
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15; Harting 1994a: 1). Die gezielte Reduktion der Materialkosten sowie die sichere
Versorgung mit Produktionsfaktoren und deren reibungslose Integration in den
Produktionsprozess haben somit eine zunehmende Hebelwirkung auf den Unter-
nehmensgewinn (Arnold 1997: 15 £.; Spiller et al. 2005).

Sowohl in strategischer als auch in operativer Hinsicht erfordern diese Rah-
menbedingungen ein in die Beschaffungsfunktion integriertes Lieferantenmana-
gement. Zu diesem Aufgabenfeld zihlen die Analyse, Bewertung, Auswahl und
Kontrolle von Lieferanten (Glantschnig 1994: 12-15; Abbildung 1) ebenso wie die
Gestaltung, Lenkung und Entwicklung von Lieferantenbeziechungen (Wagner
2002: 11f). Dabei nimmt die Lieferantenbewertung eine Schliisselrolle ein. In
verschiedenen empirischen Studien konnte ein signifikanter Zusammenhang zur
Einkaufsleistung (Wen-Li et al. 2003) und Produktqualitit (Kannan und Tan 2002)
festgestellt werden.

Abb. 1: Prozessschritte des Lieferantenmanagements
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(
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Quelle: Eigene Darstellung nach Janker (2004: 33); Glantschnig (1994: 15)

Analyse, Bewertung, Auswahl und Controlling von Lieferanten beschreiben vier
Kernfelder des Lieferantenmanagements (vgl. Glantschnig 1994: 15). In den fol-
genden Punkten werden diese Bereiche detailliert erldutert, um die Prozessinterak-
tionen zur Lieferantenbewertung aufzuzeigen.
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Lieferantenanalyse

Der Analyseprozess umfasst zunichst die Beschaffung von Lieferanteninformati-
onen zur wirtschaftlichen, technischen und Okologischen Leistungsfihigkeit
(Hartmann et al. 2004: 19). Diese Daten kénnen im Rahmen der Beschaffungs-
marktforschung (Koppelmann 2004: 357-365; van Weele 2002: 117-130; Arnolds
et al. 2001: 138-141; Large 2000: 91-97) sowohl aus primiren als auch aus sekun-
diren Quellen ermittelt werden. Im weiteren Sinne umfasst die Analyse auch die
speziellen Bezichungscharakteristika, die zwischen dem jeweiligen Lieferanten und
dem Abnehmer bestehen. Arnolds et al. (2001: 134-136) nennen als wichtige Kri-
terien der Lieferantenanalyse das Machtverhiltnis zwischen den Parteien (dazu
auch Arnold 1997: 48-55), die potenzielle Konkurrenzbelieferung, die Abhingig-
keit der Lieferanten von anderen Unternehmen (v. a. der Konkurrenz), die Dauer
der Geschiftsbeziehung, die Méglichkeit von Gegengeschiften, den Werbewert
des Lieferanten sowie die rdumliche Entfernung zwischen Lieferant und Abneh-
mer. Aus dieser Perspektive erfordert die Analyse mehr als nur die Erfassung rein
quantitativer Daten. Der Lieferant sollte vielmehr im Hinblick auf alle — und somit
auch qualitative — Interaktionskriterien innerhalb des Beschaffungsmarktes analy-
siert werden.

Lieferantenbewertung

Die Schnittstelle zwischen der Lieferantenanalyse und den Controllingprozessen
des Lieferantenmanagements bildet die Lieferantenbewertung. In diesem Prozess
werden die Kriterien, das Vorgehen und die Methodik zur Beurteilung eines Liefe-
ranten festgelegt (vgl. Janker 2004: 44). Im Vordergrund steht dabei die Verdich-
tung von vorliegenden Informationen zu einer Priferenzaussage (Dreyer 2000: 9).
Die Lieferantenbewertung orientiert sich analog zu den allgemeinen Beschaf-
fungszielen an Kostenminimierungs- und Bedarfssicherungsaspekten. Daneben
koénnen Risiken durch EDV-gestiitzte Verfahren reaktiv und proaktiv — insbeson-
dere im Bereich der Qualititssicherung — minimiert werden (vgl. Disselkamp und
Schiiller 2004: 28-30; Hartmann et al. 2004: 20).

Ein Lieferantenbewertungssystem sollte Transparenz iiber die Leistungsfihig-
keit von Lieferanten und deren Lieferleistung verschaffen, um ein zielgerichtetes
Lieferantencontrolling zu ermdglichen (Hartmann et al. 2004: 16). Neben dem
Zielkriterium Transparenz, das auch von anderen Autoren in den Vordergrund
geriickt wird (Glantschnig 1994: 13 f.; Przygodda und Ferreras 2004: 14), verwei-
sen Hartmann et al. (2004) weiterhin auf die Relevanz der Bewertung von realer
und potenzieller Leistung. Als Instrument des strategischen Finkaufs soll die Lie-
ferantenbewertung auf Abweichungen zwischen Lieferleistung und Leistungsfa-
higkeit bzw. Ist- und Sollleistung der Lieferanten aufmerksam machen (ibid.: 17).

Im Allgemeinen orientieren sich der Umfang, die Intensitit sowie die Aus-
wahl und Gewichtung der Bewertungsmethoden an den unternehmensinternen
und -externen Einflussdeterminanten, die an spiterer Stelle diskutiert werden.
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Lieferantenauswahl

Die Lieferantenauswahl erfolgt auf Grundlage transparenter Lieferantenbewer-
tungsdaten unter Berticksichtigung definierter Anforderungskriterien (Mai 1982;
Dreyer 2000: 53). Es sollen Lieferanten selektiert werden, mit denen es sich lohnt,
in folgenden Prozessen Verhandlungen aufzunehmen oder fortzufiihren
(Glantschnig 1994: 13).

In vielen Unternehmen wird die Lieferantenbewertung allerdings auf Basis ei-
nes bereits vorhandenen Lieferantenstamms ausschlieBlich zu Controllingzwecken
durchgefithrt. Sofern feste Lieferbeziehungen existieren, ein Lieferantenwechsel
nicht gewollt ist bzw. keine alternativen Lieferanten zur Verfiigung stehen, hat die
Lieferantenauswahl keine Bedeutung,.

Controlling und Steuerung der Lieferantenbasis

Das Lieferantencontrolling dient der Uberwachung von Soll-Ist-Leistungen und
dem Potenzial von Lieferanten sowohl in Form einer Momentaufnahme als auch
im Zeitvergleich (Lasch et al. 2001: 34; Glantschnig 1994: 14; Harting 1994a: 201;
Hartmann et al. 2004: 16). Im weiteren Sinne fillt unter diesen Prozess auch die
gezielte Steuerung von Zulieferern (Janker 2004). In Anlehnung an die Ergebnisse
der Lieferantenbewertung kénnen sowohl passive Mallnahmen in Form von An-
reizsystemen als auch aktive MaBnahmen, die von der Schulung bis zum Aus-
schluss des Lieferanten fihren, eingeleitet werden. Mit Blick auf die anfallenden
Kontrollkosten ist es oftmals sinnvoll, eine vorgeschaltete Lieferantenstrukturana-
lyse anhand ausgewihlter Merkmale durchzufiihren (Lasch und Janker 2005: 411;
Janker 2004: 47-49; Large 2000: 100 ff.). Ziel dieser Methode ist ein nach Grup-
pen differenziertes Lieferantencontrolling.

Herausforderungen der Lieferantenbewertung von
Schlachtunternehmen

Bislang wurde eine theoretische Einordnung der Lieferantenbewertung in den
Kontext des Lieferantenmanagements vorgenommen. Die in der Literatur disku-
tierten Lieferantenbewertungsansitze lassen sich in vielerlei Hinsicht jedoch nicht
ohne grundlegende Neu- und Weiterentwicklungen auf die Geschiftsbeziechungen
des Agribusiness tibertragen. Das Agribusiness unterscheidet sich aufgrund ver-
schiedener struktureller und z. T. auch kultureller Faktoren deutlich von anderen
Branchen. Im folgenden Kapitel sollen deshalb die fiir die Lieferantenbewertung
relevanten Rahmenbedingungen am Beispiel der Bewertung von Schweineerzeu-
gern aus der Perspektive von Schlachtunternehmen behandelt werden. Vorab
werden die allgemeinen Anforderungen in einem kurzen Uberblick dargestellt.
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Allgemeine Anforderungen an Lieferantenbewertungssysteme

Beschaffungssituationen sind abhingig von der Dynamik auf den Beschaffungs-
und Absatzmirkten. Gefordert sind daher flexible Lieferantenbewertungsverfah-
ren, die auf eine wechselnde Kundennachfrage bzw. auf Preis-, Angebots- und
Qualitdtsschwankungen des Beschaffungsmarktes reagieren kénnen (Janker 2004:
82-806). Dartiber hinaus sollten Analyse- und Bewertungsprozesse weitestgehend
automatisiert verlaufen und unter Berticksichtigung der Kosten-Nutzen-Relation
in die bestehenden Unternehmensprozesse integriert werden (vgl. Glantschnig
1994: 20-22). In Anbetracht der Komplexitit des Beschaffungsfalls und des Be-
schaffungsrisikos muss ein Kompromiss zwischen der Genauigkeit bzw. der An-
zahl an Bewertungskriterien und dem daraus resultierenden Aufwand gefunden
werden. Um eine umfassende bzw. ganzheitliche Beurteilung des Lieferanten zu
erméglichen, sollten sowohl harte (quantitative) Daten wie z. B. Liefermenge,
Preis, Entfernung und Qualitit als auch weiche (qualitative) Faktoren, wie etwa
Vertrauen, Zufriedenheit, Commitment, Kommunikation, Kompetenz etc. verar-
beitet werden kénnen (Przygodda und Ferreras 2004: 14-17).

Uberblick iiber potenzielle Lieferantenbewertungskriterien

Zur umfassenden Bewertung der Lieferanten aus der Sicht von Schlachtunter-
nehmen lassen sich die im letzten Abschnitt genannten Kiriterien sowie weitere
relevante Faktoren verschiedenen thematischen Bereichen zuordnen. In Tabelle 1
sind einige Kriterien zur Bewertung von Viehhidndlern und Erzeugergemein-
schaften exemplarisch aufgefiihrt. Von einer systematischen Lieferantenbewertung
werden positive Effekte auf die Realisierung bestimmter Beschaffungsziele erwar-
tet. Wie in der Einleitung des Beitrags bereits erwihnt, lassen sich diese Ziele in
drei Segmente differenzieren. Namentlich sind dies die Reduktion der Beschaf-
fungskosten, die Begrenzung des Beschaffungsrisikos sowie die positive Beein-
flussung der Produktqualitit.

Die tbergeordnete Bewertungsebene besteht aus allgemeinen Leistungskrite-
rien wie z. B. Logistik- oder Mengenleistung. Diese lassen sich wiederum auf eine
untergeordnete Kriterienebene herunterbrechen (vgl. Tabelle 1). Bei der sachlogi-
schen Ableitung des Nutzens objektiv aufbereiteter Leistungskriterien zur Erfiil-
lung der Beschaffungsziele wird deutlich, dass es Bewertungsfaktoren gibt, die
nahezu alle Beschaffungsziele (Spalten in Tabelle 1) beeinflussen. Andere Krite-
rien haben dagegen einen relativ speziellen Einfluss. Wihrend bspw. die Entfer-
nung des Lieferanten, als Element der Logistikleistung, die Beschaffungskosten,
die Produktqualitit und das Beschaffungsrisiko beeinflusst, hat die Fahrzeughy-
glene lediglich einen Finfluss auf die Produktqualitit. Je nachdem welche Ziele fur
ein Schlachtunternehmen im Vordergrund stehen, sollten bestimmte Kriterien
besonders berticksichtigt werden.
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Tab. 1: Lieferantenbewertungskriterien in der Fleischwirtschaft

Bewertungskriterium Beschaffungskosten | Produktqualitat | Beschaffungsrisiko
Mengenleistung X X
Ist-Leistung X
Mengenpotenzial X
Mengenflexibilitat X
Quialitatsleistung X X
FOM/Auto-FOM Werte X X
Schlachtgewicht X X
Salmonellen- /Organbefunde X
pH-Wert-Messungen X
Herkunft X
Konventionell / Bio X
Logistikleistung X X X
Entfernung X X X
Schweine je Erzeuger X
Fahrzeugkapazitdten X
Fahrzeughygiene X
Geschéftsbeziehungsleistung X X
Dauer der Geschéftsbeziehung X X X
Liefertreue X X
Commitment X
Vertrauen X
Zufriedenheit X
Informationsleistung X X X
Nutzung von IT X X
Kommunikationsbereitschaft X X
Dokumentation X X

Quelle: Eigene Darstellung
* Mit ,,X“ markierte Felder kennzeichnen, dass die Objektivierung der Lieferantenleistung durch ein
Bewertungsverfahren einen positiven Einfluss auf das jeweilige Beschaffungsziel hat.

Rahmenbedingungen und determinierende Faktoren der
Lieferantenbewertung

Externe Determinanten: Die Unternehmensumwelt

Kurz- bis mittelfristig sind beschaffungspolitische Entscheidungen an bestehende
Rahmenbedingungen gebunden (Janker 2004: 23; Arnold 1997: 42), fir die i. d. R.
zwischen internen und externen Einflussfaktoren unterschieden wird (Theisen
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1970: 15 ff., Weigand 1998: 10 ff.; Harlander und Blom 1999: 25-28). Wihrend
interne Faktoren den Handlungsrahmen fiir die Beschaffung festlegen, stehen
externe Faktoren fiir den Einfluss der Unternehmensumwelt auf den Beschaf-
fungsprozess. Vor dem Hintergrund, dass die Lieferantenbewertung nicht isoliert,
sondern vielmehr als Teilprozess der Beschaffung betrachtet werden sollte, lassen
sich die Bestimmungsfaktoren der Lieferantenbewertung in dhnlicher Weise klassi-
fizieren. Wie in den vorangehenden Kapiteln bereits erwihnt, orientieren sich die
folgenden Ausfihrungen an der Bewertung von Schweinelieferanten aus der Sicht
von Schlachtunternehmen.

Abb. 2: Bestimmungsfaktoren der Lieferantenbewertung in Schlachtunternehmen

Externe Determinanten Interne Determinanten

Komplexitat der
Lieferantenstruktur
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Quelle: Eigene Darstellung

Die in Abbildung 2 aufgefithrten Kriterien sollen im weiteren Verlauf dieses Bei-
trags niher ausgefithrt werden, um die Besonderheiten der Lieferantenbewertung
in der Fleischwirtschaft herauszuarbeiten. Schlachtunternehmen sind mit einer
Beschaffungssituation konfrontiert, die in vielen Punkten vom Wareneinkauf in
Industriebetrieben aulerhalb des Agribusiness abweicht. Wihrend i. A. ein Ein-
kiufer pro Warengruppe mit einigen wenigen Lieferanten verhandelt, sind es in
grolen Schlachtunternehmen mehrere tausend, iberwiegend kleinstrukturierte,
landwirtschaftliche Betriebe, die als Zulieferer das gleiche Produkt (Tier) anliefern.



106 Innovative Lieferantenbewertungsinstrumente

Komplexitat der Zuliefermarkte

Aus mikro- und informations6konomischer Perspektive ist die Unvollkommen-
heit der Beschaffungsmarktstrukturen von mal3geblicher Bedeutung fiir die Liefe-
rantenbewertung (vgl. Arnold 1997: 48). Industrieunternehmen auferhalb des
Agribusiness tendieren i. A. zu einer sehr schlanken Lieferantenbasis mit oftmals
nicht mehr als ein bis zwei Lieferanten pro Warengruppe. Uber diese Lieferanten
liegen detaillierte Informationen vor. In vielen Branchen, wie z. B. in der Auto-
mobilindustrie, werden strategisch wichtige Zulieferer in den Produktionsprozess
integriert, um die Produktqualitit zu steigern und das Beschaffungsrisiko zu mi-
nimieren. In deutschen Schlachtbetrieben erfolgt die Beschaffung von Mast-
schweinen jedoch gréBitenteils tiber ein intransparentes Netzwerk intermedidrer
Handelsstufen (vgl. Abbildung 3; Traupe 2002).

Abb. 3: Vermarktungsnetz zwischen Landwirt und Schlachtunternehmen in Nie-
dersachsen
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Quelle: Eigene Darstellung nach Traupe 2002

Anhand einer empirischen Studie von Traupe (2002) aus dem Jahr 2001 fir den
Raum Niedersachsen wird deutlich, dass Schlachtunternechmen in lediglich 7 %
der Fille direkt von Erzeugern beliefert werden. Etwa 34 % der Schweine gelan-
gen tber den privaten Viehhandel, ca. 19 % iber den genossenschaftlichen Vieh-
handel (VVG) und ca. 39 % tber Erzeugergemeinschaften (EZG) an den
Schlachthof. Dabei vermarkten EZG ihre Schweine u. a. an den Viehhandel, iiber
den die Tiere letztendlich an den Schlachthof gelangen. Somit wechseln die
Schweine vom Erzeuger zum Schlachtunternehmen bis zu zwei Mal den Besitzer
(vgl. Abbildung 3). Fir die Lieferantenbewertung bedeutet der indirekte Schwei-
neeinkauf, dass vielfach relativ wenige Informationen tber den landwirtschaftli-
chen Erzeuger vorliegen.
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Fir das Lieferantenmanagement in Schlachtunternehmen muss somit der Frage
nach den fir die Lieferantenbewertung relevanten Zielgruppen nachgegangen
werden. Hinweise darauf liefert die Marktseiteneinstufung von Theisen (1970: 43),
der aus der Anzahl an Akteuren auf Anbieter- und Abnehmerseite Handlungs-
empfehlungen fir die Clusterbildung bei Lieferantenverhandlungen ableitet. Da-
nach ist es fiir Schlachtunternehmen generell empfehlenswert, Einzelverhandlun-
gen mit Angebotsbiindlern vorzunehmen (singulidre Betrachtung des Lieferanten).
Einzelne Schweineproduzenten sollten hingegen aufgrund der hohen Anzahl kol-
lektiv betrachtet werden, was bedeutet, dass die Konditionen fiir jeden Lieferanten
identisch ausfallen und allgemein bekannt sein sollten. Erfahrungsgemil3 sind
diese Verhandlungsstrukturen auch in der Praxis in Form von Jahresverhandlun-
gen mit Viehhdndlern (z. B. T6nnies) einerseits und allgemein geltenden Konditi-
onen fir Landwirte (z. B. Westfleisch) andererseits vorzufinden. Schwierigkeiten
ergeben sich bei Zwischenformen, etwa einzelnen herausgehoben groflen Mis-
tern.

Damit Schlachtunternehmen jedoch Einfluss auf die Qualitit der Schlacht-
schweine nehmen kénnen, ist es generell notwendig, neben den Angebotsbiind-
lern auch die landwirtschaftlichen Erzeuger in das Lieferantenmanagement zu
integrieren. Eine Herausforderung fiir spotmarktorientierte Schlachtunternehmen
wie Tonnies, die ausschlieBlich mit Viehhindlern und Erzeugergemeinschaften
zusammenarbeiten, besteht daher in der stufeniibergreifenden Lieferantenbewer-
tung. Bewertungsverfahren und Anreizsysteme, die fiir andere Branchen bereits
existieren, mussen fir das Agribusiness bzw. den Fleischsektor aufgrund der gene-
rell hohen Anzahl an landwirtschaftlichen Lieferanten und der oftmals mehrstufi-
gen Beschaffungswege angepasst werden.

Markitstruktur

Die Lieferantenbewertungs-Literatur beschiftigt sich i. A. mit Marktmodellen, bei
denen die Anzahl an Akteuren und deren Marktmachtverhiltnis eher ausgeglichen
sind. Von dieser Situation kann in der Schweinefleischproduktion jedoch nicht
ausgegangen werden. Im Jahr 2005 wurden in Deutschland 87.400 Schweinehal-
ter? und lediglich 224 abnehmende Schlachtbetriebe3 gezihlt (ZMP 20006). Die
Top-3 der Schlachtunternehmen vereinen ca. 50 % der Marktanteile auf sich (ISN
2006a). Erhebungen auf der Stufe der Angebotsbindler sind dagegen sehr licken-
haft. Im Jahr 2005 existierten deutschlandweit ca. 2400 zugelassene Viehhandels-
unternehmen, Transportunternehmen und Sammelstellen (BAnz 2005). Darunter
fallen 104 genossenschaftliche Viehhandlungen (DRV 2005). Im siiddeutschen
Raum belduft sich die Anzahl der privaten Viehhdndler auf ca. 250 (VDAW o. J.).
Vor dem Hintergrund des fortschreitenden Strukturwandels auf dem Viehhandels-

2 Zihlung inklusive Zuchtschweinehalter.
3 Betriebe ab 20 Beschiftigte, ohne Schlachtung von Gefligel.
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und Schlachtsektor ldsst sich ableiten, dass sich die Schlachtunternehmen in Notd-
deutschland in einem engen Nachfrageoligopol konzentrieren, wihrend in Sid-
deutschland in vielen Regionen bereits monopsonistische Verhiltnisse dominieren
(Spiller et al. 2005). Aus der zunehmenden Konzentration auf dem Schlachtsektor
resultiert fir einige groBe Schlachtunternehmen, wie z. B. VION, eine regional
abgesicherte Schweinebeschaffung, da fir viele Landwirte bereits heute kaum
Vermarktungsalternativen existieren. Schlachtunternehmen mit einem monopso-
nistisch abgesicherten Beschaffungsmarkt haben eine andere Motivation zur Lie-
ferantenbewertung. Sie konzentrieren sich ggtf. eher auf die Kosten- bzw. Quali-
titsoptimierung im Finkauf als auf Ma3nahmen zur Reduktion des Beschaffungs-
risikos.

Spotmarkt-Beschaffung

In Deutschland erfolgt die Zusammenarbeit zwischen Schlachtunternehmen und
Schweineerzeugern tiberwiegend kurzfristig bzw. spotmarktorientiert. Aus dem
geringen Kooperationsniveau zwischen den Parteien sowie einer relativ groflen
Lieferantenfluktuation (Spiller et al. 2005) resultiert eine eingeschrinkte und lik-
kenhafte Datenbasis fiir das Lieferantenmanagement.* Der Datenmangel ist umso
grofer, je lockerer die formale Bindung zwischen den Schlachtunternehmen und
ihren Lieferanten ist. Kooperationsdefizite sowie die im oberen Teil dieses Ab-
schnitts angesprochene schlechte Organisation der Primirstufe wirken sich re-
striktiv auf die Potenziale der Lieferantenbewertung aus. Neben der generell not-
wendigen Installation von I'T-gestltzten Informationsschnittstellen zwischen Ab-
nehmer und Lieferant sollten fir die mehrheitlich am freien Markt orientierten
Schlachtunternehmen geeignete Methoden entwickelt werden, um aus den vor-
handenen Lieferantendaten neue Potenziale zu erschlieBen.

Preisbildung

Bei der Lieferantenbeurteilung in der allgemeinen Industrie ist oftmals der Preis
das ibergeordnete Bewertungskriterium. Neben theoriebasierten Arbeiten (Har-
ting 1994a; Hartmann 2004 und 2005; Arnolds et al. 2001: 136; Haas 2005; Ryder
und Fearne 2003: 12; Lasch und Janker 2005: 412) wird dies in einer branchen-
tbergreifenden Studie von Lasch et al. (2001) belegt, in der 185 Industrieunter-
nehmen u. a. zur Bekanntheit und Nutzung von Lieferantenbewertungsverfahren
befragt wurden. Sowohl beim Bekanntheits- (72 %) als auch beim Nutzungsgrad
(90 %) steht die Preis-Entscheidungsanalyse an erster Stelle.

4 Die maBgeblichen Lieferanteninformationen fir Schlachtunternehmen stammen aus Primédrquel-
len, wie der Befragung von Viehhindlern, Einkdufern, Landwirten sowie aus sekundiren Quellen.
Letztere sind z. T. leicht zuginglich (z. B.: Lieferdatum, angelieferte Menge, qualitative Daten aus der
Schlachtung, Daten der ZMP, statistische Bundesdmter), z. T. jedoch aus Datenschutzgriinden und
aufgrund von Interessenkonflikten kaum verfugbar (z. B.: Detailinformationen aus der QS-
Datenbank, Beratet-, Verterinir-, Ziichter- und Futtermittelinformationen etc.).
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Der klassische Vergleich von Einkaufspreisen ist bei der Lieferantenbewertung
von Schlachtunternehmen jedoch nicht anwendbar. Zuriickzufiihren ist dies vor
allem auf die vorliegenden Marktstrukturen in Deutschland. Im Jahr 2005 wurden
66.700 Schweinemastbetriebe gezihlt, die mehrheitlich unabhingig voneinander
auf dem Markt agieren. Die Biindelung ausreichend groler Vermarktungsmengen
durch Erzeugerzusammenschliisse, die die Branchenfithrer des Schlachtsektors
wie z. B. Ténnies oder VION unter Druck setzen kénnten, wird gegenwirtig
nicht realisiert.

Abbildung 4 beschreibt die wesentlichen Preisbildungssysteme in der Fleisch-
wirtschaft. Generell orientieren sich die Schlachtunternehmen an dem wéchent-
lich von der Vereinigung der Erzeugergemeinschaften fiir Vieh und Fleisch ver6f-
fentlichten Nordwestpreis (NWP). Kleinstrukturierte Anbieter, die Uber eine ge-
ringe Verhandlungsmacht verfiigen, befinden sich im 6konomischen Sinne in
einer klassischen Preisnehmersituation. Demnach mussen einzelne Landwirte
(und zum Teil auch kleinere Viehhindler) den Basispreis ihres Schlachtunterneh-
mens akzeptieren sofern sie direkt anliefern. Eine Ausnahme bilden GroB3betriebe,
die auf dem deutschen Markt jedoch eher selten zu finden sind. Im Gegensatz zu
den Kleinanbietern nutzen Angebotsbiindler wie Erzeugergemeinschaften und
Viehhindler ihre GréBenvorteile, um in Verhandlung mit Schlachtunternehmen
zu treten. Es werden in kurzen Zeitabstinden wiederkehrende Einzelverhandlun-
gen mit verschiedenen Abnehmern gefihrt oder/und in Jahresgesprichen tber
fixe Preisaufschlige auf den Nordwest- bzw. Basispreis verhandelt.

Abb. 4: Typische Preisbildungssysteme in der Fleischwirtschaft
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Die von der Marktmacht abhingige Preisbestimmung obliegt also eindeutig den
sich zunehmend konzentrierenden Schlachtunternehmen. Demzufolge ist das fiir
die Lieferantenbewertung klassischer Industrieunternehmen bedeutsame Preiskri-
terium oder der Angebotsvergleich auf diesem abnehmerdominanten Markt nahe-
zu irrelevant. Das heilt jedoch nicht, dass im Rahmen der Preispolitik keine M&g-
lichkeiten bestehen, die Vorziiglichkeit von Lieferanten im Hinblick auf Auszah-
lungspreise zu bewerten. Erforderlich hierfiir ist jedoch die Entwicklung von in-
novativen Verfahren, in denen die Konditionensysteme der Schlachtunternehmen
berticksichtigt werden. Unseres Wissens wurde dieser Bereich in der Forschung
bislang nicht beriicksichtigt.

Opportunismus

Generell geht die Lieferantenmanagement-Literatur im Rahmen der Lieferanten-
bewertung von Win-Win-Resultaten aus. Danach profitieren beide Marktpartner
von dem Ergebnis der getroffenen Malinahmen. In bestimmten Geschiftsbezie-
hungen prigen jedoch opportunistische Verhaltensweisen wie z. B. List, Ttlcke
oder Erpressung den Geschiftsalltag. Aus 6konomischer Perspektive koénnen
diese Praktiken nicht per se diskriminiert werden. Da die Zielrichtung von Liefe-
rantenbewertungssystemen mit dem Ausmal} des Opportunismus variiert, sollte
u. E. genauer zwischen der internen und externen Verwendung der Lieferanten-
bewertungsergebnisse differenziert werden. Wiahrend die interne Lieferantenbe-
wertung opportunistisches Verhalten zulisst, da die Ergebnisse lediglich innerhalb
des Unternehmens kommuniziert und keinesfalls veroéffentlicht werden, stellt die
externe Lieferantenbewertung (z. B. Lieferantenratings) einen nach auflen gerich-
teten Anreiz zur Steigerung der Lieferantenleistung dar. Nur wenn Lieferanten die
Bewertungsmethoden als transparent, fair und hilfreich empfinden, ist eine ausrei-
chende Akzeptanz gewihrleistet.

Mirkte, auf denen ein hoher Wettbewerbsdruck und geringe Qualititsanforde-
rungen herrschen, kénnen die Akteure zu opportunistischem Verhalten verleiten
(Spiller et al. 2005: 385). Auf dem Fleischmarkt, fiir den diese Kriterien weitestge-
hend zutreffen, herrscht in der von Misstrauen und ausgeprigten Kommunikati-
onsdefiziten gekennzeichneten Geschiftsbeziehungen zwischen Schweineerzeu-
gern und Schlachtunternehmen ein relativ hoher Grad an Opportunismus (Bahl-
mann et al. 2006; Spiller et al. 20006; Spiller et al. 2005). Fr das Lieferantenmana-
gement der Schlachtunternehmen kénnen opportunistische Controllingziele eine
wichtige Rolle spielen und sollten bereits bei der Lieferantenbewertung beriick-
sichtigt werden. Ein kurzes Beispiel soll die Bedeutung des Opportunismus in der
Geschiftsbeziehung niher erlautern.

Mit der Preismaske kommunizieren Schlachtunternehmen die gewiinschten
Rohstoffqualititen und die zugrunde liegenden Auszahlungskonditionen. Land-
wirte, die Gber ein gutes Mastmanagement verfiigen und mit ihren Lieferungen
i.d. R. im Optimalbereich der Preismaske liegen, sind fiir einige Schlachtunter-
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nehmen jedoch unter Umstinden nicht wertvoller als Lieferanten mit méifligen
bzw. schlechten Mast- bzw. Sortierleistungen. Viele Schlachtunternehmen sehen
sich einem harten Preiswettbewerb gegentiber und sind gezwungen, ihre Kosten
im Einkauf zu reduzieren. Suboptimal mistende Lieferanten werden demzufolge
oftmals positiv eingestuft, obwohl sie nicht das in den Preismasken festgeschrie-
bene Qualititsoptimum erreichen. Laut Aussagen von Branchenkennern seien
diese Schweine auf den zunehmend diversifizierten Absatzmirkten, oftmals nicht
als minderwertig zu beurteilen. Die Kosteneinsparung im Einkauf der Schlachtun-
ternehmen wird in diesem Fall zu Ungunsten des Marktpartners erwirtschaftet.
Zweifellos handelt es sich hierbei um eine opportunistische Verhaltensweise, fiir
die nur eine unternechmensinterne Lieferantenbewertung in Frage kommt.

Strukturell geographische Zwinge

In der oben genannten Studie von Lasch et al. (2001: 53) wurden die Industrieun-
ternehmen weiterhin zur Relevanz von Beschaffungszielen befragt. Fir lediglich
acht Unternehmen ist die Versorgungssicherung das wichtigste Kriterium, 90 %
der Unternehmen nennen es nicht unter den wichtigsten drei Zielen. Zudem ist
die ErschlieBung neuer Potenziale (5 Nennungen unter 185 Unternehmen) in den
meisten Industrien offenbar nicht relevant. Bei Schlachtunternehmen spricht hin-
gegen vieles fiir eine hohe Bedeutung dieser Aspekte. Das schwankende Angebot
auf der Erzeugerseite sowie die tberschissigen Produktionskapazititen und
Nachfrageschwankungen auf der Schlachthofseite lassen die Beschaffung von
Mastschweinen zum Risikofaktor werden.

Die deutsche Schlachtbranche ist mit einem geographisch relativ eng abge-
steckten Beschaffungsmarkt konfrontiert. Der ausgeprigte Preiswettbewerb und
die Homogenitit von Schlachtschweinen sprechen zwar eher fir ein Global-
Sourcing bzw. eine Beschaffung aus Lindern mit komparativen Kostenvorteilen
(vgl. Rosenwald 1998: 385 f.; vgl. Gruschwitz 1993), dem stehen jedoch Trans-
portkosten und Beschaffungsrisiken gegentiber. Neben dem negativen Einfluss
der Transportdauer auf die Fleischqualitit existieren aullerdem tierschutzrechtli-
che Transportrestriktionen (in der Regel sind bis zu 8 Stunden, maximal 24 Stun-
den Transportdauer — dann jedoch unter besonderen Bedingungen — einzuhal-
ten®), so dass Schweine zum Grofteil aus regionalen Quellen beschafft werden
missen.

Durch Ruckwirtsintegration ist eine Absicherung der Faktorbeschaffung nur
begrenzt realisierbar, da die Schweineerzeugung in den Veredelungszentren
Deutschlands an relativ knappe Flichen gebunden ist und dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) unterliegt. In weniger traditionellen Verede-

5 Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004, iiber den Schutz von Tieren
beim Transport und damit zusammenhingenden Vorgingen sowie zur Anderung der Richtlinien
64/432/EWG und 93/119/EG und der Verordnung (EG) Nt. 1255/97, Kapitel 4 1.3/25.
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lungsregionen scheitern Bauvorhaben oftmals aufgrund von Akzeptanzproblemen
in der Bevélkerung (Gerlach und Spiller 2006). In Bezug auf die Lieferantenbe-
wertung geben die geographischen Restriktionen einen Hinweis auf den Bedarf an
Verfahren zur Bedarfssicherung und Identifikation von regionalen Lieferanten mit
hohen Lieferpotenzialen.

Eigenschaften der Beschaffungsobjekte

Im Sinne der beschaffungsobjektbezogenen Lieferantenbewertung und der daraus
resultierenden Komplexititsreduktion steht nicht die Leistungsfihigkeit des Liefe-
ranten selbst, sondern seine Qualititsfihigkeit in Bezug auf ein bestimmtes Be-
schaffungsobjekt im Vordergrund (Glantschnig 1994: 108). In der Unterneh-
menspraxis ist die Art des Beschaffungsobjekts hinter der Produktqualitit (Rang
2) und dem Einkaufsvolumen (Rang 1) das drittwichtigste Klassifikationsmerkmal
der Lieferantenstrukturanalyse (Lasch et al. 2001: 65). Wihrend in vielen Bran-
chen, wie z. B. in der Automobilindustrie, verschiedene Einzelteile von unter-
schiedlichen Lieferanten bezogen werden (synthetischer Fertigungsprozess), herr-
schen in der Fleischwirtschaft andere Bedingungen. Die Identifikation der bewer-
tungsfihigen Giter ist hier auf den ersten Blick vergleichsweise einfach. Es liegt
auf der Hand, dass der Produktionsfaktor Schwein, dessen Wertanteil tiber 90 %
der jahrlichen Materialkosten eines Schlachtunternehmens ausmacht (vgl. Spiller et
al. 2005: 104-106), das einzige strategische Schliisselprodukt (siche dazu Mu-
schinski 1998) darstellt. Im Gegensatz zu anderen Branchen ist mit der Beschaf-
fungsoptimierung eines Produktionsfaktors bereits ein Grofiteil des gesamten
Beschaffungserfolgs verbunden. In Bezug auf die Lieferantenbewertung ist diese
Gegebenheit zunichst positiv zu bewerten, da von Beginn an Klarheit tiber die
Zielgruppe des Lieferantenmanagements herrscht und auf eine globale Lieferan-
tenstrukturanalyse fiir verschiedenartige Giiter verzichtet werden kann. Schweine
unterscheiden sich jedoch in ihrer Beschaffenheit bzw. Eignung fiir bestimmte
Produktionsrichtungen enorm voneinander. Ein knapper Exkurs soll die generell
kolportierte Homogenitit von Schlachtschweinen widerlegen.

Durch den rasanten Strukturwandel auf der ,,roten Seite® haben sich Grof3be-
triebe, wie z. B. die Ténnies GmbH & Co KG, herausgebildet. Ténnies verfligt
tber einen Lieferantenstamm von ca. 350-400 Viehhindlern und wird indirekt
von mehr als 15.000 Schweineerzeugern beliefert. Mangels Differenzierungspo-
tenzialen in der Schweineerzeugung, kaum variierenden und relativ strikten Ab-
nehmerspezifikationen (Preismasken) produzieren nahezu alle Erzeuger dhnliche
Tierqualititen. Einen Hinweis darauf, dass die Homogenitit fiir eine absatzmarkt-
gerechte Produktion jedoch nicht ausreichend ist, zeigt sich am Betrieb Ténnies in
Rheda-Wiedenbriick. Hier werden die Schweine mittels AutoFOM-Kriterien in bis
zu 80 interne Produktklassen eingestuft, die anschlieBend, je nach Marktlage und
Kundenspezifikation, zerlegt werden. Dieses Verfahren steigert einerseits die Effi-
zienz des Schlachtprozesses. Andererseits dienen die internen Handelsklassen je
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nach Bedarfssituation jedoch auch als wichtiges Kriterium fiir den operativen
Einkauf.

Durch Nachfrageschwankungen auf dem Absatzmarkt ist eine interne Bewer-
tung des Lieferanten nach seiner durchschnittlichen Liefetleistung in Bezug auf
die wertvollen Teilstiicke des Schweins empfehlenswert. Fir die Lieferantenbe-
wertung erfordert dies eine dynamische Gewichtung der Bewertungskriterien fiir
die kurzfristigen Ziele des operativen Einkaufs.

Interne Determinanten: Einflussbereiche innerhalb des Unterneh-
mens

Als weitere BestimmungsgréBen der Lieferantenbewertung in der Schweine-
fleischproduktion sind Faktoren zu nennen, auf die ein Unternehmen langfristig
Einfluss nehmen kann. Im Folgenden werden die relevanten internen Bewer-
tungsdeterminanten diskutiert.

UnternehmensgrifSe

Ein begrenzender Faktor fiir die Lieferantenbewertung ist die von der Unterneh-
mensgrofle abhingige Personalqualifikation und Kapitalverfiigbarkeit (Arnold
1997: 42 £)). Mit der GréBe eines Unternehmens wichst 1. A. auch die Komplexi-
tit der Beschaffungsvorginge. Da die verfiigharen Ressourcen v.a. in kleinen,
aber auch in gréBeren Schlachtunternehmen eher knapp ausfallen, sollten sich die
Komplexitit des Systems und die manuelle Einpflege von Daten in Grenzen hal-
ten.

Diese Uberlegung wird empirisch durch die Ergebnisse eines Experteninter-
views bestitigt. Der in der landwirtschaftlichen Beratung eines relativ kleinen ver-
tikal integrierten Unternehmensverbundes titige Experte berichtet, dass die Struk-
turen auf der griinen Seite relativ gut zu Gberschauen seien und die geringe Kom-
plexitit unter den ca. 300 Lieferanten keine elektronische Erfassung bzw. Auswer-
tung rechtfertige. Gleichzeitig riumt der Experte jedoch ein, dass die Lieferanten-
strukturen groBerer Unternehmen wie Ténnies, Vion oder Westfleisch wesentlich
komplexer seien und IT-gestiitzte Lieferantenbewertungssysteme unter solchen
Rahmenbedingungen an Relevanz gewinnen.

Governance-Strukturen

Die Rolle relationaler Governance-Mechanismen und deren Auswirkungen auf die
Geschiftsbeziehung zwischen Schweineerzeugern und Schlachtunternehmen wer-
den in verschiedenen Arbeiten diskutiert (Bahlmann et al. 20006, Spiller et al. 2000,
Spiller et al. 2005, Boon 1999). Es ist anzunehmen, dass die formale Organisation
der Lieferantenbeziehung die Potenziale im Rahmen der Lieferantenanalyse und
-bewertung determiniert. Unseres Wissens wurde diese Fragestellung im Rahmen
der betriebswirtschaftlichen Beschaffungsforschung bisher weder theoretisch
noch empirisch tiberpriift.
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Abbildung 5 beschreibt den Einfluss der relationalen Governance-Struktur auf die
Lieferantenbewertung in Schlachtunternehmen. Mit zunehmendem Niveau der
vertikalen Zusammenarbeit und abnehmender Anzahl an intermedidren Stufen
steigt 1. d. R. die Quantitit und Genauigkeit von Lieferanteninformationen. Im
Gegensatz zur Vertragsproduktion, bei der relevante Lieferantendaten durch den
direkten Kontakt bereits vorliegen oder relativ einfach zu beschaffen sind, bleiben
Spotmarktbeziehungen durch die Gatekeeperfunktion des Zwischenhandels oder
die direkte Zusammenarbeit ohne Vertrige oftmals anonym (vgl. Bahlmann et al.
2006: 10). Hier sind ausfihtliche Erzeugerinformationen rar, vor allem dann,
wenn Schlachtunternehmen ihre Beschaffung ausschlieflich iiber Angebotsbtind-
ler abwickeln (z. B. Ténnies).

Abb. 5: Lieferanteninformationen in Abhingigkeit der vertikalen Organisation
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Quelle: Eigene Darstellung

Der genossenschaftliche Schlachthof Westfleisch beschafft dagegen bspw. 80 %
der Schlachtschweine Giber mittelfristige Liefervertrige mit Landwirten. Aufgrund
des direkten Kontakts zur Lieferantenseite profitiert Westfleisch von Informati-
onsvorteilen im Rahmen des Lieferantenmanagements gegeniiber spotmarktorien-
tierten Wettbewerbern. Durch die Abfrage der Mastkapazititen sind z. B. Soll-Ist-
Vergleiche bzgl. der erwarteten Liefermengen mdglich. Ferner werden qualitative
Informationen wie z. B. die Zufriedenheit des Lieferanten mit Westfleisch und der
allgemeine Betriebszustand im Rahmen von Jahresgesprichen dokumentiert.

Wie zu Beginn dieses Kapitels bereits angedeutet, ist auf dem deutschen Markt
ein geringer Grad an vertikaler Koordination und eine komplexe Zuliefermarkt-
struktur (vgl. Position oben links in Abbildung 5) vorzufinden (Spiller et al. 2005;
Traupe 2002). Lieferantenbewertungssysteme sollten daher kompatibel zu einer
luckenhaften und eingeschrinkten Datenbasis sein.
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Neben der relationalen Governance darf die unternehmensinterne Organisation
und Rechtsform nicht vernachlissigt werden. In genossenschaftlichen Organisati-
onen ist bspw. zu erwarten, dass es Interessenskonflikte zwischen den beliefern-
den Mitgliedern und dem Schlachthof bei der Integration eines Bewertungssys-
tems geben kénnte. Die auBergewdhnliche Situation, dass der Agent (Management
des Schlachtunternehmens) den Prinzipal (Landwirt als Genossenschaftsmitglied
und damit Eigentiimer des Schlachtunternehmens) bewertet, sollte bei der System-
implementierung beriicksichtigt werden. Diese Problematik erfordert eine speziel-
le IT-Lésung, die moglichst anonyme Auswertungen zur Steigerung der Akzep-
tanz beinhaltet.

Abteilungsinteressen

Erfahrungen aus der Unternehmenspraxis zeigen, dass es zu Reibungsverlusten
bei der Zusammenarbeit zwischen der Beschaffung und anderen Unternehmens-
abteilungen, wie z. B. der Qualititssicherung oder der Produktion, kommen kann
(vgl. Pauli 1998: 581; Harting 1994b). In den Abteilungen liegen unterschiedliche
Interessen und Kompetenzen vor, die oftmals im Konflikt zueinander stehen (vgl.
Pauli 1998). Zu Ineffizienzen kommt es i. A. dann, wenn jede Abteilung ohne
Riicksicht auf das Gesamtergebnis lediglich die eigenen Bereichsinteressen ver-
folgt, z. B. wenn der Einkiufer preisorientiert einkauft und Qualitits- bzw. Si-
cherheitsaspekte dabei weitestgehend ausblendet. In der Produktion bzw. Quali-
titssicherung werden folglich suboptimale Ergebnisse erzielt. Vor diesem Hinter-
grund wird deutlich, dass abteilungsspezifische Anspriiche an die Lieferantenbe-
wertung gerichtet werden, die in Abbildung 6 beispielhaft fiir Schlachtunterneh-
men aufgefiihrt sind.

Wihrend der Einkiufer eher an Kosten-, Zuverlissigkeits- oder Flexibilititsda-
ten interessiert ist, steht in der Produktion die Qualitit des Rohstoffs und die
bedarfsgerechte Versorgung mit bestimmten Qualititen im Vordergrund. In der
Qualititssicherung wird die Lieferantenbewertung in erster Linie zur Verbesse-
rung der Lebensmittelsicherheit durchgeftihrt. Im Rahmen des Lieferantenmana-
gements besteht hier die Moglichkeit, das mikrobiologische Monitoring, die Wa-
reneingangskontrolle und die Fleischbeschau in ein Lieferantenbewertungssystem
zu integrieren. Das Top-Management stellt hingegen besondere Anspriiche an die
Komplexititsreduktion. Ein Lieferantenbewertungssystem muss in der Lage sein,
einen Querschnitt tGber alle relevanten Lieferantendaten zu Controllingzwecken
im Uberblick darzustellen, wohingegen im Einkauf oder in der Qualititssicherung
eine relativ detaillierte Auswertung der Lieferantendaten erforderlich ist.
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Abb. 6: Anspriiche der Unternehmensabteilungen an Lieferantendaten
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In eine ganzheitlich objektive Lieferantenbewertung sollte das spezifische Know-
how und die Kompetenzen der einzelnen Abteilungsleiter einbezogen werden
(vgl. Dangelmaier et al. 2004: 522 f)). Die Gewichtung von Kiriterien zu einem
Gesamtergebnis und die Festlegung von K.O.- und Grenzkriterien sollten nicht
nur dem Einkdufer Uberlassen, sondern auch von der Produktion bzw. Qualitits-
sicherung mitbestimmt werden. Bislang unberiicksichtigte Potenziale in der Quali-
titssicherung, wie z. B. die priventive Steuerung des Salmonelleneintrags, werden
durch Know-how-Transfer zwischen Unternehmensbereichen und Objektivierung
der Lieferantengiite im Rahmen des Lieferantenmanagements realisierbar. Nach
Girod und Radner (2000: 42) ,,geht es [jedoch] nicht nur darum Inhalte zu vermit-
teln, sondern auch interne politische Hindernisse und Befangenheiten zu tber-
winden.” Um das oftmals ausgeprigte Bereichsdenken und die Isolation von Ab-
teilungskompetenzen aufzuheben, sollte das Lieferantenmanagement vom Top-
Management unterstiitzt werden. Fir viele Schlachtunternehmen wird dies ein
umfassendes Change-Management notwendig machen, das u. a. in Konzepten wie
dem ,,European Foundation for Quality Management-Modell“ oder dem ,,Quality
Function Deployment® vorgeschlagen wird (dazu auch Przygodda und Ferreras
2004: 29-42).

Wettbewerbsstrategie

Nach Porter (1999) kénnen Wettbewerbsvorteile durch das Auftreten als Kosten-
fithrer, per Differenzierung und das Ausweichen in Marktnischen erzielt werden.
In Deutschland orientiert sich die Schlachtindustrie hauptsichlich am Ziel der
Kostenfuhrerschaft. Wihrend demzufolge v. a. Handelsmarken produziert wer-
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den, existieren Differenzierungspotenziale lediglich in einigen wenigen Nischen-
mirkten (Engels 2005; Spiller et al. 2005). Unerwartete Entwicklungen auf dem
Beschaffungsmarkt bergen fiir Kostenfiihrer das Risiko, den Vorsprung zur Kon-
kurrenz zu verlieren (Berendson 2005: 56). Lieferantenbewertungssysteme sollten
daher unter Berticksichtigung der Wettbewerbsstrategie konzipiert werden, um
einerseits den Einkauf zu kostengiinstigen Bedingungen zu gewihrleisten und
andererseits das Controlling mit den notwendigen Informationen zur Férderung
und Sicherstellung der Wettbewerbsposition zu versorgen.

Im Anschluss an die skizzierten Rahmenbedingungen und Herausforderungen
der Lieferantenbewertung werden im folgenden Kapitel der Status quo EDV-
technischer Hilfsmittel und bekannte Lieferantenbewertungsmethoden diskutiert.

Stand der Technik und Methoden

Einsatz von IT-Losungen zur Lieferantenbewertung

Um komplexe Lieferantenbewertungsmethoden mit einem vertretbaren Aufwand
verwenden zu koénnen, ist der Einsatz IT-gestiitzter Instrumente nahe liegend.
Gegenwirtig reichen die EDV-Anwendungen von einfachen Tabellenkalkulati-
onsprogrammen, wie z. B. Excel, iiber betriebs- und branchenindividuelle Soft-
ware bis hin zu professionellen SAP-Losungen (mySAP Supplier Relationship
Management). Dabei ist die Auswahl geeigneter Softwareldsungen neben den
Lizenzkosten eine Frage der Integration in existierende Unternehmensstandards.
Lasch et al. (2001: 59) kommen nach ihrer Befragung von 189 Industrieunterneh-
men zu dem Ergebnis, dass die meisten Unternehmen (ca. 40 %) ihre Lieferanten
manuell bewerten, ca. 29 % eigene Software entwickeln und ca. 16 % SAP-
Software verwenden. ,,mySAP SRM® ist nach anderen Umfrageergebnissen die
bevorzugte Softwareldsung fir das Lieferantenmanagement (o. V. 2003), wobei
sich diese Aussage lediglich fiir den Markt der Standardlésungen bewahrheitet.
Sowohl in KMU (< 501 Mitarbeiter) als auch in sehr groflen Unternehmen
(> 5000 Mitarbeiter) dominiert die Eigenentwicklung (Lasch et al. 2001: 59).

In der Schweinefleischproduktion nutzen die gréleren Schlachtunternechmen
in der Regel bereits die Moglichkeit der Schlachtdatenkommunikation tber das
Internet. Neben unternehmenseigenen Losungen wie z. B. ,,Extranet™ von West-
fleisch existieren Branchenlésungen wie z. B. Farmer’s Friend, Schlachtdaten-
Online oder mais Infosystem Fleisch. Im engeren Sinne fallen diese IT-
Instrumente nicht in den Rahmen der Lieferantenbewertung, da nicht der
Schlachthof den Landwirt, sondern der Landwirt sich bzw. seine Leistung in Ei-
geninitiative bewertet. Im weiteren Sinne sind jedoch Synergien zu den Zielset-
zungen der Lieferantenbewertung erkennbar. Aullerdem bieten diese Systeme
bereits eine relativ leistungstihige Basis fiir eine systematische IT-gestlitzte Liefe-
rantenbewertung. Zum Leistungsumfang gehéren im Fall Farmer’s Friend bspw.
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Gewichts- und Teilstiickauswertungen im Hinblick auf den Optimalbereich der
jeweiligen Preismaske, Befundauswertungen oder das Stammdaten- und Erzeuger-
gruppenmanagement. Die Ergebnisse lassen sich punktuell oder im Zeitvergleich
darstellen, wobei sowohl rein quantitative als auch grafische Darstellungen unter-
stlitzt werden.

Etablierte Methoden der Lieferantenbewertung

Unabhingig von der softwaretechnischen Umsetzung wurden in der Literatur
verschiedene statistische Verfahren zur zusammenfassenden Bewertung der Liefe-
ranten entwickelt. Ziel ist die mathematische und/oder graphische Einordnung
verschiedener Zulieferer anhand eines standardisierten Schemas. Abbildung 7
zeigt einen deskriptiven Uberblick iiber verschiedene Lieferantenbewertungssys-
teme. Diese sind nach qualitativen, klassisch quantitativen und multivariaten Ver-
fahren klassifiziert. Nachfolgend werden die durch Fettdruck hervorgehobenen
Ansitze, die im Rahmen der Lieferantenbewertung von Schlachtunternehmen
bereits getestet wurden, diskutiert. Diese Auswahl basiert auf sachlogischen Uber-
legungen und den Ergebnissen einer Expertenstudie im Frithjahr 2007.

Abb. 7: Lieferantenbewertungssysteme
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Haas (2005)
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Kennzahlenverfahren

Kennzahlen sind kardinal skalierte Messergebnisse, die als absolute Zahlen in
Form von Einzelzahlen, Summen, Differenzen und Mittelwerten oder Verhiltnis-
zahlen (Beziehungszahlen, Gliederungszahlen, Indexzahlen) ausgedriickt werden
(Meyer 2006: 18-23). Nach Kiimpel und Deux (2003) sollten die fir Einkidufer
relevanten Detailinformationen in einem aufsteigend hierarchischen System fiir
das Management verdichtet werden. Letztendlich kénnen auch andere Verfahren,
wie die Typologie oder die Portfolio-Methode, auf Kennzahlen basieren. Ein Bei-
spiel fiir die Bewertung von Viehhindlern ist der Logistikaufwand (Fahrtauf-
wand/angeliefertes Schlachtschwein). Diese in annihernder Relation zu den
Grenzkosten des Viehhindlers stehende Grof3e ist ein potenzielles Verhandlungs-
instrument fiir Schlachtunternehmen. Der Anteil positiver Salmonellenproben am
Gesamtprobenaufkommen stellt eine weitere in der Praxis verbreitete Kennzahl
zur Qualititsbewertung dar.

Lieferantenklassifizierung

Um wesentliche Informationen von Unwesentlichen zu trennen, ist die in vielfdl-
tigen Varianten verbreitete ABC-Analyse geeignet (Hartmann 2004: 27; Wagner
2002: 70-73). In ihr werden eine oder mehrere der o. g. Kennzahlen zur Grobein-
teilung der Lieferanten verwendet. Ziel des Segmentierungsverfahrens ist die diffe-
renzierte Informationsbereitstellung fiir das Controlling. Dreyer (2000) legt den
Fokus seiner Arbeit auf die lieferantentypspezifische Bewertung von Lieferleistun-
gen. In Anlehnung an diese Methode lassen sich Schweinelieferanten nach diver-
sen Kritetien, wie z. B. dem Umsatzanteil am Einkaufsvolumen oder der Quali-
titsleistung, segmentieren. Identifizierte ,,High-Performer* kénnen dabei fiir wei-
tere Berechnungen als Benchmark dienen (vgl. Narasimhan et al. 2001).

Portfolio-Methode

Im Gegensatz zur Klassifizierung, mit der nur eine Dimension beschrieben wird,
werden bei der Portfolio-Methode zwei Merkmale im zweidimensionalen Raum
abgebildet (vgl. Haas 2005: 18-30; Hartmann 2004: 29; Arnold 1997: 85-93; Large
2000: 57-72). Eine interessante Kombination fir Schlachtunternehmen sind z. B.
Portfolio-Kombinationen wie Liefertreue/Lieferpotenzial oder Beschaffungsvo-
lumen/Salmonelleneintrag. In der Regel ergeben sich vier oder mehr Felder, die
spezielle Lieferantencluster zusammenfassen. Im Falle des erstgenannten Portfoli-
os werden z. B. lieferuntreue Lieferanten mit hohem Potenzial identifiziert, die zu
einer Kapazititssteigerung bzw. besseren Betriebsauslastung beitragen konnen.
Mit dem zweiten Portfolio werden Lieferanten ausfindig gemacht, die einen au-
BergewShnlich hohen Einfluss auf den Salmonelleneintrag haben. Die allgemeine
Kritik an der Methode ist, dass durch relativ scharf gezogene Segmentierungs-
grenzen Detailinformationen verloren gehen und damit Scheingenauigkeit erzeugt
wird.
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Punktbewertungsverfahren

Die unter den Punktbewertungsverfahren einzuordnenden Scoring-Modelle sind
eine Erweiterung des Notensystems um die Moglichkeit einer mehrstufigen Ge-
wichtung von Sub- und Haupt-Kriterien (Janker 2004: 118-122; Przygodda und
Ferreras 2004: 27-29; Hartmann et al. 2004: 59 f.; Harting 1994a: 55-57). Aus
sachlogisch zugeordneten und gewichteten Faktoren lassen sich Bereichsergebnis-
se bilden, die iiber eine zweite Gewichtung zu einem Gesamtscore verdichtet wer-
den. Die Notwendigkeit einheitlich skalierter Items erschwert dabei die Kombina-
tion qualitativer und quantitativer Daten (vgl. Cebi und Bayraktar 2003). Durch
den quantitativen Charakter des Gesamtscores wird eine Genauigkeit vermittelt,
die aufgrund der subjektiv festgelegten Gewichtung nicht existiert (vgl. Janker
2004: 122; Przygodda und Ferreras 2004: 28). Durch paarweise Vergleiche, hierar-
chische Ordnung und sinngemif3e Vernetzung der Kriterien kann die Komplexitit
der Gewichtungsentscheidung und damit auch die subjektive Ungenauigkeit aller-
dings reduziert werden (Sarkis und Talluri 2002: 19).

Bei der Anwendung von Punktbewertungssystemen fir Schlachtunternehmen
sollte auf globaler Ebene zwischen der Bewertung von Erzeugern und Viehhind-
lern bzw. EZG unterschieden werden. Ein sinnvolles System zur Bewertung von
Viehhindlern per Scoring-Modell ist z. B. die Einteilung in Logistik-, Mengen-,
Treue-, Qualitits-, Informations- und Managementleistungen. Bei der Bewertung
auf Erzeugerebene sind hingegen lediglich Mengen-, Treue- und Qualititsleistung
von besonderem Interesse. Bestimmte Bereiche, wie z. B. die Managementleistung
— bei deren Bewertung der Aufwand den Nutzen tibersteigen wiirde —, sind ggf.
von der Bewertung auszuschlieBen. Andere Kriterien, wie die Logistik- oder die
Informationsleistung, sind nur in den cher seltenen Fillen der Direktanlieferung
relevant und kénnen daher an dieser Stelle vernachlissigt werden.

Etablierte Lieferantenbewertungsverfahren in der Fleischwirtschaft

Aus insgesamt finf Interviews mit Experten der Fleischbranche im Frithjahr 2007
wurden verschiedene Lieferantenbewertungsansitze identifiziert, die derzeit in der
Praxis bereits angewendet werden bzw. in naher Zukunft umgesetzt werden sol-
len. Erwihnenswert ist zunichst, dass in den meisten Unternehmen ausschlieBlich
die Gtte des Produkts, jedoch weniger die Giite des Lieferanten im Mittelpunkt
der Bewertungsaktivitdten steht. In nahezu jedem Schlachtunternehmen ist aller-
dings das Stammdatenmanagement im Rahmen des Lieferantenmanagements von
Bedeutung. Je nach Informationsverfiigharkeit werden bspw. Daten iiber Stallka-
pazitit, Belegungssystem, Prozessqualitit, Zertifizierung, Ferkelbezug und Rasse,
Futterlieferant bzw. Hersteller oder Veterindr erhoben und checklistenartig abge-
legt.

Sofern eine besondere Fleischqualitit erforderlich ist, werden Kriterien wie
Tropfsaftverlust, pH-Wert, Leitfdhigkeitswert, intramuskulirer Fettgehalt und
Zartheit (Scherkraft) in Form von metrisch skalierten Absolut- bzw. Relativwerten
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elektronisch erfasst. Dabeti ist die treibende Motivation in den meisten Fillen nicht
der Riickschluss auf den Lieferanten, sondern auf die verwendete Tiergenetik. Bei
der Markenfleischproduktion stehen die Schlachtunternehmen oftmals in Verbin-
dung mit der Zuchtstufe, um die Fleischqualitit auf dieser Ebene zu verbessern.
Das Monitoring von Befunddaten und weiteren Tierhygieneparametern ist primir
zu Abrechnungszwecken, in einigen Fillen jedoch auch zur Dokumentation des
Tiergesundheitsstatus im Rahmen von Qualititsfleischprogrammen relevant. Die-
se Daten werden ebenfalls durch metrische Absolut- bzw. Relativwerte erfasst.

Einen besonderen Status im Rahmen der Lieferantenbewertung in Schlachtun-
ternehmen hat das Salmonellenmonitoring. Hier werden die Lieferanten anhand
des relativen Anteils positiver Salmonellenproben an den Gesamtproben nach der
ABC-Methode in drei Risikogruppen kategorisiert. Diese Methode stellt als Be-
standteil des weit verbreiteten QS-Zertifizierungsstandards und aufgrund der am
24.03.2007 in Kraft getretenen Schweine-Salmonellen-Verordnung den geldufigs-
ten Lieferantenbewertungsansatz in Schlachtunternehmen dar.

Vier der im Rahmen der Studie befragten Fihrungskrifte stammen aus Untet-
nehmen, die zumindest mit einem Teil der Lieferanten vertikal verbunden sind.
Einer dieser Experten berichtete, dass die Mastkapazititen der Erzeuger in seinem
Unternehmen regelmifig erfasst werden, um in regelmiBligen Abstinden mittels
Soll/Ist-Vergleichen die Liefertreue der Lieferanten zu kontrollieren. Im selben
Unternehmen werden von den Mitarbeitern des Einkaufs weiche bzw. qualitative
Faktoren wie z. B. der allgemeine Betriebszustand im Rahmen von Lieferanten-
Jahresgesprichen aufgenommen. Gleichzeitig haben die Erzeuger im Rahmen der
Jahresgespriche die Moglichkeit, ihre Zufriedenheit mit dem Schlachtunterneh-
men zu dullern. Die qualitativen Informationen werden mittels Punktbewertungs-
verfahren auf einer Schulnotenskala von 1 bis 6 erfasst.

In einem relativ kleinen, stark vertikal integrierten Unternehmensverbund spie-
len soziale Faktoren, wie z. B. die Kooperationstihigkeit des Lieferanten, eine
malf3gebliche Rolle. Insgesamt sind die Bewertungsabliufe hier jedoch weitaus
weniger professionalisiert bzw. informationstechnologisch unterstitzt. Die von
den unternehmensinternen Beratern als wichtig betrachteten Social Skills der Lie-
feranten werden zwar wahrgenommen und intern diskutiert, jedoch weder hand-
schriftlich noch elektronisch dokumentiert. Laut Expertenaussage sei der Liefe-
rantenstamm fiir die im Unternehmen titigen Berater relativ gut tiberschaubar.
Eine zusitzliche schriftliche bzw. elektronische Dokumentation wiirde dem Un-
ternehmen weniger Nutzen als zusitzliche Kosten verursachen.

Die oben genannten Fleischqualititsparameter wie z. B. Tropfsaftverlust, in-
tramuskuldrer Fettgehalt, Monitoring von Befunddaten sowie Bauchqualitit sind
fir das Unternehmen aufgrund der hohen Qualititsstandards im Rahmen der
Markenfleischproduktion von vorrangiger Bedeutung. Das Qualitits-Screening
zur Qualititserhaltung und Verbesserung in Zusammenarbeit mit der griinen Seite
ist jedoch relativ aufwindig und koénnte mit Hilfe von leistungstihigen IT-
Systemen effizient unterstiitzt werden.
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Fir die Zukunft deuten sowohl die Expertenaussagen als auch die politischen
Rahmenbedingungen darauf hin, dass in der Fleischwirtschaft innovative Lieferan-
tenbewertungsmethoden erforderlich sein werden. Auf der einen Seite werden die
Absatzmirkte durch die starke Exportotientierung zunehmend komplex, so dass
in Abhingigkeit der vorliegenden Unternehmensstrukturen eine Selektion der
Tierqualititen bereits beim Schlachttiereinkauf sinnvoll erscheint. Hintergrund ist,
dass sich die Erfahrungswerte hinsichtlich Gewicht, Magerfleischanteil und ver-
schiedenen AutoFOM-Parametern sowohl zwischen einzelnen Lieferanten als
auch zwischen Lieferantengruppen z. T. signifikant voneinander unterscheiden. Es
kann ein wirtschaftlicher Nutzen durch Lieferantenbewertungssysteme erzeugt
werden, indem auf der Basis von durchschnittlich angelieferten Tierqualititen ein
DV-gestiitzter, bedarfsgerechter Einkauf erfolgt. Unterschiedliche, tiglich variie-
rende Kundenauftrige kénnten auf diese Weise effizienter bearbeitet werden.

Auf der anderen Seite zeigt die EU-Hygieneverordnung 853/2004 die Potenzi-
ale im Rahmen einer institutionellen Lieferantenbewertung auf. Im Zusammen-
hang mit der 24h-Voranmeldung von Schlachtschweinen ist es denkbar, dass amt-
liche Veterindre am Schlachthof auf Grundlage der im Zeitablauf dokumentierten
visuellen Fleischbeschaudaten Riickschlisse auf die zu erwartende Qualitit bevor-
stechender Lieferungen ziehen werden. Laut Expertenaussagen kénnten angemel-
dete Lieferchargen auf Grundlage dieser Bewertungsergebnisse fiir die Schlach-
tung freigegeben werden.

In diesem Kapitel wurden die in der Theorie diskutierten Lieferantenbewer-
tungsverfahren den in der Praxis umgesetzten Methoden gegeniibergestellt. Of-
fensichtlich liegt die Herausforderung bei der Entwicklung einer Branchenlésung
zur Lieferantenbewertung darin, die bestehenden Insellésungen zusammenzufiih-
ren und die einzelnen dort integrierten Verfahren zu optimieren bzw. in Berei-
chen, in denen noch keine Bewertungssysteme verfiigbar sind, entsprechende
Lésungen zu entwickeln.

Fallstudie

Hintergriinde, Problemstellung und Zielsetzung

Dem Thema Lieferantenbewertung in der Fleischwirtschaft im Speziellen bzw. im
Agribusiness generell wurde in der Forschung bislang kaum Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Die vorangegangenen Ausfithrungen vermitteln einen konzeptionellen
Rahmen, der in der weiteren Forschung fallspezifisch gefiillt und weiterentwickelt
werden muss. Im Folgenden wird ein erster Beispielfall analysiert, der den Nutzen
der Methodik aufzeigt. Im Vordergrund steht dabei die Absicherung und Steige-
rung der Rohstoffversorgung.
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Im Jahr 2006 wurde ein praxisorientiertes Forschungsprojekt in Kooperation mit
einem deutschen Schlachtunternehmen durchgefithrt. Das Unternehmen kauft
Mastschweine ausschlieBlich auf dem freien Markt und nutzt private und genos-
senschaftliche Viehhindler als Mengenbiindler und Logistikdienstleister. Im Rah-
men des Lieferantenmanagements liegen aufgrund der in Abbildung 3 dargestell-
ten mehrstufigen Beschaffungsstrukturen — abgesehen von den Schlachtergebnis-
sen — kaum Primidrdaten Gber die landwirtschaftlichen Erzeuger vor. Es existieren
z. B. keine Informationen tber die Mastkapazititen der Schweineerzeuger, so dass
es kaum mdglich ist, Aussagen tber die Liefertreue und das Lieferpotenzial der
Betriebe zu treffen. Insbesondere vor dem Hintergrund der Mengenabsicherung
und der Kapazititssteigerung stellen diese Faktoren jedoch interessante Bewer-
tungskriterien dar. So lassen sich z. B. Aussagen tiber den Anteil treuer bzw. un-
treuer Lieferanten eines Viehhindlers treffen. Wihrend die Bezichung zu treuen
Lieferanten mit hohem Potenzial gepflegt werden sollte, um das Beschaffungsrisi-
ko zu reduzieren, kdnnen untreue Lieferanten mit hohem Potenzial durch gezielte
Anreize zu einer Steigerung der Liefermenge motiviert werden. Vor diesem Hin-
tergrund lautete die Zielsetzung des Projekts, mit Hilfe von quantitativen Metho-
den das Lieferpotenzial und die Liefertreue aus votliegenden Lieferdaten eines
Schlachtunternehmens niherungsweise zu bestimmen, um somit die Transparenz
tber die indirekt anliefernden Schweineerzeuger zu erhohen. Im Rahmen dieses
Beitrags sind weniger die Analyseergebnisse als vielmehr die Methode, die im Fol-
genden dargestellt wird, relevant.

Datengrundlage und methodische Herangehensweise

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurde in Kooperation mit dem Top-
Management des Unternehmens herausgearbeitet, dass ein systematisches Kenn-
zahlensystem fiir die Auswertung der quantitativen Lieferdaten den alternativen
Lésungen (s. Abbildung 6) tiberlegen ist. Durch die Entwicklung von Liefertreue-
und Lieferpotenzialkennzahlen, die anschlieBende Klassifizierung der Lieferanten
per ABC-Methode und die Darstellung der Liefertreue- und Lieferpotenzial-
Klassen im Lieferantenportfolio sollten die strategischen Beschaffungsziele des
Unternehmens unterstitzt werden.

¢ Auch die Ergebnisse von insgesamt fiinf Expertengesprichen mit dem Top-Management deut-
scher Schlachtunternehmen im Frithjahr 2007 lieferten Hinweise auf die Priferenz fiir detailerhal-
tende Kennzahlensysteme. Ein Experte aus einer landwirtschaftlichen Beratungsorganisation, die
Teil eines vertikal integrierten Unternechmensverbundes ist, verweist auf die Detailgenauigkeit, die
bei der Konzeption von Lieferantenbewertungssystemen zu berticksichtigen sei. Um die Beraterti-
tigkeit auf den Betrieben zu unterstiitzen, empfichlt der Experte die Anwendung quantitativer Me-
thoden. ,,Hard-Facts* seien geeignet, die Empfehlungen der Berater zu untermauern und erhShten
die Glaubwiirdigkeit bei der Diskussion mit Landwirten vor Ort. Der Experte verweist weiterhin
darauf, dass das System mdglichst transparent sein sollte und Detailergebnisse in Folge der Komple-
xitdtsreduktion nicht verloren gehen diirfen. Es bestehe bei einer zu starken Komplexititsreduktion
die Gefahr, dass der Riickschluss auf Problemursachen erschwert wird.



124 Innovative Lieferantenbewertungsinstrumente

Die vom Unternehmen bereitgestellten Daten enthalten tagesbezogene Informati-
onen tber den Erzeuger (VVVO-Nr.), die Liefermenge sowie den Viehhindler,
tber den die Schweine an den Schlachthof geliefert wurden. Der Datenumfang
umfasst einen Zeitraum von 27 Monaten.

Ohne die Aufbereitung der Rohdaten ist eine Aussage dariiber, wie viele
Schweine die Erzeuger potenziell liefern kénnten, nicht méglich. Ebenso gibt die
Lieferfrequenz keinen Aufschluss Gber die Liefertreue, da in der Schweinemast
unterschiedliche Systeme genutzt werden und die Tiere, je nach System, in variie-
renden Zeitintervallen und unterschiedlicher Mengenkonzentration an den
Schlachthof geliefert werden. Bei der ,,Rein-Raus-Belegung™ werden Schweine
nicht kontinuierlich nachgestallt. Die schlachtreifen Tiere fallen daher abteil- oder
stallweise in einem Turnus von durchschnittlich 4,6 Monaten pro Jahr an, wobei
sie Uber einen Lieferzeitraum von dtei bis vier Wochen an den Schlachthof ver-
marktet werden. Weiterhin bleibt eine Vermarktung des Erzeugers an andere
Schlachtbetriebe mit ausschlieBlichem Blick auf die unaufbereiteten Rohdaten
weitestgehend unbemerkt. Insgesamt ist diese Entscheidungsgrundlage unbeftrie-
digend, da das Management des Schlachtunternehmens nicht genau weil3, welche
Landwirte im Zuge des Wachstumsprozesses noch gezielt zur Liefermengensteige-
rung motiviert werden kénnen.

Um die theoretisch vorhandene Mastkapazitit (Lieferpotenzial) berechnen zu
kénnen, ist es notwendig, eine zeitliche Aggregationsebene fiir die Zusammenfas-
sung der angelieferten Schweine zu definieren. Die Lieferdaten aus 27 Monaten
wurden demnach auf insgesamt neun Quartale aggregiert. Unter der Annahme,
dass jeder Lieferant in mindestens einem Quartal alle bzw. einen Grof3teil seiner
Schweine an den Abnehmer vermarktet hat, ist das Maximum unter den neun
Quartalen annihernd gleichzusetzen mit dem Lieferpotenzial des Betriebes. Die
Liefertreue wird aus dem Lieferpotenzial abgeleitet. Fiir einen treuen Erzeugerbe-
trieb wird angenommen, dass die Differenz zwischen dem Liefermaximum-
Quartal und den Lieferungen aus den tibrigen Quartalen minimal ausfallen sollte.
Der Quotient aus dem Mittelwert Giber alle Quartale und dem Maximum tendiert
demzufolge im Fall vollstindiger Liefertreue gegen 1 und bei abnehmender Liefer-
treue gegen 0 (vgl. Schritt 1 in Abbildung 8). AnschlieBend erfolgt eine Standardi-
sierung der Liefertreue-Werte auf eine Dimension (Is) zwischen dem untreuesten
(0) und dem liefertreuesten (100) Lieferanten (vgl. Schritt 2 in Abbildung 8).

In analoger Weise wird auch die Lieferpotenzial-Kennziffer xma auf eine Di-
mension zwischen 0 und 100 standardisiert. Mittels der aus der Lieferstatistik des
Unternehmens errechneten Daten werden die Lieferanten per ABC-Methode in
Liefertreue- und Lieferpotenzialklassen segmentiert und in einem nachfolgenden
Schritt in das Liefertreue/Lieferpotenzial-Portfolio eingetragen (vgl. Abbildung 8).
Die Zuordnung der Lieferanten in variable Lieferantencluster befihigt das
Schlachtunternehmen, eine fallabhingige differenzierte Lieferantenpolitik zu
betreiben.
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Abb. 8: Lieferpotenzial und Liefertreue
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Quelle: Eigene Darstellung

Zur effizienten Kapazititssteigerung wurde dem Unternehmen, eine aktive Liefe-
rantengewinnungsstrategie insbesondere gegeniiber solchen Erzeugern bzw.
Viehhindlern empfohlen, die durch ein hohes bzw. mittleres Lieferpotenzial bei
gleichzeitig geringer Liefertreue gekennzeichnet sind. Geeignete Malinahmen sind
z. B. finanzielle Anreize, eine héhere Verhandlungsintensitit oder individuelle
Lieferkonditionen. Gegentiber untreuen Lieferanten mit geringem Lieferpotenzial
ist eine gewinnorientierte Lieferantenpolitik denkbar, die kaum Bemithungen im
Rahmen des Lieferantenmanagements erfordert und aullerdem die Anwendung
opportunistischer Verhaltensweisen legitimiert.

Um die Abwanderung der treuen Lieferanten mit hohem Lieferpotenzial zu
verhindern, sind MaBnahmen der aktiven Lieferantenpflege empfehlenswert. Zur
Zielerreichung kénnen eine héhere Servicequalitit, ein Beschwerdemanagement
sowie ein offenes und qualitativ hochwertiges Kommunikationsmanagement die-
nen. Dartiber hinaus wirkt sich die 6ffentliche Auszeichnung besonders leistungs-
starker Lieferanten positiv auf deren intrinsische Motivation zur Erhaltung und
Verbesserung der Lieferleistung aus.

Da der Aufwand fiir aktive MaBlnahmen im Rahmen des Lieferantenmanage-
ments erst ab einer gewissen Lieferantengrof3e im wirtschaftlichen Verhiltnis zum
Nutzen steht, wurde fiir treue Lieferanten mit mittlerem bis niedrigem Lieferpo-
tenzial eine passive Lieferantenpflege, die im Gegensatz zur aktiven Lieferanten-
pflege mit weniger aufwindigen Maf3nahmen verbunden ist, empfohlen. So kén-
nen Anreize fiir dieses Lieferantencluster bspw. nicht in der individuellen Ver-
handlung, sondern mittels eines kollektiv ausgerichteten Bonussystems kommuni-
ziert werden.
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Fazit

In der deutschen Schweinefleischproduktion beschrinken Schlachtunternehmen
ihr Beschaffungsmanagement in erster Linie auf eine produktbezogene Bewertung
bzw. Klassifizierung der Rohstoffe, jedoch weniger auf die Bewertung der
Schweinelieferanten. Die produktbezogene Bewertung findet jedoch ex post statt
und erlaubt daher lediglich eine Reaktion auf kritische Ereignisse, wie z. B. den
Nachweis von Medikamentenriickstinden oder die Identifikation eines auffillig
schlechten Tiergesundheitsstatus. Die Umsetzung von priventiven Mallnahmen
zur Steigerung der Lebensmittelsicherheit auf der griinen Seite, die Steuerung der
Versorgung mit speziellen Qualititen im Einkauf oder die langfristige Verbesse-
rung der Fleischqualitit verlangen dagegen nach innovativen Methoden im Rah-
men des Lieferantenmanagements. Eine ganzheitlich-systematische Lieferanten-
bewertung kann als Controlling-Instrument dazu beitragen, diese Ziele effizient zu
unterstiitzen. Obwohl in einigen Bereichen, wie z. B. dem Salmonellenmonitoring
oder der elektronischen Erfassung bestimmter Qualititsparameter mittels Auto-
FOM, bereits relativ leistungsfihige Ansitze existieren, werden diese Insellésun-
gen bislang nicht zu einem ganzheitlich-systematischen Lieferantenbewertungssys-
tem zusammengefihrt.

In diesem Beitrag wurden die Treue und das Mengenpotenzial von Schweine-
lieferanten fiir ein auf dem freien Markt beschaffendes Schlachtunternehmen be-
rechnet. Anhand dieses praktischen Beispiels und weiteren sachlogischen Uberle-
gungen zeigt der vorliegende Beitrag, dass es in Bezug auf die aktuellen Heraus-
forderungen der deutschen Schweinefleischproduktion empfehlenswert ist, dem
Management der Lieferantenbasis auf Grundlage einer systematischen Lieferan-
tenbewertung eine hohe Prioritit einzurdumen.

Durch die EU-Hygieneverordnung 853/2004 und die damit verbundene Op-
tion zur visuellen Fleischbeschau werden zusitzlich zu den bislang etablierten
Insellésungen der Lieferantenbewertung weitere Mallnahmen zur Beurteilung
spezieller Fleischhygieneparameter notwendig. Diese politisch induzierte Entwick-
lung sollte als Chance betrachtet werden, ein effizientes, ganzheitliches Lieferan-
tenbewertungssystem zu entwickeln, in das die isolierten Bewertungsansitze integ-
riert werden.

Anhand der Klassifizierung verschiedener Lieferantenbewertungskriterien (s.
Tabelle 1) wird deutlich, dass der vorliegende Beitrag nur einen kleinen Teil der
fiir eine ganzheitliche Bewertung notwendigen Methodik erfasst. Die Erarbeitung
weiterer praktikabler Bewertungsmethoden erfordert die enge Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Praxis. Die Entwicklung leistungsfihiger, auf die
Branche zugeschnittener Software steht erst am Anfang.”

7 Vgl. hierzu die Entwicklungen im Rahmen des BMBF-geforderten Forschungsprojektes IT
FoodTrace (http://www.itfoodtrace.de), Teilprojekt 1.4.
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Vertrauen als wettbewerbsrelevanter Faktor in der
deutschen Schweinefleischproduktion: Eine empi-
rische Untersuchung zum Vertrauen von Schweine-
erzeugern gegeniiber Schlachtunternehmen

Vertrauen in der Wertschépfungskette

Durch die zunehmende Globalisierung des Schweinefleischhandels steigt der
Wettbewerbsdruck auf die deutsche Schweinefleischproduktion. Wihrend die
Schlachtunternehmen Danish Crown und Vion auf europiischer Ebene das Feld
anfithren und zunehmend an Marktanteilen gewinnen, wird auch die globale Kon-
kurrenz bedrohlicher. In Europa konzentriert sich der Weltmarktfihrer Smithfield
im Wesentlichen auf Osteuropa und baut dort grofle Mast- und Verarbeitungska-
pazititen auf. Dariiber hinaus verlangen aktuelle Entwicklungen im Inland, wie die
verstirkte Konzentration der Schlachtunternehmen, die zunehmende Marktmacht
der auf Handelsmarken setzenden Discounter und die vermehrt auftretenden
Lebensmittelkrisen (,,Gammelfleisch®) nach einer Verbesserung der Zusammen-
arbeit entlang der Wertschopfungskette. Bislang unbeachtete Potenziale liegen
unseres BErachtens in der Verbesserung der Geschiftsbeziehungsqualitit zwischen
den Mitgliedern der Wertschépfungskette.
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Die Geschiftsbeziehungen zwischen Schlachtunternehmen und Landwirten ver-
laufen nicht zuletzt durch den zunehmenden Wettbewerbsdruck auf beiden Stufen
vielfach konfliktir. Die Salmonellenproblematik verdeutlicht, dass die Zusammen-
arbeit zwischen Marktpartnern besser abgestimmt werden sollte, da beide Stufen
einen relativ hohen Einfluss auf die Salmonellenkontamination des Endprodukts
haben. Die Versuche, ein Salmonellenmonitoring entlang der Kette umzusetzen,
fithrten jedoch tiber mehr als ein Jahrzehnt zu keiner befriedigenden Losung. Erst
durch die Zusammenarbeit der gesamten Branche im Rahmen des QS-Systems
konnte in jungster Zeit ein funktionsfihiges Salmonellenprogramm entlang der
Wertschopfungskette installiert werden, auch wenn im Detail immer noch Fragen
offen sind. Das Beispiel QS steht damit fiir die Chancen, die ein héheres Mal3 an
Vertrauen — hier im Rahmen einer Clearinginstitution — bietet.

Uber QS hinaus gibt es in der Fleischwirtschaft noch zahlreiche ungenutzte
Potenziale vertikaler Kooperationen. Gegenmachtbewegungen von Landwirten,
wie z. B. die ISN, deuten darauf hin, dass die Steuerung der Supply Chain, die in
der Regel den Verarbeitungsunternehmen obliegt, problematisch wird. Traditio-
nelle Organisationsformen wie Genossenschaften reichen allein nicht mehr aus,
um die Koordination der Wertschopfungskette zu gewihrleisten.

Um die Wettbewerbsfihigkeit des in Deutschland vorwiegend marktorientier-
ten Vertriebs von Schweinen zu steigern, sollten Losungen fiir die Schwachstellen
dieser Vermarktungsform gefunden werden. Insbesondere sind hierbei der man-
gelnde Informationsfluss, die ungeniigende Kooperation und der relativ ausge-
prigte Opportunismus in der Geschiftsbeziehung zwischen Schweineerzeugern
und Schlachtunternehmen zu erwihnen (Spiller et al. 2005). Langfristig kann es
jedoch nur durch eine bessere Zusammenarbeit gelingen, dem globalen Wettbe-
werbsdruck standzuhalten. In Wissenschaft und Praxis wird die notwendige stra-
tegische Neuausrichtung oftmals in Verbindung mit der Vertragsproduktion dis-
kutiert. Unseres Erachtens sind alternative Ansitze jedoch unbegriindet aus dem
Blickfeld geraten. Wir vertreten die Position, dass ein vertrauensvolles Geschifts-
umfeld sowohl alternativ als auch erginzend zu Vertrigen die Wettbewerbsfihig-
keit der deutschen Veredelungswirtschaft f6rdern kann.

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir Vertrauen im Wirtschaftsleben ist die Unter-
nehmensgruppe Aldi. Diese ist fiir ihr zuverldssiges Zahlungsverhalten bekannt —
auch in solchen Fillen, in denen aufgrund von Abhingigkeitsbeziehungen eine
nachtrigliche Verdnderung z. B. des Zahlungsziels durchsetzbar wire. Wihrend
Hersteller bei anderen Handelsunternehmen teilweise lange auf den Zahlungsein-
gang warten oder nachtrigliche Rabatte eingefordert werden, ist Aldi einschitzbar.
Das Handelsunternehmen gilt als ,hart aber fair. Die Planungssicherheit auf
Seiten der Lieferanten erhoht langfristic die Einkaufsspielriume des Hindlers
mehr als eine kurzfristige Liquidititsverbesserung durch Erpressung. Sie veranlasst
viele Lebensmittelhersteller, Aldi bessere Preise als der Konkurrenz einzurdumen,
weil sie wissen, dass das Liquidititsrisiko wesentlich geringer ist und Planungssi-
cherheit einen wirtschaftlichen Wert hat.
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In der vorliegenden Arbeit wird das Vertrauen von Schweineerzeugern in die
Schlachtunternehmen empirisch analysiert. Die zugrunde liegende Stichprobe
umfasst 357 personliche Interviews mit Schweinemaistern in den Regionen Weser-
Ems und Nordrhein-Westfalen. Auf Basis der Ergebnisse wird ein Modell zur
Messung von Vertrauen und Vertrauensdeterminanten in der betrachteten Ge-
schiftsbeziehung entwickelt.

Theoretisches Rahmenkonzept

Vertrauen zur Steuerung von Geschiftsbeziehungen

Geeignete Steuerungsinstrumente im Supply Chain Management kénnen aus Sicht
verschiedener 6konomischer Theorien beleuchtet werden (Spiller et al. 2005).
Eine tberragende Bedeutung kommt der Transaktionskostentheorie zu, die im
Sinne des Markt-Hierarchie-Paradigmas zwischen ,,Markt®, ,,Vertrag* und ,,Verti-
kaler Integration® unterscheidet (Williamson 1985). Die Konzentration der Trans-
aktionskostentheorie auf Preise, Vertrdge und Integration ist in der Literatur je-
doch aus drei Griinden kritisiert worden. Vertrige bleiben zunichst notwendig
unvollstindig. Bei hoher Unsicherheit und gréBeren spezifischen Investitionen
kann das damit einhergehende Risiko jedoch nicht nur durch eigentumsrechtliche
Bindungen verringert werden, sondern auch durch den Aufbau von Vertrauen.

Dies ist auch deshalb méglich, weil die in der Transaktionskostentheorie etwas
apodiktisch gesetzte Opportunismuspramisse, die grundsitzlich Misstrauen als
geeignete Strategie nahe legt, so in der Praxis nicht zu beobachten ist. Hier besti-
tigt jeder Manager, dass es durchaus vertrauensvolle Geschiftspartner gibt.
SchlieBlich weist die neuere 6konomische Forschung auf vielfiltige Zielkonflikte
zwischen dem Ausmal} der Kontrolle und der intrinsischen Motivation eines Ge-
schiftspartners hin (Frey und Jegen 2001). Entsprechend kann eine auf Misstrau-
en, vertragliche Bindungen und Kontrolle ausgerichtete Verhaltensweise mogli-
cherweise gerade das opportunistische Verhalten und die fehlende intrinsische
Motivation zur Kooperation hervorrufen, welche die Transaktionskostentheorie in
ihrem Menschenbild unterstellt (negative self fulfilling prophecy).

In der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung finden sich zunehmend Arbei-
ten, welche die komplementire Rolle von Vertrauen zur Absicherung von Ge-
schiftsbeziehungen betonen. Vertrauen senkt Transaktionskosten (Doney und
Canon 1997; Galizzi und Venturini 1999), férdert Commitment sowie kooperati-
ves Verhalten (Bussing 2000) und schafft ein sicheres Umfeld fir den ungeschiitz-
ten Transfer von Informationen, Leistungen, Giitern und Ressourcen (Pelzmann
2005). Vertrauen funktioniert als selbst verstirkende Bindung, als riskante Vorleis-
tung, die eine kostengiinstige Erginzung zu Vertridgen und vertikaler Integration
darstellen kann (Poppo und Zenger 2002, S. 707). Es gibt zudem vielfiltige empi-
rische Hinweise aus dem Agtribusiness, dass der Aufbau von Vertrauen in Ge-
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schiftsbeziehungen wettbewerbsrelevante Potenziale bietet (Batt und Rexha 1999;
Clare et al. 2005).

Vertrauen ist allerdings keine dichotome Variable. Abbildung 1 skizziert die
unterschiedlichen Ausprigungen von Vertrauen in einer Geschiftsbeziehung. Das
eine Ende des Alternativenspektrums wird durch einen hohen Konfliktgrad ge-
prigt. Jede Marktseite versucht, ihre Interessen soweit mdglich durchzusetzen,
wobei im Zweifel auch List, Tiicke und Erpressung eingesetzt werden. Ein solches
Verhalten ist in Mirkten, auf denen der Wettbewerbsdruck hart und Qualititsan-
forderungen niedrig sind, nicht per se als wirtschaftlich nachteilig zu beurteilen.
Mittel- bis langfristig diirfte es aber fiir alle Marktparteien sinnvoll sein, aus einem
solchen Wettbewerbsdilemma durch vertrauensstabilisietende Mal3nahmen he-
rauszukommen.

Abb. 1: Vertrauensauspriagungen in Geschiftsbezichungen

Konflikt und Einhaltung von Vertrauensvolle
Opportunismus Basisregeln Kooperation
| | | | | |
| | | | | |
Unberechenbare Antagonistische Vertikale
Geschiftsbeziehung Kooperation Partnerschaft

Quelle: Eigene Darstellung

Das andere Ende des Kontinuums beschreibt eine vertikale Partnerschaft mit
einem hohen Mal3 an Vertrauen beider Seiten. Eine trennscharfe Abgrenzung der
Zwischenstufen ist kaum moglich. Einige Ausprigungen sollen dennoch in grober
Niherung beschrieben werden.

Unberechenbare Geschiftsbezichungen beinhalten gemischte Erfahrungen mit
einem Geschiftspartner, die sich kaum generalisieren lassen. Die Einhaltung von
Basisregeln bezieht sich auf Branchenstandards oder Verhaltenscodices, auf deren
Berticksichtigung vertraut werden kann. Eine antagonistische Kooperation dage-
gen ist charakterisiert durch die fallweise kooperative Zusammenarbeit bei gleich-
zeitig hartem Wettbewerb um die Verteilung der Wertschopfung. Die Kooperati-
on beschrinkt sich hier auf solche Fille, in denen eine offensichtliche win-win-
Situation etrreicht werden kann und der Return on Investment der Zusammenat-
beit relativ schnell zu erwarten ist. Eine vertrauensvolle Kooperation entsteht,
wenn beide Seiten von der langfristigen Zusammenarbeit iiberzeugt sind und ent-
sprechende Risiken eingehen. Dies ermdglicht eine Kooperation auch in den Fil-
len, wo eine der beiden Seiten nicht von vornherein den eigenen Vorteil tber-
schauen kann. Im Gegensatz zur vertikalen Partnerschaft liegen hier jedoch keine
groBeren sozialen Bindungen (Freundschaften zwischen Geschiftspartnern) vor.
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Erstes Untersuchungsziel der Arbeit ist es, das Vertrauensniveau zwischen Land-
wirten und Schlachtunternehmen zu messen und in dem skizzierten Kontinuum
einzuordnen.

Determinanten des Vertrauens

Ein zweites Untersuchungsziel besteht in der Messung der Determinanten von
Vertrauen, d. h. derjenigen Faktoren, die in einer Geschiftsbezichung zu einem
héheren Vertrauensgrad beitragen kénnen und damit Anhaltspunkte fiir ein Ver-
trauensmanagement bieten. Entsprechende Arbeiten finden sich bereits frithzeitig
in der Forschung zum Channel Marketing (Young und Wilkinson 1989), spiter
auch genereller im Relationship Marketing (Weitz und Jap 1995). Es liegt eine
Vielzahl empirischer Erhebungen fiir die verschiedensten Branchen vor, z.T.
auch fiir das Agribusiness.

Die Studien von Hansen et al. (2002) und Clare et al. (2005) zielen z. B. auf die
generelle Erhebung des Vertrauens unter Genossenschaftsmitgliedern bzw. zwi-
schen Mistern, regionalen Viehhidndlern und Schlachtunternehmen. Clare et al.
(2005) erheben neben dem Vertrauen auch Parameter wie Commitment, Symmet-
rie, wechselseitige Abhingigkeit u. a., die Spekman et al. (2000) in einer vorange-
gangenen Studie als wichtige Erfolgsgrofien in Geschiftsbeziehungen identifiziert
hatten.

Im Gegensatz zu diesen Ansitzen zielt Batt (2003) mit seiner Studie auf die
Messung der Determinanten von Vertrauen in der Beziehung zwischen australi-
schen Obst- und Gemiiseanbauern und ihren Abnehmern. Der Autor ermittelt
Zufriedenheit, Zielkompatibilitit, spezifische Investitionen, sowie Macht und
Opportunismus als Einflussgrof3en auf das Vertrauen zwischen den Akteuren.

Glaubwiirdigkeit und Wohlwollen werden in verschiedenen Studien als Ein-
flussfaktoren von Vertrauen genannt (Ganesan 1994; Kumar et al. 1995; Ganesan
und Hess 1997). Weitere Hinweise auf potenzielle Vertrauensdeterminanten lie-
fern Forschungsergebnisse zu Zufriedenheit und Geschiftsbeziehungsqualitit
(Frazier 1983; Anderson und Narus 1990; Jirvelin 2001). Oft eingefithrte Variab-
len sind bspw. geteilte Werte (Morgan und Hunt 1994), wahrgenommene Leis-
tungsfihigkeit des Partners, Kommunikationsqualitit und -quantitit (Matanda und
Schroder 2004) sowie Freundschaften zwischen den Geschiftspartnern (Wilson
1995). Auch die allgemeine Reputation eines Abnehmers kann vertrauensférdernd
wirken (Dasgupta 1988; Bartelt 2002).

Im Gegensatz zu Batt (2003) legen wir den Messungen ein sehr detailliertes
Modell zugrunde, um eine schirfere Trennung und Definition der Vertrauensde-
terminanten zu erzielen (s. Abbildung 2). Unser Grundmodell zur Erklirung von
Vertrauen umfasst daher die Aspekte Zielkompatibilitit, Kommunikation, Ver-
lasslichkeit, Fairness, Reputation, wahrgenommene Managementkompetenz,
Wohlwollen, Freundschaft zwischen den Geschiftspartnern, Glaubwiirdigkeit,
Beschwerdemanagement und Dauer der Geschiftsbeziehung, fiir die allesamt eine
positive Beziehung zum Vertrauen in der Geschiftsbeziechung angenommen wird.
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Aufgrund der zunehmenden Konzentration auf Schlacht- und Einzelhandelsebene
miissen auch Machtasymmetrien und strukturelle Zwinge berticksichtigt werden,
die neben opportunistischem Verhalten eine nachteilige Wirkung auf die Vertrau-
ensbildung haben (Anderson und Narus 1990; Dwyer et al. 1987). Spezifische
Investitionen, wie Batt sie beschreibt, sind u. E. fiir den deutschen Schlacht-
schweinemarkt nicht relevant.

Abb. 2: Modell zur Messung von Vertrauen

Zielkompatibilitat

| Strukturelle Zwénge | Freundschaft zwischen den |

Geschaftspartnern

Kommunikation Glaubwurdigkeit |

| Fairness

Reputation Beschwerdemanagement |
\ertrauen ——
Geschaftsheziehung
Wahrgenommene .y .
Managementkompetenz Verlasslichkeit |
Wohlwollen | Machtasymmetrie Opportunismus |

Quelle: Eigene Darstellung

Vertrauen innerhalb der Branche und gegeniiber einzelnen
Unternehmen: Ergebnisse einer Landwirte-Befragung

Studiendesign

Im Hinblick auf die genannten Fragestellungen wurde die Geschiftsbeziehung
zwischen Schweinemistern und Schlachtunternehmen im Rahmen einer empiri-
schen Studie untersucht. Im Frithjahr 2005 erfolgte eine Face-to-face Befragung
von 357 Schweineerzeugern in den Hauptveredelungsregionen Weser-Ems und
Westtalen-Lippe. Die Stichprobe umfasst tiberdurchschnittlich gro3e, zukunftsfi-
hige Betriebe Nordwestdeutschlands (Durchschnittsalter = 41 Jahre; hoher Aus-
bildungsgrad; durchschnittliche Mastplitze/Betrieb = 1.413). Befragt wurden die
landwirtschaftlichen Lieferanten verschiedener Schlachtunternehmen, wobei fur
Westtleisch (n = 66) und Ténnies (n = 57) gentigend grofle Teilstichproben fiir
unternehmensspezifische Analysen vorliegen. Das Unternehmen Tonnies steht
mit 8,2 Mio. Schweineschlachtungen und 17 % Marktanteil hinter Vion an zweiter
Stelle in Deutschland; die Westfleisch e. G. hat mit 5,2 Mio. geschlachteten
Schweinen und einem Marktanteil von 10,8 % den dritten Rang inne (ISN 2000).
Wihrend Westfleisch etwa 70 bis 80 % des Bedarfs tiber einzelne Liefervertrige
mit den Erzeugern absichert, erfolgt die Beschaffung bei Tonnies groBtenteils
ohne Vertrag tiber Viehhindler.
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Zur Messung des Vertrauensniveaus und der Einflussfaktoren werden im Frage-
bogen hauptsichlich siebenstufige Likert-Skalen von +3 (,,Stimme voll und ganz
zu®) bis -3 (,,Lehne voll und ganz ab®), siebenstufige Polaritdtenprofile sowie von
0-100 skalierte Ratingskalen verwendet (vgl. Anhang). Jedes der fir die Untersu-
chung relevanten Konstrukte wurde mittels zweier Statements operationalisiert.
Durch explorative Faktorenanalysen werden die zuvor postulierten Konstrukte
Uberprift und die Komplexitit des Datenmaterials reduziert. In eine weitere Fak-
torenanalyse zur Bestimmung des Vertrauensniveaus flieBen 3 Items ein, die das
Vertrauen zum Schlachthof unmittelbar — und damit eindimensional — erfragen.
Im letzten Schritt werden drei multiple lineare Regressionsmodelle zur Erklirung
des Faktors Vertrauen geschitzt. Zunichst erfolgt eine Schitzung fiir die Gesamt-
stichprobe, bevor fir die Unternehmen Westfleisch und Ténnies unternehmens-
spezifische Modelle berechnet werden.

Vertrauen der Mister in ihren Hauptabnehmer

Anhand deskriptiv-statistischer Analysen offenbart sich ein eher verhalten ausge-
prigtes Vertrauensniveau in der Branche. Auf einer Skala von 0 (,XY haut mich
tber’s Ohr wo er kann.“) bis 100 (,, XY kann ich blind vertrauen.*) liegt der Mit-
telwert bei 64 Punkten (S = 18,8). Das Unternehmen Westfleisch erzielt bei dieser
Frage eine mittlere Bewertung von 66,7, wihrend der Konkurrent Ténnies von
seinen Lieferanten auf der Vertrauensskala durchschnittlich nur 58,7 Punkte er-
hilt. Im Hinblick auf die in Abbildung 1 skizzierten Indikatoren von Vertrauen
wurden weitere Kriterien wie die Gefahr opportunistischen Verhaltens (Verldss-
lichkeit und Glaubwiirdigkeit), die Einhaltung von Basisregeln (Neutralitit der
Klassifizierung), das Vorhandensein von Zieldivergenzen sowie das Ausmal} der
sozialen Kontakte iberpriift.

Tabelle 1 zeigt die Ausprigungen fiir die Gesamtstichprobe und die beiden
Unternehmen Ténnies und Westfleisch. Insgesamt ist die Geschiftsbeziechung in
der Wahrnehmung der Landwirte im Branchendurchschnitt z. T. als unberechen-
bar, z. T. als bedingt kooperativ zu charakterisieren. Im Antwortverhalten der
Landwirte kam die Unsicherheit in der haufigen Antwort ,,teils/teils* zum Aus-
druck. Insgesamt lehnen jedoch 67,6 % der Befragten die Aussage ab, dass Ab-
sprachen vom Schlachthof opportunistisch gebrochen werden. Eine gréfiere Ko-
operationsbereitschaft oder vertiefte personliche Beziehungen finden sich jedoch
nicht, allerdings zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Unternehmen
insbesondere beim letzten Punkt. Westfleisch wird insgesamt ein hoheres Vertrau-
en entgegengebracht als Tonnies.
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Tab. 1: Charakteristika der Geschiftsbeziehungen

West- v .
Gesamt . Tonnies
fleisch

X S X S X S
Es kommt vor, dass Absprachen von XY
nicht eingehalten werden. (Verlisslichkeit) 0,97 1,671-1,00 1,731-0,80 1,64

XY geht fair mit mir um. (Fairness) 0,70 1,18]0,80 1,07]0,29 1,04

Landwirte und XY verfolgen verschiedene
Ziele, von Zusammenarbeit kann da nicht  |-0,26 1,55|-0,44 1,55|0,47 1,22
die Rede sein. (Zieldivergenz)

Ich kann mich darauf verlassen, dass von XY
landwirtschaftliche Interessen beriicksichtigt | 0,16 1,42 0,44 1,20 |-0,32 1,38
werden. (Wohlwollen)

Die Informationen von XY sind nicht immer
glaubwiirdig. (Fehlende Glaubwirdigkeit)

0,47 1,54 |-035 1,60 [-0,23 1,38

>

Bei XY verlduft die Klassifizierung neutral.

(Klassifizierungsneutralitit) L0 1,571,352 1,23 1088 1,16

Zu einigen Mitarbeitern von XY besteht ein
gutes, persénliches Verhiltnis.

-0,41 1921033 1,86|-1,33 1,41

Quelle: Eigene Erhebung

Determinanten des Vertrauens in den Geschiftspartner

Die Regressionsergebnisse werden in Tabelle 2 dargestellt. Insgesamt erkliren die
neun signifikanten Variablen des Modells 67 % der Gesamtvarianz des Faktors
Vertrauen. Als wichtigste Determinanten werden die wahrgenommene Fairness,
die Neutralitit der Schlachtkorperklassifizierung sowie die Kompetenz des
Schlachthofmanagements identifiziert. Wihrend Wohlwollen sowie Reputation
und Kooperationsorientierung des Managements eine mittlere Einflussstirke ha-
ben, sind das Vorhandensein von Zieldivergenzen, die Glaubwiirdigkeit von In-
formationen sowie Kommunikation und Beratung von nachrangiger Bedeutung.
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Tab. 2: Vertrauensdeterminanten in der Geschiftsbeziehung (allgemein)

Exogene Variablen Beta t
Fairness 0,27 5,21 3%**
Klassifizierungsneutralitdt 0,23 4,876%FF
Wahrgenommene Managementkompetenz (Fakzor) 0,20 4,877H**
Wohlwollen 0,17 3,254+
Reputation (Faktor) 0,14 3,241+
Kooperationsorientierung (Faktor) 0,14 2,983%*
Zieldivergenz -0,12 -2,406*
Fehlende Glaubwiirdigkeit -0,11 -2,560*
Kommunikation und Beratung (Faktor) 0,10 2,235%

Abhingige Variable: Vertrauen; N = 357; Korr. R? = 0,674; I = 48,36; *** p < 0,001; ** p
<0,01;*p = 0,05
Quelle: Eigene Erhebung

Die Tabellen 3 und 4 zeigen die Ergebnisse der unternehmensspezifischen Reg-
ressionen. Bei Westfleisch finden sich die drei im Gesamtmodell wichtigsten Ein-
flussgroBen in gleicher Reihenfolge wieder (vgl. Tabelle 3). Die Ergebnisse fiir
Tonnies dagegen weichen erheblich vom Gesamtmodell ab, sowohl hinsichtlich
der Reihenfolge der Faktoren wie auch der Einflussgewichtung (vgl. Tabelle 4).

Tab. 3: Vertrauensdeterminanten bei Westfleisch

Exogene Variablen Beta t
Fairness 0,44 3,760***
Klassifizierungsneutralitdt 0,36 3,146%*
Wahrgenommene Managementkompetenz (Fakzor) 0,22 2,132%

Abhingige Variable: Vertrauen; N=606; Korr. R%: 0,544; F: 18,47; *** p < 0,001; ** p <
0,01;* p = 0,05
Quelle: Eigene Erhebung

Wihrend bei Westfleisch der wahrgenommenen Fairness eine besonders grof3e
Bedeutung zukommt, steht diese Komponente in keinem signifikanten Zusam-
menhang mit dem Lieferantenvertrauen zu Ténnies. Hier ist der gute Ruf des
Schlachthofs Basis des Vertrauens. Die Kooperationsbereitschaft des Manage-
ments, die Hiufigkeit und Qualitit der Kommunikation bzw. der persénlichen
Beratung sowie die Glaubwiirdigkeit von Information sind weitere wichtige Ver-
trauensdeterminanten.
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Tab. 4: Vertrauensdeterminanten bei Tonnies

Exogene Variablen Beta t
Reputation (Faktor) 0,47 4,8871%+*
Kooperationsorientierung (Fakzor) 0,40 4,086%F*
Kommunikation und Beratung (Fakzor) 0,37 3,721
Fehlende Glaubwiirdigkeit -0,26 -2,614*

Abhingige Variable: Vertrauen; N = 57; Korr. R? = 0,725; F = 20,82; *** p < 0,001; ** p
<0,01;*p =0,05
Quelle: Eigene Erhebung

Die Betrachtung der im Anhang ausgewiesenen Mittelwerte der Gesamtstichprobe
und der Einzelunternehmen zeigt, dass Tonnies im Vergleich zu Westfleisch bei
nahezu allen in den Faktoren enthaltenen Statements schlechtere Werte erzielt.
Daraus erklirt sich auch das relativ héhere Vertrauensniveau der Westfleisch-
Lieferanten. Im Vergleich liegen die Stirken der Genossenschaft in der Kompe-
tenz und der Klassifizierungsneutralitit, wihrend sich Schwichen bei der Bertick-
sichtigung landwirtschaftlicher Interessen abzeichnen. Bei Ténnies zeigt der Mit-
telwertvergleich relativ ausgeprigte Schwichen bei der Kommunikation und der
Beratung der Landwirte. Im Gegensatz dazu fillt die Einschitzung der Unter-
nehmensreputation verhaltnismiQig positiv aus.

Fallabhingige Wirkung von Vertrauen

Der Zusammenhang zwischen Vertrauen und Beziehungspotenzialen wie Koope-
rations- und Weiterempfehlungsbereitschaft, Investitionsbereitschaft sowie dem
Wechselverhalten der ungebundenen Landwirte wird fir die beiden untersuchten
Unternehmen anhand von bivariaten Korrelationen analysiert.

Es zeigt sich, dass bei Ténnies hoch signifikante Zusammenhinge zwischen
dem Vertrauen der Lieferanten und deren Kooperations- und Investitionsbereit-
schaft bestehen, wihrend bei Westfleisch nur ein sehr starker und héchst signifi-
kanter Zusammenhang mit der Kooperationsbereitschaft gemessen wird (vgl.
Tabelle 5). Die ungebundenen Toénnies-Lieferanten werden mit zunchmendem
Vertrauen auch liefertreuer, allerdings ist dieser Zusammenhang nur noch mit
10 %-iger Irrtumswahrscheinlichkeit signifikant.
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Tab. 5: Zusammenhang zwischen Vertrauen und Beziehungspotenzialen

Westfleisch Toénnies
r p r p
Kooperationsbereitschaft (Fakzor) 0,619 0,000 0,446 0,001
Investitionsbereitschaft (Fakzor) 0,213 0,111 0,427 0,002
Wechselverhalten (Faktor) - - -0,235 0,096

(Kotrelationen zwischen dem Faktor Vertrauen und den aufgefiihrten Faktoren)
Quelle: Eigene Erhebung

Insgesamt deuten die beiden Fallbeispiele auf ein komplementires Verhiltnis von
Vertrauen und formaler Steuerung der Supply Chain hin. Das vorwiegend auf
Vertragsproduktion setzende Unternehmen Westfleisch verfiigt iiber ein deutlich
héheres Vertrauensniveau. Der Ausbau von Vertrauen ohne formale Absicherung
bedarf daher besonderer Anstrengungen.

Diskussion der Ergebnisse

Erwartungsgemal herrscht ein geringes Vertrauensniveau in der Geschiftsbezie-
hung zwischen Schweinemastern und Schlachtunternehmen. Fur die deutsche
Fleischwirtschaft deutet der vorgefundene Status quo des Misstrauens auf eine
eher dysfunktionale Geschiftsbeziehung hin und bestitigt damit entsprechende
Berichte von Praktikern (Lehnert 2004).

Moégliche Ursachen der aufgezeigten Differenzen kénnen in den Rechtsform-
unterschieden und den abweichenden Governancestrukturen liegen. Im Fall von
Westfleisch liegt aufgrund der genossenschaftlichen Struktur sowie der bei einem
GroBteil der Lieferanten eingesetzten Vermarktungsvertrige eine deutlich linger-
fristige Geschiftsbeziehung vor. Hier sind die Erwartungen an das Management
bzgl. Fairness und Kompetenz entsprechend héher als bei einem privaten
Schlachtunternehmen, mit dem Kontakte seltener oder indirekt Uber den Vieh-
handel erfolgen. Bemerkenswert ist, dass Einflussgrélen wie Wohlwollen, Reputa-
tion oder Glaubwiirdigkeit bei Westfleisch nicht relevant sind. Die Defizite der
Firma Ténnies in Sachen Kommunikation und Beratung der Lieferanten liegen
vermutlich in der bereits angesprochenen hohen Bedeutung des Zwischenhandels
begriindet, der eigene Interessen verfolgt und als Gatekeeper im Kommunikati-
onsprozess fungiert.

Die Heterogenitit der Einflussfaktoren von Vertrauen innerhalb einer einzel-
nen Branche und Region gibt den Hinweis, dass die relevanten Vertrauensdeter-
minanten betriebsindividuellen Einfliissen unterliegen. Eine Verallgemeinerung
der generellen Ergebnisse fiir den speziellen Fall ist deshalb nur sehr einge-
schrinkt zuldssig.
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Fazit: Vertrauensmanagement

Infolge des drohenden Marktzugangs der globalen Konkurrenz aus den Vereinig-
ten Staaten und Brasilien sowie der zunechmenden Macht und Internationalisie-
rung des Lebensmitteleinzelhandels sollte die deutsche Schweinefleischproduktion
auf den verschirften Wettbewerbsdruck mit einer Verbesserung der Zusammen-
arbeit reagieren. Die Forschungsergebnisse zeigen, dass die Vorteile des Schwei-
nehandels auf dem freien Markt nicht aufgegeben werden miissen, um notwendige
wettbewerbsrelevante Potenziale zu erschliefen.

Unser Plidoyer fiir den Aufbau von Vertrauen soll nicht als naives Kooperati-
onsmodell verstanden werden, das den Verteilungskonflikt, der u. E. in jeglicher
Form der Zusammenarbeit bestehen bleibt, aufheben soll. Vertrauensbildende
MafBnahmen koénnen die Unsicherheit am Markt jedoch reduzieren und sollen
daher als Alternative bzw. als Erginzung zu Vertrigen betrachtet werden. Schliel3-
lich gewinnen in einer vertrauensvollen Geschiftsbeziehung beide Marktseiten.
Landwirte profitieren von einer langfristigen Partnerschaft, da ihre Such- und
Umstellungskosten entfallen. Fiir Schlachtunternehmen ist der Vertrauensaufbau
ein strategischer Weg zur langfristigen Mengensicherung, da Lieferanten in einer
vertrauensvollen Geschiftsbeziehung auch bei kurzfristigen Preisnachteilen kaum
wechseln und liefertreu bleiben. Dartiber hinaus zeigen sie eine héhere Koopera-
tionsbereitschaft und sind sogar bereit in die Geschiftsbeziehung zu investieren.
Letzteres kann im Hinblick auf die neuen Marktanforderungen ein entscheidender
Wettbewerbsfaktor sein. Schlachtunternehmen erhalten den Zugang zur landwirt-
schaftlichen Praxis und kénnen ihr Qualitits- und Produktmanagement schneller
und effektiver weiterentwickeln.

In der Managementliteratur wurden in den letzten Jahren eine Reihe von Stra-
tegien zum Aufbau von Vertrauen entwickelt. Fur die Geschiftsbeziehung zwi-
schen Schlachtunternehmen und Landwirten, in denen sich die Geschiftspartner
nicht neutral, sondern eher misstrauisch gegeniiberstehen, muss es demnach einen
Initiator geben, der durch das Senden von vertrauensbildenden Signalen in Vor-
leistung tritt (Watzlawick et al. 1974; Koeszegi 2004). In Kauf nehmend, dass der
Geschiftspartner das Vertrauen nicht unmittelbar erwidert, sollten die Bemiihun-
gen Uber einen lingeren Zeitraum erfolgen. Dabei ist es wichtig, dass der Vertrau-
ensinitiator sich gegentiber der anderen Partei verletzbar macht und damit glaub-
wiirdig signalisiert, dass der Wandel in der Geschiftsbezichungspolitik ernst ge-
meint ist. Der Erfolg dieser Anstrengungen hingt u. a. davon ab, wie eindeutig
sich ein Geschiftspartner verhilt, ob die Handlung von der Gegenseite wahrge-
nommen wird und ob es gelingt, dem Partner eine nachvollziechbare Begrindung
fir den Wunsch nach einem vertrauensvolleren Umgang zu liefern (Pruitt und
Carnevale 1993, S. 1406).

Unseres Erachtens sind es die Schlachtunternehmen, die diesen Schritt gehen
sollten. Einerseits sind sie in Anbetracht der Unternehmensgré3e besser organi-
siert, um das Vertrauen zu ihren landwirtschaftlichen Partnern aufzubauen. Ande-
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rerseits haben Schlachtunternehmen durch ihre nachgelagerte Stellung in der
Wertschopfungskette und aufgrund der zunehmenden Unternehmenskonzentrati-
on einen relativ grofen Machtvorteil, der es ihnen erlaubt, den Landwirten in
angemessenem Rahmen entgegen zu kommen. Wie die vorliegende empirische
Studie belegt, wird der Vertrauensaufbau zwischen den Geschiftspartnern insbe-
sondere durch die von Landwirten als mangelhaft beurteilte Klassifizierungsneut-
ralitit und die als unfair wahrgenommene Konditionenpolitik verhindert. Die
Einrichtung einer neutralen Klassifizierungsinstanz und die Verbesserung der
Lieferantenkonditionen kénnen sich demnach positiv auf das Vertrauen zwischen
den Geschiftspartnern auswirken.

Dass auf dem Schlachtsektor das Ringen um die Gunst und das Vertrauen der
landwirtschaftlichen Erzeuger bereits begonnen hat, zeigen aktuelle Meldungen
tber den Branchenfithrer Ténnies. Ohne jeglichen Handlungszwang hat das Un-
ternehmen Anfang 2006 das Zahlungsziel fiir Schweinelieferanten von 14 auf 5
Werktage verkiirzt. Diese mit hohen Kosten verbundene Entscheidung beweist
Zahlungssicherheit und Verlidsslichkeit. Um auf das Vertrauensspektrum (Abbil-
dung 1) zuriickzukommen, signalisiert Ténnies mit dieser strategischen Entschei-
dung, dhnlich wie der Discounter Aldi, dass Lieferanten auf die Einhaltung von
Basisregeln vertrauen kénnen.
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Teil IT: Qualititsmanagement und Qualitétssiche-
rung

Infolge der jingsten Haufung von Lebensmittelkrisen, die immer stirker im medi-
alen Interesse stehen und damit auf die Kaufentscheidungen der Verbraucher
cinwirken, kommt es zu verstirkten Qualitdtssicherungsbemithungen in der Bran-
che.

Wolfgang Branscheid gibt zunichst einen sehr umfassenden Uberblick tiber
das Qualititsmanagement bei Fleisch. Es wird nicht nur eine grundlegende Defini-
tion des Aufgabenfeldes vorgenommen, sondern auch ein Uberblick iiber derzei-
tige Standards sowie auftretende Probleme und Herausforderungen gegeben. Ein
wichtiger Aspekt hierbei ist das Verhiltnis staatlicher und privater Kontrollen.

Hermann-Josef Nienhoff stellt in seinem Beitrag die im Jahr 2001 nach der
BSE-Krise gegriindete QS Qualitidt und Sicherheit GmbH vor und erliutert die
zukiinftigen Herausforderungen der Qualititssicherung aus Sicht des System-
betreibers.

Die oben bereits angesprochene zunehmende Exportorientierung und der rege
innereuropiische Handel mit Schlachtvieh erfordert eine Betrachtung der Quali-
tatssicherung nicht nur iber betriebliche, sondern auch iber nationale Grenzen
hinaus. Brigitte Petersen und Co-Autoren stellen in zwei Beitrdgen Teilergebnisse
aus einem von der EU finanzierten Projekt vor. Dabei geht es zum einen um
tberbetriebliche Informationsverarbeitung in Wertschopfungsketten der Fleisch-
erzeugung, zum anderen um ,,iberbetriebliches Audit-, Dokumenten- und Risiko-
management als Dienstleistung im Gesundheitsmanagement®.

Holger Schulze, Friederike Albersmeier und Achim Spiller schlieBlich analysie-
ren die QS-Datenbank im Hinblick auf Mdéglichkeiten zur risikoorientierten Prii-
fung, um die Prifungseffektivitit zu verbessern.






Wolfgang Branscheid

Qualititsmanagement bei Fleisch —
Normen, Standards und praktische Probleme

Allgemeines Umfeld des Qualititsmanagements

Qualitdtsmanagement (QM) ist eine MaBnahme, die starke Auswirkungen auf die
Prozessqualitit hat, die in den Unternehmen erreicht wird. Das Vorgehen ist
durch Normen geregelt, die international anerkannt sind (Normenserie EN ISO
9000 und verwandte Normen). Der frither synonym verwandte Begriff Qualitits-
sicherung (,,quality assurance®) wird heute nur noch als der Teil des QM verstan-
den, der das Vertrauen darauf begriinden soll, dass die Qualititsanforderungen
tatsdchlich erfillt werden (vgl. ISO 9000: 2005). In der industriellen Produktion
nimmt QM inzwischen breiten Raum ein. Es fasst die aufeinander abgestimmten
Titigkeiten zusammen, mit denen der Produktionsprozess so gelenkt und geleitet
wird, dass das Produkt die Qualitdtsausprigung erreicht, die gefordert wird. Dies
erleichtert gleichzeitig die Organisation und Beurteilung des Produktionsprozes-
ses. Auch auf die Serviceleistungen wirkt QM ein. Zumindest die internationalen
Normen zum QM sehen in der Erfillung der Kundenzufriedenheit ihr gemeinsa-
mes Hauptziel. Dabei kann der Begriff Kunde so weit gefasst sein, dass er jeden
Abnebmer im Ablanf des Produfktionsprozesses meint. So verstanden werden durch QM
die Anforderungen an das Produkt wihrend des gesamten Produktionsprozesses
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erfillt und einem kontinuierlichen Verbesserungsprozess unterworfen. Damit
fihrt QM das Marketing und die Produktion in der gesamten qualititsorientierten
Prozesskette zusammen und wird in der weitesten Ausprigung dem ,,Total quality
management™ (TQM; vielfach auch als Total quality control - TQC bezeichnet) im
Sinne einer ,,Unternehmensweiten Qualititsverbesserung® (Frehr 1988) gerecht.

Werden die Kundenanforderungen nicht erfiillt, so kann eine Produkthaftung
geltend gemacht werden, die verschuldensunabhingig ist. Die Konsequenzen des
Produkthaftungsgesetzes (ProdHaftG) sind deshalb bei Lebensmitteln ein beson-
ders starkes Motiv zum Aufbau von QM-Systemen und zu deren Zertifizierung,
da nur in diesen Systemen im gegebenen Fall die Abwehr von Haftungsansprii-
chen tberhaupt aussichtsreich ist. Nicht nur aus diesem Grund besteht nur theo-
retisch keine Verbindlichkeit, das QM eines Produktes nach einem bestimmten
System darzustellen. Auch die EU-Basisverordnung fiir Lebensmittelsicherheit
(Verordnung [EG] 178/2002) zwingt dazu, bestimmte Systeme und so u. a. das
HACCP-Konzept (Licke und Troeger 2007) aufzugreifen. Die hierfiir in der Ver-
ordnung bewusst ausgelassene Prizisierung wird in Teilbereichen durch die neu
gegriindete Normenfamilie ISO 22000 (Managementsysteme fur Lebensmittelsi-
cherheit) vorgenommen, die die EU-Basisverordnung erginzt. Diese Normen
setzen vor allem das HACCP-Konzept in die Sprache eines QM-Systems in Ent-
sprechung zur EN ISO 9000 um. Die starke Einengung des QM auf gesundheitli-
che Aspekte wird allerdings den urspriinglich breiter gesetzten Zielen des QM
nicht gerecht.

Die QM-Systeme nach EN ISO 9000 implizieren eine Zertifizierung aufgrund
einer vorangegangenen Auditierung nach der Norm EN ISO 19011. Derartige
Audits kénnen auch mit internem Auftrag oder im Auftrag eines Kunden (Liefe-
rantenaudit) durchgefiihrt werden.

Definition der Qualitit im Qualititsmanagement

Die Durchsetzung von Qualititsanforderungen kann gerade in der Fleischwirt-
schaft mit grundlegend verschiedenen organisatorischen Ansitzen erreicht wer-
den:!

e Sortierung: Das Produkt wird, unterschiedlichen Anforderungen entspre-
chend, aus einem ungeordneten Warenstapel aussortiert und das resultie-
rende Endprodukt anhand nachvollziehbarer Kriterien kontrolliert. Dies ist
eine in Schlachtbetrieben durchweg iibliche Vorgehensweise. Der Einsatz
der Handelswertbestimmung beim Schwein und das ,,Value based marke-
ting” in den USA fullen auf diesem Prinzip (Branscheid et al. 2007a).

' Weitere Details bei Branscheid (2007).
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e Fehlervermeidung: Der Prozess steht im Mittelpunkt der Aufmerksambkeit.
Er wird durch Mallnahmen der Qualititssicherung so begleitet, dass Fehler,
die die Produktqualitit mindern, zuverlissig ausgeschlossen werden. Allein
mit Erfahrung kann man diesem Ansatz gerecht werden, wie etwa fleisch-
verarbeitende Betriebe zeigen, in denen ein Ablauf von Prozess-Schritten
unter strikter Kontrolle der Temperatur, Luftfeuchtigkeit, des mikrobiolo-
gischen Umfeldes usw. zum sicheren Endprodukt fithrt. Ein entsprechend
QM-standardisiertes Verfahren stellt die Failure Mode and Effect Analysis
(FMEA, Fehlerméglichkeits- und -einfluss-Analyse) dar.

¢ Qualititsmanagement: Nicht nur auf den Prozess wird fokussiert, sondern
entsprechend dem ,, Total Quality Management® auf das gesamte Unter-
nehmen. Es geht um Kundenzufriedenheit und um die Férderung von
Moglichkeiten, die dem Unternehmen innewohnen, also um die Ausschép-
fung von Potenzialen, aber auch um Kostenbewusstsein und wirtschaftlich
sinnvolles Verhalten. Die Prozessfithrung und vorausschauende Fehler-
vermeidung sind eingeschlossen. Zusitzlich muss in diesem Ansatz die Lei-
tung des Unternehmens eine tragende Rolle iibernehmen und die Lenkung
aller Prozess-Schritte gewihtleisten. Die Planung, die Kontrolle an kriti-
schen Punkten und die Bewertung und Anpassung bzw. Verbesserung des
Prozesses gehoren dazu.

Den drei Ansitzen gemeinsam ist, dass fiir ihre zielgerechte Ausrichtung die Fest-
legung entscheidend ist, was man jeweils unter Qualitit verstanden wissen will.
Fir Fleisch und Fleischwaren empfiehlt es sich, Qualitit so zu definieren, dass der
komplexe Herstellungsprozess dieses Lebensmittels in seiner Bedeutung widerge-
spiegelt wird (Ubersichten bei Branscheid et al. 2007b). Dies macht einen pragma-
tischen Ansatz erforderlich. Daher schlieB3t die Definition der Qualitit von Fleisch
als Rohware folgende Komponenten ein (Abbildung 1):

e die materiellen Faktoren der Fleischqualitit im Produktkern,

e die materiell (physisch) wirkenden Einflussfaktoren der Prozessqualitit,

e die psycho-sozial wirkenden Komponenten der Prozessqualitit,

e die wirtschaftlich oder immateriell wirkenden Serviceleistungen.

Die naturwissenschaftlich-analytisch erfassbaren Qualititsfaktoren beziehen sich
auf den Produktkern und umfassen die sensorischen, erndhrungsphysiologischen,
hygienisch-toxikologischen und die verarbeitungstechnologischen Eigenschaften
und Merkmale (Hofmann und Honikel 2007). Ihnen sind jene physisch wirkenden
Einflussfaktoren des Herstellungsprozesses gegentiberzustellen, die in starkem
MaBe den Produktkern modifizieren kénnen. Sie betreffen die MaBnahmen der
Zuchtung, Tierhaltung und Fitterung, aber auch der Fleischgewinnung und
Weiterbehandlung,.
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Abb. 1: Die Qualitit von Fleisch auf den Ebenen des QM-Systems

Produktumfeld

immaterieller Zusatznutzen

—_—
/ Produktkern \

materieller Grundnutzen

Komponenten der Komponenten des
ProzefRqualitat mit Faktoren der Service
psycho-soz. Wirkungen Produktqualitat
- sensorisch
- erndhrungsphysiologisch

- Finanzierung
- Lieferung
- Kommunikation

Einflussfaktoren auf das

Produktumfeld

- hygienisch/toxikologisch
- technologisch

'4

Einflussfaktoren der
Prozessqualitat mit

physischen Wirkungen

Einflussfaktoren auf den
Produktkern

Quelle: Branscheid 2007

Zu den psycho-sozial wirkenden Komponenten der Prozessqualitit gehoren z. B.
Tierschutz, Okologie, Vertrautheit (,,Regionalitit™; z. B. durch Herkunftssiche-
rungssysteme), Vertrauenswirdigkeit (z. B. durch Kontrollsysteme). Diese Kom-
ponenten richten sich auf Anspriiche des Verbrauchers, die iiber die Fleischquali-
tit selbst hinausgehen. Sie sind stirker noch als die zumindest punktuell naturwis-
senschaftlich messbare Fleischqualitit Vertrauensattribute, deren Nachweis am
Produkt selbst nicht méglich ist. Gerade fiir die Absicherung solcher Attribute ist
QM besonders wichtig. In der ISO 9000 und den vergleichbaren Normen fithrt
dies zu einem prozessorientierten Grundansatz.

Als Komponenten des Service zihlen der Lieferservice mit Kontinuitit, Fre-
quenz, Geschwindigkeit und Pinktlichkeit sowie Uberhaupt der Verfligbarkeit des
Produktes, der Service im Marketing mit Kommunikationsleistungen oder Werbe-
kostenzuschiissen und der Finanzierungsservice mit Krediten, Skonti und Rabat-
ten. Auch die Qualititsmanagementsysteme selbst umfassen Serviceleistungen, die
sich u. a. als den Handel erleichternde Prozess- und Produktinformation darstellen
und somit die Transaktionskosten betreffen.
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Die psycho-sozial wirkenden Komponenten der Prozessqualitit und die Service-
leistungen sind dem Produktumfeld zuzuordnen. Die Komponenten des Pro-
duktumfeldes machen den Zusatznutzen, die Komponenten der Fleischqualitit,
die auch naturwissenschaftlich messbar sind, den Grundnutzen aus (Abbildung 1).
Alle Bereiche der Produkt- und Prozessqualitit sowie des Service zusammenge-
nommen kénnen und sollten Gegenstand des QM sein.

Standards und Qualititssicherungsprogramme der
Wirtschaft

Die Normen des QM sind Formen ohne Inhalt, d. h. sie geben vor wie QM-
Systeme darzustellen sind, aber nicht was sie umfassen. Gerade dieser ,,Qualitits-
inhalt“ ist aber speziell fiir den Lebensmitteleinzelhandel (LEH) von entscheiden-
der Bedeutung. Der LEH sucht nach Méglichkeiten:
e scine Lieferanten qualifiziert, das heil3t auf der Basis von eindeutigen Be-
messungsgrofien, auszuwihlen,
e die Lieferanten in ihrer Leistung direkt miteinander zu vergleichen
(;,Benchmarking*) und damit gro3tmogliche Kosteneffizienz zu erzielen.

Der LEH ist aufgrund seiner enormen Konzentration von Marktmacht in der
Lage, diese Méglichkeiten gegeniiber seinen Lieferanten auch wirksam durchzu-
setzen. Hierfir nutzt er Qualititsstandards oder tibergeordnete Vereinbarungen,
die sich an QM-Systeme anpassen lassen und diese weitergehend im Sinne der
eigenen Anforderungen prizisieren. Das Primirinteresse des LEH an diesen Stan-
dards wird daraus deutlich, dass es ausschliefSlich Verbinde oder Institutionen des
Einzelhandels sind, die die wichtigsten Standards initiieren.

Uber diese Standards gleichsam als ,,Dachstandard® iibergeordnet hat die
,,Global Food Safety Initiative” den GFSI-Leitfaden (GFSI 2004) erarbeitet, der
das ,,Benchmarking* in Hinblick auf die Lebensmittelsicherheit erméglicht. Dieser
weltweiten Initiative gehdren mehr als 40 grof3e Einzelhandelsketten in Europa,
den USA, Kanada, Australien, Israel und Stidafrika an. Wegen der divergierenden
Interessen der Regionen gelang allerdings in dieser Initiative die Erarbeitung eines
unmittelbar am Produkt einsetzbaren Standards nicht (Schillings-Schmitz und
Pfaff 2004). Die QM-Systeme, die diesem Leitfaden entsprechen sollen, miissen
ein Managementsystem fiir Lebensmittelsicherheit und ein HACCP-Konzept
aufweisen. Zusitzlich ist die Einhaltung Guter Praxis nach den entsprechenden
Regelwerken erforderlich, die im Leitfaden dargelegt sind (Good Agtricultural,
Good Hygienic, Good Distribution Practices). Die Bewertung der Standards er-
folgt nach einem strikt vergleichbaren Maf3stab. Der Leitfaden gibt hierzu Anfor-
derungen an die Anbieter von Managementsystemen der Lebensmittelsicherheit
und Schliisselkriterien fiir die Standards in diesen Managementsystemen vor. Der
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GFSI-Leitfaden ermdglicht damit, dass Zertifizierungen nach einem Standard auf
cinen anderen Standard Gbertragen werden (Prinzip ,,einmal zertifiziert — iberall
akzeptiert”; Schillings-Schmitz und Pfaff 2004).

Abgestimmt auf den GFSI-Leitfaden (GFSI 2004) wurde der International
Food Standard (IFS) entwickelt, um Produkte, die unter Handelsmarken (Eigen-
marken des Handels) gehandelt werden sollen, besser eingrenzen zu kénnen. Der
IES definiert ein exaktes Anforderungsprofil fiir die verschiedenen Produkte, wel-
ches in einem mehrstufigen Beurteilungsschema festgehalten ist. In diesem Rah-
men ist es fir das Einzelhandelsunternehmen mdglich, unterschiedliche An-
spruchsniveaus zu definieren und fir unterschiedliche Markenlinien vorzuhalten.
Damit ist fiir die Handelsmarke das Ziel erreichbar, ein stets gleich bleibendes,
definiertes Produkt anzubieten, das aber von ganz unterschiedlichen Herstellern
stammt. Da der IFS primir auf den ,,Guten Praktiken aufbaut, ist dieses System
stufenweise, also horizontal, orientiert. Zusitzlich sind aber im IFS ein HACCP-
Konzept und ein QM-System nach ISO 9001 vorgegeben. Dementsprechend
untetliegen die Marktpartner der Auditierung und Zertifizierung durch akkreditier-
te Priifer nach ISO 9001.

Der britische Standard BRC Global Standard-Food des British Retail Consot-
tium ist stirker prozessorientiert aufgebaut als der IFS und einseitig auf Lebens-
mittelsicherheit ausgerichtet (Schillings-Schmitz und Pfaff 2004). Er wird inzwi-
schen ebenfalls international eingesetzt. Beide Standards sind iiber die Ankopp-
lung an die ISO 9000 weitestgehend kompatibel, so dass BRC-Audits unter IFS
anerkannt werden und umgekehrt. Kombi-Audits mit den weiter unten angespro-
chenen nationalen Systemen sind méglich. Auch EUREPGARP ist ein internatio-
naler Standard, der sich an die ISO 9000 und die begleitenden Normen anlehnt.
Er ist allerdings bisher vorwiegend auf die sichere und nachhaltige landwirtschaft-
liche Produktion von Obst und Gemiise ausgerichtet (Good Agricultural Practi-
ces). Die Standards fiir die nachhaltige Tierproduktion liegen vor, werden aber
bisher praktisch nicht umgesetzt (EUREPGAP 2005).

Diese iibergeordneten Standards dienen nur als Grundgertist, an dem die Ket-
ten des LEH ihre eigenen Anforderungskataloge und Spezifikationen festmachen.
Die Notwendigkeit zur Abgrenzung ihrer Eigenmarken dringt die Unternehmen,
sich mit Variabilitit der Anforderungen an die Produkte hervorzuheben, obwohl
hieraus bei Lebensmitteln selten eine fir den Verbraucher fassbare Differenzie-
rung resultiert. Von prinzipieller Bedeutung sind dariiber hinaus die nationalen
Programme der Qualititssicherung (,,quality assurance®, s. 0.) bei Fleisch, die er-
heblichen Einfluss auf das Produktimage in ihrem Einzugsbereich austiben kon-
nen. Weltweit werden derartige Programme von den zentralen Marketinggesell-
schaften oder den Branchenorganisationen der Primirproduzenten, seltener des
Handels betrieben. Sie sind mit der Vergabe von Giitezeichen verbunden. Gtite-
zeichen sind klassische Absatzférderungsinstrumente der Wirtschaft. Sie bediirfen
daher keiner offiziellen Zulassung. Rechtlich abgesichert werden die Zeichen tiber
das Markenrecht. Sie dienen dazu, Produkte auf dem Markt voneinander abzu-
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grenzen und gegentiber den Verbrauchern bzw. Abnehmern des Handels hervor-
zuheben. Dabei werden von den Giitezeichengebern Merkmale der Produkte
hervorgehoben, denen sie eine besondere Wertschitzung bei thren Kunden zu-
messen.

Im Unterschied zu den horizontal angelegten Standards greifen die nationalen
Prif- und Gitezeichen tber einzelne oder sogar alle Produktionsstufen hinweg,
sind also wvertikal orientiert. Folgende Programme sind fiir den deutschen Markt
wegen ihrer Nachbarschaft oder als Importprogramme von Interesse:

e Die belgischen Programme Belplume (Gefliigel), Certus (Schwein) und Me-
ritus (Rind) und BCV (Kalb). Triger sind die spezifischen Wirtschaftsver-
binde, das Zeichen wird von VLAM Flanderns Agrarmarketing e.V. verge-
ben.

e Das dinische Programm Danish Quality Guarantee (Schwein). Triger ist
die Danske Slagterier (DS).

e Das franzésische Programm Label Rouge (Rind, Schwein, Gefligel u. a.).
Triger ist das Ministére de ’Agriculture et de la Péche.

e Das niederlindische Programm Integrale Keten Beheersing IKB (Rind,
Kalb, Schwein, Hihner). Triger sind die Productschappen Vee, Vlees en
Eieren (PVE).

e Weitere Programme finden sich in den angelsdchsischen Lindern: die Assu-
red Food Standards (GB), das Beef Quality Assurance Scheme (EIR) und
Quality Meat Scotland.

Die Systeme der zu Deutschland unmittelbar benachbarten EU-Mitgliedstaaten
und das deutsche QS unterscheiden sich teilweise ganz erheblich. Hinsichtlich der
Marktausrichtung handelt es sich bei Belplume, Danish, IKB und Meritus um
starke Exportprogramme, natiirlich auch mit gewissen nationalen Marktanteilen.
Certus ist ein auf Belgien, Label Rouge ein weitgehend auf Frankreich und QS ein
vornehmlich auf Deutschland beschrinktes Programm. Organisatorisch ist Label
Rouge eine extremer Sonderfall: Es wird insgesamt vom franzésischen Landwirt-
schaftsministerium getragen, auch die Priforgane haben zumindest offiziGsen
Charakter. Lediglich in Belgien findet sich ebenfalls eine bedeutende Beteiligung
staatlicher Stellen, in Danemark ist die Veterindrverwaltung stark in die Kontrollen
eingebunden. Die anderen Programme sind rein privatwirtschaftlich und ohne
Unterstiitzung staatlicher Stellen organisiert. Gerade bei Fragen der Lebensmittel-
sicherheit ist das als Nachteil zu gewichten.
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Tab. 1: Reichweite und Ziele des Qualititssicherungssystems bei wichtigen natio-
nalen Qualititssicherungsprogrammen

Programm Reichweite Ziele des Qualititssicherungsystems!
N . pl
8 8 5 4
v 2 2 2
£ £ 4 3% 3% %
& % ¢ £ $ & 3 2
s 5 &S & 3 3 8 g
n O BH D & N & 0k
Belplume (B) %jjlcshl/ Zek L o 4 6 o o0 o o
Certus (B) ILa-Schl/Zetl + + o o o o o o
Danish Q.G. Schl/Zetl, + 4+ 4+ + o o o o
IKB (NL) iaE‘ilChl/ Zed L4 4+ o+ 4+ o+ o
Label rouge (F) FM=LEH * o + o o o o o +
Metritus (B) igf{(:hl/ Zesl- + 4+ + o0 + o o o
QS (D) FM=LEH ¢+ + o) + o + + o+ o)

1 + = Ziel im System enthalten; © = Ziel im System nicht enthalten

2 einschl. Tiergesundheit

3 Kunden-/Verbraucherzufriedenheit

4FM=LEH: Gesamte Wertschépfungskette vom FutterMittel iiber Landwirt-
schaft, Schlachtung/Zetlegung, Verarbeitung, Transport bis zum LEH

Quelle: Schillings-Schmitz 2005; verdndert

Weitere Unterschiede beziehen sich auf die Reichweite und die Ziele des Quali-
tatssicherungssystems (Tabelle 1). Die volle Reichweite vom Futtermittel bis zum
LEH (incl. der Verarbeitung) erreichen nur Label Rouge und QS, die Verkniip-
fung der Landwirtschaft mit den Schlacht- und Zerlegebetrieben ist dagegen ein
bei allen Systemen realisiertes Anliegen. Angesichts der vergangenen Krisen, bei
denen die Futtermittel Gberwiegend eine tragende Rolle gespielt haben, ist die
Auslassung oder lediglich marginale Bertlicksichtigung der Futtermittel als erhebli-
che Schwiche zu bewerten. Die Ziele sind vielfach mit konkreten Datenangaben
untetlegt. Sie richten sich bei fast allen Systemen auf Lebensmittelsicherheit (Aus-
nahme Label Rouge) und Qualitit (Ausnahme QS und Belplume). Label Rouge
weist von der gesamten Kiriterienstruktur her die weitestgehende Ausrichtung auf
Qualititsaspekte auf. Der Auslassung der Lebensmittelsicherheit sollte in einem
staatlichen Programm nicht zu grof3e Bedeutung beigemessen werden. Ansonsten
sind echte Qualitdtsverbesserungen lediglich im belgischen Programm Certus
begriindet, die auf Limitierungen hinsichtlich der zuldssigen Genotypen (keine
stressempfindlichen Typen) beruhen. Die Qualititsvorgaben dirften bei Label
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Rouge und Certus Ursache der relativ geringen Marktanteile sein (Meritus 15%;
Label Rouge Gefligel 15%, Rotfleisch ca. 2%). Dies macht deutlich, wie schwer
Qualititsaspekte bei Fleisch im LEH durchgesetzt werden kénnen.

Bemerkenswert ist, dass die Riick- und Weiterverfolgbarkeit nicht in allen Sys-
temen abverlangt wird und nur bei Rindfleisch auf der Basis der EU-
Etikettierungsverordnung (Verordnung [EG] Nr. 1760/2000) einigermalBen fun-
diert ist. So fehlen generell bei Schwein und Gefligel die fiir die Verfolgbarkeit
unerldsslichen Datenbanken, selbst wenn Verfolgbarkeit gefordert wird. Auch
beim Rind gelingt stets nur die Riickverfolgbarkeit umfassender Chargen (Tages-
schlachtungen oder Schichten). Die Situation der Rick- und Weiterverfolgbarkeit
steht aber nun unter dem starken Druck des neu geordneten Hygienerechts (Ver-
ordnung [EG] 178/2002), so dass sich hier zwangsliufig Fortschritte ergeben. Die
verstirkte Nutzung digitaler Techniken ist hierfiir unerldsslich.

Ein weiterer, fiir die Beurteilung der Validitit entscheidender Bereich sind die
Sanktionen, die die Systeme aufrechterhalten. Ohne neutral veranlasste Sanktio-
nen, die zu empfindlichen wirtschaftlichen Auswirkungen fithren, sind Qualititssi-
cherungssysteme im Fleischbereich erfahrungsgemil3 nicht ausreichend zuverlis-
sig und werden regelmilig unterlaufen. Die giinstigsten Verhiltnisse weisen dabei
Programme mit starker staatlicher Beteiligung auf, so dass generell bei nationalen
Programmen eine enge Mitwirkung offizieller Stellen anzuraten ist. Im deutschen
QS-System ist eine solche Mitwirkung offensichtlich bewusst nicht vorgesehen.
Dies steht im Kontrast zu den intensiven Bemthungen der Bundeslinder um ihre
jeweiligen landesspezifischen Herkunftszeichen.

Die wichtigste Gemeinsamkeit aller nationalen Programme, welche hohe
Marktdurchdringung auf der Stufe der Primirerzeugung anstreben, ist trotz ihrer
Unterschiede, dass sie Giberwiegend auf den ohnedies gesetzlich festgelegten Rah-
men ausgerichtet sind. Es sind immer nur einzelne und oft nicht die wichtigsten
Priifkriterien, die mehr als das gesetzlich Vorgegebene fordern. Die tatsdchliche
Zusatzleistung liegt ausschlieBlich in der Bildung eines freiwillig unterhaltenen
Qualititssicherungssystems und im Gruppenzwang eines gemeinsamen Gilitezei-
chens. Dies ist dann Ausgangspunkt von zusitzlichen Sanktionsmaf3nahmen. Al-
lein der Verlust des Giitezeichens kann dabei fiir ein Unternehmen Existenz be-
drohend sein, wenn die Listung im LEH dadurch in Frage gestellt ist. Fir den
Verbraucher und selbst fiir Experten ist aber das Endprodukt aus unterschiedli-
chen Programmen nicht anhand von Qualititskriterien differenzierbar. Vom LEH
ist dies nachdriicklich gewollt, da fiir ihn z. B. wegen der jahreszeitlich schwan-
kenden Marktsituationen die Austauschbarkeit der Lieferanten unetldsslich ist.
Austauschbarkeit driickt sich fiir den LEH zudem unmittelbar in der Preisgestal-
tung aus. Die basale Ausrichtung kennzeichnet daher moderne Qualititssiche-
rungssysteme, die auf den LEH ausgerichtet sind, auch tiber die EU und Europa
hinaus.
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Probleme der praktischen Umsetzung von QM-Systemen

Fir die Europiische Kommission stand bei der Férderung der QM-Systeme ur-
spriinglich allein die Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes und des freien
Handelsverkehrs im Vordergrund. Heute foérdert sie nunmehr in gleichem Mal3e
die Verbindung zwischen QM und der Gewihrleistung von Lebensmittelsicher-
heit und gesundheitlichem Verbraucherschutz (Europ. Kommission 2000). Sie
verfolgt dabei das Ziel, dass die QM-Normen ,,das Einschreiten des Staates auf
ein unentbehtliches Mindestmal} beschrinken und somit der Industrie bei der
Erfiilllung ihrer Verpflichtungen gegeniiber der Offentlichkeit einen groBtmogli-
chen Handlungsspielraum gewihren® sollen. Gleichzeitig mahnt sie die Behorden
der Mitgliedstaaten an, auch unter derart unscharfen Bedingungen ihrer Verant-
wortung gerecht zu werden. Dies ldsst sich direkt auf die EU-Basisverordnung fiir
Lebensmittelsicherheit (Verordnung [EG] 178/2002) ubertragen.

Allerdings ist zumindest im Fleischbereich der von der EU-Kommission favo-
risierte Ansatz offensichtlich irrig, sich von staatlicher Seite auf die Instrumente
von QM-Systemen zu verlassen und in diesem Rahmen die Kontrolle der Kon-
trolle fiir ein tragfdhiges Werkzeug der Lebensmitteliiberwachung zu halten. Die
zeitgleich mit dem vehementen Aufbau von QM-Systemen in der deutschen und
gemeinschaftlichen Fleischwirtschaft aufgetretenen Skandalserien (BSE, Dioxin,
Nitrofen, Gammelfleisch) legen nahe, dass die staatliche Uberwachung deutlich
tber QM-Systeme hinausreichende Aufgaben wahrzunehmen hat. In diesem Be-
reich das Einschreiten des Staates auf ein ,,unentbehtliches Mindestmal3* zu be-
schrinken, hat etwas durchaus Utopisches.

Mit den Normen und speziell mit der Basisverordnung entsteht zumindest fir
deutsche Verhiltnisse eine neue Rechtssituation, weil beiden systembedingt be-
griffliche Unklarheiten innewohnen. Das bisherige deutsche Lebensmittelrecht
war vom Bemithen um detaillierte Definitionen gekennzeichnet, wie es besonders
deutlich in den Leitsitzen des Deutschen Lebensmittelbuches zum Ausdruck
kommt. Im Gegensatz dazu ist die Basisverordnung in die Form unbestimmter
Rechtsbegriffe gefasst, da sie ja vor allem auf Ubergeordnete Aspekte der Lebens-
mittelsicherheit mit Gultigkeit fir alle Lebensmittel gleichzeitig gerichtet ist. Fiir
diese sind erst auf der Ebene der Mitgliedstaaten Detailregelungen zu finden. In
der Normenserie ISO 9000 duBlert sich der erkennbare Wunsch, sich mit Worten
cine eigene Welt zu bauen, die an vielen Stellen mit unzureichenden Mitteln ver-
sucht, semantische Tiefe zu erreichen (z. B. Definition des Qualititsbegriffs in
DIN EN ISO 9000:2005: ,, ... der Grad, in dem ein Satz inhdrenter Merkmale
Anfordernngen erfiillf). Die semantischen Schwierigkeiten dullern sich konkret auch
darin, dass herkémmliche Termini der Normen fallweise abrupt und scheinbar
willkiitlich einer Bedeutungsevolution unterzogen werden (z. B. ,,Qualititssiche-
rung*). Die Ursache fiir die Unschirfe findet sich in beiden Regelungswerken u. a.
darin, dass sie Allgemeingtiltigkeit beanspruchen. Zunahme an Allgemeingiiltigkeit
ist grundsitzlich mit einem Verlust an Anschaulichkeit und damit auch an prakti-
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scher Umsetzbarkeit verbunden. Dies wirkt dem eigentlichen Ziel der ,,Normung
sogar entgegen.

Gesundheitlicher Verbraucherschutz wird heute unter Kuratel des Risikoma-
nagements gestellt. Der in der EU-Basisverordnung durchgehend verwendete
Begriff Risikomanagement und seine Definition riicken den Sachverhalt des Risi-
kos in direkte Ndhe zu QM-Systemen? Nach dem Vorbild des Umweltschutzes
wird in diesem Kontext das Vorsorgeprinzip wirksam (Schomberg 2005), aus dem
sich im Risikomanagement sogar ein iiberschdumendes staatliches Handeln ergibt.
Der Staat ist zum vorsorglichen Eingreifen gezwungen, wenn ein gesundheitliches
Risiko mit sachlicher Begriindung vermutet wird. Bereits vor einer vollstindigen
Bewertung des Risikos setzt daher die Risikokommunikation in Richtung auf die
Verbraucher und die Medien ein. Das Verbraucherinformationsgesetz (VIG) ist
nationaler Ausdruck dieses Rechtsverstindnisses. Fir die betroffenen Unterneh-
men setzt dies folgerichtig die im Strafrecht fest verankerte Unschuldsvermutung
auBler Kraft: Der Verbraucherschutz ist, ausdriicklich auch mit der Verpflichtung
zur Privention, gegeniiber der Rechtsicherheit des einzelnen Unternehmens das
héhere Rechtsgut. Die Schwierigkeiten, die in diesem Zusammenhang entstehen
koénnen, machte der letztendliche ungerechtfertigte Riickruf einer Charge tiefge-
frorener Torten der Fa. Coppenrath & Wiese im Januar 2003 hinreichend deutlich.

Das Ergebnis eines so verstandenen Risikomanagements ist ein unvermeidba-
rer Uberschuss an Information der Offentlichkeit, der fir die Verbraucher de
facto keine Erhéhung der Lebensmittelsicherheit mit sich bringt, den amtlichen
und politischen Instanzen aber die Méglichkeit gibt, effizienten vorausschauenden
Verbraucherschutz zu ,,kommunizieren®. Die grelle Uberhéhung der Meldungen
zum Gesundheitsrisiko von Acrylamid (bei Backwaren) und von Cumarin (in
Zimtsternen) sowie einzelne Fille, die filschlich als ,,Gammelfleisch® publiziert
wurden, zeigen beispielhaft die Konsequenzen dieses warm gelaufenen Risikoma-
nagements. Wie daraus zu sehen, findet das Vorsorgeprinzip fallweise selbst dann
Anwendung, wenn kein Gesundheitsrisiko, sondern lediglich Verbrauchertiu-
schung in Rede steht, bei dem ja eigentlich keine unmittelbare Gefahr im Verzuge
ist.

Die Regel fiir spektakulire Meldungen wird zwangsldufig weniger die klassi-
sche Ruckrufaktion sein (z. B. fiir ein durch Salmonellen verseuchtes Produkt),
sondern die Reaktion auf ein bisher nicht erkanntes, noch diffuses und daher
nicht vollstindig interpretiertes Risiko. Die Erndhrungswirtschaft steht in jedem
Fall in einer prekiren Situation, in der Qualititsmanagement und die dazugehorige
Dokumentenfithrung die einzigen Instrumente sind, mit denen Anschuldigungen
begegnet werden kann. Dies sichert dauerhaft die unabweisbare Notwendigkeit,

2 Verordnung (EG) Nr. 178/2002; Artikel 2: ,Risikomanagement als von ,,der Risikobewertung
unterschiedener Prozess der Abwigung strategischer Alternativen in Konsultation mit den Betei-
ligten unter Berticksichtigung der Risikobewertung und anderer beriicksichtigenswerter Faktoren
und gegebenenfalls der Wahl geeigneter Priventions- und Kontrollméglichkeiten®.
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QM-Systemen in der Erndhrungswirtschaft aufrecht zu erhalten. Sie fithren in
dieser Funktion zu transparenter und abgesicherter Riickverfolgbarkeit des Pro-
duktionsprozesses und zu einer verbesserten Abwehr von Haftungsanspriichen,
die aufgrund des Produkthaftungsgesetzes (ProdHaftG) zum Tragen kommen
kénnen. Eigenes Risikomanagement mit eigener Strategie der Risikokommunika-
tion wird auch dadurch zum obligatorischen Teil des QM der Fleischwirtschaft.
Damit mindert es vor allem wirtschaftliche Risiken. Selbst hinsichtlich der hygieni-
schen Qualitdtsfaktoren bt also weniger QM, sondern eher der drohende Haf-
tungsanspruch Druck auf die tatsichliche Qualititsausprigung aus.

Der Aufschwung des QM begriindet eine enorme Zunahme an Priifaktivititen
der Fleischwirtschaft innerhalb der letzten 15 Jahre. Dementsprechend hat die
Zahl der Beschiftigten in der Priiftitigkeit sprunghaft zugenommen. Die Bera-
tungsfirmen des Bereichs koénnen sich noch zusitzlich dadurch unentbehtlich
machen, dass sie angesichts der unanschaulichen Sprache der Verordnungen und
Normen iiber eine ,,Definitionshoheit® verfigen. Die Zunahme der Priftitigkeit
ldsst aber erwarten, dass die Prifungen nunmehr unter Kostendruck durchgefthrt
sowie wirtschaftlich optimiert werden: Dann sind sie ein wirtschaftlich orientiertes
Instrument. Dies zieht noch einmal mehr in Zweifel, dass die Prifungen fir Zwe-
cke des Verbraucherschutzes im eigentlichen Sinne nutzbar sind.

Die Ubernahme von QM-Systemen in Entsprechung zur Normenserie ISO
9000 ist je nach Branche unterschiedlich zu sehen. Bei der Produktion technischer
Produkte bereitet sie weniger Probleme als bei der Anwendung auf Lebensmittel.
Strikt nach Bandtakt ablaufende Prozesse, wie klassischerweise in der Automobil-
industrie, lassen sich besser in starre Verhaltensschemata bringen als der techni-
sche Umgang mit biologischem Material. Immerhin sind die Schlacht-, Zerlege-
und Verarbeitungsbetriebe insofern auf die ISO 9000 eingespielt, als sie ohnedies
im hygienischen Bereich zu systematischem QM verpflichtet sind. Die EU-
Basisverordnung fur Lebensmittelsicherheit (Verordnung [EG] 178/2002) mit
ihren Folgeverordnungen sowie die neu gegriindete Normenfamilie ISO 22000
(Managementsysteme fiir Lebensmittelsicherheit) wirken gleichsinnig. HACCP-
Konzepte, die nichts anderes als QM-Systeme im Hygienebereich sind, sind fiir
diese Betriebe eine Selbstverstindlichkeit (Liicke und Troeger 2007). Trotz sys-
tembedingter Schwierigkeiten ergibt sich also auf der Produktionsstufe der indus-
triellen Verarbeitung eine hohe Akzeptanz von QM-Systemen.

Fir die Fleischwirtschaft als Ganzes ist der Aufbau von QM-Systemen aber
trotzdem durch spezifische Probleme erschwert. Als nachteilig wirkt sich der hoch
arbeitsteilige Produktionsprozess aus. Hier sind vor allem zu nennen:

e der mehrfach gestufte Produktions- und Vermarktungsweg, in dessen Ver-
lauf vielfiltige Eigentumsiberginge und Zustandsidnderungen des Produk-
tes ablaufen und der durch stufenspezifische Eigeninteressen geprigt ist
sowie
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e die schwierige Vorausbestimmbarkeit der Endqualitit in den Stufen der
Primédrproduktion, da aus dem Zustand des Jungtieres aufgrund der zahlrei-
chen nachfolgenden Stufenwirkungen nicht ohne weiteres die zu erwarten-
de Qualitit des Endproduktes einzuschitzen ist.

GroBter Schwachpunkt sind die landwirtschaftlichen Betriebe, nicht nur wegen
ihrer relativen Ferne vom Endprodukt und den Verbraucheranspriichen, sondern
auch aus strukturellen Grunden. Wihrend in Unternehmen, die mit einer hohen
Zahl von Fremdarbeitskriften arbeiten, der Sinn von QM-Systemen fiir die obers-
te Managementebene ohne weiteres einleuchtend ist, ist dem Betriebsleiter im
landwirtschaftlichen Familienbetrieb QM zunichst kaum zu vermitteln. Immerhin
wirken sich hier die europiischen Initiativen der Wirtschaft positiv auf die Beteili-
gung der Primirproduktion einschlieBlich der Futtermittelwirtschaft aus.

Soll das QM-System bis zur Zertifizierung vorangetrieben werden, so ver-
schitfen sich die Probleme wiederum auf der landwirtschaftlichen Stufe. Das fiir
die Zertifizierung notwendige externe Audit ist in kleinbduerlichen Betrieben nicht
bezahlbar und auch nicht denkbar. Die Losung des Problems liegt in der ,,Grup-
penzertifizierung® von Erzeugerzusammenschliissen, von denen der Anstof3 zum
QM-System auszugehen hat. Dies trdgt auch der Tatsache Rechnung, dass Marke-
ting, welches ja stets hinter einem QM-System stehen muss, in der Landwirtschaft
in aller Regel als Verbundmarketing organisiert wird. Bei der ,,Gruppenzertifizie-
rung wird davon ausgegangen, dass der Erzeugerzusammenschluss die zu zertifi-
zierende Einheit darstellt, aus der stichprobenartig Erzeugerbetriebe fiir die physi-
schen Prifungen gezogen werden.

Zusammengefasst sind folgende Probleme zu beriicksichtigen, die den Wert
von QM-Systemen im Allgemeinen und insbesondere im Fleischbereich relativie-
ren:

e (QM-Systeme fiihren alleine nicht zu erhéhter Qualitdt und Sicherheit von
Lebensmitteln, da sie nur Werkzeuge zur transparenten und standardisier-
ten Darstellung des Produktionsprozesses, nicht aber zur Definition von
Produktausprigungen sind.

e Das zentrale Interesse der EU an der Normenserie EN ISO 9000 ist nach
wie vor hauptsichlich die Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes und
des freien Handelsverkehrs. Sobald in einem Wirtschaftsbereich generell
vergleichbare QM-Systeme vorliegen, bedeutet aber freier Handelsverkehr
nichts anderes als freie Austauschbarkeit der Lieferanten. Diese stirkt vor
allem die Marktstellung der Letztabnehmer und industrieller Unternehmen.
Der Forderung kleiner und mittelstindischer Unternehmen (KMU) lauft
dies strikt entgegen.

e Die Normenserie ISO 9000 ist in dul3erst abstrakter Form abgefasst, fiir die
der Bereich der grofitechnischen Produktion ersichtlich Pate gestanden hat.
Insbesondere die groBle Durchdringungstiefe in alle Einzelaktivititen des
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Herstellungsprozesses hinein schmilert die Attraktivitit der Normen fir
KMU weiter. Dem witrd jedoch in der neuesten Fassung dutrch eine spezi-
fisch auf kleine Unternehmen ausgerichtete Anleitung Rechnung getragen
(Deutsches Inst. Normung 2004).

e Die Regelung von QM-Systemen tiber Normen ist stirker an angelsichsi-
sches als an deutsches Denken angepasst. So wird den deutschen Gewohn-
heiten eine strikte Grenzwertsetzung eher gerecht als ein zunichst unver-
bindlicher Rahmen, in dem man erst sekundir und freiwillig zu bindenden
Verpflichtungen kommt. Dadurch entsteht eine Distanz, die die Schwierig-
keiten deutscher Unternehmen mit begrinden dirfte, in QM-Systemen zu
leben und diese nicht als ein Kunstprodukt zu empfinden. Aus Sicht der
Unternehmen der Fleischwirtschaft kommt hinzu, dass fir diese die
Sprachwahl der Normen in vielen Punkten abgehoben erscheint und jeden-
falls die Lebenswirklichkeit in diesen Unternechmen nicht treffend be-
schreibt.

e (QM-Systeme sind vor allem Instrumente des intermedidren Handels, als
Kommunikationsinhalte gegentiber dem Verbraucher sind sie wenig geeig-
net.

Trotz aller Einschrinkungen, die erginzend auch aus der ,birokratischen
Eutrophierung® der Normen resultieren, ist die Notwendigkeit der Ubernahme
von QM-Systemen in der Fleischwirtschaft aus Sicht der Produkthaftung, des
modernen, vom LEH dominierten Kaufermarktes und des internationalen Han-
dels zwingend erforderlich.

Literatur

Branscheid, W. (2007): Qualititsmanagement bei Fleisch und Fleischwaren. In:
Branscheid, W., K.O. Honikel, G. v. Lengerken und K. Troeger (Hrsg.)
(2007). Band 1, 49-72.

Branscheid, W., M. Sénnichsen und G. v. Lengerken (20072): Die Erfassung der
Schlachtkérperzusammensetzung und die Einstufung nach Handelsklas-
sen. In: Branscheid, W., K.O. Honikel, G. v. Lengerken und K. Troeger
(Hrsg.) (2007). Band 1, 124 und 142.

Branscheid, W., K.O. Honikel, G. v. Lengerken und K. Troeger (Hrsg.) (2007b):
Qualitit von Fleisch und Fleischwaren. 2. Auflage. Frankfurt/M.

Deutsches Institut fiir Normung e. V. (Hrsg.) (2004): DIN EN ISO 9001. Anlei-
tung fiir kleine Organisationen. Hinweise von ISO/TC 176. Betlin, Wien,
Zirich: Beuth Verlag

Frehr, H. (1988): Unternehmensweite Qualititsverbesserung. In: W. MASING
(Hrsg.): Handbuch der Qualititssicherung. 2. Auflage. Miinchen, Wien,
797-814.



ualititsmanagement bei Fleisch 163
Q g

Hofmann, K. und K.O. Honikel (2007): Der Qualititsbegriff bei Fleisch. In:
Branscheid, W., K.O. Honikel, G. v. Lengerken und K. Troeger (Hrsg.)
(2007). Band 1, 79-84.

Liicke, F.-K. und K. Troeger (2007): Sicherung der hygienischen Qualitit: Gute
Hygienepraxis und HACCP: In: Branscheid, W., K.O. Honikel, G. v.
Lengerken und K. Troeger (Hrsg.) (2007). Band 2, 592-598.

Schillings-Schmitz, A. (2005): Best Practices Study Meat. Betrachtung europii-
scher Qualititssicherungssysteme im Fleischbereich.

Schillings-Schmitz, A. und Pfaff, S. (2004): Entstehung des IFS. Kompaktwissen
zum IFS. Anforderungen, Umsetzung und Erfahrungsberichte zur Versi-
on 4. Kap. 2. Hamburg.

Schomberg, R. v. (2005): Die normativen Dimensionen des Vorsorgeprinzips. In:
Biro fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag (Hrsg.):
Risikoregulierung bei unsicherem Wissen: Diskurse und Losungsansitze.
Dokumentation zum TAB-Workshop ,,Die Weiterentwicklung des ge-
sundheitlichen Verbraucherschutzes als Ressortibergreifende Aufgabe®.
Mirz 2005. Diskussionspapier Nr. 11, 91-118 - http://www.Tab. fzk.de/
de/projekt/zusammenfassung/dp11.pdf

Normen und Standards

DIN EN ISO 9000:2005-12: Qualititsmanagementsysteme Grundlagen und Beg-
riffe.

DIN EN ISO 19011:2002-12: Leitfaden fir Audits von Qualititsmanagement-
und/oder Umweltmanagementsystemen

DIN EN ISO 22000:2005-11: Managementsysteme fiir die Lebensmittelsicherheit
- Anforderungen an Organisationen in der Lebensmittelkette

EUREPGAP (2005): Eurepgap. General Regulations Integrated Farm Assurance.
Version 2.0-Mat05. Valid from: 15t March 2005. Kéln: FoodPlus GmbH.
http://www.cutep.org

GFSI (2004): The Global Food Safety Initiative. Guidance Document 4th Edition
July 2004 1. Patis: Global Food Safety Initiative. http://www.ciesnet.com

Gesetze und Verordnungen sowie Dokumente der EU

Europiische Kommission (2000): Leitfaden fiir die Umsetzung der nach dem
neuen Konzept und dem Gesamtkonzept verfassten Richtlinien. Luxem-
burg: Amt fir amtliche Verdffentlichungen der Europdischen Gemein-
schaften - 120 S. (ISBN 92-828-7499-0)



164 Qualititsmanagement bei Fleisch

ProdHaftG: Gesetz tber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte. Gesetz vom
15.12.1989 BGBI. I S. 2198

Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsitze und Anforde-
rungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europiéischen Behérde
fir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Le-
bensmittelsicherheit - ABL. EG L 31 vom 1.2.2002, 1-24

Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europiischen Patlaments und des Rates
vom 17. Juli 2000 zur Einfihrung eines Systems zur Kennzeichnung und
Registrierung von Rindern und dber die Etikettierung von Rindfleisch
und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 820/97 des Rates - ABL. EG L 204 vom 11.8.200, 1-9

VIG: Gesetz zur Verbesserung der gesundheits-bezogenen Verbraucherinforma-
tion (Verbraucherinformationsgesetz — VIG). In: Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD: Entwurf eines Gesetzes zur Neurege-
lung des Rechts der Verbraucherinformation. Deutscher Bundestag, 16.
Wahlperiode, Drucksache 16/1408



Hermann-Josef Nienhoff

QS — Qualititssicherung stufeniibergreifend:
Qualititssicherung im Kontext der Marktan-

forderungen

QS - Vertrauenszeichen fiir Fleisch

In den zuriickliegenden fiinf Jahren hat sich das QS-System innerhalb kiirzester
Zeit zu einem der bedeutendsten Systeme der Qualititssicherung fiir Lebensmittel
entwickelt. Die Breite der Beteiligung, eine internationale Ausrichtung und insge-
samt Gber 99.000 QS-Partner bei Fleisch und Fleischwaren, die sich fiir die ge-
priifte Qualititssicherung engagieren, zeigen den Erfolg der freiwilligen Selbstkon-
trolle.

Verbraucherwiinsche, Risikovorsorge und Paradigmenwechsel

Die einzelnen Schritte der Lebensmittelherstellung sind heute so komplex und
vielschichtig, dass sich die Verbraucher oftmals kein eigenes Bild von der Ware
und ihrer Entstehungsgeschichte machen kénnen. Es ist nicht méglich, jeden
einzelnen Schritt nachzuvollziehen oder gar selbst zu kontrollieren. An dieser
Stelle setzt Vertrauen in eine korrekte, qualititvolle und hochwertige Herstellung
der Lebensmittel ein. Neben der Verbraucherseite stellen auch eine Reihe weiterer
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Stakeholdergruppen, wie die Politik oder die Wirtschaft, unterschiedliche Ansprii-
che an die Lebensmittelproduktion und -verarbeitung. Grundsitzlich ldsst sich
hier in der Gesellschaft ein Paradigmenwechsel feststellen.

Nicht nur erthéhte Anforderungen an das Produkt und seinen Erzeugungspro-
zess stehen im Fokus, sondern gerade die Gesellschaft riickt Aspekte wie z. B. die
artgerechte Tierhaltung in den Mittelpunkt ihrer Anspriiche an die Lebensmittel-
produktion. Im Lebensmitteleinzelhandel erkldren sich die Bestrebungen, sich
gegen mogliche Qualititsmingel und Skandale abzusichern u. a. vor dem Hinter-
grund der Kundenorientierung. Qualititssicherung bei Fleisch und Fleischwaren
bedeutet fiir den Handel in erster Linie aber zuverldssige Lieferanten und ein-
wandfreie Warenbehandlung, -hygiene und -prisentation. Die Gewihtleistung der
Sicherheit der erzeugten und verarbeiteten Lebensmittel ist dabei elementarer
Bestandteil der gesamten Produktionskette. Aus diesem Grund wurden von politi-
scher Seite eine Reihe von Gesetzen und Verordnungen zur Produkthaftung,
Riickverfolgbarkeit, Futtermittelsicherheit, Hygiene etc. (z. B. EU-VO 178/2002,
852-854/2004, 183/2005) erlassen, um die Sicherheit und Qualitit von Nah-
rungsmitteln zu verbessern. Die verschiedenen Anforderungen an die Produktion
von Lebensmitteln im Fleischsektor sind in der nachfolgenden Abbildung noch-
mals grafisch zusammengefasst.

Abb. 1: Anforderungen im Fleischsektor
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Die Qualititssicherung in der Wertschopfungskette bei Lebensmitteln wird durch
die Anforderungen der verschiedenen Anspruchsgruppen zu einem entscheiden-
den Faktor fiir die Unternehmen in der Land- und Ernihrungswirtschaft. Sie ist
nicht nur notwendige Voraussetzung fiir eine reibungslose Zusammenarbeit auf
und zwischen den Stufen, sondern vor allem auch fiir die Sicherung der Wettbe-
werbsfahigkeit. Die Mirkte verlangen, national wie auch international, nach inte-
grativen Lésungen — vertikal innerhalb der gesamten Kette und horizontal auf den
einzelnen Stufen der Lebensmittelkette. Stufeniibergreifenden Kooperationen und
Verbundlésungen kommt dabei eine ganz besondere Rolle zu. Sie sind zum einen
erfordetlich, um Standort- und Effizienzvorteile zu realisieren und zum anderen
nétig, um Absatzwege auf nationalen und internationalen Mirkten zu erschlieSen
und internationale Warenstréme zu ermdglichen.

Das QS-System — Qualititssicherung stufeniibergreifend

Die Ausgangslage vor finf Jahren, die zur Griindung des QS-Systems geftihrt hat,
war gekennzeichnet durch eine grofie Verunsicherung der Verbraucher. Eine Rei-
he von Kirisen und Skandalen wie BSE, die Maul- und Klauenseuche, illegal einge-
setzte Hormone oder verunreinigte Futtermittel, haben besonders die Fleischwirt-
schaft in den vergangenen Jahren stark betroffen und in der Folge zu einem Ver-
trauensverlust der Verbraucher in die Lebensmittelproduktion gefiihrt. Fehlende
Transparenz und mangelnde Nachvollziehbarkeit der einzelnen Prozessschritte
bei der Erzeugung und Verarbeitung von Lebensmitteln haben diesen Effekt ver-
stirkt.

Bis zur Griindung des QS-Systems fehlte in Deutschland — zumindest im Be-
reich Fleisch und Fleischwaren — eine Integration der an der Lebensmittelproduk-
tion beteiligten Stufen im vertikalen Verbund, im Unterschied zu den Niederlan-
den oder Frankreich, wo solche Systeme schon Jahre zuvor bestanden haben. Die
Ausgangssituation war teilweise zudem geprigt von nur wenig Kommunikation
oder Zusammenarbeit der einzelnen europiischen Standardinhaber untereinander.
Dartiber hinaus haben die Anforderungen der EU-Basisverordnung (EU-VO
178/2002) beziiglich der Eigenkontrolle der an der Lebensmittelproduktion betei-
ligten Unternechmen und Rickverfolgbarkeit der eingesetzten Waren erheblichen
Handlungsbedarf hervorgerufen. Vor diesem Hintergrund schlossen sich im Ok-
tober 2001 alle Stufen der Wertschopfungskette zu einem Biindnis fiir den aktiven
Verbraucherschutz zusammen — das Unternehmen QS Qualitit und Sicherheit
GmbH wurde gegriindet und das QS-System aufgebaut.

Zunichst startete das QS-System fir die Produktgruppe Fleisch und Fleisch-
waren. Das QS-System umfasst alle Stufen, die an der Erzeugung von Rind-,
Kalb-, Schweine- und Gefliigelfleisch beteiligt sind. Dabei arbeitet das QS-System
nicht nur in einer horizontalen Vernetzung, indem unternehmensiibergreifend
verschiedenste Betriebe eingegliedert sind, sondern auch vertikal, indem stufen-
tbergreifend alle Schritte des Produktions- und Vermarktungsprozesses erfasst
sind. Der Weg beginnt bei der Futtermittelproduktion, lduft tber die Landwirt-
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schaft, die Schlacht- und Zerlegebetriebe, die Fleischwarenindustrie und endet, als
Bindeglied zum Verbraucher, beim Lebensmitteleinzelhandel. Alle Ebenen der
Kette arbeiten stufeniibergreifend in diesem Qualititssicherungssystem zusam-
men. Auf diese Weise wird eine verlissliche Prozess- und Herkunftssicherung
geschaffen, die die Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von Lebensmitteln
begleitet.

Dieser stufentibergreifende Ansatz verleiht dem QS-System eine herausragen-
de Stellung gegeniiber anderen Qualititssicherungskonzepten. Ziel des Biindnisses
ist, die Produktionsprozesse der Lebensmittel vom Feld und Stall bis zur Laden-
theke fiir die Verbraucher transparent zu machen und dadurch das Vertrauen der
Verbraucher in die Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von Lebensmitteln
zu stirken.

Die Organisation des QS-Systems

Die QS Qualitit und Sicherheit GmbH hat sechs Gesellschafter, die sich aus den
finf Vertretern der an der Lebensmittelproduktion beteiligten Stufen zusammen-
setzen sowie der Centralen Marketinggesellschaft der deutschen Agrarwirtschaft
(CMA), die in einer Art Arbeitsteilung die Kommunikation des QS-Systems zum
Verbraucher und die Zeichenvergabe zur Nutzung des QS-Prifzeichens tber-
nommen hat. Tabelle 1 zeigt die Gesellschafter des QS-Systems. In zwei Tochter-
gesellschaften (QS Fachgesellschaft Gefliigel GmbH und QS Fachgesellschaft
Obst-Gemiise-Kartoffeln GmbH) sind zudem weitere Gesellschafter in die Arbeit
bei QS einbezogen.

Tab. 1: Die Gesellschafter der QS Qualitit und Sicherheit GmbH

Futtermittelindustrie Deutscher Raiffeisenverband e.V.

Landwirtschaft Deutscher Bauernverband e.V.

Schlacht- und Zerlegebetriebe | Verband der Fleischwirtschaft e.V.
Bundesverband der deutschen Fleischwa-
renindustrie e.V.

Handelsvereinigung  fir Marktwirtschaft

Fleischwarenindusttie

Lebensmitteleinzelhandel

e.V.
Kommunikation und CMA Centrale Marketing-Gesellschaft der
Zeichenvergabe deutschen Agrarwirtschaft mbH

Quelle: Eigene Darstellung

Die insgesamt drei Fachbeirite der Gesellschaft und der Fachgesellschaften haben
eine zentrale regelsetzende Funktion. Diese Gremien bestehen jeweils aus Vertre-
tern der einzelnen Produktbereiche aller beteiligten Stufen. Im Fokus der Arbeit
steht, mit Unterstiitzung verschiedener themenspezifischer Arbeitsgruppen, die
Ausarbeitung und Weiterentwicklung der QS-Kriterien, die entsprechend der
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individuellen Anforderungen fiir jede einzelne Stufe definiert werden. Die Be-
schlussfassung erfolgt gemeinschaftlich, so dass nicht einseitig Forderungen ge-
stellt werden. Alle Beteiligten der Kette werden bei der Entwicklung der Kriterien
cinbezogen und verpflichten sich auch zur Einhaltung der Vorgaben, die in Leit-
tiden und Checklisten festgelegt sind.

Das Kuratorium ist ein Gremium fithrender Wissenschaftler, Politiker sowie
Wirtschafts- und Interessenvertreter, welches die Fachbeirite und die Geschafts-
stelle in grundlegenden Fragen zur Qualitdt und Sicherheit von Lebensmitteln und
zur nachhaltigen Lebensmittelproduktion berit. In Abbildung 2 ist die Organisati-
on des QS-Systems grafisch zusammengefasst.

Abb. 2: Zur Organisation des QS-Systems
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Das dreistufige OS-Kontrollsystem

Eine wesentliche Grundlage fiir ein funktionierendes Qualitdtssicherungssystem
ist die stindige Aufrechterhaltung der Zuverlidssigkeit. Zur Erfillung dieser An-
forderung hat das QS-System ein dreistufiges Kontrollsystem aufgebaut.

Die erste Ebene ist die betriebliche Eigenkontrolle: Jedes beteiligte Unterneh-
men muss regelmiBige Eigenkontrollen dokumentieren. Die zweite Kontrollebene
wird durch neutrale Zertifizierungsstellen ausgefiillt, die nach EN 45011 akkredi-
tiert sein missen, der Norm fiir Produktzertifizierungen. Alle Prozesskontrollen
dienen der Uberpriifung der verlisslichen und jederzeit nachvollziehbaren Pro-
duktion. Dort wird mit Hilfe von Checklisten tUberprift, ob alle QS-Kiriterien
eingehalten werden. In einem dritten Schritt werden im Rahmen der Metakontrol-
le das gesamte QS-System und die Arbeit der Zertifizierungsstellen iiberwacht
(siche Abbildung 3).

Abb. 3: Kontrollebenen im QS-System
QS - Qualitétssicherung > Stufeniibergreifend <

@ Q5 - Ihr Priifsystem fiir Lebensmittel

Kontrollebenen im QS-System

Metakontrolle

r
durch die DAP Stichprobenaudits

ler Kontralle der
Q5-Prifberichtz Rickverfolgbarkeit

i i (Q5-Zusatzcheckliste) u

s

Neutrale Kontrolle
Q5-zugelassene Zertifizierungsstellen, EM 45011 akkreditiert
Einstufung &, B, C, D (K.0.}) / QS Status I his III
Prufhaufigkeit abhangig vam Ergebnis des vorherigen Audits

*Z5: Zettifizierungsstellen

Quelle: Eigene Darstellung

Als wichtige Grundlage fiir eine stufeniibergreifende Qualititssicherung steht bei
QS — neben der Eigenkontrolle und der neutralen Kontrolle — die Metakontrolle.
Im Rahmen der Metakontrolle werden auf allen Stufen, neben den obligatorischen
Systemaudits, zusatzliche Stichprobenkontrollen durchgefiihrt. Weitere Mal3nah-
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men sind die Kontrolle der durch die Zertifizierungsstellen erstellten Prifberichte,
die Durchfiihrung von so genannten Kooperationsaudits mit externen Auditoren,
die Uberpriifung der Arbeit der Zertifizierungsstellen durch eine QS-
Zusatzcheckliste in Zusammenarbeit mit der DAP (Deutsches Akkreditierungs-
system Priifwesen GmbH) und die Begleitung von Audits durch Mitarbeiter der
QS-Geschiftsstelle. Die Malnahmen der Metakontrolle wurden seit dem Jahr
2005 entscheidend ausgeweitet. Dazu wurden vor allem die Uberpriifung der At-
beit der Zertifizierungsstellen und die Stichprobenkontrollen intensiviert. Diese
Kontrollma3nahmen festigen die Robustheit und Integritit des gesamten Systems
und steigern das Vertrauen in die Zuverldssigkeit. Besonders die Stichprobenkon-
trollen stoBen bei Systempartnern und Verbrauchern auf positive Resonanz, denn
solche Kontrollen stirken die Sicherung der Prozessqualitit in der Lebensmittel-
kette fiir Abnehmer und Konsumenten.

Der Umgang mit Krisen — Ereignis- und Krisenmanagement

Das A und O ecines erfolgreichen Ereignis- und Krisenmanagements ist eine
schnelle Reaktion. Zwar verfiigt QS durch seine detaillierten Vorgaben und Kon-
trollmechanismen tber ein intelligentes System zur Krisenprivention. Dennoch
lassen sich verschiedene Ereignisse, wie Pannen oder Verfehlungen in der Produk-
tion nicht hundertprozentig ausschlieBen. Zur Risikominimierung ist im QS-
System aus diesem Grund ein professionelles Ereignis- und Krisenmanagement
installiert. Erfolgt eine Meldung von einem Systempartner, werden in der QS-
Geschiftsstelle von einem Krisenmanagement-Team eine Einschitzung der Ge-
tihrdung durch das Ereignis vorgenommen und ggf. Mallnahmen eingeleitet. Im
Krisenfall wird zudem ein Krisenstab einberufen, der sich - dhnlich wie die Fach-
beirite - aus Vertretern der einzelnen Stufen zusammensetzt.

Entscheidendes Kriterium im Ereignismanagement ist eine schnelle Weiterga-
be von Informationen. Die umfangreiche Dokumentation bildet die Basis fiir eine
Ruckverfolgbarkeit im Krisenfall. Dadurch ist es dem QS-Krisenstab mdoglich,
wirksame GegenmalBinahmen so frith und effektiv wie méglich einzuleiten.

Zudem spielt der Kontakt zur Offentlichkeit und zu den Medien im Krisenfall
eine auflerordentlich wichtige Rolle. Oftmals hat sich an diesem Punkt in der Ver-
gangenheit entschieden, ob aus einer Krise ein Skandal wurde, besonders wenn
sich viele unterschiedliche Stimmen zu Wort gemeldet haben. Das QS-System
ermdglicht den Teilnehmern, mit einer Stimme zu sprechen und so den méglichen
Schaden durch die deutlich kiirzeren Informationswege schneller einzugrenzen.
Negative Folgen solcher Krisen kénnen infolgedessen deutlich vermindert wer-
den.

Die Notwendigkeit eines professionellen Krisenmanagements wird an folgen-
den Beispielen deutlich, die sich in den letzten Jahren ereignet haben: In einer
Lieferung Calciumcarbonat wurde ein erhdhter Bleigehalt festgestellt. Die Liefe-
rung stammte von einem namhaften Kalkwerk. Der erhéhte Bleigehalt in vier
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Mineralfuttermitteln wurde bei der Kontrolle eines Mischfutterherstellers festge-
stellt. Beide Unternehmen waren QS-Systempartner. Vom Kalkwerk wurden vor-
sorglich alle Kunden informiert, die in der entsprechenden Woche beliefert wur-
den. Die Stufen Futtermittelwirtschaft und Landwirtschaft wurden umgehend
tber diesen Vorfall informiert. Durch das schnelle und konsequente Handeln der
QS-Systempartner und die sehr enge Zusammenarbeit mit QS konnten innerhalb
von wenigen Stunden nach Bekanntwerden des Vorfalls entsprechende Mal3nah-
men eingeleitet und die Futtermittel zuriickgerufen und sichergestellt werden.

In einem weiteren Fall hat QS Ende Januar 2006 vorsichtshalber vier landwirt-
schaftliche Betriebe in Deutschland und 43 Betriebe in den Niederlanden gesperrt.
Diese Betriebe hatten Futtermittel von einem niederlindischen Mischfutterherstel-
ler bezogen, bei dem eine Uberschreitung des Dioxingrenzwertes in einem Roh-
stoff festgestellt worden war. Durch die Sperre war sichergestellt, dass keine Ware
ins QS-System geliefert wird, die méglicherweise mit Dioxin belastet ist. Nachdem
die Futtermittelproben gezeigt hatten, dass keine Gefihrdung vorliegt, hat QS die
Sperrung aufgehoben und die landwirtschaftlichen Betriebe sowie das betreffende
Mischfutterunternehmen in zusitzlichen Audits tiberprift. Die Sonderkontrollen
haben teilweise Abweichungen in der Futtermitteldeklaration und der Eigenkon-
trolle aufgedeckt, die in der Folge abgestellt worden sind. Zudem hat QS ziigig auf
mogliche Gesundheitsgefihrdungen reagiert und frihzeitig tiber die Entwicklun-
gen im Dioxinfall berichtet.

Marktdurchdringung bei Fleisch und Fleischwaren

In den zuriickliegenden fiinf Jahren hat sich das QS-System rasant entwickelt —
heute ist es das grofite privatwirtschaftlich organisierte Qualitdtssicherungssystem
in Deutschland. Dabei wuchs das System nicht nur vertikal, sondern wurde auch
horizontal um andere Produktgruppen erweitert. Die breite Marktdurchdringung
von QS bei Fleisch und Fleischwaren zeigt sich im Lebensmitteleinzelhandel:
Rund 20.000 Outlets sind aktuell in Deutschland QS-zugelassen (Abbildung 4).
Mehr als 90 % der deutschen Gefliigelproduktion werden im QS-System tbet-
prift. Im Schweinebereich werden derzeit etwa 85 % der deutschen Schlacht-
schweine nach QS-Anforderungen produziert. Im Rinderbereich liegt das Markt-
volumen bei Jungbullen, die entsprechend den QS-Kriterien erzeugt werden, bei
etwa 60 %. In der Futtermittelproduktion und in der Fleischwirtschaft ist der
Uberwiegende Teil des deutschen Marktes in QS vertreten, aber auch eine grofle
Zahl von Systempartnern aus europdischen Nachbarlindern wie Belgien, den
Niederlanden, Osterreich oder Italien.
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Abb. 4: QS-Systempartner Fleisch und Fleischwaren
he
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* ginschl, 45 Betriebe FleischgroBhandel

Quelle: Eigene Darstellung

Zudem registriert QS immer mehr Anmeldungen und Vertragsabschliisse aus dem
Ausland. Neben der direkten Teilnahme von rund 70.000 landwirtschaftlichen
Standorten in Deutschland, sind auf Basis der Rahmenvereinbarung mit QM-
Milch derzeit weitere 6.000 landwirtschaftliche Standorte fiir die Vermarktung von
Schlachtkihren im QS-System zugelassen. (Abbildung 5). Aufgrund der grofen
Zahl an Systempartnern werden tiglich ca. 120 QS-Betriebe durch akkreditierte
Auditoren geprift. Bei diesen Kontrollen werden etwa 4.000 Kriterien abgefragt
und durchschnittlich 150 Korrekturma3nahmen eingeleitet.
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Abb. 5: Landwirtschaftliche Betriebe im QS-System
QS - Qualitétssicherung > Stufeniibergreifend <
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Europdische Deutschland 70.274
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Schleswig-Haolstein 2.526
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Auditanercennung Schlachtkihe 6.164

Quelle: Eigene Darstellung

Internationale Aktivititen

QS beteiligt sich als lindertbergreifendes Qualititssicherungssystem aktiv an der
Harmonisierung der verschiedenen europiischen Qualititsstandards. Im Zuge des
Harmonisierungs- bzw. Integrationsprozesses werden dabei hohe Anforderungen
an die beteiligten Systembetreiber bzw. Standardinhaber gestellt. Neben Mindest-
anforderungen wie gesetzlichen Verpflichtungen, zusitzlichen Kontrollen und
Inhalten etc. miissen bei der Umsetzung spezifische Bedingungen wie praktisch-
technische Anforderungen an Produktionsprozesse, Wirtschaftsstrukturen und
Standortbedingungen beachtet werden. Dabeti ist ein hohes Mal3 an Schnittstellen-
kompetenz, Integritit und Dynamik erforderlich. SchlieBlich sollen die Standards
lickenlos ineinander greifen, horizontal zu anderen Standards (andere Linder,
andere Produktbereiche etc.) und vertikal in der Produktions- und Vermarktungs-
kette. Die Einhaltung der zugesagten Mafinahmen und Priifvorginge muss sicher-
gestellt und eine ziigige Anpassung an technischen Fortschritt, neue Gesetzesan-
forderungen und neue Analysemethoden gewihrleistet werden. Als Ergebnis die-
ser Harmonisierungsbestrebungen konnte die Einbindung von zahlreichen aus-
lindischen Betrieben in das QS-System verwirklicht werden.
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European Meat Alliance und International Feed Safety Alliance

Als Beispiel hierfiir kann die Mitgliedschaft in der European Meat Alliance (EMA)
angefiihrt werden — ein Zusammenschluss verschiedener europiischer Qualititssi-
cherungssysteme und dem internationalen Lebensmitteleinzelhandel (Metro
Group und andere). Die EMA-Gruppe hat gemeinsam Kriterien entwickelt, die
die Grundlage fir bilaterale Abkommen bilden. Durch den ebenfalls stufentiber-
greifenden Ansatz der EMA konnte die Einbezichung auslindischer Ware ins QS-
System, insbesondere aus den Niederlanden, Belgien und Didnemark erméglicht
und entscheidend vorangetrieben werden. Da sowohl die Verarbeitungsbetriebe
als auch der Lebensmitteleinzelhandel ausreichend gesicherte Ware bendtigen,
damit sie QS umfassend einfithren kénnen, muss der Warenfluss entsprechend
organisiert werden. Zu diesem Zweck wurden im Rahmen der European Meat
Alliance Abkommen mit IKB (Holland), Certus (Belgien) und QSG (Dinemark)
abgeschlossen. Die Hauptlieferlinder fiir Schweinefleisch nach Deutschland kén-
nen nun — nach festen Regeln — in das QS-System liefern. Somit werden europdi-
sche Warenstrome ins QS-System erméglicht und gleichzeitig Doppelauditierun-
gen und damit Zusatzkosten fiir die Betriebe vermieden. Tabelle 2 gibt einen U-
berblick tiber die Abkommen zwischen dem QS-System und anderen Qualititssi-
cherungsstandards in den Bereichen Futtermittel, Schweineerzeugung und
Schweinefleisch.

Tab. 2: Abkommen mit europdischen Standards im Rahmen der EMA (Stand
01.08.2007)

Land System Vertragspartner Produkt
= . Agrarmarkt Austria . .
Osterreich Pastus+ Marketing (AMA) Mischfuttermittel
. GMP Ovocom, Bemefa El.nzelfutterm.lttel,
Belgien Mischfuttermittel
Certus Belpork asbl Schweinefleisch
. . Ferkel, Mastschweine,
Dinemark QSG Danske Slagterier Schweinefleisch
GMP-+ Pr.oductshap E{nzelfutterm}ttel,
Diervoeder (PDV) Mischfuttermittel
Centrum voor .
Niederlande | IKB Bedrijfsdiensten B.V. Ferkel,. Magtschwelne,
Schweinefleisch
(CBD)
De Groene Belangen- | Ferkel, Mastschweine
+ > bl
TKB 2004 behartiger b.v. (DGB) | Schweinefleisch

Quelle: Eigene Darstellung
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Nachdem die EMA zunichst nur auf den Bereich Schweinefleisch beschrinkt war,
hat die European Meat Alliance nun beschlossen, die Initiative auf andere Fleisch-
produkte (Rind/Kalb und Gefligel) zu erweitern und weitere Qualititssicherungs-
standards in das Biindnis zu integrieren.

Auch die bereits im Jahr 2004 begonnene Arbeit der International Feed Safety
Alliance (IFSA) wurde stetig ausgebaut. In diesem Gemeinschaftsprojekt haben
neben QS die Standardinhaber aus den Niederlanden (PDV), Belgien (Ovo-
com/Bemefa) und GroBbritannien (AIC) in Zusammenatbeit mit dem Dachver-
band der europidischen Futtermittelhersteller (FEFAC) den Standard fur Einzel-
futtermittel ,,International Feed Ingredients Standard* (IFIS) erarbeitet.

Ziel ist die Sicherheit von Einzelfuttermitteln, die entweder direkt an Tiere
verfiittert werden oder tiber die Mischfutterindustrie in die Futter- und Lebens-
mittelkette gelangen, mittels eines globalen gemeinschaftlichen Qualititsstandards
zu erthdhen. Durch den IFIS-Standard wird die Qualititssicherung von Einzelfut-
termitteln harmonisiert und damit der Verbraucherschutz und die Tiergesundheit
gefordert. Der Geltungsbereich von IFIS bezieht sich ausschlie@3lich auf Hersteller
von Einzelfuttermitteln. Die Zertifizierung erfolgt dezentral Giber die jeweiligen
Standardinhaber (QS, Ovocom, PDV, AIC). Der IFIS-Standard ist insbesondere
fiir international titige Unternehmen von Interesse, da dieser grenziiberschreitend
anerkannt wird.

Harmonisierung und Integrationsbestrebungen mit anderen Standards in Europa

Seit Mitte 2004 arbeiten QS und der Hauptverband des Deutschen Einzelhandels
(HDE) an einer Losung, die beiden Standards - QS und IFS Food - zeitgleich in
einem Audit priifen lassen zu kénnen. Das QS- und IFS-Audit kann seit Anfang
2005 in Unternehmen der Fleischwarenindustrie gleichzeitig durchgefiihrt werden.
Damit werden Doppelauditierungen vermieden. Bisher beschrinkten sich diese
Audits, in denen sowohl der IFS-Standard als auch die QS-Vorgaben abgepriift
wurden, nur auf Unternehmen in der Fleischverarbeitung. Seit Mitte 2006 besteht
nun auch fiir QS-Systempartner aus der Stufe Schlachtung und Zerlegung die
Moglichkeit, ein kombiniertes Audit durchzufiihren. Diese Zeit- und Kostener-
sparnis besteht auch fiir Auditoren, die die Ergebnisse der Kombiauditierung nur
einmal in der Software erfassen missen und anschlieBend die Informationen ein-
fach an beide Organisationen (HDE und QS) zugleich senden kénnen.

Auf europiischer Ebene erméglicht eine Vereinbarung mit den Organisatio-
nen Productshap Vee en Vlees und De Groene Belangenbehartiger seit dem Jaht
2005 allen Schweine haltenden Betrieben sowie Schlacht- und Zerlegebetrieben in
den Niedetlanden, die nach IKB bzw. IKB+ zertifiziert sind, ohne zusatzliches
QS-Audit direkt am QS-System teilzunehmen. Die Unterzeichnung eines QS-
System- und Sanktionsvertrages ist aber auch fir diese Betriebe eine Teilnahme-
voraussetzung.
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Die Trigergemeinschaft des niederlindischen IKB-Standards ist am 1. Mai 2007
von det Productshap Vee en Vlees (PVV) auf das Centrum voor Bedrijvsdiensten
B.V. (CBD) ibergegangen. Entsprechend wurde zwischen QS und CBD eine
Nachfolgevereinbarung getroffen.

Ebenso wurden mit der Danske Slagterier (DS) Liefermdglichkeiten fiir Ferkel,
Schlachtschweine und Schlachtfleisch in das QS-System vereinbart. Aufbauend
auf den bereits seit 2005 bestehenden Vereinbarungen wurde im Mai 2007 eine
neue Vereinbarung zwischen QS und DS unterzeichnet. Neben detailliert vorgege-
benen Kennzeichnungs- und Dokumentationsanforderungen ist eine wesentliche
Vertragsvereinbarung die neutrale Kontrolle aller am QSG-System teilnehmenden
Schweinemastbetriebe durch eine nach EN 45011 akkreditierte Zertifizierungs-
stelle. Zudem werden alle fir das QS-System lieferberechtigten Unternehmen aus
Dinemark in die Stichprobenkontrollen von QS eingebunden.

Auch aus dem belgischen Certus-System kénnen Schlacht- und Zetlegebetrie-
be Frischfleisch in das QS-System liefern. Voraussetzung hierfiir ist die Kenn-
zeichnung der Produkte mit dem Certus-Zertifikat und/oder durch Certus-
Lieferscheine.

Im Bereich Futtermittel konnten sowohl mit dem niederldndischen (Products-
hap Diervoeder, PDV) als auch mit den belgischen (Ovocom/Bemefa) Standard-
inhabern fiir Misch- und Einzelfuttermittel erstmals gegenseitige Anerkennungen
der jeweiligen Audits erreicht werden. Diese Vereinbarungen stellen die logische
Fortfiihrung der bereits im Dezember 2004 (Ovocom/Bemefa) bzw. Mirz 2005
(PDV) geschlossenen Vertrige dar, in denen zunichst eine einseitige Anerken-
nung der auslindischen Audits geregelt worden war. Somit ist es jetzt auch fiir
QS-Teilnehmer mdéglich, auf der Grundlage ihres QS-Audits direkt in das nieder-
lindische bzw. belgische System zu liefern.

Niederlindische bzw. belgische Hersteller von Misch- und Einzelfuttermitteln
kénnen ohne zusitzliches QS-Audit in das QS-System liefern, sie sind aber nach
wie vor verpflichtet, zur Systemteilnahme einen QS-System- und Sanktionsvertrag
zu unterzeichnen. Zudem wurde vereinbart, die Zusammenarbeit in Sanktions-
und Krisenfillen weiter zu intensivieren. Aufgrund noch bestehender Unterschie-
de hinsichtlich der von QS bzw. PDV festgelegten Vorgaben soll bis Ende 2007
eine weitere Harmonisierung beider Systeme realisiert werden. Mit der Gsterreichi-
schen Agrarmark Austria GmbH (AMA) wurde im Februar 2007 die gegenseitige
Anerkennung auf der Stufe Mischfuttermittel erreicht. Auch diese Hersteller sind
zur Systemteilnahme mit System- und Sanktionsvertrag verpflichtet.
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Tab. 3: Bilaterale Abkommen (laufende Gespriache Stand 01.07.2007)

System /
Land Vertragspartner Produkt Standard
PPE
Nieder- . Gefliigel
lande (Productshap Pluimvee en (Hihnchen) IKB
Eieren)
Gefliigel
. Belplume (Hihnchen) Belplume
Belgien - —
Carrefour Beloi Schweine und Qualité
arretour beigium Schweinefleisch Carrefour
AMA Gefltgelfleisch AMA .
. . . Gitesiegel
Osterreich | (Agrarmarkt Austria AMA
Marketing GmbH) Schweinefleisch L
Gitesiegel
GroB3- AIC (UFAS-Misch-/ Einzel- und UFAS/
britannien | FEMAS- Einzelfuttermittel) | Mischfuttermittel FEMAS

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Im Bereich Gefliigel werden Gespriche mit Standardinhabern in den Nieder-
landen (Productshap Pluimvee en Eieren, IKB/ Masthihnchen), Belgien (Belplu-
me/ Masthihnchen) und Osterreich (AMA Giitesiegel) gefiihrt, um auch hier
grenziiberschreitende Warenstrome zu ermdglichen. Tabelle 3 fasst die laufenden
Gespriche zusammen.

Die Qualititssicherung von morgen: Neue Herausforderungen

Im Rahmen der Weiterentwicklung des QS-Systems steht QS vor einer Reihe von
Herausforderungen. Die bessere Vernetzung freiwilliger privatwirtschaftlicher und
amtlicher Kontrolle, eine weitere Einbindung regionaler Programme sowie die
Implementierung eines Betriebsaudits, d. h. ein Audit fiir alle Produktionsbereiche
auf der Stufe Landwirtschaft, sind nur eine Auswahl der MaBBnahmen, die zukunf-
tig realisiert werden sollen. Neben der weiteren Expansion des QS-Systems liegt
zudem ein Fokus auf dem Ausbau der Monitoringprogramme. Hier konzentriert
QS sich im Fleischbereich zur Verbesserung der Salmonellensituation auf eine
Senkung des Eintragsrisikos von Salmonellen in die Fleischproduktion. Im Fut-
termittelbereich erméglicht der Aufbau einer Datenbank zukinftig eine Transpa-
renz uber alle Futtermitteluntersuchungen.

Public Private Partnership — Pilotprojekt QS / BV

In einem gemeinsamen Pilotprojekt prifen das Bundesamt fir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit zusammen mit QS und weiteren Wirtschaftsbeteiligten
Mboglichkeiten der Verkntupfung von privatwirtschaftlichen Qualititssicherungs-
systemen mit staatlichen Uberwachungsma3nahmen. Ziel ist eine risikoorientierte
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und dadurch effektivere Uberwachung. Ein Kernpunkt des Projektes ,,Verbesse-
rung der Lebensmittelsicherheit und des Schutzes vor T4uschung in der Fleisch-
wirtschaft liegt in einer vernetzten Auswertung der Kontrolldaten staatlicher
Uberwachung, der Figenkontrollen und der neutralen QS-Audits. Damit sollen
die Waren, die nicht fiir den Verzehr geeignet sind, schneller entdeckt werden.
Unternehmen, denen unsichere Waren angeboten werden, kénnen dies an QS
melden. Diese Meldung wird in der Geschiftsstelle aufgenommen, anonymisiert
und ggf. als Warnmeldung an die Systemteilnehmer weitergegeben. Dadurch sol-
len die Teilnehmer Gber den Umlauf unsicherer Produkte alarmiert und die Sensi-
bilitit bei der Wareneingangskontrolle betroffener Waren erh6ht werden. Fiir die
Meldung stellt QS ein elektronisches Formular bereit.

Salmonellenmonitoring

Der erste Bericht der European Food Safety Authority (EFSA) tiber lebensmittel-
bedingte Erkrankungen in der EU, wie z. B. Salmonellosen, bestitigt die Spitzen-
position der skandinavischen Linder. Im Ergebnis erhalten jedoch auch die deut-
schen Betriebe gute Noten. Der EFSA-Bericht weist aus, dass der Anteil positiver
Salmonellenbefunde bei Frischfleischproben in der Schlachtung in Deutschland
0,5 % betragt und damit geringer ist als in Dianemark (0,8 %).

Der niedrige Wert ist nicht zuletzt auf die breite Beteiligung der Schweine hal-
tenden Betriebe in Deutschland am QS-System zuriickzufiithren, da die Bekimp-
fung der Salmonellen einen wesentlichen Baustein im QS-System darstellt. Ein
entsprechendes Monitoring ist schon seit April 2003 fir alle teilnehmenden
Schweinemastbetriebe vorgeschrieben. Derzeit werden bereits tiglich mehr als
3.500 QS-Salmonellenproben gezogen. Ziel des QS-Salmonellenmonitorings ist
die Identifikation von Schweinemastbetrieben, die ein erhéhtes Eintragsrisiko von
Salmonellen in die Fleischproduktion aufweisen. Diese Betriebe sind verpflichtet,
gemeinsam mit einem landwirtschaftlichen Berater oder Tierarzt MaBnahmen zur
Reduzierung von Salmonellen einzuleiten. Die Umsetzung dieser Mallnahmen
wird in den neutralen QS-Audits Gberpriift. Jedes Quartal erfolgt eine neue Ein-
stufung der Schweinemastbetriebe nach hohem, mittlerem und niedrigem Salmo-
nelleneintragsrisiko (Kategorie I bis III). Die Aktivititen von QS konzentrieren
sich zundchst vorrangig auf die Stufe der landwirtschaftlichen Produktion, um
gemeinsam mit den Schweinemistern eine Verbesserung der Salmonellensituation
zu erreichen. Nach der ursachenorientierten Umsetzung von Malnahmen in der
Landwirtschaft werden aktuell auch mit den Schlachtbetrieben entsprechende
Vorgehensweisen abgestimmit.

Zur Unterstiitzung der landwirtschaftlichen Betriebe hat QS mit Tierdrzten
und weiteren Experten Moglichkeiten einer standardisierten Vorgehensweise zur
Identifizierung von Salmonelleneintragsquellen erarbeitet. Zukiinftig sollen alle
Aktivititen beziiglich Beratung und Einleitung von Mallnahmen zur Reduzierung
der Salmonellenbelastung im landwirtschaftlichen Betrieb in der zentralen QS-
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Salmonellendatenbank ,,Qualiproof™ erfasst werden. Somit besteht fiir Berater,
Bindler und QS die Méglichkeit, die Aktivititen zu analysieren und ggf. Unter-
stiitzung zu leisten. Zurzeit sind in der Datenbank rund 2,1 Millionen Einzeler-
gebnisse erfasst. Schweinemadster und Schlachtbetriebe mit entsprechender Zu-
gangsberechtigung kénnen Informationen zum Salmonellenstatus der liefernden
Schweinemastbetriebe iiber die Salmonellendatenbank abfragen.

Insgesamt konnte im Jahr 2006 die Zahl der beprobten Schweinemastbetriebe
deutlich gesteigert werden. Rund 17.500 Betriebe nehmen inzwischen am QS-
Salmonellenmonitoring teil. Dies entspricht nach QS-Schitzung einem Anteil von
deutlich mehr als 80 Prozent der deutschen Schweineproduktion.

Betriebsandit

Mit der Erweiterung des QS-Systems durch den Bereich Ackerbau zur Qualititssi-
cherung von Getreide, Olsaaten, Zuckerriiben und Mais im September 2005 wut-
de ein weiterer Baustein fiir die Umsetzung des ganzheitlichen Ansatzes auf der
Stufe Landwirtschaft ermdglicht. Durch das so genannte Betriebsaudit konnen alle
Produktionsbereiche eines landwirtschaftlichen Betriebes nach einer einheitlichen
Systematik in einem Audit zeitgleich geprift werden (Abbildung 6).

Abb. 6: Effizienz durch QS-Betriebsaudit

QS — Qualitatssicherung > Stufenubergreifend <

@ QS - Ihr Priifsystem fiir Lebensmittel

Betriebsaudit

Lebensmittel- Lebensmittel-
einzelhandel einzelhandel

1 Audit
1 Auditor Verarbeitung
1 Termin GroRRhandel
Schlachtung,
Zerlegung
Module Milch, Obst, Gemuse,
Grunland, Feldfutter _ (A ClE T Kartoffeln

Futtermittelwirtschaft

Quelle: Eigene Darstellung
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Auf diese Weise lisst sich zusitzlicher zeitlicher und finanzieller Aufwand vermei-
den. Hintergrund hierfir ist die Tatsache, dass im Bereich der Landwirtschaft viele
Systempartner fiir verschiedene Produktbereiche zugelassen sind und verschiede-
ne Erzeugnisse unter dem QS-Priifzeichen herstellen. Bislang mussten sich diese
Betriebe einem separaten Audit fiir jede einzelne Warengruppe unterziehen. Ne-
ben einer Doppelung von Audits bedeutet dies fiir den Landwirt vor allem auch,
dass er aus mehreren Leitfiden Informationen zu den Kriterien beschaffen muss-
te. Durch die Zusammenfthrung der entsprechenden Leitfiden und Checklisten
aus dem Bereich Landwirtschaft Rind, Schwein und Gefligel, dem Bereich Land-
wirtschaft Ackerbau sowie Obst, Gemiise und Kartoffeln sollen der Dokumenta-
tionsumfang fiir den Landwirt reduziert und Doppelauditierungen vermieden
werden. Er kann zukiinftig darauf verweisen, dass sein Betrieb insgesamt auditiert
ist und damit Vorteile beim Absatz all seiner erzeugten Produkte erreichen. QS ist
darum bemiht, damit bei Cross Compliance-Kontrollen eine Vereinfachung zu
erreichen.






Brigitte Petersen, Gereon Schulze Althoff,
Alexander Ellebrecht

Qualitits- und Gesundheitsmanagement in der
Fleischwirtschaft — eine grenziiberschreitende Auf-
gabe: Uberbetriebliche Informationsverarbeitung in
Wertschdpfungsketten der Fleischerzeugung'

Einleitung

Kunden-Lieferanten-Beziehungen in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft sind
sehr komplex und heterogen. Krisenzeiten insbesondere in der Fleischwirtschaft
haben immer wieder deutlich gezeigt, dass Wertschopfungsketten rasch und effi-
zient reagieren kdnnen, wenn tragfihige Kooperationen tber die verschiedenen
Produktionsstufen hinweg bestehen. Dies gilt nicht nur fiir die produzierenden
Unternehmen, sondern auch fiir die privaten und staatlichen Akteure im Quali-
titswesen entlang der Produktionskette bis zum Handel. Ein Qualititsmanage-

1 Kofinanziert durch das EU-Programm INTERREG IIIA der Euregio Rhein Waal, das niederlidn-
dische Landwirtschaftsministerium, die Provinz Geldetland, sowie die Wirtschaftsministerien von
Niedersachsen und Nordrhein Westfalen. Weitere Details und erginzende Informationen finden Sie
unter www.gigs.org/wissen.
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mentsystem (QM-System) in Wertschépfungsketten mit horizontalen und vertika-
len Geschiftsverbindungen muss auf die Komplexitit dieser vielfiltigen Bezie-
hungen von Lieferanten und Kunden ausgerichtet sein. Treibende Kraft ist die
Erkenntnis, dass jede beteiligte Organisation durch die Verbesserung des eigenen
Qualititsmanagements gleichzeitig die Effizienz des Qualititsmanagements der
anderen an der Wertschopfung beteiligten Organisationen erhchen kann. Damit
optimieren sich die wirtschaftlichen Ergebnisse aller an der Wertschépfung betei-
ligten Unternehmen (Van Der Vorst 2000). Voraussetzung hierfiir ist ein tech-
nisch und organisatorisch effektives tberbetriebliches Informationsmanagement
(Petersen et al., 2002). Um dies zu erreichen, gilt es insbesondere in der Fleisch-
wirtschaft nach wie vor eine Vielzahl von Hiirden zu iiberwinden (Petersen 2003):
e Unternehmensgrenzen, da QM-Systeme oft nur einzelbetrieblich ausgerich-
tet sind
e Grenzen im Kompetenz- und Verantwortungsbereich der Akteure der
Wertschopfungsketten
e Landesgrenzen, geprigt durch unterschiedliche Sprachen, Produktionsbe-
dingungen, Qualitits- und Informationsstandards
e Personelle und finanzielle Grenzen bei der Organisation unternechmens-
tbergreifender Informationssysteme.

Eine besondere verbraucher- und strukturpolitische Bedeutung haben diese ge-
nannten Barrieren in der deutsch-niederlindischen Grenzregion, einem Zentrum
far die Schweinefleischerzeugung in Europa mit traditionell engen Handelsbezie-
hungen. Durch eine gemeinsame Initiative von Wirtschaft, Verwaltung und Wis-
senschaft gelang es hier tUber ein grenziiberschreitendes Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekt, Losungsansitze zur Verbesserung von tiberbetrieblichen Quali-
titsmanagementsystemen zu erarbeiten.

Problemstellung

Den Informationsaustausch zwischen den einzelnen Stufen einer Wertschop-
fungskette zeitnah und zielgruppenspezifisch zu gestalten, ist eine Voraussetzung
zum Aufbau unternehmensiibergreifender QM-Systeme (Petersen et al. 2002;
Schiefer 2003; Horvath 2004; Pfeiffer 2005). Ein besonderer Schwerpunkt liegt
dabei in der Fleischwirtschaft auf der Einbeziehung tierhaltender Betriebe, deren
Lieferanten und Dienstleister. Ein Ziel ist, dazu beizutragen, den Gesundheitssta-
tus der Tierbestinde auf einem dauerhaft hohen Niveau zu halten und damit die
Grundlage fiir eine Erzeugung von Schweinefleisch zu legen, die den Anforderun-
gen an die Lebensmittelqualitit und -sicherheit entspricht (Berends 1998). Oft
sind subklinische Erkrankungen als mégliche Fehler im Hygienemanagement in
den Stufen Ferkelerzeugung und Mast erst in nachgelagerten Produktionsstufen
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sichtbar, in denen dann oft keine Steuerungsmoglichkeiten mehr bestehen (Mack
et al. 2005). Mit geeigneten Vor- und Riickmeldesystemen zwischen den Stufen
der Erzeugung lieBe sich die Verschleppung von Erkrankungen leichter verhin-
dern. Gleichzeitig lieferten sie dem Landwirt und seinen Beratern wichtige Infor-
mationen zur Entscheidungsunterstlitzung fiir das eigene Betriebsmanagement.

Die Moglichkeiten elektronischer Datenverarbeitung im tberbetrieblichen
Qualitits- und Gesundheitsmanagement fleischerzeugender Ketten werden heute
aber immer noch zu wenig genutzt (Amelung et al. 2002), obwohl weitgehend
Konsens dariiber besteht, dass eine intelligente Zusammenfithrung und zeitnahe
Aufbereitung der bereits an vielen Produktionsstufen dokumentierten Daten und
Kennzahlen dazu beitragen kann, Qualititsmanagementaufgaben wirkungsvoll zu
unterstitzen (Trienekens 1999; Prange 2004; Spiller et al. 2005).

Dem Ansatz der besseren Kommunikation und Koordination von Aktivititen
im Gesundheits- und Qualititsmanagement iiber Produktionsstufen hinweg sind
auch die Gesetzgeber gefolgt. Die Nachweispflicht tber die Beherrschung der
eigenen Prozesse eines Unternehmens fiir die jeweils nichste Produktionsstufe
tindet sich inzwischen auch als Grundsatz im EU-Lebensmittelrecht wieder. Da-
mit wird nicht nur die Sicherstellung von Riickverfolgbarkeit, sondern insbeson-
dere Eigenkontrollen, Dokumentation und Transparenz auf allen Stufen der Le-
bensmittelherstellung gefordert. Fir Tierproduzenten bedeutet dies, alle Maf3-
nahmen, die fir die Lebensmittelsicherheit relevant sind, den nachgelagerten Stu-
fen und zustindigen Behorden transparent darstellen zu kénnen (Schulze-Althoff
und Schiitz 2005).

Obgleich die Verpflichtung zur Weitergabe von Informationen damit Eingang
in die EU Rechtsprechung gefunden hat, setzen landwirtschaftliche Betriebe sowie
Schlacht- und Verarbeitungsunternehmen dies in der Praxis noch kaum tiber mo-
derne EDV-Systeme um. Denn hierzu ist es erforderlich, dass sich die kleinen und
mittelstindischen Unternehmen in den unterschiedlichen Stufen entlang der
Wertschopfungskette tiber die technische sowie organisatorische Art und Weise
des Informationsaustausches untereinander abstimmen, was ohne Moderation von
Aullen meist nicht gelingt. Informationssysteme im iiberbetrieblichen Qualitits-
und Gesundheitsmanagement lassen sich somit kaum von Einzelorganisationen,
sondern nur gemeinsam im interdiszipliniren Verbund entwickeln und erproben
(Petersen 2004). Gefragt sind praxistaugliche Losungen. Dabei ist zu beachten,
dass tbergreifende Systeme in fleischerzeugenden Ketten die meist sehr unter-
schiedlichen Interessen der Betriebe der ,,griinen und ,,roten® Seite berticksichti-
gen mussen.
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Implementierung von Data Warehouse Losungen in Pilot-
ketten

Auch die deutsch-niederldndische Fleischwirtschaft steht vor dieser Herausforde-
rung. Sie hat bereits vor fiinf Jahren erkannt, dass insbesondere wenn es um den
priventiven Verbraucherschutz geht, hierzu grenz- und stufeniibergreifende For-
schungskooperationen notwendig sind. In keiner anderen Region Europas hat
man sich als Zulieferketten des Handels in den letzten Jahren so stark um die
Qualititsfithrerschaft bemuht wie hier. Die gute Marktposition versuchen die in
der Grenzregion ansissigen Unternehmen durch strategische Allianzen, auch im
Forschungs- und Entwicklungsbereich, zu halten oder weiter auszubauen. Des-
halb wurde im Januar 2001 die internationale Kooperationsplattform GIQS e.V.
(Grenziiberschreitende Integrierte Qualititssicherung) gegriindet. Unter Koordi-
nation und wissenschaftlicher Begleitung der Universititen Bonn und Wageningen
konnten Schweinehalter, Schlacht- und Verarbeitungsunternchmen, ihre
Dienstleister sowie behérdliche Kontrollinstanzen beiderseits der deutsch-
niederldndischen Grenze gewonnen werden, gemeinsam ein grenziiberschreiten-
des Projekt zur Weiterentwicklung und Erprobung tberbetrieblicher EDV-
gestltzter Qualitits- und Gesundheitsmanagementsysteme durchzufiihren (Peter-
sen 2003).

Um unterschiedliche Varianten uberbetrieblicher Informationssysteme mit
moglichst standardisierter EDV-Technologie aufzubauen wurden hierzu Innova-
tionen in der Data Warehouse-Technologie eingesetzt (Schulze-Althoff 2000).
Diese Technologie hat bereits in weiten Bereichen von Industrie und Verwaltung
vielfache Anwendung in und zwischen Organisationen gefunden (MA et al. 2000;
Strauch 2002). Daten aus diversen Quellen entlang der Wertschépfungskette wer-
den dabei iberbetrieblich integriert, an kleinste riickverfolgbare Einheiten ge-
knipft und somit von den Produktstrémen entkoppelt. Ein Data Warehouse ent-
hilt und verdichtet entscheidungsrelevante, integrierte, historisierte Daten. Nur
durch die sinnvolle Einbindung in die jeweils bestehende EDV-Systemlandschaft
der Unternehmen lieBen sich die Nutzungskonzepte der beteiligten Gruppen er-
proben. Hierfur ist eine Reihe von Komponenten nétig, die in ihrer Gesamtheit
als Data Warehouse-Architektur beschrieben werden. Kern der Gberbetrieblichen
Data Warehouse-Architektur ist dabei der Operational Data Store (ODS) sowie
das eigentliche Data Warehouse. Die beiden Komponenten bezichen ihre Daten
aus den Operativen Systemen mit Werkzeugen zur Extraktion, Transformation
und Laden (ETL). Mit Business Intelligence Werkzeugen (BI) werden die Daten
nutzerspezifisch fir Entscheidungssituationen aufbereitet (Abbildung 1).
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Abb.

1: Die tberbetriebliche Data Warehouse Architektur mit Beispielen fiir das

netchainweite Informationsmanagement.
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Durch die langtristige Verfiigharkeit der Daten ist das Data Warehouse eine wich-
tige Informationsquelle fiir Entscheidungen im Qualititsmanagement auf der
Ebene einzelner Unternehmen oder ibergeordneter Einrichtungen.

Die Informationen werden nutzerspezifisch aufbereitet als:

Abfragemoglichkeit einzelner Daten in Verbindung mit Fragen der Riick-
verfolgbarkeit und zu Produktionsdetails,

Berichte zum Vergleich von Kennzahlen und Abweichungen von Quali-
titszielen durch Kombination von Daten,

OLAP Applikation zur multidimensionalen Analyse von Daten, die entlang
der Produktionskette als Qualitdtsparameter genutzt werden.
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Auf diese Weise entstand fir die jeweiligen Pilotketten eine zentrale Quelle fiir
konsistente und zeitnah abrufbare Informationen zur Unterstiitzung der Aufgaben
unterschiedlicher Nutzergruppen. Detailgrad und Zugriffsrechte zum Informati-
onssystem wurden mit den beim Aufbau der jeweiligen Data Warehouse Systeme
beteiligten Organisationen individuell abgestimmt. Es war weniger eine technische
als vielmehr eine organisatorische Herausforderung, praktikable Systeme fiir drei
Pilotketten umzusetzen. Dabei kam es im Wesentlichen darauf an, den Nutzenef-
fekt aus der tberbetrieblichen Informationsverarbeitung bei einzelbetrieblichen
und unternehmensiibergreifenden Qualititsmanagementaufgaben zu verdeutli-
chen.

Varianten der Organisation iiberbetrieblicher Informati-
onssysteme

Im Rahmen umfassender Analysen zum Informationsbedarf der jeweiligen Nutzer
in den Pilotketten wurden spezifische Fachkonzepte entwickelt. Drei Konstellati-
onen von Nahtstellen zwischen Organisationen sind dabei identifiziert worden,
bei denen eine zeitnahe Bereitstellung von Informationen von besonderer Bedeu-
tung ist:

o Ferkelerzeuger — Mister — Berater/Tieratrzt

e Mister — Schlachtung — amtliche Stellen

e Schlachtung — Weiterverarbeitung

Daraus resultierten komplementire Zielsetzungen fiir die praktischen Umsetzun-
gen und Erprobungen iiberbetrieblicher Data Warehouse-Systeme in den drei
Pilotketten, die Tabelle 1 zusammenfasst.
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Tab. 1: Ziele und inhaltlicher Fokus der IT-Implementierung in drei Pilotketten

Rheinland

als Voraussetzung
fiir eine risikoori-
entierte Schlacht-
tier- und Fleisch-
untersuchung

4. Zusammenfassender Bericht zur
Lieferantenbewertung. Betriebs-
und Zeitraumvergleiche. Erstellung
eines Qualititsfihigkeits-Index

5. Ampelsystem fiir die risikoorien-
tierte Schlachttier- und Fleischun-
tersuchung. Zusammenfassende
Darstellung tiber die Einhaltung
von Grenzwerten der relevanten
Kennzahlen

Ziel:
£ Informationsaufbereitung mit Busi- | Nutzer-
i) Erprobung der ness Intelligence Anwendungen T n:
% | Data Warehouse ess Intelligence Anwendunge gruppen:
T | Architektur...
... zur Erweite- 1. Online Bestandsregister zur Do- TLandwirte,
rung des Bera- kumentation der Zu- und Abginge | Produktions-
tungsangebots fir von Tieren technische
Ferkelerzeuger 2. Zusammenfassende Rickmeldung | Berater,
und Mister durch zur Ferkelerzeugung (Mast- und Hoftierirzte
verbesserte Nut- Schlachtdaten mit Zeitraumauswer-
zung der Pro- tungen und Betriebsvergleichen)
zessdaten 3. Zusammenfassende Riickmeldung
zur Mast
(Mast- und Schlachtdaten mit Zeit-
raumsauswertungen, Betriebsver-
gleichen und Warnungen bei Uber-
schreitungen von Grenzwerten)
4. Analysemodul fiir die produktions- | Einkiufer,
» technische Beratung. Multidimen- Qualititsmana-
3 sionalen Zeitraumauswertung, Be- ger,
a triebsvergleichen und Kopplung Controller am
é von Kennzahlen aus Ferkelerzeu- Schlachthof
3 gung und Mast
... fir einen 1. Zusammenfassende Riickmeldung | Landwirte,
produktions- zur Mast Hoftierirzte,
begleitenden 2. Erweiterter quartalsweiser Soll-Ist Produktions-
Austausch von Vergleich von Kennzahlen der technische Bera-
Informationen Mast und Schlachtung ter
zwischen Mast 3. Analysemodul fiir die produktions-
und Schlachtung technische Beratung

Einkiufer ,
Qualititsmana-

ger am
Schlachthof

Amtl. Tierdrzte,
Einkiufer,
Qualitdtsmana-
ger am
Schlachthof
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Ziel:
£ Informationsaufbereitung mit Busi- | Nutzer-
g Erprobung der ness Intelligence Anwendungen n:
2 | Data Warehouse ess Intelligence Anwendunge gruppen:
Z | Architektur...
... zur verbesser- Zusammenfassende Riickmeldung | Verkdufer ,
ten Nutzung von aus der Fleischverarbeitung. Ge- Qualititsmana-
Qualititsinforma- geniiberstellung von Daten aus ger in Schlach-
tionen aus Wareneingangskontrollen und tung,
Schlachtung und Ausbeuteinformation mit Schlacht-
Weiterverarbei- daten in Zeitraumauswertungen.
tung Analysefunktion zur Bewertung der | Einkiufer,
Einzellieferungen. Gegentiberstel- Verkiufer,
lung von Daten aus Warenein- Qualititsmana-
gangskontrollen und Ausbeutein- ger Grobzerle-
formation mit Schlachtdaten in gung und
Zeitraumauswertungen Verarbeitung
3. Rickverfolgbarkeitsfunktion per
Mausklick zur Einbeziehung der
el . .
g Herkunftsinformationen aus den
5 vorgelagerten Produktionsstufen
% und zur internen Kopphlhung mit
&) ausgehenden Warenstrémen

Quelle: Eigene Darstellung

Pilotkette Osnabriick

Als Organisation mit einem geschlossenen Qualititsmanagement-System von der
Ferkelerzeugung bis zur Weiterverarbeitung ist es den Koordinatoren der Pilotket-
te seit Einfihrung uberbetrieblicher Qualititsmanagementaktivititen in den
1980er Jahren ein Anliegen, die unterschiedlichen Akteure entlang der Wertsch6p-
fungskette bei ihren Aufgaben optimal zu unterstiitzen. So verfligt die Pilotkette
tber eine eigene Beratungsorganisation innerhalb der Kooperation von Ferkeler-
zeugern und Mistern. Mit Einfithrung eines tberbetrieblichen Informationssys-
tems wurde das Dienstleistungsangebot fir die Mitglieder weiter ausgebaut.

Ziel der Pilotumsetzung war die Erprobung der tiberbetrieblichen Data Ware-
house Architektur fir die Unterstiitzung der Zusammenarbeit zwischen Ferkeler-
zeugung und Mast sowie die Verbesserung der Informationsbasis fiir Berater und
bestandsbetreuende Tierdrzte. Dabei spielte die Kopplung von Daten tiber Fer-
kelherkiinfte mit den Schlachtdaten eine zentrale Rolle. Deshalb galt es, die Mister
durch Zusatzinformationen fiir das eigene tdgliche Management zu motivieren,
einige Kennzahlen zur Zusammenfihrung der Datensitze aus Ferkelerzeugung
und Schlachtung einzugeben. Dies sollte durch Bereitstellung und technische Un-
terstiitzung in der Fuhrung eines ,,Online-Bestandsregisters™ erreicht werden.
Darauf aufbauend entstand eine Informationsbasis, die sich um weitere Aspekte
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fir eine sinnvolle Vor- und Rickmeldung zwischen Ferkelerzeuger und Mister
erweitern lieB. Fiir die Pilotumsetzung wurden vier Datenquellen in einem Data
Warehouse-System integriert. Produkt und Informationsfluss sind dabei schema-
tisch in Abbildung 2 dargestellt.

Abb. 2: Schematische Darstellung der Datenquellen sowie des Produkt- und In-
formationsflusses im iiberbetrieblichen Data Warehouse-System der Pilotkette
Osnabrick
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[:, Manuelle Eingabemaske

Quelle: Eigene Darstellung

Pilotkette Rheinland

Anlass fiir die IT-Implementierung war, dass im Zuge der Neuordnung des EU
Lebensmittelrechts mit dem sog. Hygienepaket eine Reihe von EU Verordnungen
tber die hygienische Produktion von Lebensmitteln in Kraft getreten ist (VO
(EG) 852, 853, 854, 882/2004). Dies bedeutet, dass verschiedene Anderungen bei
der Durchfiihrung der amtlichen Uberwachung von Lebensmitteln tierischen
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Ursprungs vorgesehen sind, u. a. eine ,,risikoorientierte Fleischuntersuchung® bei
Schlachtschweinen, bei der der amtliche Tierarzt bereits vor Anlieferung der
Schlachttiere relevante Informationen zur Lebensmittelsicherheit bewertet. Ein
optimiertes Informationsmanagement soll dem amtlichen Tierarzt eine schnellere
und bessere Entscheidung iiber eine Zulassung von Schlachtschweinen zur
Schlachtung sowie die Konzentration der Fleischuntersuchung auf auffillige Tier-
gruppen ermoglichen. Um die in den Verordnungen beschriebene Forderung nach
einer effizienten und konsistenten Vormeldung von Informationen aus der Le-
bensmittelkette umzusetzen, galt es ebenso in dieser Pilotkette die Vielzahl von
Informationen aus unterschiedlichen Quellen mit Hilfe des Data Warehouse An-
satzes zu erfassen und aufzubereiten. In diesem Fall wurde das System darauf
ausgerichtet, gleichzeitig beteiligte Landwirte, Tierdrzte, Berater sowie Einkdufer
und Qualitdtsmanager am Schlachthof mit niitzlichen Prozessinformationen fiir
ihre Managementaufgaben zu versorgen. Hierzu sind acht Datenquellen innerhalb
der Pilotumsetzung in einem uberbetrieblichen Data Warehouse-System zusam-
mengefihrt worden, wie Abbildung 3 zeigt.

Abb. 3: Schematische Darstellung von Produkt- und Informationsfluss sowie der
Datenquellen im tberbetrieblichen Data Warehouse-System der Pilotkette Rhein-
land
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Quelle: Eigene Darstellung
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Pilotkette Gelderland

Innerhalb der Pilotkette Gelderland wurden in den Jahren vor Projektbeginn er-
hebliche Anstrengungen zum Aufbau eines Rickverfolgbarkeitssystems fiir den
integrierten Teil der Kette, bestehend aus Futtererzeugung, Mast und Schlachtung
unternommen. Aul3er einer allgemeinen Qualititssaussage zur Riickverfolgbarkeit
wurden die dabei generierten Daten jedoch nicht fiir die Unterstiitzung von
Kommunikation und Prozessoptimierung im Qualititsmanagement mit nachgela-
gerten Stufen genutzt; somit endete die genaue Rickverfolgbarkeit bei der Grob-
zerlegung am Schlachthof. Die Einrichtung eines tiberbetrieblichen Data Ware-
house-Systems in dieser Pilotkette konzentrierte sich daher auf die Nahtstelle
zwischen der deutsch-niederlindischen Kunden-Lieferantenbeziehung, Schlach-
tung und Weiterverarbeitung. Dabei erhofften sich die Akteure in der Pilotkette
Riickschlisse, wie der Austausch von qualititsrelevanten Informationen zwischen
unabhingigen Unternehmen sinnvoll organisiert werden konnte. Fir die Pilotum-
setzung wurden drei Datenquellen integriert. Produkt- und Informationsfluss sind
dabei schematisch in Abbildung 4 dargestellt.

Abb. 4: Schematische Darstellung des Produkt- und Informationsflusses sowie der
Datenquellen im tiberbetrieblichen Data Warehouse-System der Pilotkette Gelder-
land
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Pilotanwendungen zeigten, dass es mit einem generischen Ansatz fiir ein Data
Warehouse-System moglich ist, gleichzeitig unterschiedliche praktikable Lésungen
fir den Sektor der Fleischerzeugung zu entwickeln.
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Der Ausbau eines Data Warehouse-Systems stellt einen kontinuierlichen Prozess
dar. Er ldsst sich erleichtern, wenn man fiir die anwendungsspezifische Umset-
zung eines solchen Systems auf einen Vorrat von Systemfunktionen zurlickgreifen
kann. Diese Systemfunktionen wurden innerhalb des Pilotprojekts aus den Ele-
mentarfunktionen eines Data Warehouse-Systems fiir den tiberbetrieblichen Ein-
satz in Wertschopfungsketten der Fleischerzeugung abgeleitet und entsprechend
implementiert. Den Unternehmen, die ein Data Warehouse-System gemeinsam
aufbauen und kontinuierlich erweitern wollen, gestattet diese Sammlung ein se-
quentielles Vorgehen bei der Auswahl einzelner Systemfunktionen. Auf diese
Weise kénnen innerhalb der festgelegten Data Warehouse Architektur unter-

schiedlichste Anwendungs-Szenarien hintereinander und zeitversetzt umgesetzt
werden (Schulze-Althoff, 20006).

Ausblick

Das Bemiithen um eine effektive informationstechnische Unterstiitzung einer stu-
feniibergreifenden Zusammenarbeit setzt sich in komplexen Wertschépfungsket-
ten, insbesondere in der Fleischerzeugung, unvermindert fort (Verdouw et al
2005). Aufbauend auf den Projektergebnissen ist eine gezielte Weiterentwicklung
fir neue Fragestellungen im Gberbetrieblichen Informationsmanagement fleisch-
erzeugender Ketten in unterschiedlicher Weise moglich. Ohne den Einsatz rech-
nerunterstiitzter Informationssysteme ist es nicht vorstellbar, breites und tiefes
Wissen in kiirzester Zeit am richtigen Ort und mit dem nétigen Aufgabenbezug
zur Verfiigung zu stellen. Beispiele sind die Erweiterung des Lieferantenmanage-
ments auf der Schlachtstufe und die Bereitstellung von Informationen fiir behérd-
liche Fragestellungen.

Das Lieferantenmanagement ist fiir Schlachthéfe sehr komplex. Als erste Ver-
arbeitungsstufe beziehen Fleischunternehmen ihre Produkte von einer Vielzahl
unterschiedlicher Unternehmen. Der weitere Ausbau der Nutzung eines iiberbe-
trieblichen Informationssystems, insbesondere fiir eine umfangreichere Lieferan-
tenauswahl und -bewertung, ist ein weiteres Themenfeld fiir die Weiterentwick-
lung tberbetrieblicher Data Warehouse-Systeme. Dabei kann auf die hier entwi-
ckelten Funktionsbausteine innerhalb der Data Warehouse-Technologie zuriick-
gegriffen werden. Privatwirtschaftlich organisierte Informationssysteme, die einen
datenschutzrechtlich abgesicherten und gezielten Datenzugriff von behérdlichen
Uberwachungsinstanzen an relevanten Punkten erlauben, erleichtern die Arbeit
der Veterindrbeh6rden. Neben der allgemeinen Hygienetiberwachung von Veteri-
nirbehérden ist dabei insbesondere die Tierseuchenbeherrschung von herausra-
gender Bedeutung. Fir den Einsatz im tdglichen Qualitits- und Gesundheitsma-
nagement etabliert, kénnen tUberbetriebliche Informationssysteme in Krisenzeiten
genutzt werden, um wertvolle Informationen fiir die regionale Uberwachung der
Bestinde zu erhalten. Einmal implementiert lassen sich tberbetriebliche Data
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Warehouse-Systeme relativ einfach fiir zusitzliche Fragestellungen in Krisenzeiten
erweitern. Informationsbedarfsanalysen in Risikoperioden, Festlegung von
Zugriffsrechten im Notfall sowie die Praxiserprobung einer Systemerweiterung
dienen der Vorbereitung fiir derartige Krisensituationen (Petersen, 2000).
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Uberbetriebliches Audit-, Dokumenten- und
Risikomanagement als Dienstleistung im Gesund-
heitsmanagement'

Einleitung

Tiergesundheitsdienste und Erzeugergemeinschaften in Deutschland und den
Niederlanden bemiihen sich derzeit gemeinsam, einzel- und tberbetriebliche
Mafinahmen im Gesundheitsmanagement von Ferkelerzeuger- und Mastbetrieben
miteinander zu kombinieren. Zu den Hauptmotiven im Rahmen der angestrebten
Teamberatung gehort, tierhaltende Betriebe bei neuen Aufgaben, wie dem Aufbau
von FHigenkontrollsystemen, zu unterstiitzen. Gleichzeitig ist man bemtht, Ge-
sundheitsvorsorgemalinahmen und Zoonose-Monitoring Programme in umfas-
sendere Qualititsmanagementsysteme in Fleisch erzeugenden Ketten zu integrie-
ren (Petersen et al. 2002). Dabei stehen MaBlnahmen im Vordergrund, mit denen
es gelingt, iber alle Stufen der Erzeugung hinweg Garantien, in den Niederlanden

! Kofinanziert durch das EU-Programm INTERREG IIIA der Euregio Rhein Waal, das niederlin-
dische Landwirtschaftsministerium, die Provinz Geldetland, sowie die Wirtschaftsministerien von
Niedersachsen und Nordrhein Westfalen. Weitere Details und erginzende Informationen finden Sie
unter www.gigs.org/wissen.



200 Ubetbetriebliches Audit-, Dokumenten- und Risikomanagement

auch in Form von Zertifikation fiir gesunde Tiere aus gesunden Bestinden, liefern
zu kénnen. Hierzu gehort auch, die Betreuung und Beratung tierhaltender Betrie-
be nach den Grundsitzen des Qualititsmanagements auszurichten, in dem auch
alle bei Betriebsbesuchen erhobenen Daten und durchgefithrten Untersuchungen
entsprechend dokumentiert werden.

Problemstellung

Zunehmendes Sicherheitsbewusstsein in  der Kunden-Lieferanten-Beziehung,
Standards als Forderungen des Handels, aber auch gesetzliche Hygienevorschrif-
ten verlangen von den Unternehmen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft die
Einrichtung von Eigenkontrollsystemen im Sinne eines vorbeugenden Verbrau-
cherschutzes (Petersen 2004). Die Weitergabe von Fehlern in der Produktionsket-
te bis zum Verbraucher ldsst sich durch den Aufbau eines Eigenkontrollsystems
im Rahmen des unternehmerischen Risikomanagements wirkungsvoll vermeiden.
Priventive Qualititsmanagementmethoden (QM-Methoden) wie das Hazard Ana-
lysis and Critical Control Point Konzept (HACCP-Konzept) oder die Fehler-
Moglichkeits- und Einfluss-Analyse (FMEA) unterstiitzen diese Vermeidungsstra-
tegie (Schmitz & Petersen 2004). Die Einfithrung und Nutzung priventiver QM-
Methoden ist allerdings insbesondere fiir die kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) der Agrar- und Erndhrungswirtschaft nach wie vor neu. Dementspre-
chend haben bislang weder Betriebsleiter und Qualitdtsbeauftragte noch deren
Berater ausreichend Erfahrung im Umgang mit priventiven QM-Methoden und
beim Aufbau eines Qualititsmanagementsystems sammeln kénnen (Schmitz et al.
2004).

Auch im priventiven Gesundheitsmanagement Fleisch erzeugender Ketten ist
die praktische Umsetzung von QM-Methoden weitgehend unbekannt. Ein wis-
senschaftlich-methodischer Ansatz wurde von Welz (1994) bereits Mitte der
1990er Jahre fur den Giberbetrieblichen Einsatz der Prozess-FMEA im Bereich des
Gesundheitsmanagements zur Verbesserung von Gesundheitsvorsorgemal3nah-
men entwickelt. Fehlende organisatorische und EDV-technische Lésungen sind
die Hauptgriinde, warum sein Vorschlag fir ein methodisches Vorgehen bislang
im Uberbetrieblichen Gesundheitsmanagement noch keinen Eingang in die Praxis
gefunden hat. Erst in jingster Zeit nach grundlegenden Verdnderungen der recht-
lichen Rahmenbedingungen sehen Beratungsorganisationen zunehmend einen
Bedarf an derartigen unterstitzenden Methoden und Werkzeugen fir ihre Dienst-
leistungen im iiberbetrieblichen Dokumenten-, Audit- und Risikomanagement.

Unterschiedliche Auditierungs-Standards, Normen und gesetzliche Regelungen
sind der Anlass dafiir, dass in den letzten Jahren ein Grofteil der Aufgaben im
Qualititsmanagement der Kette von Mitarbeitern iberbetrieblicher Organisatio-
nen dbernommen wurde. Sie stellen eine besondere Zielgruppe dar, fiir deren
Aufgaben erstmals im Rahmen eines grenziibergreifenden Projektes miteinander
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kombinierbare Unterstiitzungswerkzeuge zusammengestellt und praktisch erprobt
wurden. Es sind insbesondere Bindlerorganisationen, die vor der Herausforde-
rung stehen, integrierte Managementsysteme einzurichten und ihre Geschiftspro-
zesse im Sinne der DIN EN ISO 9000:2000 ff. zu dokumentieren. Dabei geht es
darum, Transparenz in der Kette zu schaffen, Dokumente schneller zur Verfi-
gung zu stellen, die Zuweisung von Verantwortlichkeiten stindig zu aktualisieren
und den damit einhergehenden Verwaltungsaufwand fir Dokumentenlenkung zu
reduzieren. Besonders in Unternehmen mit koordinierenden Funktionen wie bei-
spielsweise Erzeugergemeinschaften, ist die Dokumentenerstellung fiir eine Viel-
zahl von Mitgliedsbetrieben, deren Verteilung, Pflege und Aktualisierung mit er-
heblichem personellen und finanziellen Aufwand verbunden. Ferner koordinieren
QS-Bundlerorganisationen unterschiedliche Arten interner und externer Audits
zur Schwachstellenanalyse, Validierung und Verifizierung von Prozessen und Pro-
dukten entlang der Produktionskette.

Ein integriertes Dokumenten- und Auditmanagementsystem stellt somit ein
hilfreiches Werkzeug dar, um die Dokumentenlenkung und Betriebsbesuche bei
den Mitgliedsunternehmen zentral zu organisieren. Die Unsicherheit fiir Unter-
nehmen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft, dass erzeugte oder weiterverarbei-
tete Produkte unter Umstinden den geforderten Vorgaben zur Lebensmittelquali-
tat und Lebensmittelsicherheit nicht gentigen kénnten, gilt in diesem Zusammen-
hang als Risiko. Erkrankungen und Behandlungen von Tieren gelten unter diesen
Sichtweisen als ein besonderes Risikopotenzial. Deshalb stellt ein spezielles Risi-
komanagement-Tool, mit dem sich alle Risiken abbilden und bewerten lassen, eine
wertvolle Erginzung zum Audit- und Dokumentenmanagementsystem dar.

Implementierung von Groupware Losungen in Pilotketten

Bei den in einem Unternehmensverbund pilotmiBig erprobten Groupware Lo6-
sungen handelt es sich um vier generische EDV-Bausteine, die bereits in anderen
Branchen fiir Aufgaben im Qualititsmanagement genutzt werden. Vier Software-
tools stellen das Grundgerust fiir die Unterstiitzungswerkzeuge dar:

e Analysetool SCIO™ zur Risikobeurteilung: Kombination det FMEA (Feh-
ler-Méglichkeits- und Einfluss-Analyse) mit dem HACCP (Hazard Analysis
and Ciritical Control Point) Konzept und weiteren unterstiitzenden Quali-
titstechniken,

e ERGON™ Mafinahmenmanagement: Workflowgesteuerte Malinahmen-
verfolgung,

e XERI™ Dokumentenmanagement: Workflowgesteuerte Dokumentenlen-
kung im Sinne der DIN EN ISO 9000:2000 ff. und

e AUDIT-Management: Workflowgesteuerter Auditprozess zur Uberwa-
chung und Verifizierung.
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Es galt, diese Systeme an die branchenspezifischen Abldufe von tiberbetrieblichen
Organisationen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft anzupassen. Fur drei in sehr
vielen iiberbetrieblichen Organisationen anstehende Aufgaben sind die Software-
Tools elektronisch vorkonfiguriert worden:

e Dokumentation und  Aktualisierung eines  Qualititsmanagement-
Handbuchs fir eine Erzeugergemeinschaft einschlieSlich der 300 Mit-
gliedsbetriebe und ca. 70 Berater (Hoftierdrzte, produktionstechnische Be-
rater).

e Organisation interner und externer Audits in einer Biindelorganisation.

e Unterstlitzung des Aufbaus von Eigenkontrollsystemen in landwirtschaftli-
chen Betrieben im Sinne eines HACCP-Konzeptes.

Die Methoden zur Risikobeurteilung wurden durch das Workgroup Computing
System SCIO™ (lat.: ich weil3) abgebildet. Sieben SCIO™-Programme greifen auf
eine Datenbank zu, in der eine Wissensbasis fur die Teamarbeit strukturiert ist.
Such- und Abfragewerkzeuge ermdglichen es, das Wissen der Datenbank zu
nutzen. Der Fokus dieses Softwaretools liegt auf dem Austausch und der gemein-
samen Erarbeitung von Expertenwissen zur Risikobeurteilung. Im workflow-
gesteuerten MaBnahmenmanagementsystem ERGON™ wird der Malnahmen-
Workflow abgebildet.

Im Sinne der DIN EN ISO 9000:2000 ff. unterstiitzt das workflowgesteuerte
Dokumentenmanagementsystem XERI™ die vorwiegend hoch strukturierten,
sich wiederholenden Schritte der Dokumentenlenkung. Das Auditmanagement-
system AUDIT steuert den gesamten Auditprozess zur Uberwachung und Verifi-
zierung des Managementsystems.

Nutzungskonzepte

Das Workgroup Computing System SCIO™ stellt eine Art Grundbaustein zum
Aufbau eines umfassenden CSCW-Systems (Computer Supported Cooperative
Work) fiir die Beratung dar. Eine sinnvolle Nutzung des Workgroup Computing
Systems ergibt sich, wenn ein Methoden-Modul zur Festlegung von Kontroll-
punkten (z. B. CCP-Kritische Kontrollpunkte im Sinne des HACCP-Konzeptes,
HCP - Hygienekontroll-Punkte oder QCP — Qualititskontroll-Punkte) im Sinne
cines Qualitdtsprogrammes wie QS oder IKB an ein integriertes Workflow-
gestiitztes Audit- und Dokumentenmanagementsystem gekniipft wird.

Durch den Einsatz des Audit- und Dokumentenmanagement-Systems wird die
Umsetzung eines Eigenkontrollsystems erleichtert (Mack et al. 2005). Das inte-
grierte Modell sieht eine zentrale Datenbank vor (Abb. 1), mit deren Unterstiit-
zung eine prozessibergreifende Erfassung, zentrale Dokumentation und Auswer-
tung aller Qualititsdaten erreicht wird (Pfeiffer 2001). Somit kann im Rahmen der
Wertschopfungskette eine héhere Qualitit durch Fehlerverhiitung, Optimierung
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der Prozessablidufe sowie durch mehr Eigenverantwortlichkeit auch auf der Seite
des Landwirts erreicht werden (Lehnert 1998). Ein schneller und effizienter In-
formationsaustausch zwischen den bestandsbetreuenden Tierirzten und den tier-
haltenden Betrieben ist eine wesentliche Vorraussetzung hierfiir (Petersen 1999;
Petersen et al. 2002). Der Einsatz des Audit- und Dokumentenmanagement-
Systems dient letztlich dem kontinuierlichen Verbesserungsprozess im Verantwor-
tungsbereich aller Beteiligten.

Abb. 1: Verkniipfung von Audit- und Dokumentenmanagementsoftware im
Rahmen der Koordinationsaufgaben von QS-Bindlern
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 2 verdeutlicht die Art der Interaktion zwischen softwaregestiitztem
Methodikleitfaden und integriertem Audit- und Dokumentenmanagementsystem.
Die Methoden-Module sind in der Grafik in einem Kreis angeordnet. Ein schwar-
zer Pfeil symbolisiert eine technische Anbindung, ein grauer Pfeil stellt eine inhalt-
liche Anbindung dar. In drei Workflows (groBe graue Pfeile und weile Pfeile)
werden die Akteure der Kette Uber voreingestellte E-Mail-Benachrichtigungen
bzw. E-Mailverteilerlisten in den Arbeitsfluss eingebunden. Besonders Biindleror-
ganisationen stehen vor der Herausforderung, die unterschiedlichen Standards
und gesetzlichen Regelungen in einem integrierten, kettenorientierten Qualitits-
managementsystem zu dokumentieren. Wenn die Aufgaben im Qualititsmanage-
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ment stufentbergreifend effizient organisiert werden sollen, ist es von entschei-
dender Bedeutung, die Aspekte Transparenz, Aktualitit und schnelle Verfiighar-
keit von Dokumenten, Zuweisung von Verantwortlichkeiten und Reduzierung des
Verwaltungsaufwands hinsichtlich der Dokumentenlenkung und des Auditprozes-
ses zu berlicksichtigen (Mack et al. 2004).

Abgeleitet aus den detaillierten Forderungen der DIN EN ISO 9001 (2000)
und der ISO 22000 an die Lenkung von Dokumenten und Aufzeichnungen sowie
nach dokumentierten Vorbeugungsmalinahmen zur Risikominimierung stellen
auch etablierte Auditierungs-Standards mittlerweile eine Reihe von Kriterien be-
ziiglich Dokumentation und Risikoanalyse heraus. Dies ist einer der Griinde, wa-
rum Biindlerorganisationen bestrebt sind, mit Unterstiitzung Workflow-gestiitzter
Module ihr Dienstleistungsangebot fiir Mitgliedsbetriebe stetig zu erweitern, ohne
zusitzliche personelle Ressourcen fiir den damit verbundenen birokratischen
Aufwand aufbringen zu miissen. Die Koordination von Audits und die Lenkung
von Dokumenten im Qualitits- und Gesundheitsmanagement von mehr als 250
Mitgliedsbetrieben ist eine dieser Dienstleistungen, die in einer Pilotorganisation
geprift wurde. Dabei lieBen sich acht sich stetig wiederholender Prozesse
unterscheiden:

e Genehmigung vor Herausgabe der Dokumente,

e Bewertung und Aktualisierung mit erneuter Genehmigung,

¢ Kennzeichnung der Anderungen und des aktuellen Uberarbeitungssta-

tus/ Vetsionietung,

e Verfiigbarkeit der giltigen Fassungen an den jeweiligen Einsatzor-

ten/ Verteilung,

o Lesbarkeit nach durchgefiihrten Anderungen und leichte Erkennbarkeit,

e Kennzeichnung und gelenkte Verteilung von externen Dokumenten und

e Benutzung veralteter Dokumente verhindern; sie sind in geeigneter Weise

zu kennzeichnen, falls eine Aufbewahrungspflicht besteht (Archivierung).

Hierzu gehort auch, fiir Aufzeichnungen:
e die Lesbarkeit, die Kennzeichnung, eine leichte Erkennbarkeit,
e dic Aufbewahrung, den Schutz und die Wiederauffindbarkeit sicherzustel-
len sowie
e die Aufbewahrungsfrist und die Vertfiigbarkeit festzulegen.

Diese standardisierten Lenkungsverfahren fir Dokumente lassen sich als
Workflow entlang einer Kette iiber voreingestellte E-Mail-Benachrichtigungen an
cinzelne Anwender bzw. E-Mailverteilerlisten organisieren. Ein Dokumentenma-
nagementsystem unterstitzt hierbei die Schritte:

e Dokumentenerstellung, Priif- und Genehmigungsverfahren,

e Verteilung, Bereitstellung und Lesbarkeit der Dokumente,
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¢ Unterstiitzung der Uberarbeitung und Verbesserung von Dokumenten,
e Archivierung relevanter Daten und
e Aufzeichnung von Anderungen und Aktivititen (Abbildung 2).

Ebenso koordinieren QS-Biindlerorganisationen unterschiedliche Arten interner
und externer Audits entlang der Produktionskette. Ein Auditmanagementsystem
dient ihnen als Instrument zur tiberbetrieblichen Organisation, Planung, Durch-
fihrung und Nachbereitung von Audits. Dabei lassen sich die in Tabelle 1 darge-
stellten Audit-Arten unterscheiden.

Tab. 1: Interne und externe Audits in QS-Bundlerorganisationen und ihren Mit-
gliedsbetrieben

Audit-Arten Auditoren

Zertifizierungsaudit (QS, IKB, Vita- | Neutrale Auditoren der Zertifizie-
cert, Eurepgap, IFS) rungsorganisationen (z. B. QS, IKB)
Organisationsbezogene Audits: Vertraglich gebundene, bestands-
Bestandsbetreuung betreuende Tierirzte

Interne QM-Audits (QS, IKB etc.) QM-Beauftragte der Unternehmen
Lieferantenaudits (z. B. Jungsauen- | Produktionstechnische Berater
Audit)

Risikoorientierte Betriebskontrollen | Veterinire der behordlichen Organisa-
im Sinne der Verordnung (EG) Nr. | tionen der Lebensmitteliberwachung
852/2004 tiber Lebensmittelhygiene | oder von ihnen Beauftragte

Quelle: Mack und Schmitz 2005

Durch das Workflow-Managementsystem unterstiitzt werden dabei folgende Ak-
tivititen:

e Jahresplanung: Mit der Erstellung eines Jahresplanes beginnt die systemati-
sche Auditplanung. Die eingebundenen Personen werden mit der Freigabe
des Jahresplanes per E-Mail informiert. Ein Audit kann auch unabhingig
vom Jahresplan erstellt werden.

e Planung und Kommunikation des einzelnen Audits: Die einzelne Planung,
Terminkoordination und -kommunikation eines Audits erfolgt in einer An-
sicht. Aus dieser Ansicht heraus wird das gesamte Management des Audits
gesteuert.

e Definition der MaBlnahmen: Die Definition von MaB3nahmen erfolgt in in-
ternen Audits meist durch den Auditor in Absprache mit dem Verantwort-
lichen des zu auditierenden Bereichs. Hierbei ist es wichtig, dass eine ver-
antwortliche Person je MaBnahme definiert wird. Die MaBBnahmenverfol-
gung wird vor allem durch eine Terminiiberwachung und eindeutige Ver-
antwortlichkeit gewihtleistet. Voraussetzung ist jedoch immer ein realisti-
scher Umsetzungszeitraum (Abbildung 2).
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Eine inhaltliche Anbindung eines Methodenmoduls fiir die Festlegung Kritischer
Kontrollpunkte als HCP (Hygiene-Kontroll-Punkte), CCP (im Sinne eines
HACCP-Konzeptes) oder QCP (Qualititskontrollpunkte) im Sinne eines Quali-
titsstandards (z. B. QS) erfolgt iiber die Erstellung und Pflege der erforderlichen
Dokumente fiir ein Eigenkontrollsystem der beteiligten Unternehmen. Dies sind
in diesem Fall tierhaltende Betriebe, die Mitglieder eines Qualititsfleischprogram-
mes sind und tber die Erzeuger-Vermarkter-Organisation mit einem Rahmen-
QM-Handbuch arbeiten. Die in der Analyse und Planung des Uberbetrieblichen
QM-Systems und einzelbetrieblichen Eigenkontrollsystems entwickelten Vorgabe-
Dokumente (z. B. Verfahrens-, Arbeits-, Prifanweisungen und Formblitter fur
Protokolle, Checklisten, Berichte) werden iiber den Dokumenten-Workflow ver-
6ffentlicht (Abbildung 2).

Landwirte und Berater erhalten tiber das Internet Zugriff auf fiir sie geltende
Dokumente und Aufzeichnungen. Eine weitere inhaltliche Anbindung wire denk-
bar iiber das Modul Verifizierung. Hier lieBe sich der Audit-Workflow zur Uber-
prifung der Dokumentation des Eigenkontrollsystems und der Prozessabldufe in
den einzelnen Produktionsstufen anstoen (Abbildung 2). Beispielsweise kénnten
tber das System, je nachdem welche Ausgangssituation vorliegt, produktionstech-
nische Berater, Tierdrzte oder Landwirte iiber die einzelnen Schritte des Auditpro-
zesses iber E-Mail informiert werden. Die Integration des Malinahmen-
Workflows erfolgt tiber eine technische Anbindung. Beispielsweise kann ein Bera-
ter eine Vorbeugungsmal3nahme (z. B. Lieferantenprifung zur Optimierung der
Kunden-Lieferanten-Beziehung) aus der SCIO™-Wissensdatenbank zur Umset-
zung an den Landwirt in den MaBnahmen-Workflow ubertragen. Dort wird die
MafBnahme Gberwacht, bearbeitet, bewertet und abgeschlossen (Abbildung 2).
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Abb. 2: Anbindung des QM-Methoden-Moduls an ein integriertes Audit- und
Dokumentenmanagementsystem (modifiziert nach Schmitz 2006)
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Ausblick

Die drei EDV-Lésungen fiir das Audit-, Dokumenten- und Risikomanagement
sind unabhingig voneinander einsetzbar, bauen jedoch aufeinander auf. Sie stellen
Kernbausteine fiir die organisatorische, technische und inhaltliche Unterstiitzung
eines integrierten Managementsystems in Netzwerken und Ketten tiber einzelne
Produktionsstufen hinweg dar. Thr Einsatz ist abhingig von den Ambitionen
(Schulze-Althoff und Petersen 2006) der beteiligten Organisationen einer Kette
und frei miteinander kombinierbar. Das Synergiepotenzial wichst durch die ge-
meinsame Nutzung der Hilfsmittel und der darin gespeicherten Informationen
und Abldufe.

Voraussetzung fir den Finsatz ist eine interessierte Gruppe moglicher Nutzer
und eine Organisation, die bereit ist, eine gewisse Koordinationsfunktion bei Auf-
bau und Nutzung eines mal3geschneiderten Systems fiir die Bediirfnisse der betei-
ligten Partner zu tibernehmen.

In Zukunft wird das bereits in anderen EU-Lindern hiufig praktizierte Kon-
zept der Teamberatung in Fragen des einzel- und iiberbetrieblichen Gesundheits-
management sicherlich als Dienstleistung fiir tierhaltende Betriebe auch in
Deutschland verstirkt angeboten werden. Die hier beschriebenen Groupware-
Losungen unterstiitzen dabei die Planung, Durchfithrung und Nachbearbeitung
der Beratungstitigkeiten im Team und schaffen Transpatenz fir alle Beteiligten.
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Risikoorientierte Priifung in Zertifizierungs-
systemen: Eine Auswertung der QS-Datenbank’

Zusammenfassung

In den zurlickliegenden Jahren haben Zertifizierungsstandards im Agribusiness
zunehmend an Relevanz gewonnen. Wesentliche Teile der Wertschépfungskette
sind bereits nach Standards wie QS, IFS oder EurepGap zertifiziert. In der For-
schung ist bisher wenig untersucht, ob diese Ansitze tatsichlich eine hohe Kon-
trollqualitit sicherstellen. Der vorliegende Beitrag beruht auf einer Auswertung
der Datenbank der QS Qualitit und Sicherheit GmbH mit mehr als 72.000 invol-
vierten Betrieben und versucht, erste empirisch gehaltvolle Hypothesen zum Zu-
sammenhang zwischen Priifungsqualitit und institutionellem Framing der Zertifi-
zierung abzuleiten.

! Das diesem Bericht zugrunde liegende Vorhaben wurde mit Mitteln des BMBF unter dem Férder-
kennzeichen 0330761 (IT FoodTrace, http://itfoodtrace.de) gefordert. Die Verantwortung fiir den
Inhalt liegt bei den Autoren.
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Einleitung

Systeme zum Management von Lebensmittelqualitit und Lebensmittelsicherheit
stellen eine der zentralen Herausforderungen fiir die deutsche Fleischwirtschaft
dat. Studien zeigen, dass die Verbraucherverunsicherung bei tierischen Erzeugnis-
sen (mit Ausnahme von Molkereiprodukten) hoch ist (v. Alvensleben 1995 und
2001). In den letzten Jahren haben deshalb Zertifizierungsverfahren als Instru-
ment der Qualititssicherung im Agribusiness eine grof3e Bedeutung erlangt. Allein
das System der QS Qualitit und Sicherheit GmbH in Deutschland hat bereits
mehr als 110.000 Prifungen durchgefihrt, schwerpunktmilBig in der Fleischwirt-
schaft. Damit werden 85 % aller Schlachtschweine in Deutschland unter dem QS-
Standard produziert (EMA 2006). Die Futtermittelwirtschaft und alle wesentlichen
deutschen Schlachtunternehmen sind flichendeckend erfasst. Zusitzlich sind ca.
5.300 Einzelhandelsfilialen in den vergangenen Jahren tiberpriift worden. Neben
QS haben auch der International Food Standards (IFS) fiir die Lebensmittelverar-
beiter und EurepGap auf Erzeugerebene grofle Verbreitung gefunden. Wahrend
EurepGap in Europa zurzeit vornehmlich im Obst- und Gemiisebereich von
Bedeutung ist, weist der IFS einen sehr breiten Scope auf und auditiert neben
Fleischprodukten u. a. auch Bickereiprodukte, Getrinke und Stufiwaren. So konn-
ten weltweit bereits mehr als 4.935 Produzenten auf Basis des IFS zertifiziert wer-
den, davon ca. 96 % in Europa und 4 % in Asien sowie Nord- und Sitidamerika
(IFS 20006).

Fir den Futtermittelbereich hat vor allem der niederlindische GMP*-Standard
in den letzten Jahren grofB3e Verbreitung gefunden. Im In- und Ausland zihlt die-
ser speziell auf den Tierfuttersektor ausgerichtete Standard mittlerweile 7.000
Teilnehmer in fast 50 Lindern (PDV 20006). Der Productschap Diervoeder
(PDV), der Standardeigner des GMP*, ist Mitglied der International Feed Safety
Alliance (IFSA), einem Zusammenschluss von Standardinhabern aus Deutschland
(QS), Belgien (Ovocom), GroBbritannien (AIC) und dem europiischen Dachver-
band der Futtermittelhersteller (FEFAC). Ziel dieses Gemeinschaftsprojektes ist
die Harmonisierung der Qualititssicherung im Bereich der Einzelfuttermittelpro-
duktion durch den internationalen Einzelfuttermittelstandard (IFIS) (QS 2006).

Um die Sicherheit und Qualitit von Lebensmitteln auf europiischer Ebene
sowohl bei der Erzeugung wie auch im Handel von Schweinefleisch zu gewihr-
leisten, wurde im Jahr 2002 die European Meat Alliance (EMA) gegriindet. Auf
Basis gegenseitiger Abkommen von Qualititssicherungssystemen aus Deutschland
(QS), Belgien (Certus), Dinemark (QSG) und den Niederlanden (IKB) mit inter-
national operierenden Lebensmitteleinzelhindlern (METRO und Tengelmann)
wird eine Harmonisierung der Anforderungen in der landwirtschaftlichen Schwei-
neproduktion sowie der vorgelagerten Futtermittelwirtschaft und den nachgelager-
ten Schlachtbetrieben angestrebt. Im Jahr 2005 nahm die EMA-Gruppe bereits
mit einem Anteil von 30 % am europiischen Schweinemarkt (EU 25) einen be-
deutenden Stellenwert in diesem Markt ein (EMA 20006).
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Im Kontrast zu dieser rasanten intra- und interorganisatorischen Entwicklung der
europdischen Zertifizierungssysteme steht jedoch die weniger diskutierte Aus-
einandersetzung mit der Frage, ob diese Form der Qualititssicherung ihre Aufga-
ben zuverlissig erfiillen kann. Auch nach Aufbau des QS-Systems ist es bekannt-
lich weiterhin zu Qualititsskandalen (Gammelfleisch, Dioxin in Futtermitteln)
gekommen. Obwohl in diesen Fillen QS-Betriebe nur randstindig involviert wa-
ren, werden doch einige vorsichtig kritische Stimmen laut. So stellt Kiefer (2001)
in ihren Fallstudienanalysen in der Gefliigelwirtschaft in Bezug auf ISO 9000 fest,
dass die Unternehmen nach der Erstzertifizierung den Kontrolldruck durch die
Zettifizierer relativ niedrig einschitzen und den Folgeaudits gelassen entgegen
schen. In Gesprichen mit Landwirten wird immer wieder darauf hingewiesen,
dass es sich bei Zertifizierung mehr um eine Formalkontrolle denn um eine valide
Uberpriifung von Qualititsstandards handelt. In persénlichen Gesprichen wurde
uns berichtet, dass es sogar zu ,telefonischen® Uberpriifungen von Betrieben
gekommen sein soll. Auf Schwachpunkte weist auch die Verballhornung des Be-
griffs GMP-Audits (Good Manufacturing Practice) in ,,Give Me Papers® hin. Ins-
gesamt dirfte es angesichts der hohen Kosten und der grolen Hoffnungen, die
derzeit in den Aufbau der Qualititszertifizierung gesteckt werden, hinreichenden
Anlass geben, die Kontrollvaliditit und -reliabilitit kritisch zu untersuchen.

Im Folgenden greifen wir daher die Frage der Effektivitit von Zertifizierungs-
strukturen auf und analysieren sie auf Basis einer umfassenden quantitativen Ana-
lyse fiir das Agribusiness. Vor dem Hintergrund der vielfiltigen Ressourcen, die
derzeit in die Entwicklung von Qualititssicherungssystemen wie EurepGap, QS
oder IFS flieen, ist die Frage essentiell, ob diese vorhandene Schwachstellen und
Risikopunkte vetldsslich aufdecken kénnen.

Von Checklisten zur risikoorientierten Priifung

Wihrend empirische Analysen zur Kontrollvaliditit und -reliabilitit im Bereich
der Qualititszertifizierung fehlen, gibt es eine Reihe von Fallstudienanalysen zur
Qualitit des Social Auditing (O Rourke 2000 und 2002). Erhebliche Beachtung
fand z. B. ein Artikel der Financial Times, der die Betrugspraktiken chinesischer
Firmen aufdeckt. Internationale Rechnungspriffungsfirmen, die Textillieferanten
in China nach Standards wie dem SA 8000 zertifizieren, werden demnach syste-
matisch (z. B. mittels computergefilschter Lohnzettel) vorgefithrt (Harney 2005).
In einem ausfithrlichen Report werden die Praktiken von Wirtschaftspriifern bei
der Durchfithrung von Social Audits in Entwicklungslindern analysiert (Clean
Clothes Campaign 2005). Der Bericht beschreibt Zertifizierung als ein Katz- und
Maus-Spiel zwischen ahnungslosen und schlecht geschulten Auditoren sowie
skrupellosen Managern, bei dem den Zertifizierern derzeit die Moglichkeiten fir
eine effektive Kontrolle fehlen. Im Ergebnis ldsst sich festhalten, dass die Zertifi-
zierungsverfahren — in Fragen der Arbeitsbedingungen in Entwicklungs- und
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Schwellenlindern — bereits erheblich an Glaubwiirdigkeit eingebifit haben. Es
erscheint daher sinnvoll, priventiv iiber entsprechende Schwachstellen im Agri-
business nachzudenken, bevor es zu einem vergleichbaren Glaubwiirdigkeitsver-
lust kommt.

Im Folgenden bezeichnen wir ein Priifungsverfahren, das nicht in der Lage ist,
substanzielle materielle Defizite aufzudecken, sondern vornehmlich formale Ge-
sichtspunkte bewertet, als Checklist Governance. Eine zweite Konnotation dieses
Begriffs, der in den letzten Jahren im Zusammenhang mit Entwicklungen in der
US-amerikanischen Wirtschaftspriifung erste Verwendung fand (Fischermann
2005), bezieht sich auf das Procedere der Prifung. Checklist Governance be-
schreibt ein Audit, bei dem Zertifizierer gemill einer vorgegebenen Priifliste —
relativ schematisch — das Vorhandensein bestimmter Leistungselemente priifen.
Fir Unternehmen der gleichen Produktionsstufe gelten im Allgemeinen dhnliche,
groftenteils sogar gleiche Anforderungen in den Kiriterienkatalogen der System-
eigner. Auf spezielle Figenschaften und Gegebenheiten der Branchen wird im
Rahmen der Prifung zumeist nicht eingegangen. Die Unternehmenskontrolle
erfolgt stattdessen auf Basis einer formalen Checkliste, die Punkt fiir Punkt durch
cinen Zertifizierer abgehakt wird, ohne dass dieser 6konomische Anreize zur Auf-
deckung materieller Fehler hat. Einem solchen, auf Normierung und Gleichmi-
Bigkeit der Priifungshandlungen gerichtetem Modell, setzt der vorliegende Beitrag
das Konzept der risikoorientierten Priifung entgegen. Zusammenfassend ist
Checklist Governance damit aus unserer Sicht eine empirisch zu testende Hypo-
these Gber Reliabilitdtsprobleme der Prifung, die ggf. auf ein unzureichendes Pri-
fungsmodell zurtickgefiithrt werden kénnen.

In theoretischer Hinsicht greifen wir in der folgenden Arbeit auf Konzepte aus
der Wirtschaftsprafungstheorie zuriick. Seit den 70er Jahren und verstirkt nach
den aktuellen Problemfillen (wie Enron in den USA) wurden hier Kontrollansitze
entwickelt, die sich an der Risikolage und dem Risikopotenzial des zu priifenden
Unternehmens orientieren. Die Rahmenbedingungen, die zur Entwicklung des
risikoorientierten Prifungskonzeptes fithrten, treffen heute in dhnlicher Weise fiir
Zertifizierungssysteme zu. Die Zertifizierer im Agribusiness stehen in einem har-
ten Wettbewerb um Auftrige, die bekanntlich von den zu kontrollierenden Be-
trieben vergeben werden. Hier drohen Fehlanreize und Prozesse der adversen
Selektion (Jahn et al. 2005). Aufgrund des schnellen Wachstums der Systeme ist zu
vermuten, dass Kontrollprozeduren und Personalqualifikationen noch nicht aus-
reichend entwickelt sind.
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Empirische Ergebnisse zur Priifungsqualitit von Zertifi-
zierungsaudits

Datengrundlage

Bisherige Arbeiten, die sich mit der empirischen Fundierung der Auditqualitit
beschiftigen, rekurrieren auf einzelnen Fallstudien und verdeckten Beobachtun-
gen in der Praxis (O Rourke 2002). Nachteile dieses Ansatzes liegen in der Frage
der Verallgemeinerbarkeit der Resultate und der fehlenden Nachpriifbarkeit der
Berichte. Die nachfolgende Auswertung geht einen anderen Weg und basiert auf
der Datenbank der QS GmbH, in der alle bisherigen Priifungsergebnisse (2002-
2005) archiviert sind. Von den 102.648 Priifungen wurden 98,8 % in Deutschland
durchgefihrt, davon wiederum 85.218 Audits auf der Stufe Landwirtschaft. Diese
Wertschépfungsstufe weist somit den grofiten Anteil an Zertifizierungen auf und
steht deshalb im Fokus der nachfolgenden Betrachtungen.

Die Datenbank enthilt von den Zertifizierern ausgefiillte Erhebungsbégen zu
den betriebsstrukturellen Merkmalen der gepriiften Unternehmen und den Ergeb-
nissen der Kontrolle. Im Einzelnen werden folgende Daten erfasst: Name und
Sitz der Zertifizierungsstelle, Name des Auditors, Name und Sitz des Klienten,
Betriebsart, Produktkategorie, Priifungsdatum, Gesamtergebnis, Punktzahl pro
Kriterium, Prifungsdauver und Typ des Audits (regulir oder Stichprobe). Der
Zerttifizierer vergibt ein differenziertes Prifurteil mit den vier Abstufungen ,,QS-
Status 1 (mindestens 90 von 100 zu vergebenden Punkten), ,,QS-Status 2 (=
80 %), ,,QS-Status 3“ (= 70 %) und ,,Nicht bestanden®. Letzteres kann auf die
Summe der unzureichenden Leistungen (< 70 %) oder auf einen einzelnen, be-
sonders schwerwiegenden Fehler (IK.O.-Kiriterium) zuriickzufiihren sein.

Tab. 1: QS-Status der LWS-Betriebsarten im deutschlandweiten Vergleich

keine
QS Status 1 QS Status 2 QS Status 3
(100-90%)  (<90-80%)  (<80-70%) Z?f;sos,;‘)‘g Gesamt
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
LWS (Zeilen%) (Zeilen%) (Zeilen%) (Zeilen%) Anzahl
Schwein 33.686 2.627 286 943
(89,7) (7,0) 0,8) 2,5) 37.542
Rind 40.919 3.293 385 1.196
(89.,4) (7.2) 0,8) 2,6) 45.793
Gefiigel 1.836 32 2 13
(97.,5) (1,7) 0,1) 0,7) 1.883
Gesamt 76.441 5.952 673
(89,7) (7,0) 0,8) 2.152(2,5)  85.218

Quelle: Eigene Berechnungen (Datenquelle: QS Qualitit und Sicherheit GmbH)
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Die Priifungsergebnisse der drei von QS zertifizierten Betriebsarten in der Land-
wirtschaft (LWS) werden in Tabelle 1 dargestellt. Wie sich zeigt, wurden insgesamt
sehr gute Bewertungen durch die Auditoren vergeben. Fast alle Betriebe (89,7 %)
erhielten das Zertifikat ,,QS-Status 1%“. Im Durchschnitt haben nur 2,5 % der Be-
triebe die Priifung nicht bestanden. Die Gefliigelproduzenten schnitten hoch sig-
nifikant besser ab als die Schweine- und Rinderproduzenten.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Wahrscheinlichkeit des Nichtbe-
stehens relativ gering ist. Das QS-System ist im Kern ein Ansatz zur Absicherung
gesetzlicher Mindeststandards. Insofern ist zu erwarten, dass der Uberwiegende
Teil der Untenechmen die Prifung erfolgreich absolviert. Auch erscheint es plausi-
bel, dass in der vertikal integrierten und von den GroBunternehmen der Geflugel-
verarbeitung Uberwachten Gefligelmast weniger Schwachstellen vorliegen als im
Rotfleischmarkt. Gleichwohl besteht die Gefahr, dass sich hinter den niedrigen
Fehlerraten auch Prifungsmingel verbergen — Checklist Governance?

Differenzen in der Priifungsqualitit verschiedener Zertifizierungsor-
ganisationen

Ausgangspunkt des nichsten Analyseschrittes ist die Hypothese, dass die Zertifi-
zierer — sei es aufgrund von Kompetenzdefiziten oder aufgrund des 6konomi-
schen Drucks — nicht alle gleichermal3en sorgfiltig priifen. Sollte dies der Fall sein,
so missten sich signifikante Abweichungen in den Prifungsresultaten zwischen
verschiedenen Priffunternehmen ergeben. Um den Einfluss der unterschiedlichen
Betriebszweige auszuschlieen, wird im Folgenden beispielhaft nur die Schweine-
produktion herausgegriffen. Dartber hinaus erscheint es notwendig, die Analyse
auf ein Bundesland zu fokussieren, um regionale Effekte zu vermeiden (vgl. Ta-

belle 2).
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Tab. 2: QS-Status der Schweinebetriebe im regionalen Vergleich
QS Status 1 QS Status 2 QS Status 3 keine Gesamt

(100-90%) (<90-80%) (<80-70%) Zulassung
(<70%)
Region Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Zeilen% Zeilen% Zeilen% Zeilen%
BB 241 14 4 3 262
(92,0 (5,3) 1,5) (1,1
BW 2.420 206 12 68 2.706
(89,4 (7,6) 0,4) 2,5)
BY 6.328 456 17 341 7.142
(88,0) (6,4) 0,2) 4,8)
377 37 12 27 453
HE (83,2) (8,2) 2,6) (6,0)
186 7 3 1 197
MV (94,4) (3,6) 1,5) (0,5)
10.519 565 57 114 11.255
NDS (93,5) (5,0 (0,5) (1,0
10.216 1.124 168 320 11.828
NRW (86,4) ©,5) 1,4) @7
RP 329 11 0 3 343
(95,9) (3,2) (0,0) (0,9)
SA 256 22 1 3 282
(90,8) (7,8) 0,4 (1,1
SH 1.387 87 5 18 1.497
(92,7) (5,8) (0,3) 1,2)
SN 209 15 1 2 227
(92,1) (6,6) (0,4) 0,9
203 9 1 10 223
TH (91,0 (4,0) 0,4 4,5)
D 33.686 2627 286 943 37.542
(89,7) (7,0) (0,76) (2,5)
475 6 3 89 573
NL (82,9) (1,0 (0,52) (15,5)

Quelle: Eigene Berechnungen (Datenquelle: QS Qualitit und Sicherheit GmbH)

In Abbildung 1 wird deutlich, dass sich die Priifungsergebnisse auch hinsichtlich
einzelner Hauptkriterien in der Schweineproduktion unterscheiden. Die Landwirte
aus Niedersachsen haben eine bessere Eigenkontrolle als der Durchschnitt in
Deutschland und den Niederlanden.
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Abb. 1: Priifungsergebnisse der Schweineproduktion im regionalen Vergleich
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Quelle: Eigene Berechnungen (Datenquelle: QS Qualitdt und Sicherheit GmbH)

Die o.g. Abweichungen kénnen entweder auf regionale Betriebsmerkmale wie
z. B. die BetriebsgroBendifferenz oder auf unterschiedlich ,,strenge® Zertifizierer
zurlckzufithren sein, die thren Schwerpunkt in einem Bundesland haben. Im Wei-
teren wird deshalb exemplarisch das Bundesland Niedersachsen herausgegriffen.

Tabelle 3 zeigt als zentrales Ergebnis der Analyse die hdchst signifikanten Un-
terschiede zwischen den Priifurteilen von Zertifizierungsstellen, die in Nieder-
sachsen Schweineproduzenten auditiert haben. Die Spannweite reicht dabei von
86,3 % der Unternehmen im ,,QS-Status 1° durch das Zertifizierungsinstitut H bis
zu 98,6 % bei Prufunternehmen A. Auffillig ist ferner, dass sich selbst die Ergeb-
nisse der beiden Zertifizierungsstellen mit der héchsten Auditanzahl (C und G)
signifikant unterscheiden. Hs gibt insgesamt keinen Zusammenhang zwischen
dem Prifurteil und der Anzahl an durchgefiihrten Audits.

Angesichts der grofien Stichprobe, der Beschrinkung auf ein Bundesland und
eine Betriebsart fillt es schwer, nachvollziehbare Griinde fiir die Abweichungen
zu finden, die nicht auf Schwichen der Prifung hindeuten. Die Durchfallrate liegt
z. B. fur Prifinstitut H bei tber 12 %, wihrend bei Institut A niemand die Pri-
fung nicht bestanden hat und nur 1,4 % der Unternehmen nicht mit ,,Status 1
bewertet wurden. Prifunternehmen G indes prifte sehr viele Betriebe im ,,QS-
Status 2, wihrend die Durchfallquote im Durchschnitt liegt. Ganz offensichtlich
weisen diese Differenzen, die sich auch in anderen Bundeslindern und Betriebsat-
ten nachweisen lassen, auf Abweichungen in der Prifungspraxis hin.
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Tab. 3: Prifungsergebnisse der Zertifizierungsstellen im Vergleich (NDS;
Schwein)

QS Status 1 QS Status 2 QS Status 3 keine Zulassung
(100-90%0) (<90-80%) (<80-70%) (<70%)
Prifinstitut Zeilen % Zeilen % Zeilen % Zeilen %
A 98,6 1,4 0,0 0,0
B 98,3 1,2 0,1 0,3
C 95,3 39 0,2 0,6
D 93,7 3,6 0,0 2,8
E 92,9 2,9 0,0 4,3
F 92,7 5,4 0,2 1,7
G 90,4 7,4 1,1 1,2
H 86,3 1,4 0,0 12,3
(%) 93,5 5,0 0,5 1,0

Quelle: Eigene Berechnungen (Datenquelle: QS Qualitit und Sicherheit GmbH)

Unterlegt wird der Befund durch vergleichbare Unterschiede bei der Analyse der
einzelnen Auditoren (vgl. Tabelle 4). In Niedersachsen waren seit 2002 insgesamt
110 Auditoren in der Zertifizierung von Schweinebetrieben aktiv. Dabei kann es
sich sowohl um Angestellte eines Priifinstituts als auch um Einzelprifer handeln.
Von den 110 Priifern haben 44 weniger als 10 Audits durchgefihrt und 32 mehr
als 100 (84,0 % aller Audits). Fiinf Auditoren haben sogar mehr als 500 Zertifikate
vergeben, dies sind 35,9 % aller Audits im Schweinebereich. Die hohe Konzentra-
tion fithrt bei weniger involvierten Prifern méglicherweise zu Kompetenzdefizi-
ten. Jedoch kann sie auch ein Indikator fiir Wettbewerbsdruck (Preisdumping)
und statk variierende Dauer/Intensitit der Prufungen sein. So prufte Auditor H1
ca. eine halbe Stunde linger als Zertifizierer C1, der besonders viele Priifungen
durchgefiihrt hat.

Tab. 4: Prifungsergebnisse der Auditoren im Vergleich (NDS, Schwein)

QS Status 1 QS Status 2 QS Status 3 keine Zu- Dauer
(100-90%) (<90-80%) (<80-70%) lassung hhemm
(<70%) ’
Auditor Zeilen % Zeilen % Zeilen % Zeilen % (%)
Al 98,3 1,7 0,0 0,0 01:32
B1 100,0 0,0 0,0 0,0 01:27
C1 98,1 1,3 0,2 0,4 01:24
D1 93,2 38 0,0 3,0 01:35
E1l 91,1 3.6 0,0 54 01:44
F1 96,0 2,0 0,0 2,0 01:27
G1 74,9 18,2 37 32 01:29
H1 86,3 1,4 0,0 12,3 01:56
(%] 93,5 5,0 0,5 1,0 01:38

Quelle: Eigene Berechnungen (Datenquelle: QS Qualitit und Sicherheit GmbH)
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Hinweise auf Defizite im Prifprozess liefern auch die im QS-System seit kurzer
Zeit eingefithrten Stichprobenkontrollen, bei denen die QS GmbH zufillig aus-
wihlt, welche Betriebe einer zusitzlichen Priifung unterzogen werden. Es gibt
hoch signifikante Unterschiede zwischen den Ergebnissen der Stichprobenprii-
fung und der Systempriifung sowohl in Deutschland insgesamt als auch in Nieder-
sachsen (vgl. Tabelle 5). Ganz offensichtlich werden bei der aulerplanmiBigen
Stichprobe strengere MaB3stidbe hinsichtlich der Punktevergabe angelegt.

Tab. 5: Ergebnisse der System- und Stichprobenpriifung im Vergleich (Schwein)

QS Status1 QS Status 2 QS Status 3 keine Gesamt
(100-90%0) (<90-80%) (<80-70%) Zulassung
(<70%)
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Zeilen% Zeilen% Zeilen% Zeilen%
Niedet-
sachsen:
System- 10.519 565 57 114 11.255
prifung 93,5) (5,0) (0,5) (1,0) '
. 102 12 5 1
Stichprobe (85,0) (10,0) 42) 0.8) 120
Deutsch-
land:
System- 33.686 2.627 286 943 37540
prifung (89,7) (7,0 0,8) 2,5) '
. 327 30 13 20
Stichprobe (83,8) a7 (33) 5.1) 390

Quelle: Eigene Berechnungen (Datenquelle: QS Qualitit und Sicherheit GmbH)

Ursachen der Prufdifferenzen

Die skizzierten Abweichungen in der Prifungspraxis belegen zunichst einmal
unterschiedliche Bewertungen verschiedener Zertifizierungsinstitute und Audito-
ren. In Gespriachen mit Zertifizierern zu den oben genannten Ergebnissen verwei-
sen diese dann zum Teil auf unterschiedliche Klientenstrukturen. So priifen einige
Zertifizierungsunternehmen hauptsichlich Landwirte innerhalb gut gefiihrter
Bundlergruppen, andere verstreute und schlecht vorbeteitete Einzelbetriebe. Die
skizzierten Abweichungen sind jedoch zu deutlich, als dass diese nur mit Diffe-
renzen im Leistungsstand verschiedener Erzeugergruppen erklirt werden kénnen,
auch deshalb, weil sich dhnliche Abweichungen teilweise zwischen verschiedenen
Auditoren einer Zertifizierungsstelle nachweisen lassen. Hinzu kommt, dass sich
vergleichbare Unterschiede auch auf den anderen Stufen (Industrie, Handel) fin-
den. Es muss daher noch andere Ursachen fiir die stark abweichenden Priifungs-
urteile geben.
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Zwel Argumentationsstringe lassen sich dabei unterscheiden: Auf der einen Seite
kénnen es unterschiedliche Prifungsqualititen (Know-how des Priifers, abwei-
chende Prifungsintensitit) sein, die zu Abweichungen fithren. Auf der anderen
Seite kbnnen auch 6konomische Abhingigkeitsbeziechungen einen Zertifizierer zu
,,Gefilligkeitsgutachten® veranlassen.

Unterschiede in den Priifungsqualititen sind sehr wahrscheinlich, da sich alle
Zertifizierungskonzepte im Agtibusiness derzeit noch in der Einfithrungsphase
befinden und nur wenige Re-Audits vorliegen. Entsprechend ist zu vermuten, dass
es Schulungsdefizite und Wissensliicken einzelner Auditoren gibt. Fir das neu
entstandene Berufsbild des Qualititszertifizierers ist im Agribusiness noch keine
spezifische Ausbildung vorhanden. Kompetenzdefizite sind bereits auch von den
Systemgebern (z. B. QS Qualitit und Sicherheit GmbH) erkannt worden, worauf-
hin die Schulungsanstrengungen sowie die Prifungsrichtlinien konkretisiert und
ausgebaut wurden.

Tab. 6: Konzentration des QS-Zertifizierungsmarktes in Deutschland

Zertifizierungs- Anzahl O Zahl Max. Min. CR2 CR 5
unternehmen Unter- an Zahl an Zahl an

nehmen  Audits Audits Audits
in Deutschland 43 23471 33374 1 206 772
insgesamt
in D, nur
I chaft 28 30619 32979 3 500 818
in D, Ldw., nur 28 13547  10.178 3 503 759
Schwein
nur Nds. und 25 946,1 7.947 1 773 937
Ldw.
nur Nds., Ldw. 23 710,9 4.699 1 776 96,5
und Schwein

Quelle: Eigene Berechnungen (Datenquelle: QS Qualitit und Sicherheit GmbH)

Die zweite potenzielle Ursache fir die abweichenden Prifungsergebnisse sind
6konomische Abhingigkeitsbeziehungen: Der ausgeprigte Wettbewerbsdruck und
die geringen Preise, iiber die Zertifizierer in personlichen Gesprichen berichten,
konnten einzelne Prifer dazu veranlassen, bewusst geringe Prifungsanstrengun-
gen zu unternchmen. Sie minimieren dadurch ihre Kosten und zudem steigt die
Wahrscheinlichkeit der erneuten Auftragsvergabe sowie Weiterempfehlung. Dies
basiert auf dem Interesse der zu prifenden Betriebe (d. h. der Auftraggeber), die
Prifung sicher zu bestehen. Sie werden zu strenge Zertifizierer meiden und ent-
sprechend Druck auf die Priifer ausiiben. Dieser Effekt kann dann besonders
grof} sein, wenn einzelne Klienten tber Nachfragemacht auf dem Prifungsmarkt
verfiigen. Dies ist z. B beim QS-System der Fall, weil hier sog. Biindler (Schlacht-
unternehmen, Erzeugergemeinschaften) fir alle angeschlossenen Betriebe (hdufig
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mehrere hundert Landwirte) tiber die Auswahl des Zertifizierers entscheiden. Auf
die daraus resultierende Konzentration (Concentration Ratio/CR) auf dem Zerti-
fizierungsmarkt deutet Tabelle 6 hin. Eine dhnliche Situation ergibt sich auch fiir
andere Zertifizierungsstandards, wie zum Beispiel IFS oder EurepGap.

Der risikoorientierte Priifungsansatz im Agribusiness

Auf die exemplarisch aufgezeigten Problemfelder kénnen die Systembetreiber
(QS, IFS, EurepGap ust.) unterschiedlich reagieren. Zum einen besteht die Mog-
lichkeit, durch eine Standardisierung der Prifung die Einheitlichkeit der Kontrolle
sicherzustellen. Analysiert man vor diesem Hintergrund z. B. die Entwicklung der
Zertifizierung zur Sicherstellung der 6kologischen Produktion (VO (EWG) Nr.
2092/91), so lasst sich genau dieser Trend beobachten. Handelte es sich zunichst
nur um ein dunnes Pflichtenheft fur den Priifer, so hat dieser heute eine bis in die
Details der Kontrolle ausformulierte Checkliste zu beachten (Schulze et al. 20006).

Aus unserer Sicht spricht vieles dafiir, einen anderen Weg zu gehen. Auch
wenn es auf den ersten Blick kontraintuitiv anmutet, so ldsst sich plausibel be-
grinden, dass eine Detailvorgabe der Priifungsprozeduren langfristic zu einer
geringeren Prifungsqualitit fihren wird. Eine solche Art der Handlungssteuerung
entlastet den Auditor von eigenen Anstrengungen zur Verbesserung der Pri-
fungsqualitit. Er wird im Zweifel durch ein formell korrektes ,,Abhaken® seiner
Checklisten die OrdnungsmaBigkeit seiner Kontrolle nachweisen kénnen — auch
wenn moglicherweise die entscheidenden Qualititsrisiken unbeachtet bleiben, weil
sie nicht in der Checkliste vorgesehen sind.

Wir schlagen deshalb abschlieBend ein verstirktes Nachdenken tber eine risi-
koorientierte Priifung vor. Diese riickt die Eigenverantwortlichkeit des Auditors
durch den breiten Spielraum, den sie dem Zertifizierer im Priffprozess einrdumt,
vermehrt in den Vordergrund. Zunichst kommt es darauf an, Anreizstrukturen im
System so zu entwickeln, dass der Priifer aus 6konomischen Griinden selbst ein
Interesse an einer hohen Priifqualitit hat — Ergebnissteuerung statt Handlungs-
steuerung. Dazu werden in der Literatur (Jahn et al. 2005) drei grundsitzliche
Ansatzpunkte abgeleitet, auf denen die risikoorientierte Strategie aufbauen kann.
Entscheidende Einflussgrofien sind:

e Ausbau der Haftung des Zertifizierers,
e Verstirkung der Reputationswirkung auf dem Zertifizierungsmarkt und

e Verringerung der Abhingigkeit des Zertifizierers vom zu priifenden Unter-
nehmen.
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Interviews mit Brancheninsidern zeigen, dass diese Anreizstrukturen bislang wenig
relevant sind und die Eigenverantwortlichkeit des Auditors in der Regel nur gering
ausgeprigt ist. Besonders die Wahrnehmung der Haftung scheint unklar. Wihrend
in der Wirtschaftsprifung die Haftung des Auditors gegentiber den Gldubigern
beim Ubersehen von Schwachstellen erdrtert wird, assoziieren die Auditoren in
der Lebensmittelwirtschaft hiermit primir die Haftung fiir den entstandenen
Schaden eines Unternehmens, wenn dieses die Priifung nicht besteht und z. B.
vom Lebensmitteleinzelhandel ausgelistet wird. In der Qualititssicherung der
Lebensmittelwirtschaft ist keine Haftung fiir den Fall vorgesehen, dass der Audi-
tor einen Fehler begeht und deshalb kritische Waren in die Food Chain gelangen.
Vielmehr ist es genau umgekehrt: Die Zertifizierer beflirchten eine Haftung bei zu
strenger Priifung, bei der ein Kunde félschlicherweise kein Zertifikat erhilt und
deshalb Umsatzverluste etleidet. Somit gibt er aus Sicht eines Zertifizierungsun-
ternehmens zwei potentielle Haftungsrisiken:
e Alpha-Fehler: Zertifikat wird abgelehnt, obwohl die Produktion keine we-
sentlichen Fehler beinhaltet.
e Beta-Fehler: Zertifikat wird erteilt, obwohl wesentliche Qualititsfehler vor-
liegen (Adams 1989).

Die Wahrscheinlichkeit, in Regress genommen zu werden und damit die aus Sicht
des Zertifizierers optimale Prifungsintensitit wird durch das Verhiltnis der Haf-
tung bei Alpha- bzw. Beta-Fehler bestimmt. Da zzt. keine oder nur eine sehr ge-
ringe Haftungsdrohung bei Beta-Fehlern vorliegt, Zertifizierer aber sehr wohl
beftirchten, bei Alpha-Fehlern belangt zu werden, gibt es einen deutlichen Anreiz
fur eine suboptimale Prifungsintensitit.

Dies zeigt, dass die Verantwortung gegeniiber dem gepriiften Unternehmen
momentan noch als bedeutsamer erachtet wird als die Verantwortung gegeniiber
dem Verbraucher oder Standardeigner. Die potentielle Gefahr, dass Stakeholder
Schadensersatzanspriiche an die Auditoren stellen, ist bislang aus Sicht der Prifer
nicht gegeben. Grund hierfiir ist die Ansicht der Auditoren, die ein Audit immer
nur als eine Momentautnahme des Unternehmens definieren und sich somit nicht
fir die Folgen nicht aufgedeckter Abweichungen verantwortlich sehen. Ahnlich
miissen auch die herrschenden Reputations- und Abhingigkeitsstrukturen gesehen
werden. Auch hiervon gehen derzeit offensichtlich wenige Anreize fiir strenge
Priifungen aus.

Wihrend die drei zuvor genannten Punkte darauf abzielen, die Prifungsquali-
tit durch eine Optimierung der Einflussfaktoren in der Umwelt der Zertifizierer
zu verbessern, stellt die Risikoorientierung den zentralen Ansatz zur Verbesserung
der Priifungstechnologie dar. Ziel des risikoorientierten Konzeptes ist die Ausrich-
tung der Kontrollen an der Risikolage und dem Risikopotential des einzelnen
Klienten (Alderman und Tabor 1989; Konrath 1989). In der Wirtschaftsprifung
ist die Risikoorientierung in den vergangenen Jahren aufgrund der verdnderten
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Rahmenbedingungen zunehmend in den Fokus der Offentlichkeit getreten. An-
sto} fir die diese Entwicklung war die Flut von gerichtlichen Prozessen gegen
Priifungsgesellschaften in den USA, die auf die vielen Unternehmenszusammen-
briiche zurlickzufithren sind, bei denen Kapitalanleger erhebliche Vermdgensver-
luste erlitten. Der Verdacht kam auf, dass Wirtschaftspriffer Abschliisse testiert
haben, welche die tatsichliche wirtschaftliche Lage der Unternehmen nicht wider-
spiegelten.

Sowohl internationale als auch nationale Priifungsstandards fordern daher heu-
te die Ausrichtung der Prifung am Risiko (Nagel 1997). Risikoorientierung bedeu-
tet dabei, dass der Abschlusspriifer zum einen die Auswahl von Priifungshandlun-
gen daran ausrichtet, welchen Beitrag einzelne Priifungshandlungen in der jeweili-
gen Situation zur Verminderung seines Risikos leisten kénnen (Alderman und
Tabor 1989; Zaeh 2000), zum anderen, dass er die Entscheidung fiir eine be-
stimmte Ausprigung des Urteils am damit verbundenen Risiko bemisst (Thiel
1985; Gobel 1997). Das Risiko von nicht aufgedeckten Fehlern und Mingeln des
Jahresabschlusses wird hierbei durch das sogenannte Priifungsrisiko (audit risk)
ermittelt. Unter diesem Priifungsrisiko wird allgemein eine Fehleinschitzung des
Jahresabschlusses verstanden, bei der unwissentlich versdumt wird, den Bestiti-
gungsvermerk einzuschrinken oder zu versagen, obwohl der Jahresabschluss we-
sentliche Fehler enthilt (Leffson/Boénkhoff 1981; v. Wysocki 1992; Quick 1996).
Das hier angesprochene Risiko setzt sich aus verschiedenen Subkomponenten
zusammen. Das Fehlerrisiko (risk of error occurring) beschreibt die Wahrschein-
lichkeit, dass Fehler grundsitzlich in der Priifgesamtheit auftreten. Das Entde-
ckungsrisiko (detection risk) konkretisiert dagegen das Risiko, dass die im Unter-
nehmen auftretenden Fehler nicht durch die Priifungshandlungen des Abschluss-
prifers entdeckt werden (Graham 1985). Dieses Risiko begriindet sich in der
Auswahl falscher Verfahren und persénlicher Defizite des Priifers. Die Einfluss-
faktoren des Fehlerrisikos umfassen neben dem Inhidrenten Risiko (inherent risk)
das Kontrollrisiko (control risk). Das Inhirente Risiko beschreibt die Wahrschein-
lichkeit, dass Fehler bei Abwesenheit eines Kontrollsystems auftreten und zu einer
nicht ordnungsgemillen Prifungsgesamtheit fithren (Diehl 1993). Demgegeniiber
greift das Kontrollrisiko die Wahrscheinlichkeit auf, dass - trotz Kontrollsystem -
wesentliche Fehler nicht erkannt werden und in den Abschluss gelangen (Wallace
1991).

Die Zertifizierungssysteme in der Land- und Erndhrungswirtschaft sollten die-
se Ansitze aus der Wirtschaftspriifung aufgreifen und eine risikoadidquate Gestal-
tung der Prifung anstreben. Damit distanziert sich diese Art der Prifung von der
starren, dogmatisch ausgefiihrten Checklisten-Prifung, die bislang im Rahmen
von Zettifizierungen zum FEinsatz kommt. Durch die risikoorientierte Priifung
riickt die flexible Priifungsgestaltung in den Vordergrund. Effektivitits- und vor
allem Effizienzeffekte werden hierbei besonders durch die Fokussierung auf Risi-
koschwerpunkte erlangt. Die Prifung wird dort vertieft, wo das Risiko von Pro-
blemfillen besonders grof3 ist oder wo potentielle Fehler eine besonders starke
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negative Auswirkung entwickeln. Priifungsinhalte kénnen hierdurch grundsitzlich
voneinander abweichen. Der risikoorientierte Ansatz erfordert daher eine intensi-
ve Auseinandersetzung mit dem Unternehmen und seiner Umwelt. Nur dadurch
kénnen wesentliche Informationen tber mégliche Risiken gesammelt und diesen
in der Priifung Rechung getragen werden.

Das Auffinden von Schwachstellen erfolgt — im Vergleich zur bisherigen
Checklisten-Priifung — mit einer gréBeren Wahrscheinlichkeit und mit geringem
Aufwand. Dies gilt im Besonderen fiir opportunistische Handlungen, da aufgrund
der hohen Flexibilitit dieser Methode die Méglichkeit ihrer Entdeckung steigt.
Die standardisierten Detailvorgaben des Systemeigners werden durch eine indivi-
duelle Risikobeurteilung des Auditors ersetzt. Auf diese Weise wird der Priifer
nicht linger in seinen Handlungen von auflen gesteuert, sondern seine eigene
Leistung bzw. seine Prifergebnisse kommen zum Tragen. Die Eigenverantwor-
tung des Auditors riickt bei dieser Priifmethode verstirkt in den Vordergrund.
Tabelle 7 stellt die Checklisten-Priifung und die risikoorientierte Prifung verglei-
chend gegentiber.

Tab. 7: Die Zielsetzungen der risikoorientierten Priifung

Checklisten-Priifung Risikoorientierte Priifung

wEffiziente + Effektive*

Gleicher Kosten- und
Zeitansatz fur alle Kon-
trollen

Leitbild »Gerechte* Kontrolle
Kontrolle
Zielsetzung Einheitliche Kontrolle/ Konzentration der Kon-
Checkliste trolle auf Risikobereiche/
Stindige Verfeinerung Schwerpunkte
des Kriterienkatalogs Stindige Erhéhung der

Effektivitit und Effizienz
der Prifung

Kosten- und Zeitreduzie-

Gleiche Ausbildung fur rung durch gezielte Kon-
alle Auditoren trollen
Gleichbleibende Kon- Ausbildung der Audito-

trollintervalle/ -tiefe
Nur regulire Kontrollen
nach Ankiindigung

ren fir spezielle Risiko-
bereiche
Risikoabhingige Kon-
trollintervalle/ -tiefe
Unangekiindigte Stich-
probenkontrollen nach
Risikokriterien

Quelle: Eigene Darstellung
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Bei einer Gegeniiberstellung der beiden Priifungsansitze diirfen denkbare Schwie-
rigkeiten bei der Umsetzung einer risikoorientierten Priifung nicht unbeachtet
bleiben. Die Checklisten-Priifung konnte sich tber lange Zeit in der Praxis be-
haupten und ist daher bei vielen Auditoren tief im Denken und Handeln verwur-
zelt. Gewohnte Sicherheiten, die ein Abhaken von Kriterien mit sich bringt, kann
eine risikoorientierte Prifung aufgrund ihrer Ausrichtung in gleicher Form nicht
bieten.

Die individuelle Ausrichtung der Priifung auf den einzelnen Betrieb riickt von
dem Gerechtigkeitsgedanken ab, das heillt, es gibt keine einheitliche und ver-
gleichbare Kontrolle mehr. Infolgedessen sind neben dem Priifungsinhalt auch die
Prifungsdauer und -kosten im Vorfeld nicht mehr standardisiert zu bestimmen.
Dies eroffnet grundsitzlich Raum fir Diskussionen zwischen dem Zertifizierer
und seinem Kunden. Die Checkliste wird in diesem Zusammenhang von den zu
auditierenden Betrieben als Mindeststandard verstanden, den jedes Unternehmen
mit dem Ziel eines entsprechenden Zertifikates erfillen muss. Diese inhaltliche
Priifungstransparenz ist dem Kunden bei einer Risikoorientierung nur noch be-
dingt gegeben. Gleiches gilt fiir die Kosten, deren Berechnung erst nach der Pri-
fung méglich ist und auf dem jeweiligen spezifischen Prifungsumfang des Kun-
den beruht. Wihrend die Checkliste mit ihren Vorgaben einen gewissen Prii-
fungsumfang vorgegebenen hat, setzt die risikoorientierte Priifung hier auf die
Verantwortung des Priifers, diesen angemessen zu bewerten.

Die Risikoorientierung in der Prifung baut zu einem gewissen Mal3e auf dem
Erfahrungsschatz des Auditors auf. Um Risikofelder ohne vorherige, umfassende
Risikoanalysen einschitzen zu kénnen, bedarf es eines Urteilsvermdgens, welches
zu einem erheblichen Grad auf Praxiserfahrung beruht. Dieses bedeutet fiir die
Auditoren, dass sie sich ein hohes Spezialwissen aneignen miissen. Ein hoher
Spezialisierungsgrad steht jedoch einem Betriebsaudit, wie es nicht nur vom QS-
System momentan aufgebaut wird, gegentiber.

Insgesamt hingt der zukiinftige Erfolg eines Qualitdtssicherungssystems ent-
scheidend von der Effektivitit und Effizienz der Kontrolle ab, mégliche Schwi-
chen bei der Produkterzeugung oder -verarbeitung zu erkennen. Eine derartige
Ausrichtung wird im 6kologischen Landbau bereits seit einiger Zeit gefordert
(GRS 2003). Neben den unterschiedlichen Audittiefen und -schwerpunkten wer-
den hier ferner verschiedene Auditintervalle und unangemeldete Stichprobenkon-
trollen angesetzt.

Die bisherigen Ausfithrungen sowie Tabelle 7 verdeutlichen, dass durch eine
Etablierung der risikoorientierten Priftechnologie in den Zertifizierungssystemen
der Land- und Ernihrungswirtschaft die Effektivitit und Effizienz der Audits
deutlich erhéht werden kann. Es bietet sich fiir den Systemeigner an, den risiko-
orientierten Priifungsansatz nicht nur direkt auf die Priifung bzw. Kontrolle der
Unternehmen zu tbertragen, sondern auch auf das gesamte mehrstufige Kontroll-
system des Standards. Denn neben der Priifung der Unternehmen, die der Auditor
vornimmt, bilden auch die Unternehmen sowie der Systemeigner weitere Kon-
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trollinstanzen. Hierdurch ergibt sich eine dreistufige Kontrollpyramide. Die erste
Ebene der Uberwachung der Lebensmittelsicherheit wird durch die Eigenkon-
trollsysteme (z. B. HACCP) in den herstellenden Unternehmen beschrieben. Auf
der zweiten Uberwachungsebene erfolgt die bereits thematisierte Systempriifung
durch Auditoren/Prifer (akkreditierte Prifinstitute). Die letzte Stufe der Kontrol-
le erfolgt durch den Systemeigner, der an der Spitze der Kontrollpyramide steht.
Dieser fithrt zum einen die Uberpriifung der Auditoren (Kontrolle der Kontrol-
leure) durch, zum anderen obliegt ihm die Verantwortung fiir ein Funktionieren
des gesamten Qualitdtssicherungssystems (Metakontrolle). Abb. 3 bildet die ver-
schiedenen Ebenen der Kontrollpyramide ab und zeigt die Nutzungsmdglichkei-
ten des risikoorientierten Priifkonzeptes fiir alle drei Ebenen.

Abb. 3: Die risikoorientierte Kontrollpyramide

Checklistenorientierte Kontrollpyramide Risikoorientierte Kontrollpyramide

Kontrolle der Kontrolle Risikoorientierte Prufstellen-

(Kontrolle der Prufinstitu- > kontrolle
te/Metakontrolle) (Systemeigner)

Kontrolle der Unternehmen R Risikoorientierte Priifung
(Systemprifung) > (Prufinstitute/Auditor)
Eigenkontrolle im Unternehmen Risikoorientiertes Qualitatsmanagement
(unternehmensspezifisches Eigenkontrollsys- 1= (Unternehmen/Berater)
tem)

Quelle: Eigene Darstellung

Schlussfolgerungen

Die Studie zeigt erste empirische Ergebnisse, die die Gefahr von Prifungsdefizi-
ten in den Qualitdtssicherungssystemen der Land- und Ernihrungswirtschaft un-
terstreichen. Neben einzelnen Fallstudien, anekdotischen Informationen oder
Gertichten, weisen die statistischen Analysen eindeutig auf Unterschiede in der
Auditqualitit zwischen verschiedenen Zertifizierungsstellen und Auditoren hin.

Die Studie wurde mit Unterstiitzung der QS Qualitit und Sicherheit GmbH
durchgefiihrt, die ihre Bereitschaft demonstrierte, das eigene System zu verbes-
sern. Erste Ziele, die nach einer Prisentation unserer Ergebnisse entwickelt wur-
den, sind zufillige Stichprobeniiberprifungen und Weiterbildungsmal3nahmen fiir
die Zertifizierungsstellen mit abweichenden Prifungsergebnissen. Weiterhin soll
ein Data-Warchouse angelegt werden, um eine automatische Qualititskontrolle
der durchgefiihrten Audits zu erméglichen.

Der vorgeschlagene risikoorientierte Prifungsansatz unterscheidet sich stark
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von der in der Praxis vorherrschenden Erwartung, dass die Zertifizierung mog-
lichst standardisiert und gleich erfolgen sollte. Zertifizierungssysteme, die versu-
chen, risikoorientierte Priifungen einzufiihren, missen daher die Klienten und
Zertifizierungsstellen von den Vorteilen des risikoorientierten Priifungsansatzes
tberzeugen. Auf den ersten Blick scheinen unterschiedliche Auditintervalle, Au-
dittiefen, unangemeldete Stichprobenkontrollen und differenzierte Priifungs-
schwerpunkte fiir einige Klienten unfair zu sein. Letztlich kann jedoch ein Zertifi-
zierungssystem auf lange Sicht nur dann bestehen, wenn es in der Lage ist, die
nicht tberpriifbaren Qualititen, die im Vordergrund des Interesses des Verbrau-
chers stehen (Lebensmittelsicherheit, Tierschutz, Umweltschutz, soziale Standards
usw.), zu garantieren. Checklisten sind ein notwendiges Tool fiir die Auditierung,
aber eine risikoorientierte Priifung fithrt zu einer besseren Absicherung gegeniiber
opportunistischem Verhalten und kann langfristig zur Zukunftsfihigkeit der
Fleischwirtschaft beitragen.
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Teil III: Marketing und Marktsegmentierung

Die Beitrdge im dritten Teil dieses Sammelbands zeigen zum einen auf, welche
Trends derzeit im Verbraucherverhalten zu beobachten sind, sie liefern aber auch
Beispiele fiir die erfolgreiche Umsetzung von Nischenstrategien und geben Hin-
weise auf neue Konzepte. Einen Einstieg in das Thema bieten drei Artikel der
Herausgeber.der erste Artikel beschiftigt sich aus der Perspektive von Okonomie,
Soziologie und Psychologie mit dem Fleischkonsum und mit zentralen Trends im
Verbraucherverhalten. Stirker auf einzelne Bereiche fokussiert sind die folgenden
Beitrige, die Befragungsergebnisse zum Image von SB-Fleisch einerseits und den
Determinanten der Einkaufsstittenwahl fiir Fleisch andererseits thematisieren.

Isabell Goldberg und Jutta Roosen stellen Ergebnisse einer Befragung zur
Verbraucherbewertung der Qualitdt und Sicherheit von Gefliigelfleisch vor. Maike
Bruhn beschiftigt sich mit den kommunikationspolitischen Mdglichkeiten detr
Unternehmen in der Agrarwirtschaft zum Aufbau von Verbrauchervertrauen.

Die anschlieBenden Beitrige geben einen Einblick in konkrete Umsetzungen
von Verbraucherwiinschen und zeigen bislang weniger beachtete Strategien auf.
Andrea Fink-KeBler diskutiert zunichst die derzeitige Angebotssituation bei Mar-
kenfleisch auf Basis einer Studie der Verbraucherzentralen. Vor dem Hintergrund
zahlreicher Fehlschlige werden hier die Entstehungsgeschichte kritisch beleuchtet
und potenzielle Fehlerquellen aufgezeigt.

Bisher wenig beachtet wurde die Mdéglichkeit, regionale Produkte durch Ein-
tragung von geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und geographisch geschiitzten
Angaben vom vielfiltigen Konkurrenzangebot abzugrenzen. Julian Voss und
Achim Spiller erldutern die derzeitige Bedeutung dieser Markierungsform im Mar-
keting fur Fleisch und Fleischwaren und zeigen damit eine derzeitige Angebotsli-
cke auf, die erhebliches Wertschopfungspotenzial bietet.

Das NEULAND-Programm ist Gegenstand des Beitrags von Jochen Dettmer.
Hier wird ein Umsetzungsbeispiel fiir eine Nischenstrategie gegeben, die jenseits
des Bio-Segments mit artgerechter Haltung wirbt. Holger Schulze, Sabine Gerlach
und Raphael Kennerknecht schlieSlich analysieren Wachstumshemmnisse und
Erfolgsfaktoren des Bio-Fleisch-Angebots am Beispiel des Naturkostfachhandels.






Achim Spiller, Birgit Schulze

Trends im Verbraucherverhalten: Ein Forschungs-
tiberblick zum Fleischkonsum

Einleitung

In der klassischen Nachfragetheorie gilt Fleisch traditionell als superiores Gut. Mit
steigendem Einkommen der Bevolkerung nimmt demnach der Fleischverzehr
bzw. der Anteil von Fleisch an den gesamten Nahrungsmittelausgaben zu. Uber
viele Jahrhunderte konnte dieser Zusammenhang fiir Deutschland und viele ande-
re Industrielinder beobachtet werden (Doyle 2002, ZMP 2006a). Auch nach dem
Zweiten Weltkrieg stieg der Fleischkonsum mit zunehmendem Wohlstand wieder
rasant an (Abbildung 1). Seit den 1990er Jahten ist jedoch ein leichter Riickgang
des Gesamtfleischverbrauchs zu beobachten, der unterschiedlichste Ursachen hat.
Zudem haben sich die Anteile der verschiedenen Fleischarten am gesamten Kon-
sum deutlich verschoben. Lediglich der Konsum an Schweinefleisch ist nahezu
konstant geblieben.
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Abb. 1: Pro-Kopf-Konsum von Fleisch in Deutschland (brutto)
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Ab 1990/91 inkl. neue Bundeslinder
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an LfL (2007) (nach ZMP Marktbilanz
Vieh und Fleisch, verschiedene Jahrginge)

Ein Teil dieser Entwicklungen kann auf Skandale wie BSE, MKS, Schweinepest
und Vogelgrippe zurtckgefithrt werden. Hinzu kommen ein wachsendes Tier-
schutzbewusstsein und eine emotionale Ablehnung von Fleisch in einigen gesell-
schaftlichen Milieus, die zu einem teilweisen (,,Low-Meat-Consume®) odetr voll-
stindigen Fleischverzicht (Vegetarismus) fithren. Motive wie Schlankheit, Ge-
sundheit und Asthetik bewegen Verbraucher und insbesondere Verbraucherinnen
zum verstitkten Gefligelkonsum, da Geflugel fettarm und in Convenience-
Varianten teilweise kaum noch als Fleisch zu erkennen ist.

Diese Beispiele zeigen, dass Einkommen und Preisrelationen zur Erklirung
des Fleischkonsums nicht mehr gentigen. Das Verbraucherverhalten ist komplexer
geworden; ein erfolgreiches Marketing beruht zunehmend auf detaillierten Kennt-
nissen iiber Finstellungen und Verhaltensmuster der Nachfrager und damit auf
Ergebnissen der Marktforschung.

Dieser Beitrag verfolgt daher zwei Ziele. Zunichst erfolgt eine vertiefte Be-
schreibung der Verinderungen, die sich in den letzten Jahren im Erndhrungs-,
Einkaufs- und Kochverhalten der Deutschen ergeben haben. Im zweiten Schritt
werden diese Entwicklungen vor dem Hintergrund aktueller Forschungsergebnis-
se aus verschiedenen Disziplinen (Okonomie, Psychologie, Soziologie) diskutiert.
Nur eine solche gesamtheitliche Betrachtung trigt der groBen Komplexitit des
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Verbraucherverhaltens Rechnung und kann als Basis fiir Handlungsempfehlungen
an Unternehmen der Fleischwirtschaft herangezogen werden.

Ernihren, Einkaufen, Kochen — langfristige Entwicklungs-
linien

Die Innovationsdynamik auf dem Lebensmittelmarkt ist ausgesprochen grof3.
Jedes Jahr werden schitzungsweise rund 30.000 neue Produkte und Varianten im
Lebensmitteleinzelhandel eingefiihrt (Roland Berger 2005), hinzu kommen inno-
vative gastronomische Konzepte. Diese Vielfalt an Neuheiten fithrt dazu, dass die
Trendforschung auf hohe Akzeptanz st6Bt und Trendreports regelmifBig neue
Moden und Hypes ausrufen (Ritzler 2005). Die folgenden Ausfithrungen orientie-
ren sich an den drei langfristig wichtigsten Elementen des Lebensmittelkonsums:
Erndhrungsverhalten, Einkaufsverhalten und Kochverhalten.

Ernihrungsverhalten: Fleisch — ein Stiick Lebenskraft?

Die Erndhrungsgewohnheiten der Deutschen haben sich im historischen Zugriff
scheinbar gleichférmig entwickelt. Die Erndhrung ist fettreicher geworden, aber es
werden auch verstirkt Gemuse und Salat sowie Sudfriichte verzehrt, dafir deut-
lich weniger Brot und Kartoffeln (ZMP 20062). Historisch einmalig stehen die
Verbraucher heute vor der Situation, dass die Versorgung mit Kalorien sicherge-
stellt ist und das Angebot grundsitzlich wenige Wiinsche offen ldsst (Saba 2001;
Leonhiuser et al. 2004).

Da der menschliche Kérper evolutorisch nicht auf den Ubergang vom
Knappheits- zum Uberflussphinomen programmiert ist, bedeutet Ernihrung
neben Genuss immer auch das Treffen von Wahlentscheidungen, den Verzicht
auf einige Wiinsche, eine Bekimpfung des ,,inneren Schweinehundes und héufig
ein schlechtes Gewissen beim Essen. Erndhrung ist heute weiter denn je entfernt
vom Selbstverstindlichen, sondern wird zum Gegenstand individueller und famili-
drer Aushandlungsprozesse. Fettleibigkeit, Bulimie, Magersucht und andere Er-
nihrungsstorungen nehmen entsprechend zu. 2/3 der minnlichen Bevolkerung
und 50 % der Frauen sind ibergewichtig. Erndhrungswissenschaftler kritisieren in
diesem Zusammenhang fast immer auch den zu hohen Fleischkonsum der Bevol-
kerung; 35 % des Energiebedarfs wird heute durch Fett abgedeckt (DGE 2003).
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Tab. 1: Ubergewichtsproblematik in Deutschland (Bundes-Gesundheitssurvey

1998)
Geschlecht
und BMI unter BMI 25 bis BMI 30 bis BMI iiber
regionale 25,0 29,9 39,9 40
Herkunft
Frauen AL 47.9% 31,1% 19,3% 1,8%
Frauen NL 43.1% 32,4% 23,1% 1,4%
Minner AL 33,2% 48,7% 17,6% 0,7%
Minner NL 33,9% 45,1% 20,5% 0,4%

Quelle: Robert-Koch-Institut 2003 (AL = alte Bundeslidnder, NL neue BL)

Als Gegenreaktion auf diese Entwicklungen gewinnen am Markt gesundheitsori-
entierte Angebote an Bedeutung. Marktsegmente, die aus Sicht des Verbrauchers
Gesundheit, Wohlbefinden, Sicherheit und Vertrauen versprechen, gehéren zu
den am stirksten wachsenden Warengruppen im deutschen Lebensmittelhandel:

Gesundheit/ Schlankheit: Angesichts der oben skizzietten hiufigen Feh-
lerndhrung gibt es einen langfristigen Anspruch der Verbraucher an die
Lebensmittelindustrie, gesunde Ernihrungsstile zu unterstiitzen. In einer
eigenen Befragung zum Fleischkaufverhalten gaben bspw. 55 % der Pro-
banden an, ein niedriger Fettgehalt sei ihnen bei Fleisch besonders wich-
tig. Entsprechend hiufig finden sich gesundheitsbezogene Werbeaussa-
gen, die seit Januar 2007 durch die EU-Verordnung 1924/2006 tber
nihrwert- und gesundheitsbezogene Angaben (Health Claims) reguliert
werden. Zunehmend beliebter werden zudem SystemlGsungen wie
,» Weight Watchers® oder Markenfamilien wie ,,du darfst®, die umfassende
Unterstiitzung bei der Bekimpfung des Ubergewichts bieten.

Bio: Das Marktsegment boomt. Die durchschnittliche Wachstumsrate bei
Frischeprodukten betrug im Jahr 2005 ca. 16 %, bei Fleisch allerdings nur
ca. 5 % (Beukert und Simons 2000).

Wellness: Wellness-Produkte haben sich zunehmend am Markt etabliert
(Heimig 2007). Von der Wellness-Wurst tiber Wellness-Wasser bis hin zu
Wellness-Tiefkiihlwaren wurden Produkte eingefiihrt, die den Konsu-
menten gleichzeitig seelisches Wohlbefinden, Gesundheit und Genuss
versprechen.

Die genannten und weitere Trends (Fairtrade, Tierschutz, Gourmet usf.) bleiben
nicht ohne Auswirkungen auf die Héhe des Fleischkonsums. So gehen z. B. Bio-
konsum und Gesundheitswelle mit einem sinkenden Fleischverbrauch einher.
Eine aus Sicht der Fleischwirtschaft besonders bedenkliche Entwicklung im Er-
nihrungsverhalten ist ein wachsender Vegetarieranteil. Hierzu liegen fiir Deutsch-
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land nur wenige und nicht immer kompatible Daten vor. Diese deuten aber auf
eine beachtliche Dynamik hin. Eine GfK-Umfrage Anfang der 1980er Jahre ergab
einen Wert von 0,6 %, eine Forsa-Erhebung aus 2001 ermittelte einen Anteil von
ca. 8 % und somit eine erhebliche Steigerung (Mitte und Kidmpfe 2006). Eine
eigene, allerdings nur bedingt reprisentativen Studie beinhaltete mit 6,7 % eben-
falls einen recht hohen Anteil Vegetarier (Schulze et al. 2006). Im Erndhrungs-
Survey des Robert-Koch-Instituts (Mensink 2002) gaben dagegen nur 0,2 % der
Minner und 0,5 % der Frauen an, im vergangenen Monat gar kein Fleisch geges-
sen zu haben, wihrend eine aktuelle Forsa-Erhebung im Auftrag der Techniker-
Krankenkasse (TKIK 2006) einen Anteil von 2 % der Bevoélkerung, die gar kein
Fleisch essen, nennt. Moglicherweise liegen diese abweichenden Werte auch darin
begrindet, dass einige Befragte, die sich als Vegetarier bezeichnen, dennoch
Fleisch konsumieren, wenn auch zum Teil nur in sehr geringen Mengen.

Insgesamt kann als Fazit aus diesem Kapitel zum Erndhrungsverhalten ein
deutlicher Imagewandel von Fleisch festgehalten werden. Vom einstigen Luxus-
produkt hat sich Fleisch zur ambivalenten Massenware entwickelt. Viele Verbrau-
cher schitzen Fleisch nach wie vor als zentralen Genussbestandteil ihrer Erndh-
rung, fiir andere wird Fleisch zum Synonym fiir Ubergewicht.

Einkaufsverhalten: Ist Geiz beim Fleischkauf geil?

Das Einkaufsverhalten in Deutschland gilt allgemein als ausgesprochen preisbe-
wusst. Neben Norwegen haben Discounter hier im internationalen Vergleich den
héchsten Marktanteil. Der Anteil der Ausgaben fiir Lebensmittel geht kontinuier-
lich zuriick. Im Jahr 2005 lag er bei nur noch 15 % gegeniiber 44 % im Jahr 1950
(DBV 2007). Fleisch und Fleischwaren haben als Warengruppe zwar mit 24 %
den gréBiten Anteil an den Nahrungsmittelausgaben der Verbraucher (Statistisches
Bundesamt 2000), Tabelle 2 zeigt aber, dass die Aufwendungen privater Haushalte
fir Nahrungsmittel zwischen 1998 und 2003 insgesamt leicht gestiegen sind, wih-
rend die Ausgaben fiir Fleisch und Fleischwaren zuriickgingen.

Wie beim Erndhrungsverhalten, zeigen sich jedoch auch beim Einkaufsverhal-
ten stark divergierende Trends. Wihrend ein Teil der Verbraucher ausgesprochen
billige Fast Food Produkte wie den ,,Déner um die Ecke® bevorzugt, priferieren
andere spanischen Iberico-Schinken (rund 180 €/kg) oder Fleisch vom japani-
schen Kobe-Rind mit Preisen von mehr als 300 €/kg. Eine solche Spaltung be-
zeichnet die Marketingforschung als Marktpolarisierung. Es gibt aber auch Perso-
nen, die morgens im Discount sehr preisbewusst ihre Standardartikel des tdglichen
Bedarfs einkaufen und abends Gourmet-Restaurants aufsuchen. Dieses wird als
»hybrides Konsumverhalten® charakterisiert.
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Tab. 2: Aufwendungen privater Haushalte fiir Nahrungsmittel in Deutschland in €

Aufwendungen pro Warengruppe je Haushalt und Monat 1998 | 2003
Nahrungsmittel, Getrdnke u. Tabakwaren insgesamt 262 | 272
e davon Brot- und Getreideerzeugnisse 36 37
e davon Fleisch, Fleischwaren 50 47
e davon Fisch, Fischwaren 6 7
e davon Molkereiprodukte und Eier 31 32
e davon Speisefette und —6le 6 6
e davon Obst 19 20
e davon Gemiuse, Kartoffeln 22 23

Quelle: Statistisches Bundesamt 2006 - Ergebnisse der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 1998 und 2003

Im Handelsmarketing ist Fleisch bislang ein typischer ,,Lockartikel®. Viele Kun-
den kennen die Preise fir Standardartikel wie Kotelett relativ gut. Diese Transpa-
renz fithrt zu einem verstirkten Schndppchenjigertum. In einer aktuellen Studie
konnten wir nachweisen, dass immerhin 19 % der Verbraucherinnen und
Verbraucher gezielt die Einkaufsstitte wechseln, wenn es Fleisch-Sonderangebote
gibt (vgl. Schulze und Spiller 2008a). Die meisten Verbraucher zeigen eine hohe
Priferenz fiir One-stop-shopping: 64 % der Befragten kaufen Fleisch meist dort,
wo sie auch den ibrigen Einkauf erledigen. Auch nehmen sich die Verbraucher
nur zu einem kleineren Teil Zeit fiir den Fleischkauf: Lediglich 24,5 % stimmten
dem entsprechenden Statement zu.

Der Anteil der Fleischerfachgeschifte am Fleischabsatz geht deutlich zurtck,
wobei in jingerer Zeit das Angebot von Frischfleisch in Discountgeschiften die
Marktanteilsverluste des Fachhandels weiter verschirft hat. Diese Verschiebung
der Absatzwege hat auch Auswirkungen auf die von den Verbrauchern genutzte
Angebotsform. Der Trend geht deutlich in Richtung Selbstbedienung (Hoffmann
2006).

Insgesamt erfolgt der Fleischeinkauf zunehmend preisorientiert, auch wenn
am anderen Ende des Spektrums hochpreisige Geschiftsstitten mit Atmosphire
ebenfalls gewinnen (z. B. tegut, vgl. www.tegut.de).
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Kochverhalten

Der Lebensmittelkonsum verteilt sich in Deutschland zu ungefihr 2/3 auf den
heimischen Konsum und zu 1/3 auf den AuBer-Haus-Verzehr. Letzterer wachst
im langfristigen Trend an, wenn auch nicht so schnell wie vormals vermutet. Fur
die USA ist von einem Umsatzanteil von knapp 40 % auszugehen (USDA 2006).
Haushalte in globalen Megacitys wie New York haben heute teilweise nur noch
eine Mikrowelle als Kiiche eingebaut. Verlernt die Gesellschaft das Kochen? Diese
Frage beschiftigt insbesondere die Erndhrungswissenschaftler, wihrend die Le-
bensmittelindustrie durch den ansteigenden Verarbeitungsgrad der Produkte eine
héhere Wertschopfung erwartet. Der Blick auf die blolen Zahlen zeigt, dass auch
hier die Entwicklungen keineswegs eindeutig sind.

Die zum Kochen genutzte Zeit nimmt in den letzten Jahren in den meisten
Haushalten ab, so dass aufwindige Fleischgerichte (fast) nur noch am Wochenen-
de zubereitet werden. Wihrend in der Woche AuBler-Haus-Konsum oder Conve-
nience-Gerichte die Erndhrung bestimmen, wird Kochen am Wochenende zum
Freizeitvergniigen, fir das dann entsprechend mehr Zeit zum Einkaufen und
Zubereiten verwendet wird. In einer eigenen Befragung bei jungen Erwachsenen
gaben rund die Hilfte der Befragten an, am Wochenende Spall am Kochen zu
haben, in der Woche waren es nur 16 % (Engelken 2007). Fir das Fleischangebot
in Handelsunternehmen bedeutet dies, dass die Sortimentsgestaltung zum Wo-
chenende verdndert werden sollte.

Hinsichtlich der Kochkompetenz der Haushalte, z. B. zur Zubereitung eines
Bratens, liegen wenig verldssliche Daten vor. Einige Autoren (Axel Springer Ver-
lag 2001; Davies 2001; Erdmann et al. 2003; o. V. 2005) prognostizieren einen
Verlust an klassischen Kochfihigkeiten in jiingeren Generationen. Der Boom der
Kochsendungen und Kochzeitschriften deutet dagegen auf ein steigendes Interes-
se hin. In der genannten Befragung zum Fleischkauf und -konsum (vgl. Schulze
und Spiller 2008b) geben immerhin 71 % der Befragten an, sich (eher) gut mit der
Zubereitung von Fleisch auszukennen. Welche Kompetenzen sich hinter dieser
Selbsteinschitzung verbergen, bleibt offen.

Innerhalb des AuBer-Haus-Konsums entfallen gut 1/3 auf die Arbeitsplatz-
und Ausbildungsverpflegung, 21 % auf Bedienungsrestaurants, 42 % auf Fast-
Food-Gastronomie und 4 % auf die Erlebnis- und Verzehrsbetriecbe (ZMP
2006b). Ahnlich sehen die Werte fiir die Besucherzahlen aus (vgl. Abbildung 2).
Im Vergleich der letzten Jahre verzeichnet die traditionelle Gastronomie Riick-
ginge, wihrend die Arbeitsplatz- und Ausbildungsverpflegung Marktanteile ge-
winnt. So essen immer mehr Kinder mittags in Kindertagesstitten, Kindergirten
oder Schulen; die Zahl der Ganztagsschulen nimmt durch die Verkiirzung der
Abiturzeit auf 12 Jahre rasant zu. Traditionelle Essgewohnheiten treten immer
mehr in den Hintergrund. RegelmiBige gemeinsame Mahlzeiten finden hdufig nur
noch an den Wochenenden statt.
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Abb. 2: Besucherbezogene Marktanteile im deutschen Aufler-Haus-Markt
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Quelle: ZMP 2006b, nach Intelect Marktforschung GmbH

Wie stehen diese Entwicklungen im Verhiltnis zum Fleischkonsum? Studien aus
der Betriebsverpflegung weisen einen Anteil der Fleischwaren an den Gesamtkos-
ten einer Betriebskantine in Hohe von 20,5 % (ohne Gefligel) aus (CMA/ZMP
2003). Fleisch ist damit mit deutlichem Abstand vor Obst und Gemise (9,7 %)
die wichtigste Warengruppe — vergleichbar zum hiuslichen Konsum.

Es deutet sich insgesamt zwar ein Imagewandel des Kochens bei einem Teil
der Verbraucher an, was Chancen fiir Fleischspezialititen eréffnet. Gleichzeitig
gibt es jedoch zweifellos eine grole Gruppe von Haushaltsfiihrenden, die Gber
sehr geringe Kochkenntnisse verfiigen und hieran auch kein Interesse haben. Pro-
dukte fir diese Zielgruppe miissen zeitsparend sowie lange haltbar sein und ohne
Vorkenntnisse Geschmackserlebnisse ermdglichen (,,Geling-Garantie®).
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Erklirungsansitze fiir das Verbraucherverhalten

Die Ursachen fir die zuvor skizzierten Verinderungen im Erndhrungsverhalten
allgemein und des Fleischkonsums im Besonderen sind vielschichtig, so dass die
Verbraucherforschung auf unterschiedliche Theorien zurlickgreifen muss. Eindi-
mensionale Trendprognosen helfen kaum weiter. Im Folgenden wird — ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit — ein Uberblick tiber einige wichtige Erklirungsstringe
gegeben. Das Konsumentenverhalten wird dabei aus der Blickrichtung der Oko-
nomie, der Soziologie, der Psychologie sowie der Kulturwissenschaften betrachtet.
Den Kern bildet die Erlduterung des ganzheitlichen (sozialpsychologischen) An-
satzes der sozialen Milieus und Erndhrungsstile. Hier wird versucht, unterschiedli-
che theoretische Zuginge zu einem Gesamtbild des komplexen menschlichen
Konsumverhaltens zu kombinieren.

Soziodemographie: Alterung der Gesellschaft und Haushaltsverinde-
rungen

Wichtige Einfliisse auf den Fleischkonsum gehen zunichst von den soziodemo-
graphischen Verinderungen in der Gesellschaft aus. Alter und Lebensform haben
demnach einen mal3geblichen Einfluss auf das Erndhrungsverhalten (CMA 2003).
Im Folgenden werden die sich dndernden Alters- und Haushaltsstrukturen sowie
die Lebenszyklusphasen diskutiert.

Insgesamt stagniert die Bevélkerung in Deutschland seit rund 10 Jahren bei
ungefihr 82 Mio. Menschen. Die geringe Kinderzahl wird allerdings — wenn nicht
erhebliche Zuwanderungen erfolgen — zu einem deutlichen Bevélkerungsriickgang
fihren. Zugleich nimmt der Anteil dlterer Verbraucher zu, zzt. sind schon rund
30 % der Bevolkerung tGber 50 Jahre alt (Statistisches Bundesamt 2006).

Veridnderungen der Altersstruktur und Fleischkonsum: Die insgesamt benétig-
te Kalotienmenge nimmt mit dem Alter ab. Dies ist eine wesentliche Ursache der
zunehmenden Gewichtsprobleme. Liegt der Anteil der Ubergewichtigen
(BMI>25) bei den 25-30 jahrigen Frauen bei gut 25 % und bei den gleichaltrigen
Minnern bei ca. 40 %, so betrigt der gleiche Wert bei den 65-70 jdhrigen rund
60 % respektive 70 %. Viele dieser Konsumenten erwarten eine Hilfestellung von
der anbietenden Industrie.

Verinderungen der Haushaltsstruktur und Fleischkonsum: Die Zunahme der
Singlehaushalte und die Abnahme der Kinderanzahl fithren zu kleineren Haus-
haltsgréBen. 1950 bestand der Durchschnittshaushalt noch aus 3 Personen, heute
sind es nur noch 2,1. Im Jahr 2005 gab es in Deutschland 38 % Singlehaushalte,
aber nur 28 % Haushalte mit 3 oder mehr Personen (Statistisches Bundesamt
20006). Dem Kochen wird in Singlehaushalten vielfach weniger Bedeutung beige-
messen. Die Erndhrungswirtschaft reagiert auf diesen Trend mit Convenience-
Produkten in immer kleineren Packungsgréf3en.
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Im engen Zusammenhang mit der Haushaltsstruktur steht der (Familien-)
Lebenszyklus, der ebenfalls einen hohen Einfluss auf das Koch- und Erndhrungs-
verhalten hat. So ist der unbesorgte, hedonistische Lebensmittelkonsum kenn-
zeichnend fir jingere Menschen, vor allem fir Minner (TKK 2006). Die Koch-
zeit ist bei jlingeren Personen ebenfalls besonders gering, wihrend mit der Famili-
engriindung der Zeitaufwand in den Haushalten (zwangsldufig) steigt. Das auf-
windigere Kochverhalten wird dann in aller Regel spiter beibehalten (Berg 1997).
Ein Trend im Erndhrungsverhalten ist Vegetarismus. Soziodemographische Zu-
sammenhinge lassen sich hier deutlich erkennen: So sind Vegetarier vor allem
unter den jungen Frauen zu suchen (Mensink 2002; Mitte und Kdmpfe 2006) und
zudem deutlich stirker in Grofstidten vertreten. In einer Analyse von Seidel et al.
(2000) zeigen sich auch klare Beziige zum Beruf: Unter Arbeitern/Handwerkern
findet sich fast kein Fleischverzicht, bei Schillern und Studenten liegt der Prozent-
satz der Vegetarier dagegen bei rund einem Viertel. Leicht iberproportional ist der
Anteil auch bei Auszubildenden und bei Freiberuflern/ Selbstindigen. Im Ubrigen
steigt der Anteil auch mit zunehmendem Einkommen. Damit sind aber bereits
6konomische Fragestellungen tangiert, auf die nun im Folgenden niher eingegan-
gen werden soll.

Okonomische Erklirungen

Neben soziodemographischen Verdnderungen ist entscheidend, wie sich der
Wohlstand der Bevélkerung entwickelt: Die 6konomische Nachfragetheorie ana-
lysiert das Konsumverhalten auf der Grundlage von Verdnderungen des Ein-
kommens und der relativen Preise, wobei in jingeren Modellen Opportunititskos-
ten und Zeitrestriktionen eine wichtige Rollen spielen.

Zunichst zum Einkommen: Musste ein durchschnittlicher Industriearbeiter
1970 bei einem Netto-Stundenlohn von 2,68 € noch 72 Minuten fiir ein kg Rind-
fleisch arbeiten, so waren es im Jahr 2005 (Stundenlohn=12,62 €) nur noch 24
Minuten (DBV 2007). Ein steigendes Einkommen und eine héhere Produktivitit
in der Fleischwirtschaft haben dazu gefthrt, dass Rindfleisch heute relativ zum
Einkommen deutlich giinstiger geworden ist. Fiir Schweinefleisch (Kotelett) ging
der Arbeitszeitbedarf sogar noch deutlicher zuriick, weil in der Schweineprodukti-
on groflere Produktivititsfortschritte erzielt werden konnten. Da Rind- und
Schweinefleisch teilweise Substitute sind, erklirt diese relative Verinderung der
Preise einen Teil der in Tabelle 1 dargestellten Verschiebungen zwischen der
Nachfrage nach verschiedenen Fleischarten.

Der stagnierende Fleischkonsum deutet darauf hin, dass die Einkommenselas-
tizitit der Nachfrage, die, wie einleitend beschrieben, iiber Jahrzehnte hinweg
positiv war, sich verdndert hat. Einige Erhebungen deuten sogar auf negative Zu-
sammenhinge hin, d. h. mit steigendem Einkommen nimmt der Fleischkonsum
ab (Tabelle 3). Aktuell ldsst vieles eine Verstirkung dieses Effekts erwarten, wie
auch die zunehmende Verbreitung des Vegetarismus bei einkommensstarken Ziel-
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gruppen zeigt. Fleisch hat seine frithere Rolle als Statusprodukt verloren. Grof3e
Fleischportionen auf dem Teller sind heute in der gehobenen Kiiche out.

Tab. 3: Téglicher Konsum (in g) pro Kopf nach Einkommen

Einkommen | < 500 500-999 1.000-1.499 | 1.500- > 2.000
1.999
Minner
Fleisch 111,7 94,5 96,4 96,4 97,2
Wurstwaren | 77,3 94,8 98,9 80,6 84,7
Frauen
Fleisch 58,9 73,9 75,6 63,2 63,5
Wurstwaren | 52,3 57,0 53,4 53,3 45,4

Quelle: Kiibler et al. 1992, Ergebnisse der Nationalen Verzehrsstudie 1985-88

Mit einem steigenden Anteil an Doppelverdiener-Haushalten wichst die Zeit-
knappheit der Konsumenten, die Opportunititskosten der Zeit nehmen erheblich
zu. Im Jahr 2005 gingen 59,6 % der Frauen im erwerbstitigen Alter einer Beschaf-
tigung nach — mit steigender Tendenz. In Skandinavien liegt die Erwerbsquote bei
Frauen schon bei iiber 70 % (Statistisches Bundesamt 2006). Auch dies bleibt
nicht ohne Auswirkungen auf den Fleischkonsum.

Die meisten Kundinnen stehen im Alltag unter Zeitstress und sind auf effi-
zientes Einkaufen angewiesen. Verbraucherlnnen empfinden das Lebensmit-
teleinkaufen vielfach als Stress, weil Sortimente in Grofiflichengeschiften relativ
untbersichtlich sind (Produktsuche), weil Wartezeiten an Kassen mit Kindern
nerven, weil Gedringe an Bedientheken herrscht oder Parkplitze zu voll sind. Far
den Fleischeinkauf erklirt dies, warum ein Teil der Konsumenten von der Bedien-
theke zum SB-Fleisch wechselt (vgl. Schulze und Spiller 2008b), auch wenn Stu-
dien zeigen, dass gerade qualititsorientierte Kunden weiterhin Priferenzen fiir
Bedienungsware aufweisen. Fachgeschifte leiden zunehmend unter der wachsen-
den Zeitknappheit vieler Verbraucher.

Im hiuslichen Konsum wird der Fleischkonsum nicht zuletzt durch das fiir die
Zubereitung zur Verfiigung stechende Zeitbudget begrenzt. Kurzgebratene
Fleischteile wie Filets sind fir Verbraucher im 6konomischen Sinne preiswerter
geworden, zeitaufwindige Braten teurer. Der Zeitaufwand fiir Kochen (pro Tag
inkl. Vor- und Nachbereitung) im Haushalt liegt im Durchschnitt in Deutschland
(2001/2002) fur Frauen bei 66 Minuten, 10 Jahte vorher waren es noch 19 Minu-
ten mehr. Besser verdienende Haushalte und Haushalte mit zwei Erwerbstitigen
verwenden noch deutlich weniger Zeit auf die Nahrungszubereitung. Gleichzeitig
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geht auch das Zubereitungs-Know-how der Haushaltsfiihrenden mehr und mehr
verloren. Das Angebot von Convenience-Produkten entfaltet somit inzwischen
eine selbstverstirkende Wirkung, die das Wachstum der letzten Jahre erklirt.

Mit dem Convenience-Trend nimmt bei den ,,Heavy Usern® dieser Produkte
das Wissen um Rohstoffe und deren Qualititen ab, was die Schwierigkeiten ein-
zelner Bevolkerungsteile, sich gesund zu erndhren, erhcht (Davies 2001). Durch
Zusitze von Geschmacksverstitkern und kinstlichen Aromen geht zudem die
Kenntnis originirer Geschmacksrichtungen verloren. Geschmicker vereinheitli-
chen sich (Koerber et al. 2004), was die Produktgestaltung aus Sicht der Ernih-
rungsindustrie zwar einerseits vereinfacht, andererseits aber auch weniger Raum
tir Differenzierungen lasst.

Zusammenfassend sind soziodemographische und 6konomische Faktoren
wichtige Treiber des Fleischkonsums, die nicht auler Acht gelassen werden diir-
fen. In einer Wohlstandsgesellschaft werden aber die Spielriume groBer, sich auf
Basis dhnlicher Einkommen ganz unterschiedlich zu ernihren. Was die diesbeziig-
lichen Entscheidungen der Verbraucher beeinflusst, damit befassen sich Soziolo-
gie, Psychologie und Kulturwissenschaften, denen die folgenden Kapitel gewidmet
sind.

Soziologische Analysen

Die Ausfithrungen zum Einfluss der Soziodemographie auf den Fleischkonsum
werfen bereits ein erstes Schlaglicht auf die sozialen Aspekte des Ernihrungsver-
haltens. Die Soziologie beschiftigt sich tiefgehend mit dieser Fragestellung, indem
soziodemographische Aspekte zum Schichtenmodell verdichtet werden. Zudem
kommt der Werteforschung eine hohe Bedeutung zu. Auf den Erklirungsbeitrag
dieser beiden Bereiche wird im Folgenden genauer eingegangen.

Soziale Schichtung oder nivellierte Mittelstandsgesellschaf?

,»Das® klassische Modell der Soziologie zur Erklirung von Konsumunterschieden
ist das Schichtenkonzept, d. h. eine Einteilung der Bevolkerung nach den Krite-
rien Einkommen, Bildung und Beruf in Unter-, Mittel- und Oberschicht. Histo-
risch waren schichtenbezogene Unterschiede der Erndhrung enorm grof3. In den
80er und 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts galt dann allerdings die Ein-
teilung der Gesellschaft in Klassen oder soziale Schichten in der Soziologie als
ziemlich altmodisch. Dem wurde der Individualisierungstrend in einer nivellierten
Mittelstandsgesellschaft entgegengestellt. In den letzten Jahren hat das Schichten-
konzept jedoch eine Renaissance in der Konsumforschung etlebt. Zwar haben
sich die Ernihrungsbedingungen fiir die gesamte Bevolkerung wesentlich verbes-
sert, der Zusammenhang von Sozialstatus und Ubergewicht, zwischen Bildung
und ernihrungsbedingten Krankheiten und von Sozialstatus und Mahlzeitenmus-
tern (RegelmiBigkeit u. 4.) ist aber immer noch sehr beachtlich — und verstirkt
sich offensichtlich in den letzten Jahren sogar wieder (Caplan et al. 1998; Mensink
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2002; TKK 2006). So gilt Ubergewicht heute im Wesentlichen als ein Unterschich-
tenphinomen (Bécker 2007), wihrend sich Magersucht cher in héheren sozialen
Schichten findet. Besonders ausgeprigt sind die Unterschiede bei Frauen (Herde
2005): In der Oberschicht sind nur rund 10 % der Frauen adip6s, bei Frauen aus
der Unterschicht liegt der Anteil bei tber 30 % (Knopf et al. 1999). Bei Minnern
liegen die Werte niher beieinander (16 % zu 22%). Gleichzeitig ernihren sich
besser gebildete, einkommensstirkere Personen in der Regel gesiinder und um-
weltbewusster (Caplan et al. 1998; Robert-Koch-Institut 1999).

Im Hinblick auf den Fleischkonsum deutet Tabelle 4 darauf hin, dass ein ho-
her Fleischkonsum immer stirker zum Unterschichtenphinomen wird. Mit stei-
gender Bildung sinkt die Konsummenge an Fleisch (Kibler et al. 1992; Heseker
2003).

Tab. 4: Téglicher Konsum (g) pro Kopf nach Bildung

Bildung Hauptschule Abitur Studium
Minner

Fleisch 99,3 85,9 83,0

Wurstwaren 97,5 79,0 64,5
Frauen

Fleisch 73,8 60,6 56,4

Wurstwaren 58,3 46,4 39,2

Quelle: Kibler et al. 1992

Die soziale Schichtung der Gesellschaft schligt sich auch in den Bemithungen det
Verbraucher nieder, sich sozial abzugrenzen bzw. abzuheben. Soziologen be-
zeichnen dies als Distinktionsverhalten oder demonstrativen Konsum. Wahrend
Luxusspeisen und insbesondere ein hoher Fleischkonsum tber Jahrhunderte ein
Zeichen von Wohlstand waren und eine wichtige Rolle bei der Statusdemonstrati-
on spielten, hat die Erndhrung diese Funktion zugunsten anderer Lebensbereiche
wie Mobilitit, Reisen oder Wohnen vetloren. GroBle Fleischmengen sind heute
teilweise geradezu verpont. In der Gastronomie gelten ,,Fleischberge® z. B. als
Charakteristika einer niedrigpreisigen ,,Balkankiiche®. Die als modern angesehe-
nen Kiichen mediterranen oder japanischen Ursprungs sind dagegen fleischarm.
In der Spitzenkiiche muss schon ein besonderes Fleisch (Label Rouge, Bio, spe-
zielle Rassen usf.) gewihlt werden, um es zu einem exquisiten Speisebestandteil zu
machen.
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Damit deutet sich zugleich an, dass der demonstrative Konsum seine Form ver-
dndert hat. An die Stelle der klassischen Herausstellung von Wohlstand tritt zu-
nehmend die Darstellung der eigenen Personlichkeit. Konsum wird als erginzen-
des Mittel der Personlichkeitsfindung benutzt; der persénliche Stil verdeutlicht die
eigene Fihigkeit zur Unterscheidung. Als ,,sophisticated consumption® wird z. B.
ein Konsumstil bezeichnet, bei dem der Kéufer Spezialititen kauft und um die
Hintergriinde dieser Lebensmittel weil3. Es geht um traditionelle Herstellungsver-
fahren, besondere Reifezeiten, herausgehobene landwirtschaftliche Rohstoffe u. 4.
Durch die Kenntnis dieser Produktbesonderheiten, Produktgeschichten und spe-
ziellen Qualititen kann dieser Kdufertyp sein Wissen um Lebensmittel in seinem
sozialen Umfeld demonstrieren und sich als Experte und Meinungsfithrer auswei-
sen. Die konsumierten Spezialititen sind vergleichbar teuer wie beim klassischen
Distinktionskonsum, aber der soziale Mechanismus ist andets. Erst die Kombina-
tion von Wissen und Geld ermdglicht hier Statuskonsum. Fleisch spielt dabei
allerdings derzeit — im Gegensatz zu z. B. hochwertigen (Oliven-)Olen — kaum
cine Rolle. Angesichts eines tendenziell stagnierenden oder abnehmenden Pro-
Kopf-Konsums sind dies aber potenziell wichtige Ansatzpunkte fiir die Fleisch-
wirtschaft, durch Innovation statt Mengenwachstum die Wertschopfung zu erh6-
hen. Das Kobe-Rind in Japan stellt ein erfolgreiches Beispiel fiir diese Strategie
dar, in Deutschland das Schwibisch-Haillische L.andschwein.

Individunalisierung und gesellschaftlicher Wertewandel

Eine weitere Strémung der soziologischen Forschung beschiftigt sich mit den
Werthaltungen der Menschen. Werte werden als tibergreifende Denkhaltungen
oder Grunddispositionen eines Menschen definiert, die sich allenfalls langfristig
dndern. Die Diskussion um einen gesellschaftlichen Wertewandel nahm ihren
Anfang mit der von Inglehart (1977) in Anlehnung an die Maslow’sche Bediirfnis-
pyramide (Maslow 1954) postulierten These der ,,Stillen Revolution®. Danach
gewinnen konsumfernere, postmaterialistische Werte wie Selbstverwirklichung
und soziale Anerkennung in modernen Wohlfahrtsgesellschaften bei den nach-
wachsenden Generationen immer mehr an Bedeutung und begriinden damit
gleichsam automatisch einen Wandel hin zu einem gesellschaftlich verantwortli-
chen, kritischen Lebensstil (Wiswede 1990). Dadurch, dass in der modernen In-
dustriegesellschaft Grundbediirfnisse im Wesentlichen sichergestellt sind, ging
Inglehart davon aus, dass materielle Ziele unwichtiger wiirden, wihrend soziale
Werte an Relevanz gewdnnen. Postmaterialisten sind durch ihre innere Unabhin-
gigkeit von Giitern charakterisiert, was mit einer relativ starken Tendenz zu sozial-
und umweltvertraglichen Verhaltensweisen einhergeht (Scherhorn 1995).

Die realen Konsumtrends waren, wie die spitere Forschung offenbarte, jedoch
weniger eindeutig. Bereits in den 1980er Jahren zeigte sich z. B. wieder ein deutli-
cher Hedonismus-Trend, der materielle Gliter und Statussymbole erneut in den
Vordergrund riickte. Heute muss die Vision eines eindimensionalen gesamtgesell-
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schaftlichen Wertewandels wohl als widerlegt und als Artefakt der politischen
Diskussion der 1970er Jahre gelten (Neuner 2001). Die tatsichliche Entwicklung
ist zunidchst durch eine Pluralisierung der Lebensstile, Individualisierung und hyb-
rides Konsumverhalten charakterisiert, wobei in den diversen Lebensstilgruppen
héchst unterschiedliche Kombinationen verschiedener Verhaltensweisen zu beob-
achten sind. Dieses Gemisch wird mit der Bezeichnung ,,ambivalente Patchwork-
Lebensstile® treffend etikettiert (Reusswig 1993). Gleichwohl lassen sich im lang-
fristigen Trend einige Verschiebungen im Wertespektrum der Gesellschaft mit
steigendem Wohlstand beobachten. Dabei ist die Verhaltensnihe der Wertvorstel-
lungen in den verschiedenen Bevélkerungsgruppen sehr unterschiedlich ausge-
prigt (Neuner 2001).

Fir die Fleischwirtschaft macht sich der Wertewandel heute am stirksten in
der Diskussion um den Tierschutz bemerkbar. Eine eigene Studie zu Tierschutz
und artgerechter Tierhaltung (vgl. Schulze et al. 2007) ergab einen Anteil von rund
40 % der Bevolkerung mit hoher Tierschutzpriferenz. Diese Gruppe ldsst sich
weiter aufspalten in eine Teilmenge von Personen, die die moderne Tierhaltung
cher positiv einschitzen und einen hohen Fleischkonsum aufweisen, und eine
Gruppe, die bei starker Kritik an den heutigen Haltungsbedingungen sehr wenig
Fleisch verzehrt und fir héheren Tierschutz erhebliche Mehrpreise zahlen wirde.
In dieser Gruppe ist der Frauenanteil mit 75 % tberdurchschnittlich hoch.

Welchen Einfluss Werte auf den Fleischkonsum haben, zeigt sich auch bei
Studien zum Vegetarismus. Die Entscheidung fiir vollstindigen oder weitgehen-
den Fleischverzicht erfolgt aus unterschiedlichen Griinden. Fir die gréite Gruppe
der Vegetarier liegt das Hauptmotiv fiir den Fleischverzicht im Leid der Tiere und
damit bei ethischen Motiven (o. V. 2007; Baumann und Becker 2005). Daneben
gibt es eine weitere Vegetarier-Gruppe, fir die Gesundheitsgriinde ausschlagge-
bend sind und ein drittes Cluster, welches sich vor Fleisch ekelt bzw. den Ge-
schmack nicht mag (0. V. 2007). Das letztgenannte Segment der emotionalen
Vegetarier, die eine Abneigung gegen Fleisch als Rohprodukt haben und von der
Lebensmittelproduktion deutlich entfremdet sind, wird wenn diberhaupt nur noch
durch hoch verarbeitete Gefligelprodukte erreicht (Chicken Nuggets). Vegetarier
verzichten in vielen Fillen nur fir einige Jahre vollstindig auf Fleisch (,,Lebensab-
schnittsvegetarier®).
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Im Hinblick auf das Umweltbewusstsein der Bevilkerung gehen starke Bedro-
hungen fir die Fleischwirtschaft von den mit der tierischen Produktion verbun-
denen Klimabelastungen aus. Der gesamte Ernidhrungsbereich trigt ca. 20 % zum
Treibhauseffekt bei. Davon wiederum entfallen rund 52 % auf die Landwirtschaft,
8 % auf die pflanzliche Produktion, 44 % auf die Veredelungswirtschaft (Koerber
und Kretschmer 2000).

So tragen Wiederkduer durch ihren Verdauungsvorgang ganz erheblich zur
Methanbelastung bei. Zudem miissen zur Herstellung einer kecal in Form von
tierischen Produkten ungefdhr sieben kcal pflanzliche Inhaltsstoffe eingesetzt
werden. Diese Veredelungsverluste sind besonders hoch bei Rindfleisch (ca. 1:10)
und deutlich geringer bei Gefliigel (1:4) und Schweinefleisch (1:3), bei Fisch aus
Aquakultur nur 1,5:1. Alles in allem beansprucht die Produktion tierischer Nah-
rungsmittel deutlich mehr als die Hilfte der in der Erndhrungswirtschaft ver-
brauchten Energie, trigt aber weit weniger zur Energieversorgung der Menschen
bei (Jungbluth und Emmenegger 2002).

Diese Zusammenhinge sind in der Gesellschaft derzeit noch wenig diskutiert.
In umweltorientierten Erndhrungsratgebern steht die Minderung des Fleischkon-
sums jedoch bereits an erster Stelle der Priorititenliste (Koerber und Kretschmer
2000). Einige Klimaforscher raten zur Substitution von Rind- durch Schweine-
fleisch und Fisch. Es spricht somit einiges dafiir, dass Werte wie Umwelt- und
Tierschutz auf der gesellschaftlichen Agenda und im Bewusstsein vieler Verbrau-
cher langfristig prioritir bleiben. Die Fleischwirtschaft wird hierauf mit einer stir-
keren Offnung gegeniiber der Gesellschaft reagieren miissen. Sie sollte sich deut-
lich aktiver in den Diskussionsprozess um artgerechte Tierhaltung und Umwelt-
schutz einbringen (Spiller und Gerlach 2006).

Psychologische Konzepte

Die psychologische Kiuferanalyse hat sich in den letzten Jahren von den Extre-
men des ,,Konsumiffchens auf der einen und dem vollstindig rationalen Kon-
sumenten auf der anderen Seite geldst (Bodenstein und Spiller 1998). In der Lite-
ratur herrschen Modelle vor, die psychische Konstrukte wie Einstellungen, Erfah-
rungen oder Gefiihle als mal3gebliche Einflussfaktoren auf das menschliche Ver-
halten beinhalten. Reize (Stimuli, S), die vom Marketinginstrumentarium, von
Medien oder dem sozialen Umfeld ausgehen, werden vom Individuum (Organis-
mus, O) unterschiedlich aufgenommen und fihren schlieBlich zu einem spezifi-
schen Kaufverhalten (Reaktion, R). Im Vordergrund stehen dabei sog. hypotheti-
sche Konstrukte, mit deren Hilfe die nicht beobachtbaren psychischen Vorginge
modelliert werden. Das im Folgenden dargestellte S-O-R-Modell fasst diesen Pro-
zess schematisch zusammen.
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Abbildung 3: S-O-R-Modell des Kiuferverhaltens
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Quelle: in Anlehnung an Howard und Sheth (1969)

Die Prozesse, die sich im Organismus abspielen, werden weiter unterschieden in
Wahrnehmungs- und Lernkonstrukte. Zunichst wird der Kunde aufgrund eines
(Marketing-)Stimulus auf ein Produkt aufmerksam. Im Erfolgsfall wird neues
Wissen z. B. Giber eine Fleischmarke oder ein Giitesiegel abgespeichert. Auf Basis
eines hinreichenden Bekanntheitsgrades kénnen im nichsten Schritt im Marketing
Emotionen transportiert werden, die im Zeitverlauf zu einer Risikoreduktion und
Vertrauen fithren. Ist das Involvement des Verbrauchers hoch, so wird er seinet-
seits aktiv Informationen suchen, z. B. in den Medien oder durch Gespriche mit
Freunden. Auf diese Weise bilden sich auf Basis von Marketing-Stimuli und anbie-
terunabhingigen Informationen dauerhafte Einstellungen zum Fleischkonsum, die
Bestandteil eines umfassenderen Erndhrungsstils sind. Beides schldgt sich in kon-
kreten Kaufabsichten nieder. Ob diese tatsdchlich realisiert werden und wie viel
Fleisch bzw. welche Sorten wo zu welchem Preis gekauft werden, hingt dann
nicht zuletzt von situativen Bedingungen wie Zeit, verfiigbarem Hinkommen u. 4.
ab.

Im Folgenden wird auf die Lernkonstrukte etwas detaillierter eingegangen,
wobei der Fokus auf dem Wahrgenommenen Risiko sowie den Einstellungen
liegen soll.
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Zunichst zur Markenkenntnis: Aufgrund der bereits oben angesprochenen zu-
nehmenden Produktvielfalt fillt es Verbrauchern vielfach schwer, alle Alternativen
bei einer Kaufentscheidung zu beriicksichtigen. Vielmehr werden sog. ,,evoked
sets” gebildet, die die Teilmenge der als relevant wahrgenommenen Alternativen
umfassen, um so die Kaufentscheidung vor zu strukturieren. Der Frage nach der
Bekanntheit von Marken kommt daher eine grole Bedeutung zu. Bei Fleisch ist
diese sehr gering ausgeprigt, lediglich Wiesenhof erzielt hohe Werte. Auch ver-
schiedene Wurstmarken wie Riigenwalder oder Herta erreichen héhere Bekannt-
heitsgrade. In einer eigenen Befragung konnten folgende gestiitzte Bekanntheits-
grade (d. h. bei Vorlage verschiedener Label) fiir Fleischmarken ermittelt werden:
Wiesenhof: 94 %; Bauerngut: 50 %; Bauernglick: 40,5 %; W. Brandenburg: 15 %.
Bis auf Wiesenhof haben alle derzeitigen Fleischmarken damit den Status einer B-
Marke oder sind weitgehend bis vollstindig unbekannt. Die Namensihnlichkeit
der vorliegenden Konzepte trigt ebenfalls zur Verbraucherverwirrung bei. Die
ungestltzte Markenbekanntheit liegt deshalb deutlich niedriger, Wiesenhof wurde
z. B. von 27,5 % der Befragten genannt, Bauerngliick von 16,8 %, Gutfleisch von
14,1 % und W. Brandenburg von 4,7 %. Insgesamt lisst sich erkennen, dass bis
auf Wiesenhof Herstellermarken fast ginzlich fehlen und Handelsmarken an Be-
deutung fir den Verbraucher gewinnen.

Emotionen sind im Marketing von herausragender Bedeutung, da ihnen eine
aktivierende Funktion zugeschrieben wird, sie also die Handlungsbereitschaft der
Verbraucher verstirken (Bodenstein und Spiller 1998). Die Emotionen gegeniiber
der Fleischproduktion sind ambivalent. Wihrend Landwirte grundsitzlich ein
positives Image genieB3en, vielfach aber auch romantisiert werden, ist der Ruf von
Schlachtung und Verarbeitung bei den Verbrauchern aufgrund des negativ beleg-
ten Totungsprozesses deutlich schlechter. Das Produkt Fleisch ist fiir viele
Verbraucher Kernbestandteil des Essens und positiv besetzt, es gibt aber — gerade
auch bei Verbraucherinnen — eine wachsende emotionale Abneigung gegen den
Anblick von (rohem) Fleisch.

Das Verbrauchervertrauen ist im Fleischmarkt, der in den vergangenen Jaht-
zehnten immer wieder von Krisen geschiittelt wurde, von besonderer Wichtigkeit.
Aktuelle Studien zeigen, dass das Vertrauen in die Fleischwirtschaft insgesamt
relativ gering ist. Im Vergleich zu anderen Branchen wie der Molkereiwirtschaft
und ihren Produkten gelten die Fleischerzeugnisse als eher unsicher und die Un-
ternehmen als wenig vertrauenswiirdig.

Die Bedeutung, die der Kauf eines Gutes fiir eine Person hat, wird im Marke-
ting als Involvement bezeichnet. Wihrend High-Involvement-Produkte erst nach
einem intensiven Suchprozess und einer detaillierten Beschiftigung mit den ver-
schiedenen Alternativen gekauft werden, beschrinkt sich das Suchverhalten bei
Low-Involvement-Produkten auf ein Mindestmal, hiufig fillt die Entscheidung
gewohnheitsmiBig oder impulsiv. Viele Produkte des tiglichen Bedarfs wie bspw.
Lebensmittel fallen in diese Kategorie. Bei Fleisch fillt die Einstufung jedoch
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vergleichsweise schwer. Zunichst einmal ist Fleisch immer noch wichtiger Be-
standteil der Erndhrung (vgl. Schulze und Spiller 2008b). Ein hohes Involvement
beim Fleischkauf kann sich dabei sowohl aus Spal3 am Fleischessen (,,Grillen®) als
auch aus Risikogesichtspunkten ergeben. Anderseits ist der Fleischkauf Teil des
habitualisierten Einkaufs, so dass der einzelne Einkaufsvorgang i. d. R. wenig
uberdacht wird.

Im Folgenden sollen die Risikowahrnehmung sowie verschiedene Einstellun-
gen zum Fleischkauf und Fleischkonsum und Erndhrungsstile niher beleuchtet
werden.

Risikowahrnehmung

Im Vordergrund der 6ffentlichen Diskussion standen in den letzten Jahren Quali-
titskrisen. Diese haben zu einem hohen wahrgenommenen Kaufrisiko auf Kon-
sumentenseite beigetragen. Wenn Problemfille und Skandale von den Medien
aufgegriffen werden, kommt es zu kurzfristigen, aber durchaus heftigen Reaktio-
nen der Verbraucher (Pudel 1992; v. Alvensleben 1997). Nach einigen Monaten
erholt sich die Nachfrage zwar wieder, vielfach bleibt jedoch ein kleiner Struktur-
effekt. So hat die BSE-Krise die ohnehin langfristig riickldufige Rindfleischnach-
frage nochmals deutlich verringert (vgl. Tabelle 1). Auch sinkt die latente Schwelle
der Risikoeinschitzung mit der Zahl der Skandale. Es gibt — wie auch der Beitrag
von Bruhn in diesem Buch zeigt — ein manifestes Misstrauen vieler Nachfrager in
die Qualitit und Sicherheit der Fleischproduktion. Spannend ist aber auch, dass
Rindfleisch drei Jahre nach der BSE-Krise aufgrund der vielfiltigen politischen
und unternehmerischen Initiativen wieder als sicherer wahrgenommen wurde.

Entsprechend geben Verbraucher bei Befragungen hohe Priferenzen fir Le-
bensmittelsicherheit an. So zeigt bspw. eine Befragung der Universitit Kiel (Gold-
berg und Roosen 2008, in diesem Buch) hohe Priferenzen fiir Lebensmittelsi-
cherheit, bei gleichzeitig eher geringem Wissen tiber die Details dieses Aspekts.

Bekannt ist, dass die subjektive Wahrnehmung der Konsumenten von der Po-
sition von Experten abweicht (vgl. Tabelle 5). Ursache sind Wahrnehmungsver-
zerrungen, z. B. weil schleichende Prozesse hiufig unterbewertet werden oder
Verbraucher Risiken, die sie selbst prinzipiell beeinflussen kénnen, niedriger ein-
schitzen als von Aullen verursachte Probleme.
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Tab. 5: Diskrepanz in der Bewertung von Erndhrungsrisiken

Vetbraucher Wissenschaft
1. Umweltkontaminanten 1. Ungiinstige Ernidhrung
2. Zusatzstoffe 2. Viren
3. Ungiinstige Erndhrung 3. Pathogene Mikroorganismen
4. Pathogene Mikroorganismen 4. Naturliche Toxine

5. Allergien, Lebensmittelunver-

5. Nattirliche Toxine triglichkeiten

6. Zusatzstoffe, Umweltkontami-
nanten

6. Viren

Quelle: Heseker (2003)

Auch wenn subjektive Risikowahrnehmung und reale Bedrohung auseinanderfal-
len kénnen — es gibt eine hohe Notwendigkeit fir die Fleischwirtschaft, die
Kommunikationsstrategien zur Risikoreduktion zu verbessern. Viele gute Ansitze
zur Qualititssicherung und Ruckverfolgbarkeit werden heute zu technisch bewor-
ben. Sachlich-rationale Detailkommunikation ist jedoch wenig erfolgreich, wenn
das Vertrauen in den Kommunikator und auch der Wissensstand detr Verbaucher
gering sind. Beides trifft in besonderem Maf3e auf die Fleischwirtschaft zu (Al-
bersmeier und Spiller 2007).

Einstellungen

Einstellungen lassen sich als relativ dauerhafte Orientierungen gegeniiber Objek-
ten und Personen verstehen. Sie stellen Bereitschaften dar, gegeniiber einem be-
stimmten Gegenstand mit spezifischen Verhaltensweisen zu reagieren (Silberer
1983). Einstellungen werden durch bewertende positive oder negative Reaktionen
gegentiber dem Elinstellungsobjekt ausgedriickt und sind durch eine hohe zeitliche
Stabilitit gekennzeichnet, sodass sich positive, aber auch negative Einstellungen
relativ langfristig festsetzen (Foscht und Swoboda 2004). Allerdings sind sie nicht
so langfristig wie die zuvor besprochenen Werte. Einstellungsinderungen vollzie-
hen sich iiber Jahre hinweg, Wertednderungen wenn iiberhaupt tiber Jahrzehnte.
Nach der Einstellungs-Verhaltens-Hypothese bestimmt die Einstellung das
Verhalten, wenn dem nicht situative Aspekte entgegenstehen (Foscht und Swobo-
da 2004). Einstellungen ermdglichen mithin keinen unmittelbaren Rickschluss auf
das Verhalten, manchmal ist sogar einstellungskontrires Verhalten beobachtbar
(Nieschlag et al. 1991). Ein Beispiel: Wenn die Zeit knapp ist, kaufen viele
Verbraucher Fleisch im Supermarkt oder Discounter, obwohl sie eigentlich Flei-
scherfachgeschifte bevorzugen. Entsprechend findet die Konsumforschung im-



Trends im Verbraucherverhalten 253

mer nur einen begrenzten Zusammenhang zwischen Einstellung und tatsichli-
chem Verhalten. Manchmal gibt es auch den umgekehrten Effekt. Verhalten be-
einflusst die Einstellung (Kroeber-Riel und Weinberg 2003). Wer z. B. lingere Zeit
in einem nahe gelegenen Geschift aus Bequemlichkeit einkauft, obwohl er eigent-
lich ein anderes Handelsunternehmen bevorzugt, wird vielleicht langsam seine
Priferenzen Uberdenken, nicht zuletzt deshalb, um sein eigenes Verhalten zu
rechtfertigen (Vermeidung kognitiver Dissonanzen).

Gleichwohl: Nach den Ergebnissen vieler Forschungsarbeiten erkliren Ein-
stellungen rund ein Drittel des Verhaltens. Zur Ermittlung dieses Zusammen-
hangs steht eine Vielzahl unterschiedlicher Theorien zur Verfiigung, von denen
die prominenteste wohl die Theory of Planned Behavior von Ajzen (1991), eine
Weiterentwicklung der Theory of Reasoned Action von Fishbein und Ajzen
(1975), ist.

In der Literatur finden sich zahlreiche Einstellungsdimensionen, die fir das
Ernihrungsverhalten wichtig sind. Diskutiert werden z. B. Gesundheitsbewusst-
sein, Preisbewusstsein, Markenbewusstsein, Einstellung zu Fast-Food oder Con-
venience, regionale Priferenzen, Umwelt- und Sozialbewusstsein, Einkaufsstit-
tenvorlieben usf. In Bezug auf den Fleischkonsum sollen einige zentrale Einstel-
lungen diskutiert werden. Besonders hdufig wird im Zusammenhang mit dem
Fleischkauf das hohe Preisbewusstsein der Verbraucher erwihnt. Dies ist nach
Ansicht vieler Praktiker ein wichtiger Grund dafiir, dass es kaum Marken im
Fleischmarkt gibt und das Premiumsegment nur schwach ausgeprigt ist. Daher
konzentrieren wir die folgenden Ausfithrungen auf Marktforschungsergebnisse
zum Preis- und Markenbewusstsein der Verbraucher sowie deren Einstellungen zu
artgerechter Haltung und Bio-Produkten.

Preisbewusstsein: Forschungen zum Preisbewusstsein beschiftigen sich mit
dem Stellenwert des Preises im Vergleich zu anderen aus Verbrauchersicht beim
Fleischkauf wichtigen Merkmalen (Balling 1990; Diemling 1992; Schulz 1997;
Seidel et al. 2000; v. Alvensleben 2001; Michels 2001; Schwertassek 2003; Leitow
2005; Bruhn und Grebitus 2005). Der Preis wird in den Studien als unterschiedlich
relevant eingestuft. In zwei Studien mit abweichenden Erhebungsmethoden
(Diemling 1992; Bruhn und Grebitus 2005) wird er an erster Stelle genannt, Seidel
et al. (2000) fanden einen zweiten Rangplatz des Preises nach der Frische der Pro-
dukte. In allen {ibrigen hier aufgefithrten Studien steht der Preis jedoch maximal
an dritter Stelle. Ein wesentlicher Unterschied zwischen den Studien ist in der
Untersuchungsmethodik zu sehen. Alle Studien, die den Preis an erster Stelle er-
mitteln, fragen offen oder mit einem experimentellen Design (Conjoint-Analyse)
nach den kaufentscheidenden Kiriterien, wihrend die iibrigen Erhebungen mogli-
che Antworten vorgeben, was zu einer Unterschitzung des Preisbewusstseins
tihrt. Grinde, die den Verbrauchern plausibel erscheinen, fiir die aber nicht im
ersten Zugriff kaufrelevant sind, werden dann héher gewichtet als der Preis, ob-
wohl diese Kriterien ohne die Vorgabe nur teilweise genannt worden wiren.
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Zum Markenbewusstsein: Fleischwaren, insbesondere aber Frischfleisch, sind
Warengruppen, die traditionell kaum Markenprodukte kennen. Insbesondere im
Rotfleischbereich wird immer noch der grofite Teil der Produkte unmarkiert ver-
kauft, was im deutlichen Gegensatz zu fast allen anderen Warengruppen der Er-
nihrungswirtschaft steht. Es liegen bisher nur wenige Studien vor, die sich mit
dieser Frage aus Verbrauchersicht beschiftigen (Lith und Spiller 2006). Diese
deuten allerdings relativ einheitlich auf ein hohes wahrgenommenes Kaufrisiko
der Verbraucher und eine entsprechende Zahlungsbereitschaft fiir Qualititssignale
wie Marken und Label hin. So konnte in einer Conjoint-Analyse festgestellt wer-
den, dass Kunden es deutlich honorieren wiirden, wenn es eine aus dem Gefligel-
segment bekannte Marke wie Wiesenhof auch fiir Schweinefleisch geben wiirde
(Lith und Spiller 2006).

Eng mit dem Markenthema verwandt ist die Einstellung zu Gtitezeichen. In
einer eigenen Befragung von 323 Verbrauchern gaben immerhin 46 % der Befrag-
ten an, méglichst Fleisch mit Giitesiegel kaufen zu wollen. Gegen diese Zahlen
aus Verbraucherbefragungen spricht auf den ersten Blick der Misserfolg der
CMA-Prifsiegelprogramme  (,,Markenfleischprogramme®) in den 1990er Jahren
(Wagner und Beimdick 1997; Fink-KeBler 2007). Studien der Verbraucherverbin-
de haben jedoch gezeigt, dass Fleisch aus Gttesiegelprogrammen in den Fleisch-
theken nicht klar vom tbrigen Angebot abgegrenzt prisentiert wurde (o. V.
1999a). Zudem blieb der Bekanntheitsgrad der Zeichen aufgrund des geringen
Marketingdrucks niedrig (Schramm et al. 2004). Mindestens ein Teil des Misser-
folgs der Markenfleischinitiativen ist somit nicht auf eine geringe Nachfrage bzw.
Zahlungsbereitschaft, sondern auf die fehlende Profilierung und Prisentation des
Angebots im Handel zuriickzufiihren.

Zusammenfassend deuten die Studien darauf hin, dass im Spannungsfeld von
Preis- und Markenbewusstsein die Chancen der hoherpreisigen Produkte auf dem
deutschen Fleischmarkt nicht ausgeschopft sind (Lith und Spiller 2006). Der Um-
satzanteil von Premiumprodukten! liegt auf dem deutschen Markt fir schnelllebi-
ge Konsumgtiter heute bei 17 %, mit wachsender Tendenz (Roland Berger 2005).
Bei Pkw erreichen die Premiummarken sogar rund 30 % Marktanteil. Im Fleisch-
markt ergibt sich jedoch auch bei groB3ziigiger Schitzung aktuell héchstens ein
Anteil von ca. 2-3 % (Bio-Fleisch, Tiergerechtheitsprogramme u. 4. zusammen).

Diese ,,Premium-Liicke ist nicht durch Produktbesonderheiten zu erkliren,
denn die hohe Risikowahrnehmung und die beachtlichen Geschmacksunterschie-
de bei Fleisch lassen gute Differenzierungschancen erkennen. In der durch quali-
titsorientierte Handelskonzerne und spezielle landwirtschaftliche Férderpro-
gramme gekennzeichneten Schweiz hat Schweinefleisch aus speziellen Qualitits-
programmen (Labelprogramme) einen Anteil an den Schlachtungen von ca. 45 %,

! Definiert als Produkte mit einem Preis > 150 % tiber dem Durchschnittspreis der jeweiligen Wa-
rengruppe.
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im Einzelhandel von knapp 30 % (Deutscher Bundestag 2003; Kausch et al
2005). In den USA lag der Absatzanteil von Herstellermarken bei Schweinefleisch
im Jahr 2004 immerhin bei 56 %, Handelsmarken hatten einen Anteil von 11 %.
Bei Gefliigelprodukten liegt der Markenanteil dort sogar tGber 90 %, tber alle
Fleischarten bei 62 % (0. V. 2005).

Als Differenzierungsargument bietet sich bspw. die artgerechte Haltung an. Im
Gegensatz zu stark kognitiv geprigten Werten wie Umweltschutz liegt der Tier-
schutz hdufig auf einer emotionalen Ebene der Bewertung. Die Tierproduktion
findet aufgrund 6konomischer Anforderungen zunehmend auflerhalb des 6ffentli-
chen Raums in geschlossenen Stillen statt und ist damit der direkten Wahrneh-
mung des Kunden weitgehend entzogen.

Die Differenzierung tiber Prozessqualititen wie artgerechte Haltung, die im
Sinne der Informations6konomie als Vertrauens- bzw. Potemkin-Eigenschaften
einzustufen sind, kann aber nur erfolgreich umgesetzt werden, wenn es gelingt,
Informationsasymmetrien abzubauen und den Kunden glaubhaft zu vermitteln,
dass die versprochenen Kriterien auch eingehalten werden. Gelingt dies nicht,
werden auch kritische und tierschutzbewusste Verbraucher entsprechende Pro-
dukte nicht kaufen, um eventuellen Betriigereien zu entgehen. Viele reagieren
dann mit Konsumverzicht (vgl. oben zu den Motiven des Vegetarismus) oder
steigen auf Bio-Fleisch um, das in der Regel mit Artgerechtheit in Verbindung
gebracht wird:

Der Anteil von Bio-Fleisch an der gesamten deutschen Fleischnachfrage lag im
Jahr 2003 bei rund 0,35 % fiir Schwein und 4,55 % bei Rind (Beukert und Simons
2000). Er durfte derzeit ziigig wachsen, da zahlreiche Akteure neu in den Markt
eingestiegen sind, z. B. bei Bio-Wurst. Bei Gefliigel gibt es bislang kein nennens-
wertes Bio-Segment. Dieser realisierten Nachfrage stehen Forschungsergebnisse
gegentber, die auf ein beachtliches Potenzial fiir Bio-Fleisch hinweisen. So unter-
suchen Enneking et al. (2004) in einer Reprisentativbefragung fiir Deutschland
die Zahlungsbereitschaft fiir Bio-Rinderfilets und kommen auf der Grundlage
realer Mehrpreise (rund doppelt so teuer wie konventionelles Fleisch) auf mdgli-
che Marktanteile von knapp 30 %. Die hohe Priferenz fir Bio-Fleisch ist kon-
sumtheoretisch gut erklirbar, da ein Teil der Verbraucher beti tierischen Produkten
verunsichert ist und fiir viele Verbraucher Bio einen zentralen Vertrauensanker
bildet.

Aus diesen Ausfiihrungen ldsst sich folgern, dass die beschriebene Premium-
Liicke eher ein Resultat fehlender Marketingstrategien und zu grof3er Preisfokus-
sierung des deutschen Einzelhandels und auch der Fleischwarenindustrie ist, als
dass sie Konsumentenwinschen widerspiegelt.

Eine Méglichkeit zur glaubwirdigen Markierung ist der derzeitige SB-Trend.
Die Verpackung bietet iberhaupt erst die Mdglichkeit, ein Markenzeichen aufzu-
bringen. Dariiber hinaus kann durch die Zentralverpackung Manipulationen vor-
gebeugt werden.
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Eine eigene Befragung zur Einstellung hinsichtlich Bedienungs- und SB-Ware
ergab jedoch eine nach wie vor hohe Uberlegenheit der Bedienungsware hinsicht-
lich von Aspekte wie Hochwertigkeit, Frische, Haltbarkeit und Vertrauenswiirdig-
keit (vgl. Schulze und Spiller 2008b). Die produktionstechnischen Vorteile des SB-
Fleisches sind bislang nicht hinreichend bekannt. Die Kaufentscheidung zu Guns-
ten von SB-Fleisch wird hauptsichlich aufgrund des Preises und der Zeitersparnis
gefillt.

Der direkte Kontakt zum Verkaufspersonal vermittelt dagegen Vertrauen in
die Produktqualitit und wirkt als Qualititsindikator. Dies zeigt sich besonders in
Zeiten von Lebensmittelkrisen wie BSE, Gammelfleisch oder Vogelgrippe. Fleisch
aus dem Fachgeschift gilt daneben auch als regional (69 %), und es wird davon
ausgegangen, dass der Fleischer eher auf artgerechte Haltung der Tiere achtet
(42 %). Auf der anderen Seite haben inzwischen rund 30 % der Befragten (viele
jungere Probanden) vollstes Vertrauen in das Fleischangebot der Discounter und
halten dieses auch nicht fiir schlechter als Fleisch aus dem Fachgeschift. Dariiber
hinaus geht bei jingeren und zeitknappen Zielgruppen der Vertrauensvorsprung
der Fachgeschifte langsam verloren. Aus Sicht der Fachgeschifte wiren hier in-
novative Marketingkonzepte im Premiumbereich zu entwickeln.

Die beschriebenen Einstellungen zu verschiedenen Facetten des Fleischkon-
sums sind unmittelbar relevant fir das Verstindnis der Verbraucher, da es um
verfestigte Meinungsbilder handelt, die sich nicht kurzfristig dndern. Hinzu
kommt der sog. Halo-(Heiligenschein-)Effekt. Dieser beschreibt die fiir die Praxis
wichtige Wirkung, dass eine positive Einstellung zur positiven Wahrnehmung
neuer Informationen Gber das Einstellungsobjekt ,,verfihrt — und umgekehrt.
Dies hat einige Bedeutung fiir das Fleischmarketing: So kann die Differenzierung
tber Prozessqualititen dann problematisch werden, wenn Verbraucher einer spe-
zifischen Herstellungsweise positive Effekte auf andere, erfahrbare Eigenschaften
wie beispielsweise den Geschmack oder die Zartheit zusprechen, diese aber nicht
notwendigerweise damit im Zusammenhang stehen (Philipsen und Andersen
1998). Solche enttduschten Erwartungen konnten beispielsweise Grunert und
Andersen (2000) und Scholderer et al. (2004) fiir Bio-Schweinefleisch nachweisen.
In diesem Fall sollten Bio-Anbieter sensorischen Qualititen besondere Aufmerk-
samkeit schenken, um die Erwartungen der Kunden nicht zu enttiuschen. Der
Verweis darauf, dass Bio als Prozesseigenschaft nicht automatisch zu besserem
Geschmack fiihrt, hilft gegentiber dem Verbraucher nicht weiter.
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Ernéibrungsstile

Eine weitere Moglichkeit, sich dem Kaufverhalten zu nihern, ist durch die unter-
schiedlichen Erndhrungsstile der Bevolkerung gegeben. Erndhrungsstile fassen
verschiedene Denk- und Verhaltensmuster im Erndhrungsbereich zusammen,
z. B.:

e Hinkaufsgewohnheiten,

e Essgewohnheiten

e Kochinteresse,

e DPreisbewusstsein,
Qualititsbewusstsein,
Risikowahrnehmung und

Gesundheitsinteresse.

Sie beinhalten somit lingerfristig prigende Einstellungen und Interessen, die sich
in einem bestimmten Handeln niederschlagen. Solche Erndhrungsstile sind des-
halb eine wichtige ErklirungsgréBle, weil kaum ein Bereich des menschlichen Le-
bens so stark durch Gewohnheiten (Habitualisierungen) geprigt ist wie das Essen.
Die international hochst unterschiedlichen Erndhrungsstile zeigen, in welchem
Umfang Erndhrung durch die Sozialisation in einem Kulturkreis und im jeweiligen
Elternhaus beeinflusst wird. Vor diesem Hintergrund ist es plausibel davon auszu-
gehen, dass die meisten Verbraucher ihren heutigen Erndhrungsstil auch in den
nichsten Jahren beibehalten werden. Neuere Forschungsarbeiten zeigen, dass es
zu deutlichen Verhaltensinderungen nur in biographischen Umbruchsituationen
kommt, z. B. nach einer schweren Krankheit, in einer neuen Partnerschaft oder
nach der Geburt des ersten Kindes (Brunner et al. 20006; Stie3 und Hayn 2005).

Ein Verstindnis fir Erndhrungsstile ermdglicht damit langfristige Prognosen
des Konsums. Die hierzu durchgefiihrten Befragungen (Brunse et al. 1996; Burda
2002; ISOE 2003; Lith und Spiller 2004; Sinus 2007; Stiel3 und Hayn 2005) zeigen
in vielen Feldern vergleichbare Ergebnisse. In einer eigenen Studie konnten sechs
unterschiedliche Erndhrungstypen ermittelt werden (vgl. Tabelle 6).

Bei der Gruppe der ,,Fleischfans® — etwa 22 % der deutschen Bevélkerung —
handelt es sich um Anhinger eher deftigen Essens, die gerne Fast Food konsu-
mieren. Gesundheit und Fitness spielen in der tiglichen Erndhrung eine geringere
Rolle, ebenso ist nur ein niedriges Risikobewusstsein vorhanden. Diese zugleich
cher preisbewusste Zielgruppe steht bisher im Vordergrund des Fleischmarketings
vieler Anbieter. Der Pro-Kopf-Verbrauch an Fleisch und Wurst ist bei den
Fleischfans tiiberproportional hoch. Der Einkauf erfolgt hiufiger als bei den ande-
ren Gruppen bei Discountern, preiswerte Handelsmarken werden bevorzugt. Hier
bestitigen sich die o. g. Zusammenhinge zwischen Fleischkonsum und Einkom-
men sowie Bildung.
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Der ,,Schnidppchenjiger zeichnet sich durch seine ausgesprochene Preis- und
Discountorientierung aus. Entsprechend ist das Markenbewusstsein sehr niedrig.
Trotz des grundsitzlich vorhandenen Gesundheitsbewusstseins ist ein Interesse
am Kochen und Zubereiten von Lebensmitteln bei diesen Verbrauchern wenig
ausgeprigt. Auch diese Zielgruppe ist mit einem Bevélkerungsanteil von knapp
30 % grof3 und steht im Vordergrund des preisorientierten Einzelhandelsmarke-
tings durch Preiseinstiegsmarken und Sonderangebote (,,Schweinebauchanzei-

gen®).

Tab. 6: Uberblick iiber verschiedene Ernihrungsstile in Deutschland 2003

Schnippchenjiger

Fleischfan

Gleichgiiltige

Etwa 28 %

Etwa 22 %

Etwas 13 %

Sehr discountorientiert
Kaum markenbewusst
Wenig Kochinteresse
Figur- und gesundheitsbe-
wusst

Geringes Gesundheits-
und Fitnessinteresse
Kein Konsum von Bio-
oder Trans Fair-
Produkten

Geringes Risikobe-
wusstsein

Praferenz fur Fast Food

Geringes Koch- und
Erndhrungsinteresse
Wenig regionale Le-
bensmittel oder Familien-
rezepte

Eher discountorientiert
Wenig markenbewusst
Priaferenz fur Fast Food

Reagiert stirker auf Krisen
wie BSE

staurants
Ablehnung von Fast
Food

Kochfan Bewusst und kritisch Marken- und
Industrial Food
Etwa 20 % Etwa 8 % Etwa 9 %
Traditionsorientiert Gesundheits- und Fit- | Isst viele Fertiggerichte
Gesundheitsbewusst nessinteresse Geringes Kochinteresse
Liest Kochbtcher Starker Konsum von Markenbewusst
Besucht gute Restaurants | regionalen Lebensmit- | Isst angereicherte Le-
Wenig discountorientiert teln sowie Trans Fair- bensmittel
Kauft regionale Lebensmit- | und Bio-Produkten Fitness- und Schlank-
tel Isst gerne in guten Re- | heitsinteresse

Kauft regionale Lebens-
mittel, nutzt Familienre-
zepte

Quelle: Liith und Spiller 2004

Eine wenig ausgeprigte Ernidhrungseinstellung weisen die ,,Gleichgiltigen® auf.
Erndhrungs- und Gesundheitsfragen sind fiir diese Verbraucher nicht so wichtig,
sie tendieren zum schnellen, preisbewussten Essen. Mit rund 13 % der Bevolke-
rung ist diese vornehmlich preislich anzusprechende Zielgruppe etwas kleiner.
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Damit sind insgesamt gut 60 % der Bevolkerung Zielgruppen eines Fleischmarke-
tings, das Uberwiegend auf Standardqualititen und Niedrigpreise setzt. Die weite-
ren knapp 40 % der Kunden erwarten eine deutlich andere Marketingansprache.

Die ,,Kochfans®“ (ca. 20 %) interessieren sich ausgesprochen stark fir Ernih-

rung und Gesundheit und messen gutem Essen einen hohen Stellenwert bei. (Re-
gionale) Spezialititen werden besonders geschitzt. Ihre ausgeprigte Sensibilitit fir
Sicherheitsfragen charakterisiert sie als kritische Kaufer. Zudem spielen Schlank-
heit und Fitness bei einem Teil dieser Kunden eine wichtige Rolle. Sie sind die
typische Zielgruppe der derzeit in den Medien boomenden Kochsendungen und
-zeitschriften. Thre Preisbereitschaft ist deutlich héher. Hier finden sich ausgeprig-
te Fachhandelspriferenzen und wenig Discountkonsum.
Der Erndhrungstyp ,,Marken- und Industrial Food* (9 %) bevorzugt dagegen
hochverarbeitete Produkte wie Fertiggerichte und funktionelle Lebensmittel, die
einen gesundheitlichen Zusatznutzen bieten. Auch bekannte Marken wecken sein
Kaufinteresse, entsprechend ist eine héhere Preisbereitschaft vorhanden.

Eine relativ kleine Zielgruppe ist in dem Erndhrungstyp der ,,Bewussten und
Kritischen® (8 %) zu finden. Diese Konsumenten kaufen hiufiger Bio-Produkte
und legen dabei auf Argumente wie Regionalitit, Frische und Natiirlichkeit Wert.
Bei Fleisch spielt die Artgerechtheit der Haltung bzw. der Tierschutz eine gro3e
Rolle.

Im Ergebnis lisst sich damit festhalten, dass der derzeitige Preisfokus der
Fleischvermarktung zwar einerseits in der groBen Gruppe der preisbewussten
Intensivkonsumenten seine Berechtigung findet, andererseits mit dieser Strategie
aber die Bedurfnisse eines etwas kleineren, aber aufgrund der héheren Preisbereit-
schaft ebenfalls interessanten Marktsegmentes tibersehen werden. Das Cluster der
Kochfans verlangt beispielsweise Qualititsprodukte, die sich durch Besonderhei-
ten auszeichnen, z. B. herausgehobene sensorische Qualitit, regionale Tradition,
6kologische Produktion oder besondere Haltungsformen.

Soziale Milieus und Erndhrungsstile: ein komplexes Erndhrungs-
modell

Im Folgenden soll ein weiteres Modell zur Erklirung des Fleischkonsums vorge-
stellt werden, das die soziologischen und psychologischen Konzepte verbindet.
Der Milieu-Ansatz kombiniert die qualitativen Merkmale der Lebensstilforschung
(Werte, Einstellungen) mit den klassischen harten Parametern des bereits oben
erlduterten Schichtenmodells (Bildung, Einkommen, Beruf). Drei zentrale Wert-
orientierungen werden dabei unterschieden:
e Traditionelle Wertmuster, die Familie, Pflichterfiilllung und Ordnung be-
tonen.
e Moderne Wertorientierungen, in denen sich einerseits hedonistische Ori-
entierungen (Spall, Konsum usf.)) und anderseits postmaterielle Werte
(Selbstverwirklichung, Kultur etc.) finden.
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e Postmoderne Haltungen, die differierende Werte im Sinne der o. g.
Patchwork-Lebensstile miteinander verbinden. Leistungsstreben und Kar-
riereorientierung sind hier kein Widerspruch zur SpaBkultur.

Abbildung 4 zeigt die Verteilung der sozialen Milieus in Deutschland fir das Jahr
2006. Analysiert man die Milieubewegungen der letzten Jahre, so werden ein
Wachstum der patchwork-orientierten Milieus in der rechten Matrixhilfte (insbe-
sondere: Moderne Performer und Experimentalisten) und schrumpfende Anteile
fir Konservative, Traditionsverwurzelte und DDR-Nostalgiker erkennbar. Wei-
terhin belegt die Milieuforschung eine alte soziologische Beobachtung: Es gibt
gesellschaftliche Leitmilieus, die Vorbildcharakter fir die Konsummuster der an-
deren Gruppen haben und imitiert werden. Eine solche Funktion haben zzt. drei
Gruppen: ,,Etablierte”, ,,Postmaterielle” und ,,Moderne Performer®. Die Entwick-
lungsrichtung geht im Grof3en und Ganzen — bezogen auf die nachfolgende Mat-
rix — von links unten nach rechts oben.

Abb. 4: Soziale Milieus in Deutschland 2007
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Quelle: Sinus Sociovision 2007
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Auf Basis der Milieuforschung kénnen relativ eindeutige Zusammenhinge zum
Erndhrungsverhalten herausgearbeitet werden. So zeigen die konservativen Milie-
us und die ,,Biirgerliche Mitte® eine eher traditionelle Erndhrungsorientierung, die
sich in bewihrten Rezepten, regionalen und saisonalen Produkten niederschlagt,
wihrend Fast Food bei den postmodernen Milieus deutlich tberproportional
vertreten ist. Das Interesse an Erndhrung und gesunden Lebensmitteln ist bei den
»Hedonisten und ,,Experimentalisten® ausgesprochen gering. Der Anteil der
Gesundheitsorientierten ist in allen gehobenen Milieus vergleichsweise hoch, aber
deutlich geringer in der ,Burgerlichen Mitte” bzw. bei den ,Konsum-
Materialisten. Functional Food, d. h. verarbeitete Lebensmittel, die mit besonde-
ren Inhaltsstoffen angereichert sind und einen gesundheitlichen Zusatznutzen
versprechen, wird am stirksten von den ,,Experimentalisten” priferiert. Eine
Gourmetorientierung ist im Kern bei ,,Modernen Performern® und ,,Etablierten®
zu finden. Bio-Priferenzen sind am stirksten bei den ,,Konservativen und insbe-
sondere bei den ,,Postmateriellen ausgeprigt, ein leicht iiberproportionaler Anteil
findet sich auch in der ,,Birgerlichen Mitte“, und in jingerer Zeit auch bei den
»Modernen Performern®. Eine Bio-Abneigung zeigen dagegen ,,Hedonisten* und
»Experimentalisten, aber auch ,,DDR-Nostalgiker und ,JKKonsum-Material-
isten®.

Das Milieu-Konzept wird in vielen Branchen fir die Markenpositionierung
und die Kommunikationspolitik genutzt. In der Fleischwirtschaft gibt es bisher
erst wenige Unternehmen, die eine solche zielgruppenspezifische Ansprache er-
kennen lassen, eine spezifische Untersuchung liegt bisher nicht vor.

Kulturelle Erklirungsfaktoren

»Der Mensch ist, was er isst“ — diese Redewendung verdeutlicht die kulturelle
Einbindung der Erndhrung. Kulturwissenschaftliche Forschungsarbeiten beschif-
tigen sich mit den historischen, religidsen und nationalititsbedingten Higenarten
beim Lebensmittelkonsum. Fleisch spielt dabei eine prominente Rolle, da es in der
geschichtlichen Entwicklung in fast allen Kulturen eine herausgehobene Bedeu-
tung einnimmt. Der symbolische Stellenwert wird besonders deutlich in Tierop-
fern, wie sie in vielen Religionsgemeinschaften vorhanden waren, und in Nah-
rungstabus, die ebenfalls besonders hiufig Fleischarten betreffen. Da Fleisch zu-
nichst durch (minnliche) Jagd beschafft wurde, hat es zudem eine starke Aufla-
dung durch Jagdrituale und Minnlichkeitsriten erfahren. Bis heute verkorpert
Fleisch Attribute wie stark, méinnlich und geféihrlich.

Ganz offensichtlich bietet allerdings die heutige Gesellschaft aufgrund des 6-
konomischen Wohlstands mehr Freiheitsgrade. Fiir die meisten Menschen haben
religiése Speisegebote (,,Freitags kein Fleisch®) an Relevanz verloren. Gleichwohl
bleiben diese Normen noch eine Zeitlang im kulturellen Gedichtnis der Men-
schen und prigen als Hintergrundvariablen den Fleischkonsum mit.
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Neben der religiésen Prigung befassen sich kulturwissenschaftliche Ansitze in
jungerer Zeit verstirkt mit der Genderperspektive. Stichwortartig zeigen sich fol-
gende Zusammenhinge:

e Nahrungsbeschaffung ist immer noch weitgehend Frauenarbeit. Dies be-
zieht sich sowohl auf das Einkaufen als auch auf die Erndhrungszuberei-
tung im Haushalt. Rund 70 % aller Lebensmitteleinkdufe werden von
Frauen getitigt. Diese verfiigen entsprechend tber deutlich bessere
Kenntnisse und sind im Allgemeinen auch preisbewusster.

e Selbst minnliche Singlehaushalte nehmen oft ,,kulinarische Dienstleistun-
gen® weiblicher Verwandter in Anspruch.

e | Der Waurstteller ist flir den Mann, der Rohkostsalat fiir die Frau®. Der
Fleischkonsum von Minnern ist wie skizziert wesentlich hoher.

e Minnliche Priferenzen setzen sich in Partnerschaften hiufig gegen die
weiblichen (z. B. gesundheitsorientierten) Ernadhrungsvorlieben durch.

e Ernihrungspriferenzen der Geschlechter verlaufen immer noch relativ
statk entlang der Linie stark/schwer — schwach/leicht.

e  Minner sind hiufiger ibergewichtig, Frauen haben 6fter Essstérungen.

Mit zunehmenden Chancen von Frauen im Berufsleben und der damit verkniipf-
ten stirkeren Position wird die Erndhrung langfristig vermehrt durch weibliche
Vortlieben geprigt sein. Trendforscher sprechen von der langsamen Feminisierung
der Gesellschaft. Hierauf muss die minnlich dominierte Fleischwirtschaft langfris-
tig — auch personalpolitisch — reagieren, um kundenniher agieren zu kénnen.

Der Anteil der auslindischen Bevélkerung, die hiufig religits bedingt spezifi-
sche Fleischpriferenzen aufweist, hat in Deutschland von gut 1 % Anfang der
1960er Jahre auf knapp 9 % seit Mitte der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts
zugenommen und stagniert seitdem. Den héchsten Auslinderanteil haben Stidte
wie Hamburg (14,1 %) und Berlin (13,4 %), wihrend der Prozentsatz in Sachsen-
Anhalt und Thiringen bei ca. 2 % liegt (Statistisches Bundesamt 2006). Die
Fleischwirtschaft hat die Priferenzen z. B. moslemischer Fleischkiufer lange Zeit
nicht hinreichend beachtet. In einer Index-Betrachtung, die die deutschen Haus-
halte gleich 100 setzt, konsumieren auslindische Haushalte z. B. insgesamt etwas
mehr Fleisch (102), sehr viel mehr Lammfleisch (644), deutlich mehr Rindfleisch
(137) und erheblich weniger Schweinfleisch (85) (ZMP 2003).

Implikationen fiir das Fleischmarketing

Die deutsche Fleischwirtschaft ist eine durchaus erfolgreiche, aber bisher stark
produktionsgetriebene und kostenorientierte Branche. Dies trifft besonders auf
die Frischfleisch- und in eingeschrinkter Form auch fiir die Wurstproduktion zu.
Eine systematische Verbraucheranalyse ist heute immer noch selten. Kundennah
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agierende Markenartikler finden sich kaum. Vielmehr gewinnen Handelsmarken
weiter an Bedeutung, so dass das Marketing zunchmend vom Handel dibernom-
men wird.

Aus Sicht der Konsumforschung sieht sich die Fleischbranche gréfleren Her-
ausforderungen ausgesetzt. Faktoren wie der demographische Wandel, 6kologi-
sche Fragen oder auch Tierschutzwerte deuten darauf hin, dass die Veredelungs-
wirtschaft zukinftig im Inland nicht mehr mengenmifBig wachsen wird. Waht-
scheinlicher sind deutliche Mengenriickginge, was daflir spricht, neue Chancen
auf Premium-Mirkten zu suchen, um Wertschépfungspotenziale zu erschlieBen.
Dafiir ist eine deutlich grélere Kundennihe notwendig (Schramm et al. 2004;
Staack et al. 20006). Dies bedeutet z. B. eine stirkere Auseinandersetzung mit dem
Fleischkonsum von Frauen, die zwar mengenmilBig erheblich weniger Fleisch
verzehren, aber deutlich preisbereiter sind, sofern die finanziellen Mittel dies zu-
lassen. Hier fehlen spezielle Angebote, die transparent und glaubhaft Zusatznut-
zen wie Schlankheit, Wellness oder Artgerechtheit bieten. Der derzeitige Mangel
an glaubwiirdigen Angeboten fithrt oftmals zu einem Konsumverzicht, der nicht
immer in einer Abneigung gegen Fleisch an sich begriindet ist. Verbraucher, die
aufgrund ihrer personlichen Werte nur Fleisch aus artgerechter Haltung verzehren
wollen, werden bei mangelnder Transparenz aufgrund des zu hohen wahrgenom-
menen Risikos lieber ganz verzichten, als moéglicherweise ungewollte Tierhaltungs-
formen zu unterstiitzen.

Zusammenfassend deutet vieles darauf hin, dass sich der Fleischkonsum noch
stirker vom klassischen Sonntagsbraten 16st und situationaler wird. Von der Zu-
breitung her ist Fleisch letztlich ein ausgezeichneter Convenience-Artikel, der sich
fiur eine schnelle Kiche eignet. Aktuelle Trends wie bspw. Ethno-Food finden
sich bislang im Frischfleischregal kaum wieder. Hier sind spannende Perspektiven
fur die ErschlieBung neuer Segmente durchaus vorhanden.
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Birgit Schulze, Achim Spiller

Hat sich die Bedientheke uiberlebt? Verbraucher-
einstellungen zu den Angebotsformen von Fleisch
im LEH

Einleitung

Im Gegensatz zu Lindern wie den USA oder den Niederlanden dominierte in
Deutschland beim Absatz von Frischfleisch bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts
sehr eindeutig die Bedientheke als Angebotsform — sei es in Fleischerfachgschif-
ten oder im Lebensmitteleinzelhandel. Der Einstieg der Discounter und die daraus
folgende Marktanteilsverschiebung der Einkaufsstitten haben jedoch zum Durch-
bruch der SB-Ware gefiihrt: Im Jahr 2005 hatte Bedienungsware nur noch einen
Anteil von 51,5 % am gesamten Frischfleisch-Verkauf, gegeniiber 67,7 % im Jahr
2003. SB-Ware erreichte im Herbst 2005 bereits 44,6 % (Hoffmann 2005), im
Jahresdurchschnitt lag der Anteil mit 43 % noch etwas darunter (ZMP 20006).
Diesem Trend wird allgemein eine hohe Bedeutung fiir die Markenbildung bei
Fleisch zugemessen (Schramm et al. 2006; Kurtz et al. 2006). Dabei sind nach
Experteneinschitzungen nicht nur die grundsitzlich bessere Markierungsfihigkeit,
sondern vor allem auch der Schutz vor Manipulationen durch die Zentralverpa-
ckung sowie die bessere Informationsmdoglichkeit ausschlaggebend (Biester 2000).



274 Hat sich die Bedientheke tuberlebt?

Dadurch koénnten Qualititsversprechen glaubwiirdiger kommuniziert werden. Ein
solcher Zusammenhang zwischen SB-Verpackung und Marken lidsst sich auch in
den USA beobachten (0.V. 2005). Andererseits zeigen Umfragen, dass insbeson-
dere Premium-Kiufer mit einer hdheren Zahlungsbereitschaft immer noch die
Theke bevorzugen (Hoffmann 2004). Und in Krisenfillen finden Fachgeschifte
und Bedientheken im LLEH wieder wachsenden Zulauf, wie Gammelfleisch und
Vogelgrippe gezeigt haben (Krost 20006).!

Insgesamt liegt daher die Vermutung nahe, dass der aktuelle Boom zum Teil
eher angebots- denn nachfragegetrieben ist. Einzelhdndler sehen sich zum einen
gezwungen, mit den giinstigen Angeboten der Discounter mitzuhalten. Dies ist
mit personalintensiven Bedientheken nicht méglich. Hinzu kommen Qualitits-
probleme der Theken, wie sie sich 6ffentlichkeitswirksam im ,,Umetikettierungs-
fall*“ zeigten. So hat eine Reihe von Handelsunternehmen auf diese Skandale und
den Einstieg der Discounter mit einer radikalen Umstellung des Fleischangebots
von Bedienung auf SB reagiert (Pfaff 2005), was zu einer weiteren Verstirkung
des beschriebenen Discounter-Effekts fithrt. Auch bei Rindfleisch, wo der SB-
Anteil und auch der Marktanteil der Discounter bislang deutlich niedriger ausfal-
len als bei Schweinefleisch, werden Verdnderungen hin zu einem héheren SB-
Anteil erwartet, die durch das vermehrte Interesse der Discounter an diesem Seg-
ment vorangetrieben werden (Hoffmann 2006). Entspricht dies jedoch auch den
Verbraucherinteressen? Und ist SB-Fleisch, was das Image bei den Verbrauchern
betrifft, als héherpreisiger Markenartikel glaubwurdig?

Um diesen Fragen auf den Grund zu gehen, wurde im Frihjahr 2005 eine
Verbraucherbefragung durchgefiihrt. Bevor die Ergebnisse dargestellt werden,
sollen jedoch zunichst die aktuellen Marktentwicklungen und der derzeitige Stand
der Forschung zu Verbraucherpriferenzen hinsichtlich der Angebotsform aufge-
zeigt werden.

Zum Siegeszug von SB-Fleisch

International finden sich in Bezug auf die vorherrschende Angebotsform von
Fleisch héchst unterschiedliche Situationen. Im europiischen Durchschnitt wird
nur rund ein Drittel des Fleisches als SB-Ware abgesetzt (Bord Bia 2004). Nach
Angaben von Bord Bia (ebenda) betrug der SB-Anteil in der Schweiz im Jahr 2001
jedoch bereits 93 %, in GroB3britannien und den Niederlanden rund 86 %. In den
USA hatte SB-Ware bei Schweinefleisch im Jahr 2004 50 % Absatzanteil, bei Ge-
fligel sogar bereits 95 % (o. V. 2005). Lediglich bei Rindfleisch ist der Anteil mit

! Bei Wurstwaren zeigte sich in der Folge der BSE-Kirise eine andere Entwicklung. Bedienungsware
verlor im ersten Quartal 2001 gegentiber dem Vorjahreszeitraum ca. 12 %, SB-Ware nur ca. 5%
(0.V. 2001), was auf das Sicherheitsversprechen der Marken zuriickgefihrt werden kann (Biester
2006).
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23 % noch eher gering. Hier zeigen sich jedoch starke Steigerungsraten: Im Jahr
2002 lag der Anteil noch bei 15 % (ebenda).

Seit einigen Jahren ist auch in Deutschland eine stirkere Verschiebung des
Fleischabsatzes von loser Ware zu SB-Fleisch zu beobachten. Eingefithrt wurde
die SB-Angebotsform bei Fleisch in Deutschland zwar bereits in den 1960er Jah-
ren, sie erreichte jedoch lange Zeit keine nennenswerten Marktanteile und nahm
Anfang der 1990er Jahre ca. 18 % des Umsatzes ein (Balling 1990). Balling (eben-
da) beschrieb bereits die Problematik, dass die Diffusion des SB-Angebotes und
eine Durchsetzung am Markt in besonderem Mal3e von der Bereitschaft der Dis-
counter zur Finfiihrung von Frischfleisch abhingen. Tatsdchlich haben der Ein-
stieg der Discounter und die daraus folgende Marktanteilsverschiebung der Ein-
kaufsstitten auch zum Durchbruch der SB-Ware gefiithrt. Abbildung 1 zeigt, dass
seit dem Jahr 2001 der SB-Anteil bei Frischfleisch deutlich zunimmt, auch wenn
zzt. die Bedienungsware mit gut 50 % noch marktfiihrend ist.

Abb. 1: Marktanteile der Angebotsformen bei Frischfleisch (ohne Gefliigel)
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Bei Fleischwaren und Wurst ist das Verhiltnis in etwa umgekehrt, hier betrug der
SB-Anteil 2005 bereits 62 %, gegeniiber 32 % Bedienungs- und 5 % TK-Ware.
Letztere spielt im Gefliigel-Segment mit rund 37 % eine deutlich wichtigere Rolle;
tber die Anteile von SB- und Bedienungsware liegen hier keine aktuellen Informa-
tionen vor. Auch im Bio-Segment kénnte der Einstieg von Aldi und Lidl, die be-
reits Interesse bekundet haben Bio-Fleisch anzubieten, zu einem Umbruch im
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Markt fihren. Jedoch gibt es nach Briiggemann (2006) ,,noch keine spezialisierten
SB-Fleisch-Hersteller, die die bendtigten Mengen liefern kénnen®.

Leidtragende des SB-Trends in Deutschland sind insbesondere die Fleischthe-
ken in den Super- und Verbrauchermirkten. Der LEH geht mit diesem Problem
unterschiedlich um. Eine Studie des Euro-Handelsinstituts (EHI) vom Januar
2005 legte offen, dass die Bedientheken zum Teil vollstindig aufgegeben werden,
zum Teil aber auch konzeptionell neu ausgerichtet werden, so dass sich das Be-
dienungs-Sortiment mit dem im SB-Regal erginzt (Pfaff 2005; Kurtz et al. 20006).

Die Marktentwicklung in den USA verlief ganz anders (Burns und Smith
1996). Hier erlebt die SB-Ware zurzeit einen zweiten Schub: Fleisch wurde traditi-
onell auch in den USA ausschlieBlich tber Bedientheken angeboten, obwohl man
in einzelnen Versuchen bereits grofle Gewinnsteigerungen durch Prepack-
Angebote erzielt hatte.? Technische Schwierigkeiten, wie Kithlung und anspre-
chende Verpackung, konnten jedoch bereits nach Ende des Zweiten Weltkrieges
ausgeraumt werden, sodass der Siegeszug der Selbstbedienungsware in den USA
schon vor mehr als 50 Jahren begann. Supermirkte mit Bedientheken hatten 1980
nur noch einen Anteil von weniger als 15 % an den gesamten Fleischkiufen (Gold
et al. 1981, zitiert in Burns und Smith 1996). Mitte der 1980er Jahre begann jedoch
eine Renaissance der Bedientheken, mit der auf einen wachsenden Bedarf an per-
sonlicher Beratung reagiert wurde. Innerhalb von finf Jahren stieg so der Anteil
der Supermirkte mit Bedientheken von 17,9 auf 95 %. Wichtig ist dabei, dass die
Selbstbedienung aus diesen Mirkten nicht verschwand. Die Bedienung wurde
vielmehr als komplementires Angebot gesehen, wihrend der Grofiteil der Umsit-
ze weiterhin im SB-Bereich generiert wurde. Auch preisorientierte Grofiflichen
(warehouse grocery stores) fithrten in dieser Zeit Bedientheken ein.

Heute zeigen sich in den USA, wie oben beschrieben, dhnliche Entwicklungen
wie in Deutschland. Dort ist, analog zu den Discountern in Deutschland, das Un-
ternehmen Wal Mart das Zugpferd der Marktverinderung (Barry 2002; Lingle
2003).

Insgesamt kann mit Blick auf die internationale Entwicklung kein einheitlicher
Trend festgestellt werden. Beide Angebotsformen haben ihre Berechtigung; die
Anteile am Fleischmarkt sind aber stark vom Verhalten der Handelsunternehmen
und von Gewohnheitseffekten bei den Verbrauchern abhingig.

2 Diese Steigerungen resultierten nicht allein aus einer Senkung der Personalkosten, sondern zu
einem groB3en Teil auch aus Absatzsteigerungen durch Impulskéufe.
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Verbrauchereinstellungen gegeniiber SB-Fleisch: Stand der
Forschung

Altere Studien identifizieren eine Vielzahl moglicher Einflussfaktoren auf die
Wahl der Fleisch-Angebotsform. Ein Uberblick findet sich bei Balling (1990).
Hauptgriinde fir den Kauf von verpacktem Fleisch sind demnach Zeitmangel und
Preisglinstigkeit, aber auch die Tatsache, dass sich die Kaufer in Ruhe (,,unbeein-
flusst®) mit dem Produkt beschiftigen kénnen (Balling 1990; Bottcher 1986; MTC
1983; Weindlmaier 1980). Negativ werde dagegen die erschwerte Erkennbarkeit
der Qualitit (Balling 1990; Witt und Witt 1987) sowie die schlechtere Optik von
eingeschweilitem Fleisch (MTC 1983) bewertet. Zudem wird verpacktes Fleisch
als weniger frisch und (unter anderem deswegen) qualitativ minderwertig einge-
schitzt (Weindlmaier 1980). SchlieBlich fehlt bei Selbstbedienungsware die Bedie-
nung und Beratung, was zumindest von einem Teil der Verbraucher als Nachteil
gesehen wird (Balling 1990; Weindlmaier 1980).

Diemling (1992) erzielt mit seiner Befragung in 6 6sterreichischen SPAR-
Mirkten dhnliche Erkenntnisse. Dabei werden als wichtigste Griinde fiir den Kauf
von SB-Fleisch die Méglichkeit des Selbst-Aussuchens (56 %) und des Verbund-
kaufs (32 %), Preisvorteile (30 %), die Ruhe beim Aussuchen (13 %), die Ent-
scheidungsfreiheit (,,man bekommt nichts aufgedringt®, 12 %) und der Zeitvorteil
(9 %) ermittelt.

Offen nach ihren Hauptmotiven fiir den Kauf von SB-Produkten bei Wurst
und Kise befragt, wurden in einer aktuelleren Studie (Weyer 2005) ebenfalls Zeit-
ersparnis und Preis, aber auch die Angabe eines Haltbarkeitsdatums auf der Ver-
packung angegeben. Wichtig fiir die Kaufentscheidung sind aullerdem das jeweili-
ge Beratungsbedtirtnis, die gewlinschte Angebotsvielfalt, wahrgenommene Quali-
tatsunterschiede zwischen den Angebotsformen sowie die Priferenz der Proban-
den fiir eine bestimmte Herkunft der Produkte. Letztere ldsst sie eher zu Bedie-
nungsware greifen.

Burns und Smith (1996) zielen mit ihrer Verbraucherbefragung unter anderem
auf die Frage, ob die Einfiihrung von Bedientheken im Discounter zum Image der
Mirkte passt. Die Befragung von 289 Personen in zwei Supermirkten hatte dar-
Uber hinaus auch die Identifikation besonderer Charakteristika von Theken- und
SB-Kiufern zum Gegenstand und kommt damit unserem Untersuchungsziel na-
he. Allerdings werden in einem eher knappen Fragebogen nur soziodemographi-
sche Daten erhoben und in Beziehung zu der Wahl der Angebotsform sowie zu
den wichtigsten Griinden fiir den Kauf an der Bedientheke gesetzt. Die Befragung
zeigt, dass lediglich 4 % der Befragten ausschliefilich an der Bedientheke kauften,
die Mehrheit aber angab, beide Angebotsformen gleichermallen zu nutzen. Die
Autoren schlieBen daraus, dass die Kunden in SB- und Thekenangebot keine Sub-
stitute sehen. Weiterhin konnten signifikante Unterschiede zwischen den drei
Gruppen — hauptsichliche Thekenkaufer, hauptsichliche SB-Kaufer sowie 50:50-
Kiufer — lediglich beziiglich des Alters festgestellt werden. Dabei war der Zu-
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sammenhang jedoch so schwach, dass keine Managementempfehlungen daraus
abgeleitet werden konnten. Die Griinde fir den Kauf an der Theke — vor allem
Auswahl, Frische, Portionsgroe, Qualitit und Werbung - waren dartber hinaus
ebenso wenig von Alter, Einkommen und Haushaltsgro3e abhingig wie die Hau-
tigkeit der Thekennutzung,.

Die Einstellungen und Wiinsche amerikanischer Verbraucher in Bezug auf das
Fleischangebot im Lebensmitteleinzelhandel wurden aktueller auch vom Food
Marketing Institute erhoben (Hodgins 2002). Dabei dullerten 51 % der Befragten,
dass ihnen eine Bedientheke bzw. ein Fleischer im Supermarkt sehr wichtig sei,
weitere 31 % fanden dieses Angebot eher wichtig. Die Befragten gaben dartber
hinaus an, bei durchschnittlich 3,6 von 10 Fleischkiufen spezielle Wiinsche hin-
sichtlich des Zuschnitts zu haben. Hinsichtlich der Qualititseinschitzung von
verpacktem Fleisch bestitigen sich die Ergebnisse von Balling (1990), dass zen-
tralverpacktes Fleisch als qualitativ schlechter eingestuft wird, auch fiir den ameri-
kanischen Markt (Hodgins 2002).

Burns und Smith (1996) mahnten bereits Mitte der 1990er Jahre weiteren For-
schungsbedarf in diesem Gebiet an. Die Forschungsliicke sei umso unverstindli-
cher, als die Fleischabteilungen im LEH einer der wichtigsten, wenn nicht der
Kundenmagnet seien. Dieser Forderung wurde unseres Wissens jedoch bis heute
kaum Rechnung getragen.

Einstellungen der Verbraucher und Kaufverhalten bei
Frischfleisch in SB und Bedienung: Befragungsergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer umfangreichen Studie referiert. Die
Befragung erfolgte zwischen Ende Mai und Anfang Juni 2005 im nordwestdeut-
schen Raum. Anhand von standardisierten Frageb6gen wurden persénliche Inter-
views mit Haushaltsfihrenden, die (fast) ausschlieBlich fiur den Lebensmittelein-
kauf zustindig sind, durchgefiihrt.

Nach der einleitenden Darstellung der Hypothesen, die der Befragung zugrun-
de liegen, erfolgt die Beschreibung des Studiendesigns, der Stichprobenstruktur
und des grundsitzlichen Fleischkaufverhaltens der Befragten. Daran anschlieBend
werden zunichst die Einstellungen der Verbraucher zu den Angebotsformen de-
tailliert dargestellt, bevor die konkreten Finflussfaktoren auf das Kaufverhalten
fiir die gesamte Stichprobe sowie die einzelnen Marktsegmente analysiert werden.

Hypothesen iiber die Einflussfaktoren auf die Angebotswahl

Die vorangegangenen Ausfithrungen haben gezeigt, dass eine empirische Untersu-
chung zur Einstellung gegentiber den Angebotsformen von Frischfleisch eine
Vielzahl von Aspekten beriicksichtigen muss. Zum einen geht es um die konkrete
Bewertung der angebotenen Produkte. Aullerdem ist den unterschiedlichen Leis-
tungsangeboten der verschiedenen Einkaufsstittentypen Rechnung zu tragen, da
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die Strategien der Einzelhandelsunternehmen bezlglich ihrer Bedientheken die
Wahlméglichkeiten ihrer Kunden bestimmen. Diese sind in Tabelle 1 in der Uber-
sicht dargestellt.

Tab. 1: Kriterien der Angebotswahl

Angenom-
mener
Kriterium Einfluss auf
den SB-
Anteil
e Zecitbudget fiir den Fleischkauf (Diemling 1992; Weyer 2005) -
e Image des SB-Angebots im Vergleich zur Theke (Balling 1990;
Hodgins 2002):
O Angebotsvielfalt -
O Frische +
0 Gesundheitswert -
0 Hochwertigkeit -
O Haltbarkeit +
O Vertrauenswiirdigkeit der Waren -
e Vergleichende Beurteilung der Warenprisentation (MTC 1983) -
e Wichtigkeit des Kaufanlasses (Vollbehr 1990) -
e Wichtigkeit und Kompetenz der Beratung (Balling 1990; Weindl- )
maier 1980)
e Wichtigkeit des personlichen Kontakts (v. Alvensleben 2001) -
e Vergleichende Beurteilung des Informationsangebots (Weyer 2005) +
e Involvement (Weyer 2005) -
e Skepsis gegeniiber unerwiinschten Zusitzen und Haltbarkeit von }
SB-Fleisch
e Alter (Burns und Smith 1996; Inderhees et al., 2004) -

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Um sinnvolle Empfehlungen fiir das Fleischmarketing geben zu kénnen, sollte
eine Charakterisierung von Theken- und SB-Kiufern zum anderen aber auch
allgemeine Einstellungen zu Fleischkonsum und damit verbundene ethische, 6ko-
logische und soziale Aspekte, berticksichtigen. Das Verbraucherverhalten bei
Fleisch wurde in der Vergangenheit in einer Vielzahl von Studien untersucht. Die-
se wurden bereits im vorangegangenen Beitrag intensiv diskutiert, so dass eine
tiefergehende Diskussion an dieser Stelle unterbleiben kann. Tabelle 2 gibt die in
dieser Untersuchung beriicksichtigten psychologischen Konstrukte wider.
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Da SB-Fleisch vor allem preisorientiert angeboten wird, ist auch von einem positi-
ven Zusammenhang zwischen Preisbewusstsein und SB-Kauf auszugehen. Das
Aufbringen von Giitesiegeln und Markenzeichen ist auf verpackter Ware wesent-
lich trennschirfer mdéglich, so dass eine Priferenz fir Gitesiegel und Marken
ebenfalls positiven Einfluss auf die Nachfrage nach SB-Produkten haben sollte.
Die Priferenz fiir regionale Produkte ist dagegen wohl eher mit einer Vorliebe fiir
Tradiertes verbunden, wihrend SB-Ware als modern gilt, so dass angenommen
werden kann, dass diese Aspekte in negativem Zusammenhang stehen. Gleiches
gilt auch fiir das Tierschutzbewusstsein und die Risikowahrnehmung bzw. Verun-
sicherung der Verbraucher.

Tab. 2: Fur den Fleischkauf relevante psychologische Konstrukte

Angenom-
mener
Einstellung Einfluss
auf den SB-
Anteil
e Preisbewusstsein +
e Bedeutung von Gutesiegeln und Marken +
e Regionalpriferenzen -
e Tierschutzbewusstsein -
e Risikowahrnehmung und Verunsicherung -

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Spiller und Schulze (2008)

Studiendesign und Stichprobenbeschreibung

Die Erhebung der Einstellungen der Befragten erfolgt hauptsichlich auf Basis
siebenstufiger Likert-Skalen. Daneben kommen Paarvergleiche zum Einsatz, um
das Image von Einkaufsstitten und Angebotsformen vergleichend darstellen zu
kénnen.

Zur Einstufung der Angebotswahl der Befragten werden die Probanden um
cine Einschitzung gebeten, wie viel Fleisch sie jeweils in den unterschiedlichen
Einkaufsstittentypen und den beiden Angebotsformen kaufen. Diese (Prozent-)
Angaben werden daraufhin mit den verschiedenen Einstellungsstatements, die
durch eine Faktorenanalyse zunichst auf die relevanten Faktoren verdichtet wet-
den, in Beziechung gesetzt. Durch Gruppenbildungen nach dem Anteil von SB-
und Thekenware am Fleischkauf kénnen die Motive einzelner Kundensegmente
mithilfe von Mittelwertvergleichen beschrieben werden. So ist es mdglich, sehr
differenziert die kaufbestimmenden Faktoren in verschiedenen Kundengruppen
darzustellen. Das Ziel ist somit eine Segmentierung auf Basis der tatsichlichen
Entscheidungen und nicht auf Basis dhnlicher Einstellungsmuster.
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Das Durchschnittsalter der insgesamt 323 Befragten liegt bei 41,7 Jahren. 72 %
sind Frauen, da diese nach wie vor in der Regel die Haushaltsfithrenden sind.
28 % der Befragten sind zwischen 26 und 35 Jahre alt, jeweils rund ein Viertel
findet sich in den Altersklassen zwischen 36 und 50 sowie 51 und 65 Jahren. Die
unter 25- sowie die Giber 65-Jdhrigen sind mit 15 bzw. 7 % etwas weniger stark in
der Stichprobe vertreten. Das Bildungsniveau der Befragten ist relativ hoch, 27 %
verfiigen Uber einen Hochschulabschluss, 24 % haben Abitur und 17 % einen
Realschulabschluss. Stark tiberreprisentiert sind Angestellte mit einem Anteil von
36,5 %, Hausfrauen stellen 14 %, Studenten 13 % der Stichprobe. An vierter Stelle
stehen Selbstindige mit 11 %, Rentner und Pensionire sowie Beamte haben einen
Anteil von je 8,5 % an der Stichprobe. Aufgrund dieser Verzerrungen im Ver-
gleich zur Grundgesamtheit ist eine Uberschitzung des Anteils der eher qualitits-
bewussten Verbraucher zu vermuten.

Um sicherzustellen, dass nur Personen befragt werden, die Erfahrungen mit
dem Fleischkauf haben, wurde eingangs nach der Einkaufs- und Esshiufigkeit
von Fleisch im Haushalt gefragt. 60 % der Befragten gaben an, mindestens ein- bis
zweimal pro Woche Fleisch zu kaufen; in 85 % der Haushalte wird Fleisch auch
ebenso hiufig konsumiert. Ahnlich wie in einer Befragung von Wirthgen und
Altmann (1988) vor fast 20 Jahren zeigt sich ein — allerdings bei einem Korrelati-
onskoeffizienten von r = 0,197 als eher schwach zu bezeichnender — hochst signi-
fikanter positiver Zusammenhang zwischen Einkommen und Kauf- und Ver-
zehrshdufigkeit von Fleisch.

Schweinefleisch hat mit durchschnittlich 41 % den grofiten Anteil an den
Fleischkiufen, gefolgt von Gefliigel (33 %) und Rindfleisch (20 %). Diese Zahlen
sind den tatsichlichen Anteilen laut ZMP sehr hnlich, die den Anteil von
Schweinefleisch auf 39 %, von Gefliigel auf 30 % und Rindfleisch auf 24 % bezif-
fert, Ziegen- und Schaffleisch, das in dieser Befragung unberiicksichtigt blieb, hat
einen Anteil von 5%.

67 % der Befragten haben in ihrer Haupteinkaufsstitte fiir Fleisch sowohl eine
Bedientheke als auch ein Angebot an SB-Ware; rund 16 % geben an, nur eine
Bedientheke, 17 % nur ein SB-Regal in ihrer Haupteinkaufsstitte vorzufinden.
Der durchschnittliche SB-Anteil am gesamten Fleischkauf der Haushalte liegt in
der Befragung bei 44,6 % und damit sehr nah bei dem tatsichlichen Wert zu die-
sem Zeitpunkt laut ZMP (45 % im zweiten Quartal 2005, 43 % im gesamten Jahr;
vgl. oben). Anders als bei der ZMP wurde in der vorliegenden Studie allerdings
auch Gefliigelfleisch einbezogen, bei dem der SB-Anteil schon lange tiber dem bei
Rotfleisch liegt. Die hohe Standardabweichung von § = 31,9 weist auf grofle Un-
terschiede zwischen den Befragten hin. So kaufen immerhin 16 % tberhaupt kein
SB-Fleisch, 11 % aber fast ausschlieBlich (80-100 %).

Insgesamt ist die Erhebung zwar nicht als reprisentativ anzuschen, da sie
rdumlich auf Nordwestdeutschland beschrinkt ist und zu viele einkommensstarke
und gebildete Haushalte umfasst, so dass eine Uberschitzung des Anteils der eher
qualitidtsbewussten Verbraucher zu vermuten ist. Die im Weiteren durchgefiihrten
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Analysen geben aber dennoch wichtige Hinweise fir die zukiinftige Gestaltung
des Fleischmarketings, da sich ausgesprochen signifikante Unterschiede im Hin-
blick auf die Einstellungen und die Angebotswahl zeigen.

Einstellungen der Befragten zu Fleisch im Allgemeinen

Zunichst ist einmal von Interesse, welche Rolle Fleisch in der Erndhrung der
Befragten spielt. Demnach gehort fiir Gber die Hilfte der Befragten Fleisch zu
einem guten Essen nach wie vor dazu (Abbildung 2). lhr Zubereitungswissen
schitzen die Befragten ebenfalls relativ hoch ein.

Abb. 2: Stellenwert von Fleisch in der Erndhrung der Befragten
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B "Fleisch gehdrt fiir mich zu einem guten Essen dazu."
@ "Mit der Zubereitung von Fleisch kenne ich mich gut aus."

Quelle: Eigene Darstellung

Der Stellenwert von Fleisch in der Erndhrung ist positiv mit der Kauf- und Ver-
zehrshiufigkeit der Probanden korreliert, was die Plausibilitit der Einschdtzungen
unterstreicht (Tabelle 2).
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Tab. 2: Korrelationen zwischen Stellenwert von Fleisch in der Erndhrung und
Kauf- und Verzehrshiufigkeit

»Fleisch gehort fiur | ,,Mit der Zubereitung von
mich zu einem guten | Fleisch kenne ich mich gut
Essen dazu.“ aus.“
. . r = 0,266 r=0,323
Kauthiufigkeit (b = 0,000) (b = 0.000)
. . r = 0,398 r=0,218
Verzehrshiufigkeit (b = 0,000) (b = 0,000)

r = Regressionskoeffizient
p = Signifikanzniveau

Quelle: Eigene Darstellung

Trotz der relativ hohen Bedeutung des Produktes nimmt sich fast die Hilfte der
Befragten nicht viel Zeit fir den Fleischkauf, weitere 27 % tun dies nur zum Teil,
und nur ein Viertel stimmt der Aussage ,,Fiir den Fleischkauf nehme ich mir viel
Zeit” zu.

Weitere wichtige Parameter beim Fleischkauf sind Gitesiegel, Marken und
Preise der Produkte. Die folgende Abbildung gibt Aufschluss Gber das aktuelle
Stimmungsbild bei den Befragten. Es zeigt sich, dass immerhin 46 % der Befrag-
ten angeben, moglichst Fleisch mit Giitesiegel zu kaufen. Dabei ist die Zustim-
mung schwach positiv mit dem Alter korreliert (r = 0,169**¥). Offensichtlich gibt
es gerade bei dlteren Verbrauchern ein hoheres Sicherheitsbedtrfnis.

Abb. 3: Glitesiegel, Marken, Preisbewusstsein: Ein Stimmungsbild
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Quelle: Eigene Erhebung
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Immerhin 30 % stimmen der Aussage zu, beim Fleischkauf vor allem auf den
Preis zu achten, wobei dieses Statement mit steigendem Einkommen zunehmend
abgelehnt wird (r = -0,283*%*).3 SchlieBllich wirden sich auch 27 % der Befragten
mehr Markenprodukte bei Fleisch wiinschen. Es lassen sich bei dieser Frage keine
signifikanten Zusammenhinge mit soziodemographischen Parametern nachwei-
sen, jedoch besteht eine recht deutliche Korrelation mit der Priferenz fiir Gite-
siegel (r = 0,358%F%),

Im Fleischmarkt ergibt sich zzt. auch bei grof3ztgiger Schitzung héchstens ein
Premium-Anteil von ca. 2-3 % (Spiller et al. 2005). Es ist zu vermuten, dass ein
weitgehend undifferenziertes Marketing hieran einen wesentlichen Anteil hat, und
diese Premium-Liicke mithin nicht (allein) durch das Produkt zu etkliren ist. In
Anbetracht der Vielzahl an markendhnlichen Qualititszeichen (vgl. Verbraucher-
zentralen 20006) ist das Befragungsergebnis daher aus unserer Sicht ein Indiz fir
ein Bedirfnis nach Qualititssicherheit und Markttransparenz.

Image der Angebotsformen

Zur Imageanalyse der beiden Angebotsformen wurden Paarvergleiche vorge-
nommen. Dabei sollten die Befragten angeben, welche Attribute (z. B. teuer,
frisch, vielfiltig, hochwertig etc.) welche Angebotsform besser charakterisieren.*
Die Ergebnisse sind zum Teil tberraschend.

Eindeutiger Vorteil der Bedientheke ist ihre Angebotsvielfalt, die von den SB-
Regalen nicht erreicht wird. Dass Fleisch aus der Bedientheke vertrauenswiirdiger
und frischer ist, glauben mehr als zwei Drittel der Befragten, und auch was die
Hochwertigkeit betrifft, schneidet Bedienungsware bei zwei Dritteln besser ab.

Drei Viertel halten die Bedientheke fiir teurer, wobei nur 1,6 % sagen, dass die
Bedienungsware ,,sehr viel teurer ist. Die Mehrheit (55 %) beurteilt sie als nur
»etwas® teurer. Immerhin ein Finftel der Befragten stuft beide Angebote gleich
ein, und nur 2,2 % meinen, SB-Fleisch sei etwas teurer. Die Mehrheit hilt zudem
das Thekenangebot auch fiir appetitlicher aussehend (79 %). Was die Gesundheit
angeht, sehen 58 % der Befragten keine Unterschiede, wihrend 17 % Thekenware
fir deutlich gesiinder, weitere 24 % fir ,,etwas® gestinder halten. Konkret danach
gefragt, welches Fleisch denn linger haltbar sei, gaben jedoch nur 31 % das SB-
Regal an. 26 % der Befragten nannten die Bedientheke, 43 % bewerten Fleisch
beider Angebotsformen als gleich lange haltbar.

Die lingere Haltbarkeit von zentral verpacktem Fleisch ist den Verbrauchern
offenbar nicht bewusst. Dennoch wurde die Aussage ,,Das lange Haltbarkeitsda-

3 Mit 28 % zustimmenden Antworten ergibt sich ein dhnlicher Anteil auch bei einer auf Lebensmittel
allgemein bezogenen Frage in der Brigitte Kommunikationsanalyse 2004 des Gruner + Jahr Verlags
(S. 86). Dabei ist allerdings zu beachten, dass in der Kommunikationsanalyse eine vierstufige Skala
verwendet wird.

4 Die Befragten konnten auf einer siebenstufigen Skala von -3 = ,,SB-Regal ist sehr viel....” bis +3 =
Bedientheke ist sehr viel...“ (z. B. teurer) antworten. Bei gleicher Einschitzung beider Angebotsfor-
men wurde die 0 gewihlt.
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tum von SB-Fleisch macht mich stutzig.” von 47,8 % bejaht, weitere 21 % sind
teilweise skeptisch. Dieser Sachverhalt deutet darauf hin, dass eine Auseinander-
setzung mit den Merkmalen der verschiedenen Angebotsformen beim Einkauf
nur begrenzt erfolgt. Erst wenn die Probanden direkt mit den Eigenschaften kon-
frontiert werden, findet auch eine Reflexion lber die Vor- und Nachteile statt.
Dem langen Haltbarkeitsdatum von SB-Fleisch wird dann vielfach misstraut.

Abb. 4: Paarvergleich der Angebotsformen

Paarvergleich der Angebotsformen
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Quelle: Eigene Erhebung

Es wird deutlich, dass die Bedientheke von fast allen Befragten in jedem zu bewer-
tenden Punkt besser eingestuft wird, als das SB-Angebot. Lediglich die Preise
werden als héher identifiziert, was jedoch aufgrund der wahrgenommenen Hoch-
wertigkeit der Produkte noch keine Aussage dariiber zuldsst, ob die Probanden
dies als negativ empfinden. Die Ergebnisse beziehen sich auf die Gesamtstichpro-
be, dndern sich aber auch dann kaum, wenn nur die 215 Personen, die beide An-
gebotsformen in ihrer Haupteinkaufsstitte fiir Fleisch haben, in die Analyse ein-
bezogen werden.

Problematisch ist offenbar nach wie vor die Optik von SB-Fleisch: Der GroB3-
teil der Befragten findet, dass Fleisch in der Bedientheke appetitlicher aussehe,
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40 % finden eingeschweilltes Fleisch sogar unansehnlich, 19 % antworteten mit
,» Leils, teils”. Auch die in der Verpackung schlechter erkennbare Qualitit wird von
52% bemingelt, und dass auf der Verpackung niitzliche Informationen stehen,
erkennen nur 33 % der Probanden.

Abb. 5: Bewertung der Warenprisentation im Vergleich
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Quelle: Eigene Erhebung

Insgesamt zeigt sich, dass die Produktvorteile von zentral verpackter SB-Ware
noch nicht kommuniziert wurden und sich auch 2005 noch die gleichen Barrieren
wie in alten Studien zeigen. Nach diesen ersten Impressionen iber die Bewertung
der Angebotsformen von Fleisch, folgt nun die Analyse der Einflussfaktoren auf
die Angebotswahl sowie eine Segmentierung der Probanden nach ihren Ange-
botspriferenzen.

Einflussfaktoren auf die Wahl der Angebotsform

Eine explorative Faktorenanalyse dient zunichst der Verdichtung der erfassten
Variablen. Die Reliabilitit der gefundenen Faktoren wird mithilfe des Cronbach’s
Alpha-Kriteriums ermittelt. In der Literatur werden hierfiir Mindestwerte von 0,6
(Nunnally 1978, S. 119) bzw. 0,7 (Homburg und Giering 1996, S. 13) gefordert.
Die Indikatorreliabilititen sollten mindestens 0,4 betragen (Homburg und Giering
1996, S. 13). Aufgrund dieser Vorgaben musste die anfingliche Zahl von 11 Fak-
toren auf finf reduziert werden. In Tabelle 3 sind die schlieBlich nach Uberprii-
fung der vorgenannten Gttekriterien verbliebenen Faktoren mit den dazugehori-
gen Statements und Giitekriterien dargestellt.
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Tab. 3: Faktoren und Gutekriterien

Faktor- Indikator-
ladung  reliabilitit

Faktor 1: Wahrgenommener Qualititsvorteil
Theke (CA = 0,88; 67% erklirte Varianz)

frischer (Paarvergleich SB vs. Theke) 0,91 0,83
hochwertiger (Paarvergleich SB vs. Theke) 0,79 0,63
gestinder (Paarvergleich SB vs. Theke) 0,70 0,48
vertrauenswurdiger (Paarvergleich SB vs. Theke) 0,68 0,46
leckerer (Paarvergleich SB vs. Theke) 0,66 0,43

Faktor 2: Preisbewusstsein
(CA = 0,85; 77% erklirte Varianz)

Das Fleisch an der Bedientheke ist mir einfach zu

teuet. 0,89 0,80
Ich achte beim Fleischkauf vor allem auf den Preis. 0,84 0,71
Ich sehe es nicht ein, den hohen Preis an der Bedien-

theke zu zahlen. 0,81 0,66

Faktor 3: Regionalpriferenz
(CA = 0,82; 74% erklirte Varianz)

Ich bevorzuge Fleisch aus der eigenen Region. 0,84 0,71
Ich mé&chte mit meinem Fleischkauf regionale Bauern

unterstiitzen. 0,80 0,65
Fleisch aus der Region ist qualitativ besonders hoch-

wertig. 0,79 0,62

Faktor 4: Kaufanlass und Warenprisentation
(CA = 0,705 62% erklirte Varianz)

Wenn ich mir etwas génnen will, kaufe ich das Fleisch

an der Bedientheke. 0,77 0,60
Fleisch in der Bedientheke sieht appetitlicher aus als

im SB-Regal. 0,72 0,52
Fir Feiertage und sonstige Feste kaufe ich das Fleisch

an der Bedientheke. 0,71 0,50

Faktor 5: Lingere Haltbarkeit von SB-Ware
(CA = 0,64; 74% erklirte Varianz)

SB-Fleisch ist linger haltbar. -0,85 0,73
haltbarer (Paarvergleich SB vs. Theke) 0,81 0,65

Quelle: Eigene Erhebung
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Nachdem die Anzahl der Variablen durch die Faktorenanalyse reduziert wurde,
kann mithilfe einer linearen Regression ermittelt werden, welche Faktoren bzw.
Aussagen einen Einfluss auf die SB-Priferenzen der Verbraucher haben und wie
stark der jeweilige Einfluss ist. Die SB-Priferenz der Probanden wird dabei ge-
messen als der Anteil von SB-Fleisch am gesamten Fleischkauf. In Abbildung 6
sind die Ergebnisse dargestellt.

Abb. 6: Einflussfaktoren auf die Praferenz fur SB-Fleisch
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der Verpackung von SB-Fleisch stehen viele niitzliche Informationen.*

Signifikanz der Koeffizienten: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1

Quelle: Eigene Erhebung

Wie erwartet hat das Preisbewusstsein (3 = 0,27) als wichtigstes Kriterium einen
positiven Einfluss auf den Anteil an SB-Fleisch; je hoher das Preisbewusstsein,
desto stirker die Priferenz fiir SB-Fleisch. Die Wichtigkeit persénlicher Kontakte
mit dem Verkaufspersonal hat mit einem standardisierten Beta-Koeffizienten von
-0,24 den zweitwichtigsten, hypothesenkonform negativen Einfluss auf den SB-
Anteil: je mehr Wert auf persénlichen Kontakt gelegt wird, desto weniger SB-
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Fleisch wird von den Probanden gekauft. Interessant ist, dass dieser Aspekt sogar
wichtiger ist, als die Qualititsvorteile der Bedientheke (3 = -0,23) oder die Wich-
tigkeit der Beratung (B8 = -0,15). Hier spiegelt sich méglicherweise das besondere
Vertrauensbediirfnis vieler Verbraucher beim Fleischkauf wider, das stirker durch
den personlichen Kontakt als durch die kompetente Beratung selbst befriedigt
wird. Auch das Zeitbudget fir den Fleischkauf hingt negativ mit dem SB-Kauf
zusammen. Je mehr Zeit sich ein Kunde fir den Einkauf nimmt (nehmen kann),
desto seltener wird er ins SB-Regal greifen. Ebenfalls einen positiven, wenn auch
deutlich schwicheren Einfluss hat die Bewertung des Informationsnutzens von
SB-Verpackungen (8 = 0,08). Das Alter der Probanden hat in der simultanen Be-
trachtung der Einflussfaktoren dagegen keinen signifikanten Einfluss auf den SB-
Anteil, wenn auch der Korrelationskoeffizient einen deutlichen und hochsignifi-
kanten negativen Zusammenhang (3 = -0,34) ausweist.

Insgesamt werden mit diesen Einflussgrofien 56 % der Varianz des Anteils an
SB-Ware erklirt. Knapp die Hilfte der Wahlentscheidungen kann nicht durch die
hier aufgefithrten Einflussfaktoren erklirt werden. Ursachen dafiir sind einerseits
fehlende Erklirungsgroflen, andererseits aber auch Messfehler bei den einbezoge-
nen Variablen. Keinen signifikanten Einfluss haben die Faktoren ,,Regionalprife-
renz*, ,Kaufanlass und Warenprisentation® sowie ,,Haltbarkeitsvorteil der SB-
Ware®. Insbesondere fir die beiden letztgenannten Gesichtspunkte ist dies ein
tberraschendes Resultat.

Aus der Regressionsanalyse ergeben sich drei zentrale Ansatzpunkte fiir das
Fleischmarketing:
e An erster Stelle steht die Preispolitik. Die Kostenvorteile von SB-Fleisch
sind evident.

e Der personliche Kontakt und damit die Beratung sind immer noch der
wichtigste Vorteil der Bedientheke. Dies muss in der Praxis aber vom Ver-
kaufspersonal auch genutzt werden. Ein Teil der Verbraucher findet die
SB-Verpackung bereits jetzt informativer.

e Der drittwichtigste Punkt ist der wahrgenommene Qualititsvorteil der
Thekenware, die wie oben gezeigt als frischer und hochwertiger gilt. Dieser
Vorteil ist durchaus ,labil“, da viele Experten zentral verpacktem SB-
Fleisch Pluspunkte zuschreiben.

Einflisse, die nur in einzelnen Gruppen von Bedeutung sind, also keinen linearen
Zusammenhang mit der abhingigen Variable bilden, werden durch eine Regressi-
onsanalyse vernachlissigt. Im Folgenden werden daher die Befragten nach dem
SB-Anteil am Fleischkauf in sechs Gruppen unterteilt, um mithilfe von Mittel-
wertvergleichen noch detailliertere Erkenntnisse tUber das Kaufverhalten bei
Frischfleisch zu erlangen.
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Charakteristika von SB-, Bedientheken- und Wechselkunden

Wihrend der durchschnittliche SB-Anteil in der Gesamtstichprobe in etwa den
tatsdchlichen Marktverhidltnissen zum Erhebungszeitpunkt entspricht, zeigt eine
differenziertere Analyse starke Unterschiede zwischen den Probanden. Es gibt bei
rund einem Dirittel sehr grole Priferenzen fiir Bedienungsware und ein weiteres
Drittel mit einer starken Konzentration auf SB-Fleisch (Tabelle 4). Im Folgenden
soll versucht werden, diese unterschiedlichen Gruppen hinsichtlich soziodemo-
graphischer und einstellungsbezogener Merkmale zu vergleichen.

Es versteht sich allein aufgrund der unterschiedlichen Strategien der Vertriebs-
kanile bezlglich SB-Regal und Bedientheken, dass die Bedeutung der verschiede-
nen Einkaufsstitten nicht in allen Kaufergruppen gleich ist. Die Gruppen mit
hohem bzw. 100 % Bedienungsware-Anteil decken ihren Bedarf gréBtenteils beim
Fleischerfachgeschift (42 bzw. 51 %) und bei sonstigen Vertriebskanilen wie
Hofliden und Wochenmirkten (16 bzw. 23 %). Im Discounter kaufen die aus-
schlieSlichen Thekenkdufer iiberhaupt kein Fleisch, die Gruppe mit 1-20 % SB-
Anteil kauft dort lediglich 4 % des gesamten Fleisches. Insgesamt wird deutlich: je
groBer der Anteil von SB-Ware am gesamten Fleischkauf, desto groBer ist die
Bedeutung von GroBflichen und Discountern und umgekehrt.

Tab. 4: Verteilung der Stichprobe nach dem SB-Anteil am gesamten Fleischkauf
Anteil Haushalte

SB- N o- Anteil mit Nettoein- Bevorzugte
. Alter***  Frauen¥** Einkaufsstit-
Anteil (%) h v, kommen > 2.000€ —
[Jahre] [“0] [Vo] ten
0% 51 FFG & sonst.
16) 53,1 88 59,5 EKS
1-20 % 59 FFG & sonst.
(18.6) 441 77,2 68,5 EKS
21-40 % 43 keine EKS-
(13,5) 408 72,1 50,0 Praferenz
41-60 % 57 keine EKS-
(17,9) 38,8 65,5 3.4 Priferenz
61-80% 74 .
(23,3) 37,7 68,9 239 VM & Discounter
81- 34 .
100 % (10,7) 344 58,8 30,4 VM & Discounter
Gesamt 318 41,7 72,2 45,8

EKS = Einkaufsstitte; FFG = Fleischerfachgeschift; VM = Verbrauchermarkt
Signifikanz der Gruppenunterschiede nach ANOVA bzw. Chi-Quadrat-Test: *** p < 0,01;
*p < 0,05 *p <0,1

Quelle: Eigene Erhebung

Hinsichtlich der soziodemographischen Merkmale zeigen sich deutliche Unter-
schiede zwischen den Gruppen. Reine Thekenkiufer liegen mit durchschnittlich
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53 Jahren um elf Jahre iiber dem Durchschnitt der Gesamtstichprobe (42 Jahre),
wihrend die Gruppe der SB-Kéufer mit durchschnittlich 34 Jahren rund acht
Jahre darunter liegt. Die Haushalte von SB-Kéufern sind zudem kleiner und das
pro Haushaltsmitglied zur Verfugung stehende Haushaltsnettoeinkommen eben-
falls tendenziell geringer, was durch die beschriebenen Altersunterschiede plausi-
bel erklirt werden kann.

Abb. 7: Preisbewusstsein und Regionalpriferenz der Viel- und Wenig-SB-Kiufer
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Quelle: Eigene Erhebung

Interessant ist weiterhin, inwieweit die Gruppen sich auch hinsichtlich ihrer Prife-
renzen beim Fleischkauf unterscheiden. Die Regressionsanalyse hat bereits erste
Hinweise auf Zusammenhinge geliefert. Durch den Vergleich der Mittelwerte von
Faktoren und weiteren Einzelstatements kénnen die verschiedenen Kéufergrup-
pen genauer beschrieben werden. Aus Abbildung 7 ist ersichtlich, dass es erhebli-
che Unterschiede hinsichtlich des Preisbewusstseins gibt. Mit zunehmendem
Preisbewusstsein steigt der SB-Anteil am Fleischkauf an. Eine deutliche Regional-
priferenz zeigt sich nur bei den ausschlieBlichen Thekenkidufern. Die Gruppen
mit 61-80 bzw. mehrt als 80 % SB-Anteil antworten in beiden Bereichen sehr ihn-
lich, die Gruppen mit héherer Priferenz fiir Thekenware unterscheiden sich we-
sentlich stirker.

Hinsichtlich der Qualititsbewertung von Theken- gegeniiber SB-Ware zeigt
sich, dass die beiden Gruppen mit dem niedrigsten bzw. keinem SB-Anteil am
stirksten einen Qualititsvorteil der Bedientheke wahrnehmen. Am schlechtesten
schneiden die Bedientheken bei den Personen mit 61-100 % SB-Anteil ab (Abbil-
dung 8). Auffillig ist die deutliche Ablehnung des Haltbarkeitsarguments bei den
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ausschlieBlichen Bedienungskiufern. Die beiden anderen Gruppen mit geringem
SB-Anteil sind sich hier wesentlich unsicherer.

Abb. 8: Bewertung der Angebotstormen durch Viel- und Wenig-SB-Kiufer
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Quelle: Eigene Erhebung

Auch der Unterschied in der Bewertung der Statements zur Wichtigkeit der Bera-
tung einerseits und zur Bedeutung des personlichen Kontakts zum Verkaufsper-
sonal andererseits ist interessant (Abbildung 9). Wihrend die Personen, die aus-
schlieBlich an der Theke kaufen, beide Aspekte etwa gleich wichtig bewerten, sind
die Abstinde zwischen den Mittelwerten bei den anderen Gruppen schr deutlich.
Wihrend also Beratung fiir einen gréfleren Anteil der Konsumenten zumindest in
bestimmten Einkaufssituationen wichtig ist, ist der persénliche Umgang nur fiir
einen kleinen Teil relevant.
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Abb. 9: Wichtigkeit von Beratung und persénlichem Kontakt
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Quelle: Eigene Erhebung

Neben der Beratung wurden eingangs bereits weitere Kriterien der Angebotswahl,
wie Angebotsvielfalt, Spezialititen oder auch der Zeitaufwand aufgefithrt, die in
der Regressionsanalyse keinen Einfluss auf den SB-Anteil zeigten. Im Folgenden
sollen diese Aspekte noch einmal fiir eine vergleichende Analyse der Gruppen
herangezogen werden. Aus Abbildung 10 geht hervor, dass die Wartezeiten an der
Fleischtheke insbesondere fiir die Gruppe derer, die einen mittleren SB-Anteil
aufweisen, ein Hinderungsgrund fiir mehr Thekenkdufe sind, da diese gleichzeitig
auch sehr wenig Zeit fiir den Einkauf zur Verfliigung hat. Gruppen mit einem
relativ geringen SB-Anteil stimmen auch der Aussage ,,Waren aus dem SB-Regal
kaufe ich nur, wenn ich es eilig habe® eher zu, bei den SB-Intensivkaufern trifft
dies auf starke Ablehnung. Fir Verbraucher mit Priferenz fiir die Bedientheke ist
das SB-Angebot mithin eher ein Notbehelf bei Zeitknappheit im Alltag.
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Abb. 10: Zeitbedarf und -aufwand beim Fleischkauf
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Der geringe Zeitautwand der ,,Viel-SB-Kéufer fir den Fleischkauf unterstreicht
die niedrige Bereitschaft dieser Kundengruppe, sich mit dem Produkt Fleisch
auseinanderzusetzen, die sich auch in einer geringen Besorgnis beziiglich Inhalts-
stoffen und der Nichtbeachtung von Informationen auf der Verpackung wider-
spiegelt (Abbildung 11). Weiterhin weisen diese Probanden in der Selbsteinschit-
zung ein deutlich geringeres Zubereitungswissen auf als die Thekenkéufer.
Abbildung 12 zeigt, dass die gréBere Vielfalt an der Bedientheke zwar allen Be-
fragten bewusst ist, die ,,Intensiv-SB-Kdufer darauf aber weniger Wert legen.
Interessanterweise fallen hier die Antworten der beiden stirksten SB-
Kiufergruppen auseinander. Dies kénnte auch in engem Zusammenhang mit dem
»Zubereitungs-Know-how** stehen — bei geringerem Zubereitungswissen wird die
Tendenz zu Standardprodukten, die auch in SB-Verpackung erhiltlich sind, tber-
wiegen. Auffillig ist, dass bei besonderen Anlissen selbst die Personen mit einem
héheren SB-Anteil eher zu Fleisch von der Bedientheke oder aus dem Fleischer-
fachgeschift greifen. Hinweise auf mogliche Ursachen liefert die Arbeit von Voll-
behr (1990): In einer Conjoint-Analyse wurde ermittelt, dass bei Eigenverbrauch
der Preis das wichtigste, das Teilstick dagegen das unwichtigste Kriterium war,
wihrend bei der Zubereitung eines Essens fiir Giste der Preis an letzter, das Teil-
stiick dagegen an erster Stelle stand. Auflerdem kann auch das Bedurfnis nach
einem besonderen Einkaufserlebnis fiir Festessen héher sein als bei Alltagskiaufen.
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Dieser Aspekt ist von besonderer Bedeutung fiir die Marketingstrategien der Be-

dientheken und der Fleischerfachgeschifte.

Abb. 11: Involvement der Gruppen beim Fleischkauf: Einige Hinweise
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Quelle: Eigene Erhebung

Abb. 12: Bewertung der Angebotsvielfalt
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Die Thekenkiufer zeigen zudem eine starke Priferenz fiir artgerechte Haltung
von Tieren (Abbildung 13). Was darunter im Einzelfall verstanden wird, kann hier
nicht geklirt werden, wichtig ist aber an dieser Stelle, wie die Verbraucher ihr
cigenes Kaufverhalten wahrnehmen. Die Unterschiede zwischen den Gruppen
zeigen, dass das Bewusstsein der Befragten fiir Tierschutz keineswegs bei allen
gleichermallen vorhanden ist. Uberraschenderweise sind Giitesiegel den reinen
Thekenkdufern weniger wichtig. Hier zeigen die Personen mit niedrigem bis mitt-
lerem SB-Anteil die groB3te Zustimmung. Offensichtlich ist diese Gruppe beson-
ders verunsichert, wihrend fiir die Thekenkiufer Personal und Prisentation geni-
gend Sicherheit bieten.

Abb. 13: Wichtigkeit von Tierhaltung und Giitesiegeln
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Quelle: Eigene Erhebung

Zusammenfassung und Empfehlungen fiir das Fleisch-
marketing des Lebensmittelhandels

Die Befragungsergebnisse offenbaren eine grundsitzlich positivere Bewertung des
Fleischangebotes in der Bedientheke im Vergleich zur SB-Ware, die sich jedoch

nur bei einem Teil der Befragten auch im tatsichlichen Kaufverhalten nieder-
schldgt. Der bereits sehr hohe Anteil der Discounter im Rotfleischbereich zeigt,
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dass fiir einen Teil der Verbraucher der Preis das wichtigste kaufentscheidende
Kriterium ist. Dies wird auch durch die Regressionsanalyse unterstiitzt. Es sind
vornehmlich Discountkiufer, die ein besonders hohes Preisbewusstsein und eher
geringere Qualititspriferenzen haben. Es verwundert daher nicht, dass die Ein-
fihrung von (SB-) Fleisch im Discount bei diesen Kaufern schnell auf Akzeptanz
gestoBen ist. Hier gab es offensichtlich ein grof3es, iiber lange Jahre nicht genutz-
tes Marktpotenzial, was die zlgigen Marktanteilsgewinne von Lidl und Aldi er-
klrt.

Die Realitit ist jedoch weit komplexer, als es die reine Marktbeobachtung
glauben macht. Fine detaillierte Analyse von Verbrauchergruppen, die einen un-
terschiedlich hohen SB-Anteil an ihrem Fleischkauf aufweisen, zeigt dies schr
deutlich. Die im vorangegangenen Abschnitt herausgearbeiteten Unterschiede
zwischen SB-und Theken-Kiufern sind in Abbildung 14 noch einmal etwas pau-
schalierend zusammenfassend dargestellt.

Die Gruppe der SB-Kiufer zeigt ein sehr niedriges Involvement beim Fleisch-
kauf, eine Auseinandersetzung mit dem Produkt Fleisch findet offenbar kaum
statt; der Preis scheint fiir diese Konsumenten das mit Abstand wichtigste Ent-
scheidungskriterium zu sein. Klassische Thekenkdufer dagegen greifen nur bei
extremer Zeitknappheit zu SB-Fleisch, das sie als insgesamt weniger vertrauens-
wiirdig und qualitativ minderwertiger einschitzen als die Ware in der Bedientheke.
Fir besondere Anldsse génnen sich auch ,eingefleischte® SB-Kiufer ein Stiick
Fleisch von der Bedientheke. Diesem Sachverhalt kann stirker Rechnung getragen
werden, indem speziell zum Wochenende die Kommunikation verstirkt wird.
Durch besondere Angebote und Rezeptvorschlige, die schon im Vorbeigehen
auffallen, kénnen zusitzliche Kunden angezogen werden. Abgesechen von Feierta-
gen und sonstigen Anlissen ist die Gruppe der SB-Intensivkiufer (mehr als 60 %
SB-Anteil) jedoch duBlerst preisbewusst, zeigt wenig Bedenken bezlglich der
Fleischqualitit und Sicherheit und ist nicht bereit, viel Zeit in den Fleischkauf zu
investieren.

Der grofie Beratungswunsch, das Bedurfnis nach persénlichem Kontakt zum
Verkaufspersonal und der (teilweise) Wunsch nach Giitezeichen verdeutlicht das
Sicherheitsbedtirfnis der Thekenkdufer. Zudem haben diese Fleischkiufer eine
hohe Priferenz fiir regionale Produkte sowie artgerechte Haltung der Tiere. Das
héhere Einkommen hat bei diesem Personenkreis auch ein geringeres Preisbe-
wusstsein zur Folge. Bevorzugte Einkaufsstitten sind Fachgeschifte und Wo-
chenmirkte, denen eine hohe Vertrauenswiirdigkeit zugesprochen wird; Discoun-
ter werden vollstindig gemieden und SB-Ware nur als Notbehelf und bei groem
Zeitdruck gekauft. Das gro3e Zubereitungs-Know-how der Thekenkédufer erklirt
ihre Priferenz fiir die groB3e Angebotsvielfalt in der Bedienung.
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Abb. 14: Charakteristika von SB- und Thekenkiufern im Uberblick
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Ein Teil dieser Kundengruppe ist relativ alt und wird den Fleischerfachgeschiften
und Bedientheken auch in Zukunft ohne groBle zusitzliche Anstrengungen ge-
wohnheitsmifig weiter treu bleiben, sofern keine gravierenden Qualitdtsméingel
bei den Produkten auftreten oder 6konomische Zwinge — genannt sei hier die
zunehmende Altersarmut — virulent werden. Da sich diese Gruppe jedoch offen-
bar kaum mit den Eigenschaften der SB-Ware auseinandersetzt, ist eine Abwande-
rung zu anderen Einkaufsstitten weniger wahrscheinlich. Die Bedientheken in
Fleischerfachgeschiften und bei den Vollsortimentern stehen vor der Herausfor-
derung, jingere Zielgruppen anzusprechen. So wichtig es auch ist, die einkom-
mensstarke Gruppe der Senioren anzusprechen und zu binden, ohne vorsichtige
Offnung fiir Trends in jungen Zielgruppen droht eine weitere Veralterung der
Bedienungskiufer. Es gibt aber — wie der Erfolg entsprechender Kochsendungen
im TV zeigt — durchaus erndhrungsbewusste, anspruchsvolle jingere Kiufer, die
sich z. B. am Wochenende gerne Zeit fiirs Kochen nehmen.

Insgesamt zeigt die Studie im Vergleich zur aktuellen Marktentwicklung ein
etwas widersprichliches Bild. Auf der einen Seite sind die Chancen, bei qualitits-
bewussten Konsumenten durch héherwertige Angebote Wertschépfung zu erzie-
len, offensichtlich nicht ausgeschopft. Auf der anderen Seite findet derzeit ein
massiver Verdringungsprozess zu Lasten der Bedientheke statt, der zu erhebli-
chen Verdnderungen im Nachfrageverhalten fithrt und die preisaggressiven Be-
triebsformen begiinstigt. Eine hochpreisige Markierung von SB-Ware scheint
derzeit nur mit groBem Aufwand mdglich. Industrie und Handel missen noch
ethebliche Uberzeugungsarbeit leisten. Die weitere Ausdehnung des SB-Segments
insgesamt wird angesichts der Produktvorteile nicht zuletzt davon bestimmt, ob
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die deutlich ausgeprigten Bedenken (Haltbarkeit, Frische, Qualitit, Inhaltsstoffe)
abgebaut werden kénnen. Als Zielgruppe fir einen héherwertigen Markenartikel
sind die derzeitigen SB-Kiufer nur bedingt geeignet. SchlieBlich ist festzustellen,
dass die produktionstechnischen Vorteile von zentral hergestelltem SB-Fleisch
hinsichtlich Haltbarkeit und Hygiene von den Verbrauchern heute nur zum Teil
erkannt werden. Eine intensive Auseinandersetzung mit den Angebotsalternativen
findet kaum statt. Konkret mit dem Aspekt der Haltbarkeit von SB-Ware kon-
frontiert, zeigen die Befragten eine gewisse Verunsicherung beziiglich eventueller
Konservierungsstoffe.

Als Fazit lisst sich festhalten, dass der Vergleich unserer Studienergebnisse mit
den Erhebungen in den 1980er und 1990er Jahren auf die hohe Stabilitit der
Verbrauchereinstellungen hinweist. Die massiven Marktstrukturverdnderungen
gehen auf die lange Zeit bestehende, gesetzlich bedingte (,,Hackfleischverord-
nung“) Angebotsliicke zuriick. Handelsbetriebe mit vornehmlich preisbewussten
Kiufern konnten durch die Einfiihrung von SB-Frischfleisch entsprechend
schnelle Erfolge erzielen. Jetzt stehen aber beide Angebotsformen vor groflen
Marketingherausforderungen. Das Image von SB ist selbst bei den SB-Kiufern
immer noch tiberwiegend schlecht, zentrale Produktvorteile sind nicht kommuni-
ziert. Die Anbieter von Thekenware miissen den Spagat zwischen einer treuen
dlteren Zielgruppe und den Anspriichen zeitknapper, aber qualititsbewusster jin-
gerer Verbrauchern bewerkstelligen. Angesichts der hohen Bedeutung des Frisch-
fleischsegments fir den Lebensmittelhandel generell, bieten sich spannende The-
men fir Forschung und Praxis.

Literatur

Alvensleben, R. v. (1998): Risikowahrnehmung des Verbrauchers: Woraus resul-
tiert die Verunsicherung? BLL-Schriftenreihe, Heft 127, S. 28 — 43.
Badertscher Fawaz, R., Jorin, R., Rieder, P. (1998): Einstellung zu Tierschutz-
fragen: Wirkung auf den Fleischkonsum. Agrarwirtschaft, 47, 2, S. 107-

113.

Balling, R. (1990): Marketing-Konzeption fiir einen Markenartikel Rindfleisch.
Agrarwirtschaft, Sonderheft 125.

Barry, C. (2002): Case closed. Case-ready meat is here to stay: as Wal-Mart leads
the way for retailers, the future for case-ready meat is now—even if its
growth is slow but steady - Innovations: case-ready meat. Verfiighar un-
ter: http://www.findarticles.com/p/atticles/mi_mOUQX/is_7_66/
ai_90163749 Abruf 23.05.2006.

Biester, S. (2006): Marken: Stark in der Krise, Lebensmittel Zeitung vom 17. Mirz
2006.



300 Hat sich die Bedientheke tuberlebt?

Bord Bia (2004): Case-ready Meat Meets the Demand for Convenience. Pressemit-
teilung vom 25. Mai 2004. Verftgbar unter: http://www.bordbia.ie/go/
Corporate/Press/Press_Releases/2004/may-25-case-readymeat.html.
Letzter Abruf: 23.05.2000.

Bottcher, W.A. (1986): Frischfleisch-SB im Dornréschenschlaf. Dynamik im
Handel, Nt. 12, S: 40-44.

Burns, D.J., Smith, P.W. (1996): Exploring the Service Meat Counter: The Case of
the Wholesale Grocery Store. Journal of Food Products Marketing 3 (3),
S. 23-33.

Diemling, T. (1992): Frischfleisch in Endverbraucherpackungen und ihre gegen-
wirtige Akzeptanz beim Konsumenten. Diplomarbeit, BOKU Wien.

Hodgins, M. (2002): The Market for Case-Ready Beef. Forschungsbericht im Auf-
trag des Beef Opportunity Area Team of Saskatchewan Agriculture Food
and Rural Revitalization. Verfugbar unter: http://www.agr.gov.sk.ca/docs
/development /Case_Ready Beef.pdf. Letzter Abruf: 23.05.2006.

Hoffmann, K. (2004): Chilled Food: Gegenstrategie fiir LEH. Lebensmittel Zei-
tung vom 27. August 2004.

Hoffmann, K. (2000): Rindfleisch: Ist Vertrauenssache. Lebensmittel Zeitung vom
8. September 2000.

Homburg, C., Giering, A. (1996): Konzeptualisierung und Operationalisierung
komplexer Konstrukte. Marketing ZFP 18 (1): 5-24.

Inderhees, P., Kiefer, S., Lith, M., Spiller, A. (2004): Kundenzufriedenheit im
Fleischerfachhandel. Diskussionsbeitrag 0407 des Instituts fiir Agraréko-
nomie der Universitit Gottingen, Gottingen.

Kafka, C. (1999): Risikowahrnehmung und —kommunikation bei Lebensmitteln.
Arbeitsbericht Nr. 13 des Lehrstuhls fiir Agrarmarketing der Christian-
Albrechts-Universitit zu Kiel.

Krost, H. (2000): Fleisch: Lieber nicht "saubillig", Lebensmittel Zeitung vom 15.
Dezember 2006.

Kurtz, A:, Lenders, D., Oess, M. (2006): SB Fleisch — Gut und billig? Lebensmit-
telpraxis, H. 4, S. 11-13.

Leitow, D. (2005): Produktherkunft und Preis als Einflussfaktoren auf die Kauf-
entscheidung: eine experimentelle und einstellungstheoretisch basierte
Untersuchung des Konsumverhaltens bei regionalen Lebensmitteln.

Lingle, R. (2003): A case-ready meat tour. In: Packaging World Magazine, July
2003, S. 70. Verfugbar unter: http://www.packwotld.com/view-16240
Abruf 05.12.2006.

Michels, P. (2001): Motivforschung zum Fleischkonsum. Verfligbar unter:
www.zmp.de/downloads/Motivforschung_Fleischkonsum.pdf.  Letzter
Abruf: 23.05.2000.

MTC (Marketing-Test und Conceptions-Forschung) (1983): Fleisch und Wurstwa-
ren. Eine qualitative Analyse des Konsumriickgangs. Bd. 1, Interpretation.
Studie im Auftrag der CMA, Diisseldorf.



Hat sich die Bedientheke ubetlebt? 301

Nunnally, J. C. (1978): Psychometric Theory (2. Auflage). McGraw-Hill, New
York.

o. V. (2005): Today’s Retail Meat Case. Evolving Trends Across the Country.
http:/ /www.beefretail.org/uDocs/consumertrendsbrochure512.pdf.
Letzter Abruf: 12.05.2000.

Pfaff, S. (2005): Die Strategien des Handels fiir die Fleisch- und Wurstabteilungen
in den Outlets. Studie des EuroHandelsinstituts, Januar 2005.

Schramm, M., Spiller, A., Staack, T. (2006): Brand Orientation in der Ernih-
rungswirtschaft — Fine verhaltenswissenschaftliche Analyse. In: Staack, T.
(2006): Markenfithrung in der Erndhrungswirtschaft. Dissertation, Go6t-
tingen, S. 39-159.

Smith, P.W., Burns, D.J. (1997): Use of the Service Meat Counter: an Exploration.
British Food Journal, 99. Jg., Nr. 7, S. 244-248.

Spiller, A., Schulze, B. (2008): Trends im Verbraucherverhalten: Ein Forschungs-
tberblick zum Fleischkonsum. In: Spiller, A., Schulze, B. (Hrsg.): Zu-
kunftsperspektiven der Fleischwirtschaft — Verbraucher, Mirkte, Ge-
schiftsbeziehungen. Géttingen (in diesem Buch).

Weindlmaier, H. (1980): Verbrauchereinstellungen zu Fleisch und Fleischwaren
sowie zu den Formen ihres Angebots. Ergebnisse einer Verbraucherbe-
fragung in Bonn. Arbeitsbericht Nr. 3 des Instituts fur Landwirtschaftli-
che Betriebslehre, Bonn.

Weyer, F. (2005): Verbraucherverhalten und -einstellungen gegentiber Theken-
und Selbstbedienungsware unter besonderer Bertlicksichtigung des Invol-
vements und der Informationsnutzung. Eine theoriegeleitete, empirische
Analyse am Beispiel der Lebensmittel Wurst und Kise. Frankfurt am
Main u. a..

Wirthgen, B., Altmann, M. (1988): Verbrauchereinstellungen zu Fleisch und
Waurst. Arbeitsbericht zur Angewandten Agrar6konomie Nr. 7 des Fach-
bereichs Landwirtschaft der Gesamthochschule Kassel, Standort Witzen-
hausen.

Witt, F.-J., Witt, K. (1987): Logistisches Qualititsmanagement fiir Frischware.
Lebensmittel Zeitung, Nr. 35, S. 24-26.

ZMP (2006): Fleischeinkauf: Immer mehr SB-Ware. Aktuelle Marktgrafik vom
17.04.2006, verfiighbar unter: http://www.zmp.de/presse/agrarwoche
/marktgrafik/ grafik_2006_16.asp. Letzter Abruf: 23.05.2006.






Birgit Schulze, Achim Spiller

Einkaufsstitten fiir Fleisch: Image und Kiufer-
charakteristika

Einleitung

In einem stagnierenden oder leicht riickliufigen Gesamtmarkt gehért das Halten
und Gewinnen von Marktanteilen zu den wichtigsten Herausforderungen der
Anbieter. Im Einzelhandel sind, mit Ausnahme der Discount-Unternehmen, seit
Jahren stagnierende Umsitze zu verzeichnen (AC Nielsen 2006), und der
Fleischmarkt entwickelt sich nicht anders. Insbesondere seit dem Einstieg von
Aldi und Lidl vor rund vier Jahren! ist ein harter Kampf um Absatzanteile ent-
brannt.

Wihrend der Frischfleisch-Marktanteil der Discounter (Plus etc.) von 1994 bis
2002 nur sehr langsam von 4 auf 10 % anstieg, hat er sich seitdem in nicht einmal
der Hilfte der Zeit auf 21 % erhoht, im 2. Quartal 2005 lag der Wert sogar erst-
malig Gber dem der Fleischerfachgeschifte. Insgesamt erreichten die Discounter

1 Wihrend Lidl bereits im Februar 2003 mit einem flichendeckenden Frischfleischangebot an den
Markt ging, fiihrte Aldi Nord im April 2003 zunichst nur Tests in 300 Filialen durch, bevor 2004 ein
flichendeckendes Angebot erfolgte. Aldi Siid begann schlieSlich im August 2005 mit dem Angebot
von Frischfleisch. Inzwischen ist ebenfalls ein flichendeckendes Angebot erreicht.
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in 2005 einen etwas niedrigeren Marktanteil von rund 20 %, der sich auch in 2006
nur auf 20,7 % steigerte (Michels 2007). Aldi und Lidl verdoppelten ihren Fleisch-
absatz seit dem Markteintritt jahrlich (Wessel 2005), die Gammelfleischskandale
verlangsamten den Trend inzwischen aber deutlich (Krost 2006; Kurtz 20006).

Ein Blick auf die Mirkte fur Fleisch- und Wurstwaren sowie Gefliigel ldsst
vermuten, dass das Potenzial auch bei Rotfleisch noch nicht ausgeschopft ist (Ab-
bildung 1). Bei Gefltgel liegt der Discountanteil bei 40 %, Fleisch- und Wurstwa-
ren werden zu 42 % Uber diesen Absatzweg vermarktet. Fachgeschifte haben im
Gefliigelmarkt nur noch einen Anteil von 4 %, sonstige Einkaufsstitten wie Hof-
liden oder Wochenmirkte von 10 %. Bei Fleischwaren und Wurst liegt der Anteil
dieser Einkaufsstitten mit zusammen rund 21 % noch etwas hoher, aber die Dis-
counter inklusive Aldi vereinigen mit 42 % einen groB3en Teil des Marktes auf sich.
Dies mag an dem schon wesentlich linger bestechenden Angebot von Gefliigel
sowie Fleischwaren und Wurst in SB-Verpackungen liegen, die die Grundvoraus-
setzung fiir ein Angebot in Discountern sind.

Abb. 1: Marktanteile der Einkaufsstitten bei Rotfleisch, Gefliigel und Fleischwa-
ren/Wurst 2005
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9 W SB-Warenhaus
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Quelle: ZMP/CMA, ZMP-Rohdatenanalyse auf Basis des GfK-Haushaltspanels
(n = 13.000 Haushalte)

Die Anteile der Einkaufsstitten schwanken auch abhingig vom betrachteten Arti-
kel stark, bei gemischtem Hackfleisch beispielsweise betrigt der Discountanteil
bereits 35 %, bei Schweineschnitzeln immerhin schon 26 %. Weniger stark nach-
gefragte Artikel werden dagegen von einigen Discountern nicht oder nur situativ
angeboten. Daher ist z. B. bei Rinderrouladen der Discountanteil mit 9 % deutlich
niedriger.
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Im Gegensatz zu dieser Marktentwicklung stehen die Ergebnisse einer Imageana-
lyse der Unternehmensberatung KPMG (Schlautmann 2000), bei der die Discoun-
ter hinsichtlich Qualitit und Frische des Fleischangebots sehr viel schlechter ein-
geschitzt werden als beispielsweise Edeka oder auch Fleischerfachgeschifte.
Entsprechend den sehr unterschiedlichen preis- und sortimentspolitischen
Strategien der Betriebsformen und aufgrund von friheren wissenschaftlichen
Untersuchungen ist zu erwarten, dass es im Markt Kundengruppen mit sehr un-
terschiedlichen Preisbereitschaften und Anforderungen an Einkaufsstitten gibt
(Miller-Hagedorn 1978; Bruchmann 1990; Arend-Fuchs 1995; Kreller 2000). Vor
dem Hintergrund der Umbriiche im Markt ist eine genaue Kenntnis des Kunden-
kreises entscheidend fir den Erfolg der Fleischvermarktung. Aufgrund der grolen
Sogwirkung des Frische- und vor allem des Fleischangebots ist die Warengruppe
auch fur den Gesamterfolg eines Handelsunternehmens von zentraler Bedeutung.
Laut Schlautmann (2000) ist die Zielgruppenbestimmung jedoch ein bislang kaum
vom Handel nachgefragtes Untersuchungsfeld, da ,,kein Kaufmann einen Kunden
ablehnt” und die Nahversorgerfunktion im Vordergrund steht. Kurz: Die domi-
nierenden ,,Schweinebauchanzeigen® im Handelsmarketing stehen fiir Massen-
marketing und nicht fiir die spezifische Ansprache von Marktsegmenten.
Es ergeben sich also insgesamt folgende Fragestellungen fiir eine eigene Un-
tersuchung:
e Existieren Unterschiede zwischen den Kunden verschiedener Betriebsfor-
men des Lebensmitteleinzelhandels
e  Dbeziiglich soziodemographischer und psychographischer Merkmale?
e Dbeziiglich des Kaufverhaltens bei Frischfleisch?

e Was folgt daraus fiir das Fleischmarketing der unterschiedlichen Betriebs-
formen?

Im Folgenden soll zunichst auf den Stand der Forschung zur Einkaufsstittenwahl
und Segmentierung von Einzelhandelskunden eingegangen werden, bevor die
Ergebnisse der eigenen Befragung zu den Charakteristika der Kunden verschiede-
ner Betriebsformen vorgestellt werden.

Stand der Forschung

Bezuglich der Betriebsformen- und Einkaufsstittenwahl sind in der Marketingfor-
schung zwei wesentliche Forschungsziele zu unterscheiden. Dies ist zum einen die
Frage nach den Kriterien der Einkaufsstittenwahl, zum anderen die Beschreibung
von Zielgruppen der Betriebsformen. Die folgenden Abschnitte geben einen
Uberblick tber die Literatur zu diesen beiden Beteichen.
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Kriterien der Einkaufsstittenwahl

Die vorhandenen Studien zu Einkaufsstittenpriferenzen und Kriterien der Ein-
kaufsstittenwahl beziehen sich nur zu einem sehr kleinen Teil auf den Lebensmit-
teleinzelhandel (Bruchmann 1990; Arend-Fuchs 1995; Kreller 2000). Andere un-
tersuchte Produktkategorien oder Warengruppen sind zum Beispiel Textilien
(Lausberg 2002), Mobel (Groppel-Klein et al. 1998), Schmuck (Spiggle und Sewall
1987) oder Elektrogerite (Kreller 2000). Da verschiedene Studien gezeigt haben,
dass die Kriterien der Finkaufsstittenwahl je nach Warengruppe stark variieren
(Arend-Fuchs 1995; Kreller 2000), ist es fiir die Interpretation der im Weiteren
vorgestellten empirischen Analysen wichtig, die jeweils betrachtete Warengruppe
zu beriicksichtigen. Eine Ubertragung auf andere Produkte ist zumeist nicht még-
lich.

Beck (2001, S. 26) unterteilt die Einflussfaktoren der Einkaufsstittenwahl in
die Kategorien ,,0bjektspezifische Determinanten® wie Preis, Sortiment oder Er-
reichbarkeit, ,,situative Faktoren® wie Sonderangebote oder die Gegenwart ande-
rer Personen sowie ,,soziodemographische Merkmale® wie Alter, Einkommen
oder Ausbildungsstand. Diese kénnen noch weiter differenziert werden. So um-
fasst das objektspezifische Merkmal ,,Preis® neben der Preisgiinstigkeit auch die
Preiswiirdigkeit und das Preis-Leistungs-Verhiltnis; das Sortiment kann in Breite
und Tiefe, Qualitit und beziiglich des Anteils an Markenware bewertet werden.
Die Erreichbarkeit einer Einkaufsstitte ist nicht nur in der Entfernung von Woh-
nung oder Arbeitsplatz zu messen, sondern auch in der Verfiigbarkeit von Park-
plitzen, der Anbindung an &ffentliche Verkehrsmittel oder anhand der Offnungs-
zeiten.

Dariiber hinaus werden aber auch weitere verhaltenswissenschaftliche Kon-
strukte als mogliche Einflussfaktoren auf die Einkaufsstdttenwahl untersucht, so
zum Beispiel Werte (Bruchmann 1990), Involvement (Groppel 1994; Schmalen
1997; Lausberg 2002) und wahrgenommenes Risiko (Schmalen 1997; Lausberg
2002).2

Pechtl (2000) modelliert die Geschiftsstittenwahl als eine Funktion aus Eigen-
schaften der Geschiftsstitte einerseits und Verhaltensfacetten der Kunden ande-
rerseits.> Eine Differenzierung nach Warengruppen erfolgt in dieser Studie nicht.
Im Ergebnis der Strukturgleichungsanalyse (n = 407) kénnen funf signifikante
Zusammenhinge identifiziert werden. Den stirksten Einfluss haben die Qualitit
und Frische der Waren, die Erreichbarkeit des Geschifts sowie die Existenz wei-

2 Da sich die hier genannten Studien nicht mit dem Lebensmittelmarkt beschiftigen, soll hier nicht
detailliert auf diese Arbeiten eingegangen werden.

3 Aus den Ausfithrungen von Schindler (1999) zu den Eigenschaften von Dauerniedrigpreis- und
Sonderangebotskiufern erarbeitet Pechtl (2000, S. 8f.) verschiedene Verhaltensfacetten, wie z. B. den
Aufmerksamkeitstyp, der in einem Geschift darauf achtet, welche Artikel gerade preisreduziert
angeboten sind, sowie den Sicherheitstyp, der Geschifte mit stabilen Preisen bevorzugt und durch
stindige Preisinderungen cher verunsichert wird.
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terer Binkaufsmdéglichkeiten. Darauf folgen zwei Verhaltensfacetten, der ,,Sicher-
heitstyp® und der ,,Aktionsjunkee. Das Modell kann insgesamt rund 35 % der
Wabhlentscheidung erkliren. Anzumerken ist dabei, dass es in dieser Studie ledig-
lich um eine Differenzierung zwischen Einkaufsstitten desselben Betriebstyps
geht, die sich nur hinsichtlich ihrer Preisstrategie unterscheiden. Lumpkin et al.
(1985) wiesen bereits darauf hin, dass Merkmale sich nur dann als Determinanten
der Einkaufsstittenwahl heranziehen lassen, wenn die zu untersuchenden Ein-
kaufsstitten sich diesbeziiglich unterscheiden.

Bruchmann (1990) formuliert ein Modell zum Einfluss von Werthaltungen auf
die Betriebsformen- und Einkaufsstittenwahl. Dieses wird auf Basis einer mit 890
Personen sehr umfangreichen Stichprobe getestet. Grundlage ist ein Subsample
des Haushaltspanels von GfK und Infratest, so dass die tatsdchlichen Einkaufs-
stittenpriferenzen einbezogen werden kénnen, wihrend die Werthaltungen der
Teilnehmer mithilfe eines standardisierten Fragebogens erhoben werden. Zu-
nichst erfolgt eine komplexititsreduzierende Faktorenanalyse tiber die Idealwerte
der Personen (Hedonismus, Kulturinteresse, Umwelt- und Gesundheitsbewusst-
sein, Narzissmus und Sicherheitsinteresse) sowie der Kundenanforderungen an
Einkaufsstitten (Grundanforderungen, Frische, Bequemlichkeit und Preis-
Leistung). Mittels Regressionsanalyse werden dann die Zusammenhinge zwischen
diesen beiden Bereichen untersucht. Es ldsst sich jedoch kein signifikanter Zu-
sammenhang nachweisen, was bereits ein erstes Indiz dafiir ist, dass eine Segmen-
tierung und Sortimentsdifferenzierung des Lebensmitteleinzelhandels (zumindest
bis zum damaligen Erhebungszeitraum) nicht stattfindet. In allen Einkaufsstitten
tinden sich jeweils unterschiedliche Kundentypen.

Kreller (2000) vergleicht die Einflussfaktoren der Einkaufsstittenwahl bei Le-
bensmitteln, Bekleidung und Elektrogeriten und kommt zu dem Ergebnis, dass
der Lebensmittelkauf stark Convenience-lastig ist, da im Vergleich zu den anderen
Produktkategorien die Nihe zur Wohnung und die Geschwindigkeit der Ein-
kaufserledigung wichtiger sind. Die Warenauswahl, die bei Bekleidung und Elekt-
rogeriten an erster Stelle genannt wurde, steht bei Lebensmitteln an dritter Stelle.
Insgesamt ist die Rangreihung grundsitzlich sehr verschieden.

Arend-Fuchs geht in ihren Analysen noch tiefer und vergleicht Kriterien der
Einkaufsstittenwahl bei unterschiedlichen Warengruppen im Lebensmittelbereich.
Fleisch und Fleischwaren stellen hier neben Obst und Gemiise sowiec Wein und
Spirituosen eine Leitwarengruppe dar. Die Ergebnisse werden im folgenden Kapi-
tel aufgezeigt, da gleichzeitig eine Segmentierung nach Stammkunden unterschied-
licher Betriebsformen vorgenommen wird.
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Alle hier aufgefiihrten Studien bestitigen die Wichtigkeit der Produkt- bzw. Wa-
rengruppen fiir die Betriebsformenwahl (Arend-Fuchs 1995; Kreller 2000). Wa-
rengruppeniibergreifend sind insbesondere die Erreichbarkeit und Nihe der Ein-
kaufsstitte entscheidend. Bezogen auf den Kauf von Fleisch und Wurstwaren
ergab eine Imagestudie von KPMG, Handelsblatt und Infratest, dass bei gestiitz-
ter Abfrage eine hohe Qualitit und Frische von groBter Wichtigkeit fiir die Sorti-
mentsbewertung der Einkaufsstitten sind, gefolgt von der Atmosphire, dem
Preis-Leistungs-Verhiltnis, einer grolen Auswahl, dem Angebot von Marken und
einem niedrigen Preisniveau. Zudem zeigen sich erhebliche Unterschiede im
Image der verschiedenen Handelsunternehmen (Schlautmann 20006).

Abb. 2: Ergebnisse des KPMG-Sortimentsmonitors

Zufriedenheit der Kunden
Wurst und Fleisch: Der KPMG-Sortiments monitor misst die Leistung ausgesuchter Anbieter und Geschaftstypen
Indexdarstellung: Zufriedenheit mit jeweiligem ; Wichtigheit fir
Kriterium iiber alle Geschafte= 100 gesetzt  1die Beurteilung

des Sortiments ; Aldi Edeka Kaurf- Lidl Rewe Fleischerei/

gesamt land Metzger
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Ware ist immer frisch sehr hach 72 il 100 100 84 o3 i[illin
bietet eine angenehme Einkaufsatmosphére hach 52 -113 78 73 93 -]20
Preis-Leistungs-Verhaltnis ist sehr gut mittel I- us 99 102 =- 106 75 102
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i
filhrt die wichtigsten Marken im Sortiment riedrig 52 i-no i-105 66 103 103
hat ein sehr niedriges Preisniveau niedrig m 66 o :ﬂ 50 79
? HandeBBat | Quela: £7MG

Quelle: Schlautmann 2006

Segmentierung von Einzelhandelskunden

Beziiglich der Segmentierung von Einzelhandelskunden sind grundsitzlich zwei
verschiedene Ansatzpunkte mdéglich. Zum einen kann eine Segmentierung von
Personen aufgrund psychographischer Kriterien wie genereller Werthaltungen
oder Einstellungen erfolgen, um die Einkaufsstittenpriferenzen in den unter-
schiedlichen Gruppen anschlieBend zu vergleichen. Zum anderen kann auch eine
Gruppierung von Personen aufgrund ihrer beobachtbaren Einkaufsstittenprife-
renzen erfolgen, wonach die verschiedenen Kundengruppen hinsichtlich ihrer
Werte und Einstellungen sowie weiterer Aspekte verglichen werden. Ein drittes
Segmentierungskriterium, die soziodemographischen Merkmale der Probanden,
wurde unseres Wissens in dem hier betrachteten Untersuchungsfeld zur Einkaufs-
stittenwahl bislang nicht angewendet, sondern kommt eher als beschreibendes
Merkmal zum Einsatz.
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In erstere Kategorie von Studien fallen die Untersuchungen von Bruchmann
(1990), Groppel (1994), Schmalen (1997) und Lausberg (2002).4 Bruchmann
(1990) ermittelt mit einer auf Basis der Idealwert-Faktoren (vgl. oben) durchge-
fihrten Clusteranalyse acht Segmente von Einzelhandelskunden, die unter ande-
rem hinsichtlich ihrer Einkaufsstittenanforderungen und Betriebsformenprife-
renzen verglichen werden. Bei Zugrundelegung der klassischen Betriebsformen-
Systematik koénnen jedoch keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Clustern festgestellt werden, weder hinsichtlich der Kiuferreichweite in den
Gruppen noch hinsichtlich der ,,Betriebsformentreue® der Probanden, gemessen
anhand von Nebeneinanderverwendung unterschiedlicher Einkaufsstitten, durch-
schnittlichen Einkaufsbetrdgen und Kaufintensitit. Auch eine Neukategorisierung
der Einkaufsstitten in Preisaggressive, Frische-, Gesundheitskost-, Convenience-
Anbieter und Fachgeschifte fihrt nicht zu besseren Ergebnissen. Es zeigt sich
aber auch, dass es erhebliche Abweichungen zwischen den genannten Anforde-
rungen an eine Einkaufsstitte und den tatsdchlich besuchten Einkaufsstitten gibt.
Auch eine Clusteranalyse zeigt, dass Werte ,,nicht als Basis einer differenzierten
Marktbearbeitung®, insbesondere bei lebensnotwendigen Produkten wie Lebens-
mitteln und Kleidung dienen kénnen. Es kénnen zwar unterschiedliche Typen
von Einzelhandelskunden identifiziert werden, diese besuchen jedoch jeweils eine
Vielzahl von Einkaufsstitten, da diese kein auf die jeweiligen Anforderungsprofile
zugeschnittenes Sortiment anbieten. So suchen sich die Kunden je nach gesuchter
Warengruppe und je nach Einkaufssituation die passende Einkaufsstitte heraus,
was zu einer mangelnden Differenzierbarkeit ihrer Einkaufsstittenpriferenzen
fihrt.

Auch in der zweiten Kategorie findet sich eine Vielzahl dlterer und neuerer
Studien, so z. B. von Miiller-Hagedorn (1978), Arend-Fuchs (1995) und Pechtl
(2000). Miller-Hagedorn (1978) tberprift die Kundenstrukturen verschiedener
Betriebsformen im Hinblick auf Unterschiede in den Lebenszyklusphasen und
stellt heraus, dass zwar grundsitzlich die unterschiedlichsten Kunden eine Ein-
kaufsstitte nutzen, dennoch aber Muster zu erkennen sind: in Discountern bei-
spielsweise sind insbesondere jiingere Kundengruppen vertreten, wihrend dltere
Personen in spiteren Phasen des Lebenszyklus in Supermirkten leicht tberrepri-
sentiert sind und Verbrauchermirkte sehr deutlich vor allem in mittleren Lebens-
zyklusphasen genutzt werden, also zu Zeiten, in denen Kinder im Haus sind. Ein
Vergleich tiber die Warengruppen zeigt ebenfalls Unterschiede.

Neben derartigen Vergleichen hinsichtlich der soziodemographischen Charak-
teristtka werden auch Kundenanspriiche, Kaufverhalten und Personlichkeits-
merkmale herangezogen. Arend-Fuchs (1995) unterscheidet in ihrer Studie fiinf
Typen von Einzelhandelskunden, den SB-Warenhaus-, den Supermarkt, den
Verbrauchermarkt-, den Discounter- und den SB-Warenhaus-/Discounter-

4 Da sich die hier genannten Studien nicht mit dem Lebensmittelmarkt beschiftigen, soll hier nicht
detailliert auf diese Erhebungen eingegangen werden.
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Kiufertyp. Fachgeschifte wurden in dieser Untersuchung nicht beriicksichtigt.
Von den rund 8.000 befragten Verbrauchern kauft nur ein kleinerer Teil (10,5 %)
in drei unterschiedlichen Betriebstypen ein. Die Mehrheit kauft schwerpunktmi-
Big in nur einem (45,4 %) oder zwei (44,1 %) Betriebstypen ein. Die durchschnitt-
liche Zahl der besuchten Einkaufsstitten ist grofer. Beziiglich der Priferenzen der
jeweiligen Typen findet Arend-Fuchs (1995) folgende Zusammenhinge:

e SB-Warenhaus-Kunden messen Park- und Verbundkaufmdglichkeiten die
gr6fte Bedeutung bei. Die Fleischkiufer dieser Gruppe sind zum grofen
Teil sehr jung und leben in Mehrpersonenhaushalten. Fleisch wird in der
Regel nur einmal pro Woche auf Vorrat eingekauft.

e Verbrauchermarkt-Kunden legen bei der Einkaufsstittenwahl insbesondere
Wert auf Nihe, Erreichbarkeit und Schnelligkeit. Neben der Erstpriferenz
werden daher vor allem Supermirkte gewihlt.

e Fir den Discounter- bzw. SB-Warenhaus-/Discounter-Kiufertyp stehen
Preisglinstigkeit, Erreichbarkeit und Preisvergleichbarkeit im Vordergrund.
Discounter-Fleischkiufer in der Stichprobe sind zumeist Singles mit gerin-
gem Einkommen, der Einkauf wird hidufig zu Ful} erledigt, da kein PKW
zur Verfiigung steht. Unter den Verbrauchermarkt- und Discounter-
Fleischkdufern besteht ein relativ hoher Anteil an 3- und 4-Personen-
Haushalten mit hohem Haushaltseinkommen. Auch der Anteil der Minner,
die fir den Lebensmitteleinkauf zustindig sind, ist in dieser Gruppe hoher.

e Supermarkt-Kunden schlief3lich legen besonderen Wert auf Produktqualitit
und Freundlichkeit des Personals. Diese Kunden sind im Durchschnitt et-
was dlter. Auch in dieser Gruppe wird der Einkauf meist zu Ful3 erledigt.

Pechtl (2000) analysiert die Kundenstrukturen zweier gleicher Betriebstypen (real
und Marktkauf) mit unterschiedlichen Preisstrategien. Hinsichtlich der Sozio-
demographie stellt der Autor bei Haushaltsgro3e und Geschlecht keine signifikan-
ten Unterschiede fest, es zeigen sich allerdings Altersunterschiede. Neben diesen
allgemeinen Vergleichen wird speziell untersucht, inwiefern die Kunden der bei-
den Einkaufsstitten durch ihr Preisbewusstsein die Strategien der Handelsunter-
nehmen spiegeln (Kongruenzhypothese). Es zeigt sich, dass die Unterschiede
zwischen den Kunden dieser beiden Einkaufsstitten weniger stark sind, als zu-
nichst vermutet, die Kongruenzhypothese kann in dieser Befragung nicht besti-
tigt werden. Auch werden die Geschifte von einer Mehrzahl der Kunden sehr
dhnlich eingeschitzt. Unterschiede finden sich lediglich hinsichtlich der Atmo-
sphire und der Erreichbarkeit.

In einer fritheren eigenen Studie wurden die Charakteristika von Fleischer-
fachgeschiftskunden ermittelt (Inderhees et al. 2004). Es ldsst sich eine deutliche
Uberalterung der Zielgruppe von Fleischerfachgeschiften nachweisen. Zudem
priferieren die bisherigen Kunden das Fleischerfachgeschift eher gewohnheits-
mifBig, selbst Stammkunden sind in vielen Fillen kaum von der Leistung ihrer
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Fachgeschifte tiberzeugt. Junge und qualitativ anspruchsvolle Zielgruppen werden
nur bedingt erreicht. Gleichzeitig konnte gezeigt werden, dass der typische ,,Be-
dienungskiufer eine hohere Preisbereitschaft aufweist, dieses Segment somit
nicht vernachlissigt werden sollte.

Aus den zuvor vorgestellten Studien wird deutlich, dass

e die Hinkaufsstittenwahl in hohem Malle warengruppenabhingig ist,

e der Lebensmitteleinkauf zumeist convenience-orientiert erfolgt.

e die ecinzelnen Betriebsformen es bislang nicht in ausreichendem Malle ge-
schafft haben, Profile auszubilden, die bestimmte Zielgruppen besonders
ansprechen, sondern sie sich vielmehr auf ihre Nahversorgerfunktion kon-
zentrieren und versuchen, eine moglichst breite Kundenschicht anzuspre-
chen.

Die strategische Relevanz der Zielgruppenbestimmung fiir die verschiedenen Ein-
zelhandelsformate wurde bereits einleitend skizziert. Da keine fleischspezifischen
Untersuchungen neueren Datums vorliegen, in den vorangegangenen Abschnitten
aber deutlich wurde, dass die Warengruppe entscheidend fiir die Einkaufsstitten-
wabhl ist, wurde im Frithjahr 2005 eine eigene Erhebung durchgefihrt, deren Er-
gebnisse im folgenden Kapitel dargestellt werden.

Ergebnisse der empirischen Studie: Wer kauft wo und wa-
rum?

Die im Folgenden beschriebenen Ergebnisse sind Ausziige aus der schon im vo-
rangegangenen Beitrag dargestellten Befragung zur Wahl der Angebotsform beim
Fleischkauf. Auf eine erneute detaillierte Stichprobenbeschreibung wird daher an
dieser Stelle verzichtet. Insgesamt wurden 323 Verbraucherinnen und Verbrau-
cher personlich interviewt.

Um Einblicke in die Einkaufsstittenwahl der Befragten zu erlangen, wurden
sie zundchst um eine Einschitzung gebeten, wie viel Prozent ihres Fleischkaufs sie
in den jeweiligen Geschiftstypen erledigen. Abbildung 3 zeigt das Ergebnis im
Vergleich zur tatsichlichen Verteilung zum Zeitpunkt der Befragung nach ZMP
(2006). Die angegebenen Anteile von Fachgeschiften, kleinen Supermirkten und
sonstigen Einkaufsstitten (Direktvermarkter, Wochenmarkt) sind deutlich héher,
der Discountanteil sowie der Anteil grofler Supermirkte werden hingegen im Ver-
gleich zur Ist-Situation niedriger angegeben. Durchschnittlich besuchen die Be-
fragten 2,7 unterschiedliche Betriebsformen, um ihren Fleischbedarf zu decken.
Der Anteil der Personen, die nur in einer Einkaufsstitte Fleisch kaufen, liegt bei
nur 13 %.
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Abb. 3: Anteile der Einkaufsstitten am Fleischkauf: Vergleich Stichprobe versus
Ist-Situation zum Befragungszeitpunkt
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Quelle: Eigene Erhebung und ZMP (2005)

Nachfolgend werden zunichst einige allgemeine Aspekte des Fleischkaufs sowie
die Kritetien der Einkaufsstittenwahl bei Fleisch betrachtet. Im nichsten Schritt
stechen die spezifischen Anspriiche der Kunden bestimmter Betriebstypen im
Vordergrund. Dass hier wesentliche Unterschiede zu erwarten sind, haben die
zuvor dargestellten empirischen Studien hinreichend gezeigt.

Allgemeine Aspekte der Einkaufsstittenwahl

Die Studie von KPMG (Schlautmann 2006) ergab unter anderem, dass die Dis-
counter hinsichtlich der meisten Aspekte der Einkaufsstittenbewertung schlechter
abschnitten. In unserer Erhebung wurde das Urteil der Befragten tber das
Fleischangebot in verschiedenen Einkaufsstitten durch Paarvergleiche sowie eini-
ge erginzende Statements ermittelt. Die folgende Abbildung zeigt die Ergebnisse
fiir die Vertrauenswiirdigkeit von Discountern sowie einen Qualititsvergleich des
Fleisches bei Discountern und Fachgeschiften. Die ,,Vertrauensfrage® wird
mehrheitlich (eher) abgelehnt, ein Drittel der Befragten stimmt der Aussage ,,Beim
Fleischkauf habe ich zu Discountern wie Aldi und Lidl vollstes Vertrauen® aber
auch zu. Was die Fleischqualitit angeht, sieht rund ein Drittel der Befragten keine
Unterschiede, knapp 40 % lehnen die Aussage ,,Fleisch vom Discounter ist nicht
schlechter als das aus dem Fachgeschift™ ab.
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Abb. 4: Vertrauenswiirdigkeit und Fleischqualitit der Discounter
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Abb. 5: Schnidppchenjiger beim Fleischkauf und Priferenz der Befragten fiir One-
Stop-Shopping
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Abbildung 5 zeigt, dass rund zwei Drittel der Befragten ihr Fleisch meist dort
kaufen, wo sie auch den tbrigen Einkauf erledigen. Problematisch ist dies insbe-
sondere fiir die Fleischerfachgeschifte mit ihrer Fokussierung auf das Angebot
von Fleisch und einigen wenigen zusitzlichen Artikeln. Uberraschend ist der mit
knapp 20 % recht hohe Anteil an Schnippchenjigern. Weitere 17 % stimmen der
Aussage ,,Wenn Fleisch irgendwo im Angebot ist, erledige ich meinen Einkauf
méglichst dort™, immerhin ,,teilweise® zu.

Die offene Frage nach den Kriterien der Einkaufsstittenwahl ergibt eine nahe-
zu gleichhdufige Nennung von Qualitit (46,5 % der Fille) und Preis (42,4 %);
Frische (30,3 %) und Erreichbarkeit der Einkaufsstitte (27,1%) rangieren mit
deutlichem Abstand auf den Plitzen drei und vier (Tabelle 1). Die Nihe anderer
Einkaufsstitten, Auswahl bzw. Angebotsvielfalt sowie Herkunft des angebotenen
Fleisches wurden jeweils von 12 bis 13 % der Befragten genannt.>

Tab. 1: Kriterien der Einkaufsstattenwahl - Mehrfachantworten®

Prozent der
Anzahl

Antworten Falle
Hohe Qualitit 146 17,5 46,5
Preis 133 16,0 42.4
Frische 95 11,4 30,3
Ortsgahe und Erreich- 35 10,2 271
barkeit
Nihe a?derer Ein- 40 48 12,7
kaufsstatten
Auswahl und Vielfalt 40 4,8 12,7
Herkunft 39 47 12,4
Antworten gesamt 832 100,0 265,0

Quelle: Eigene Erhebung

Auch die Beratung wurde von immerhin 8 % der Befragten genannt. Auf das
konkrete Statement ,,Beratung ist mir beim Fleischkauf wichtig* antworteten 53 %
der Befragten zustimmend, 26 % lehnten dies ab. Ein personlicher Kontakt zum
Verkaufspersonal gehért fiir 36 % zum Fleischkauf dazu, 40 % der Befragten ist
er jedoch nicht wichtig.

5> Diese Ergebnisse stehen im ersten Zugriff im Widerspruch zu den oben dargestellten Ergebnissen
der KPMG-Studie (Schlautmann 2006), die die Bedeutung des Preises stirker relativiert. Der Unter-
schied ist jedoch im Wesentlichen durch die gestiitzte Erhebung zu erkliren. Bei offenen Abfragen
wird der Preis jeweils deutlich wichtiger bewertet, was u. E. realistischer ist.

6 Die Tabelle zeigt nur die wichtigsten Kategorien.
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Nach diesen zunichst allgemeinen Aussagen tiber die Bewertung verschiedener
Fleisch-Einkaufsstitten soll es im Folgenden um die Frage gehen, welche Anspri-
che die Kunden unterschiedlicher Einkaufsstitten hinsichtlich des Fleischangebots
haben.

Charakteristika der Kunden verschiedener Betriebsformen

Fir einen Vergleich der Kundencharakteristika wurden die Befragten zunichst
nach ihrer deklarierten Betriebsformenwahl gruppiert. Als bevorzugte Betriebs-
form eines Probanden wurde dabei diejenige festgelegt, in der er nach eigenen
Angaben mehr als 50 % seines Fleischkaufs erledigte. Nach dieser Einteilung sind
19 % der Befragten als Verbrauchermarkt- (VM-), 10 % als Supermarkt- (SM-)
und 9 % als Discounter-Kunden zu charakterisieren. 17 % kaufen mehr als die
Hilfte des Fleisches im Fachgeschift (FFG), und weitere 7 % bevorzugen sonsti-
ge Einkaufsstitten (insbesondere Direktvermarkter und Wochenmirkte). Mit rund
38 % ist der Anteil der Probanden ohne ausgesprochene Einkaufsstittenpriferenz
am gréften (Abbildung 06).

Abb. 6: Gruppierung der Probanden nach Betriebsformenpriferenzen
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Quelle: Eigene Erhebung

Die Priferenz eines Probanden flr eine bestimmte Betriebsform schlieBt nicht
aus, dass auch andere besucht werden. Unter den Discounter-Kunden ist der An-
teil der Probanden, die nur eine Betriebsform zum Fleischkauf nutzen, mit rund
7 % am geringsten; der hochste Anteil treuer Kunden, die nur eine einzige Be-
triebsform zum Fleischkauf nutzen, findet sich unter den Verbrauchermarktkun-
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den (30 %), gefolgt von den Fachgeschiftskunden (26 %). Ein Post-Hoc-Test
(Schefté) zeigt, dass nur diese Probanden signifikant mehr Einkaufsstitten (3,3)
besuchen als die tibrigen Kundengruppen; fiir alle anderen sind die Gruppenun-
terschiede nicht signifikant (2,2 - 2,7 durchschnittlich besuchte Einkaufsstitten).

Im Folgenden sollen die hier definierten Gruppen zunichst hinsichtlich ihrer
soziodemographischen Charakteristika und schlieBlich hinsichtlich ihrer Priferen-
zen beim Fleischkauf verglichen werden.

Soziodemographie

Insgesamt unterscheiden sich die Gruppen deutlich beziiglich des Alters, einzelne
Gruppen sind sich dabei jedoch sehr dhnlich. Die Altersunterschiede zwischen
den Kunden von FFG (49 Jahre), Supermirkten (45) und sonstigen Einkaufsstit-
ten (49) sind nicht signifikant, und auch Discount- und Verbrauchermarktkunden
(33 bzw. 38) sowie Personen ohne Priferenz fiir eine bestimmte Betriebsform (40)
unterscheiden sich nicht wesentlich hinsichtlich ihres Alters. Kunden der quali-
titsorientierten Geschiftstypen sind mithin deutlich ilter. Dies ist zumindest dann
problematisch, wenn jiingere Kunden im Laufe der Zeit nicht zum Umstieg be-
wegt werden kénnen.

Abb. 7: Vergleich der Einkommensstrukturen der Kundengruppen
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Fir die Zusammenhinge mit der Berufsgruppe sowie dem Einkommen weist der
x>-Test eine Signifikanz auf dem 5 %-Level aus. Den Altersunterschieden entspre-
chend sind Studenten bei den Fachgeschiftskunden deutlich unter-, bei den Dis-
counter-Kunden dagegen deutlich Giberreprisentiert. Im Fachgeschift ist der An-
teil der Rentner hoher als ihr Anteil an der Gesamtstichprobe, wihrend sie, eben-
so wie Arbeitslose, in der Gruppe der Verbrauchermarkt-Kunden unterreprisen-
tiert sind. Letzteres konnte mit der geringeren Mobilitit dieser Personen zusam-
menhingen, da Verbrauchermirkte gréBtenteils ,,auf der griinen Wiese zu finden
sind, ihr Besuch also ein Auto oder eine gute Anbindung an o6ffentliche Ver-
kehrsmittel erfordert. Unter den Discounter-Kunden finden sich in der Stichprobe
zudem weniger Selbstindige und Beamte. Letztere sind schwer einzuordnen, et-
was Uberreprisentiert sind sie aber in der Gruppe der Kunden von FFG und in
der Gruppe ohne Einkaufsstittenpriferenz.

Da die beiden vorgenannten Aspekte Alter und Berufsgruppe in engem Zu-
sammenhang mit dem Einkommen stehen, zeigen sich hier ebenfalls starke Unter-
schiede. Wihrend unter den Discounter-Kunden nur gut 20 % der Befragten iber
ein Haushaltsnettoeinkommen von monatlich mehr als 2.000 € verfiigen, liegt
dieser Anteil bei den Fachgeschiftskunden mit tiber 60 % wesentlich héher. Signi-
fikante Unterschiede hinsichtlich des Anteils méinnlicher und weiblicher Proban-
den sind nicht festzustellen.

Eine Sortierung der Kundengruppen nach ihrer HaushaltsgroB3e zeigt, dass die
Anzahl kleinerer Haushalte mit maximal 3 Personen in allen Gruppen iberwiegt.
Bei den Probanden ohne Betriebsformenpriferenz bzw. mit Discountpriferenz
liegt der Anteil der 1-3-Personenhaushalte zwar bei rund drei Vierteln, aber auch
in den anderen Gruppen liegt dieser Anteil mit mindestens 59 % sehr hoch. Signi-
fikante Unterschiede in der mittleren HaushaltsgréB3e sind nicht festzustellen. Es
kann also grundsitzlich davon ausgegangen werden, dass in der Gruppe der FFG-
Kunden sowie der Kunden sonstiger Einkaufsstitten monatlich im Durchschnitt
ein deutlich héherer Betrag pro Haushaltsmitglied zur Verfiigung steht, als bei den
Discounter-Kunden.

Hinsichtlich der Soziodemographie kénnen somit insgesamt grofle Unter-
schiede zwischen den Gruppen festgestellt werden. Ob dies auch beziiglich der
Bewertung der Einkaufsstitten und der Einkaufskriterien der Fall ist, und ob diese
zu den jeweiligen Strategien der Betriebsformen passen (Kongruenzhypothese,
vel. Pechtl 2000) sollen die folgenden Analysen zeigen.

Kriterien der Einkanfsstattenwahl

Zuvor wurde bereits auf die Kriterien der Einkaufsstittenwahl insgesamt einge-
gangen. Hier sollen die einzelnen Kundengruppen hinsichtlich ihrer Priferenzen
verglichen werden. Dazu werden die Angaben zu den Kriterien der Einkaufsstit-
tenwahl verglichen (Abbildungen 8 und 9). Die Rangfolge der Kriterien ist, ge-
messen an der Hiufigkeit der Nennungen, bei fast allen Gruppen gleich; eine
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hohe Qualitit wird von den meisten Probanden genannt, gefolgt vom Preis, der
Frische und der Ortsnihe bzw. Erreichbatkeit der Einkaufsstitte (Abbildung 8).
Eine Ausnahme bilden die Verbrauchermarktkunden, von denen nur 15 % die
Frische der Waren als Grund fir ihre Einkaufsstittenwahl nennen. Die Erreich-
barkeit und die Auswahl, die die Einkaufsstitte bietet sind diesen Kunden wichti-
ger (Abbildung 9). Verbraucher mit Fachhandelspriferenz gewichten die Qualitit
tberproportional hoch.

Abb. 8: Vergleich der Kriterien der Einkaufsstittenwahl (Mehrfachantworten)
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Quelle: Eigene Erhebung

Auch die Discounter-Kunden zeigen eine Abweichung vom allgemeinen Schema.
Der Preis wird von diesen am Hiufigsten genannt, gefolgt von der Frische der
Waren, der hohen Qualitit sowie der Erreichbarkeit der Einkaufsstitte. Bei den
Kunden sonstiger Einkaufsstitten ist interessanterweise ebenfalls nicht die Quali-
tit das meistgenannte Kriterium. Jeweils 38 % dieser Gruppe nannten stattdessen
Preis und Frische als Griinde ihrer Einkaufsstittenwahl. Uberdurchschnittlich
hiufig werden aulerdem die Nihe anderer Einkaufsstitten sowie die Herkunft der
Produkte angegeben. Letztere ist auch den Fachgeschiftskunden besonders wich-
tig, rund 25 % nannten diesen Aspekt. Uberraschend ist unseres Erachtens die
seltene Nennung der Angebotsvielfalt durch die Fachgeschiftskunden. Nur knapp
5 % dieser Gruppe zihlte diese als eins der drei wichtigsten Kriterien auf. Offen-
sichtlich verfiigt der Fachhandel bei der Sortimentsbreite und -tiefe Gber keine
vom Kunden wahrgenommenen Vorteile.



Einkaufstatten fur Fleisch 319

Abb. 9: Vergleich der Kriterien der Einkaufsstittenwahl (fortgesetzt)
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Den zahlreichen Nennungen des Preises als Grund der Einkaufsstittenwahl ste-
hen zum Teil die Ergebnisse der gestiitzten Abfrage entgegen. Zwar spiegeln die
Ergebnisse in etwa auch die Preisstrategien der Betriebsformen wider, dennoch
stof3t das Statement ,,Ich achte beim Fleischkauf vor allem auf den Preis” in den
meisten Kundengruppen auf gréBere Ablehnung, als dies anhand der zuvor be-
richteten Ergebnisse der offenen Frage zu vermuten gewesen wire. Erwartungs-
gemil} zeigen die Discounter-Kunden die stirkste Preisorientierung. Rund zwei
Drittel stimmen der Aussage zu (Abbildung 10). Zustimmungsraten von unter
20 % finden sich bei den FFG-, den Supermarkt- und den Kunden sonstiger Ein-
kaufsstitten.

Bei der Beratung zeigen sich Antworten, die das Angebot der Einkaufsstitten
widerspiegeln: Fachgeschiftskunden stimmen der Aussage ,,Beratung ist mir beim
Fleischkauf wichtig“ in hohem Malle zu, Discount- und Verbrauchermarkt-
Kunden legen dagegen kaum Wert darauf (Abbildung 11).
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Abb. 10: Preisbewusstsein der Kundengruppen
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Quelle: Eigene Erhebung

Abb. 11: Wichtigkeit, Kompetenz und Preis-Leistung der Beratung
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Dennoch ist der Anteil der VM-Kunden, denen Beratung wichtig ist, mit rund
23 % Uberraschend hoch. Erstaunlicherweise stimmt nur rund die Hilfte der Su-
permarktkunden dem Statement zu, weitere 17 % antworteten mit ,,teils, teils®.
Erklirt werden kénnte dies zum Teil durch die vergleichsweise schlechte Ein-
schitzung des Preis-Leistungs-Verhiltnisses, da die Kompetenz der Beratung
nicht angezweifelt wird.

In engem Zusammenhang mit der Beratungspriferenz steht auch die Wahl der
Angebotsform, wie bereits im Artikel zur SB-Fleisch-Nachfrage herausgearbeitet
wurde. Abbildung 12 zeigt, welchen Anteil die Angebotsformen am Fleischkauf
der verschiedenen Kundengruppen haben. Wenig iiberraschend ist der hohe An-
teil der Thekenware bei den Kunden mit Priferenz fiir Fachgeschifte, ebenso wie
der sehr geringe Anteil bei den Discounter-Kunden. Interessant ist, dass von den
Supermarktkunden, aber auch von Personen ohne Einkaufsstittenpriferenz noch
schwerpunktmifBig Thekenware gekauft wird. In den Verbrauchermirkten ist das
Verhiltnis der Angebotsformen in etwa umgekehrt. Letztlich wird die strategische
Bedeutung der Theke insbesondere fiir den kleinflichigen LEH deutlich.

Abb. 12: Anteile von SB- und Thekenware bei den Kundengruppen
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Die groflere Auswahl der Bedientheke gegentiber dem SB-Regal wird von der
Mehrheit der Befragten aller Gruppen wahrgenommen und neben den Fachge-
schifts- auch von den Supermarktkunden besonders geschitzt (Abbildung 13).
Uberraschend skeptisch sind die Verbrauchermarktkunden, die auch bei besonde-
ren Anlissen und ,,wenn sie sich etwas génnen wollen” deutlich seltener an det



322 Einkaufsstatten fur Fleisch

Theke kaufen als die ibrigen Gruppen. Diesbeziiglich haben selbst Discounter-
Kunden eine stirkere Neigung zur Theke, obwohl sie dafiir sogar eine andere als
ihre Stamm-Einkaufsstiatte aufsuchen mussen.

Abb. 13: Bewertung der Angebotsformen
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*#* héchst signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen

Quelle: Eigene Erhebung

Image der Einkaufsstitten bei Stammkunden und Nicht-Kunden

Im Durchschnitt aller Befragten wird die Fleischqualitit beim Discounter eher
schlecht eingeschitzt, und auch in der KPMG-Studie (2006) schnitten die Dis-
counter hierbei unterdurchschnittlich ab. Die Abbildung 14 zeigt eine differenzier-
te Auswertung nach den Betriebsformenpriferenzen. So kann gezeigt werden,
dass die Discounter-Kunden gro3tenteils tiberzeugt davon sind, ebenso gute Qua-
litit zu erhalten wie im Fachgeschift. Immerhin rund 10 % lehnen diese Aussage
jedoch auch ,,cher ab, und rund 20 % sind sich diesbeziiglich unsicher. Die
kleinste Gruppe von Zustimmern hat diese Aussage interessanterweise nicht unter
den Fachgeschifts-, sondern unter den Supermarktkunden. Nur 12,5 % dieser
Gruppe, aber immerhin 19 % der Fachgeschiftskunden stimmen der Aussage zu.
Die 43 % auf die Kategorie ,teils/teils* entfallenden Antworten der Supermarkt-
kunden weisen zudem auf eine insgesamt grof3ere Verunsicherung dieser Klientel
hin. Mit rund einem Drittel recht hohe Zustimmungswerte finden sich dagegen
untet den Verbrauchermarktkunden und Personen ohne Einkaufsstittenprife-
renz.
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Abb. 14: Bewertung der Fleischqualitit beim Discounter durch unterschiedliche
Kundengruppen
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Involvement und Kompetenz, beim Fleischkanf

Mit der Zubereitung von Fleisch kennt sich die Mehrheit der Befragten gut aus;
zwischen 59 % (Discounter-Kunden) und 85 % (FFG) stimmen dieser Aussage zu
(Abbildung 15). Ein sehr kleiner Teil der Discounter-Kunden lehnt diese Aussage
aber auch voll und ganz ab. Insgesamt lisst sich trotz der relativ breiten Zustim-
mung ein grofleres Gefille erkennen, das auch Riickschliisse auf das Involvement
der Befragten zulidsst. Der geringe Zeitaufwand spricht ebenfalls dafiir, dass dem
Nahrungsmittel Fleisch bzw. dessen Qualitit von den weniger preisbereiten Dis-
counter-Kunden weit geringere Bedeutung beigemessen wird, als von den FFG-
Kunden und Personen, die im Hofladen oder auf dem Wochenmarkt ihren
Fleischkauf erledigen.
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Abb. 15: Produktinvolvement der Kundengruppen
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Fazit

Die vorgestellten empirischen Ergebnisse haben gezeigt, dass Kunden unter-
schiedlicher Einkaufsstitten grofle Unterschiede hinsichtlich soziodemographi-
scher Merkmale und auch hinsichtlich ihrer Priferenzen beim Fleischkauf aufwei-
sen. Fachgeschifte und Bedientheken genieBen gréBeres Vertrauen, was aber
nicht fiir alle Befragten ein Grund ist dort einzukaufen:

e Fachgeschiftskunden und Direktvermarktungs-/Wochenmarkt-Kunden
sind durchschnittlich deutlich dlter als die Kunden von Verbrauchermark-
ten und Discountern, haben mehr Geld pro Haushaltsmitglied zur Verfi-
gung und sind auch bereit, mehr Geld fiir Fleisch auszugeben. Das Zube-
reitungswissen ist in diesen Gruppen am GréBten, und auf Beratung wird
beim Fleischkauf am meisten Wert gelegt. Zudem nehmen sich Kunden
dieser Einkaufsstitten mehr Zeit fir den Fleischkauf als die Kunden ande-
rer Betriebsformen. Die Herkunft des Fleisches ist dieser Kundengruppe
im Vergleich zu den anderen ausgesprochen wichtig.

e Supermarktkunden legen viel Wert auf Angebotsvielfalt und kaufen wohl
auch deswegen noch mehr an der Theke als aus dem SB-Regal. Beratung ist
fiir sie deutlich weniger wichtig als fiir die Fachgeschiftskunden, was unter
anderem durch ein wesentlich ungiinstiger wahrgenommenes Preis-
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Leistungs-Verhiltnis der Theke erklirt werden kann, obwohl die Kompe-
tenz der Beratung von beiden Gruppen etwa gleich eingeschitzt wird.

e Verbrauchermarktkunden messen der Frische der Produkte von allen
Gruppen die geringste Bedeutung fir die Einkaufsstittenwahl bei: Wih-
rend in der ungestiitzten Abfrage jeweils iber 30 % der tibrigen Gruppen
diesen Aspekt als Kriterium fiir die Einkaufsstittenwahl nannten, sind es
unter den Verbrauchermarktkunden nur 15 %. Deutlich hiufiger als von
den anderen Gruppen wird dagegen die Erreichbarkeit der Einkaufsstitte
genannt. Rund ein Drittel der Verbrauchermarktkunden beschrinkt den
Fleischkauf auf nur eine Betriebsform. An der Theke wird von dieser
Gruppe im Durchschnitt nur rund 40 % des Fleisches gekauft; das SB-
Regal wird von dieser zeitknappen Klientel inzwischen priferiert. Auch die
groBle Auswahl der Theke ist fiir sie uninteressant, sogar in noch héherem
Maf3e als fiir Discounter-Kunden. Insgesamt ist dieser Kundenkreis stark
convenience-otientiert und weniger qualititsbewusst als vermutet.

e Das Preisbewusstsein ist wie erwartet bei Discounter-Kunden am starksten
ausgeprigt, gefolgt von den Verbrauchermarktkunden, obwohl diese sich
im Gegensatz zu den deutlich einkommensschwicheren Discounter-
Kunden relativ gleichmiBig Gber alle Einkommensgruppen verteilen. Im
Gegensatz zu den Verbrauchermarkt-Kunden suchen Discounter-Kunden
groftenteils mehrere Einkaufsstitten zum Fleischkauf auf und kaufen ins-
besondere fur besondere Anlisse auch einmal an der Bedientheke im ubti-
gen LEH oder — seltener — im FFG.

Die starken soziodemographischen Unterschiede zwischen den Gruppen und
deren unterschiedliche Fleisch-Priferenzen machen deutlich, dass durch differen-
zierte Angebotskonzepte eine recht gute Abgrenzung der einzelnen Betriebsfor-
men untereinander mdglich ist.

Supermirkte, die sich mit ihrer Bedientheke profilieren wollen, mussen zum
einen preispolitisch neue Wege gehen, da das Preis-Leistungs-Verhiltnis schlecht
bewertet wird, zum anderen muss die Angebotsvielfalt gehalten oder sogar weiter
ausgebaut werden, da die Kunden hierauf besonderen Wert legen. Die Arbeit mit
variablen ThekengréBien je nach Wochentag kann hierfiir einen Ansatzpunkt bie-
ten.

Fleischerfachgeschifte haben einen sehr treuen Kundenstamm, der Angebots-
alternativen kaum wahrnimmt. Das hohe Durchschnittsalter der Zielgruppe und
die zunehmende Zeitknappheit jiingerer Generationen, die zu einer héheren Pri-
ferenz fir One-stop-shopping fithren, stellen jedoch eine Gefahr fiir diesen Ver-
triebskanal dar, wenn nicht durch Anderung oder Professionalisierung des Marke-
tings auch jungere, qualititsbewusste Kunden angezogen werden kdnnen. Die
Unterstiitzung der neu aufkommenden Kochlust und Probierfreudigkeit der jiin-
geren Generationen durch Rezeptvorschlige oder Themenwochen kann hier eine
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sinnvolle Strategie sein. Entscheidend wird aber sein, Sortimentsbesonderheiten
zu bieten. Viele Fachgeschifte sind hier bislang austauschbat.

Verbrauchermirkte und SB-Warenhiduser stehen unseren Ergebnissen zufolge
vor der groBen Herausforderung, einer sehr heterogenen Kundengruppe gerecht
zu werden. Die Kunden leiden mehrheitlich unter Zeitdruck, zeigen kaum Pro-
duktinvolvement und sehen keine gro3en qualitativen Unterschiede zwischen den
Angebotsformen; der Grofiteil des Fleischkaufs wird am SB-Regal erledigt. Eine
vollstindige Abschaffung der Bedientheke, wie sie bspw. Kaufland umgesetzt hat,
kann aufgrund des immer noch bei 40 % liegenden Thekenanteils pauschal nicht
angeraten werden, einzelne Geschifte kdnnten mit einer Abspeckung und Kon-
zentration ihrer Bedientheken auf Produkte auflerhalb des Standardsegmentes
erfolgreich sein. Fir eine fundierte Entscheidung wiren jedoch weitere, unter-
nehmensindividuelle Kundenanalysen notwendig.

Discounter haben ihr Angebot gut auf die Zielgruppe zugeschnitten. Das hohe
Preisbewusstsein der Kunden wird befriedigt, und die Konzentration auf ein
Standardsortiment ist fir das geringe Produktinvolvement dieser Personen
zweckmiBig, da keine unnétige Verwirrung gestiftet wird. Der seltene Gang zur
Bedientheke wirde keine Ausweitung oder Verdnderung der Angebotspalette
rechtfertigen.
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Maike Bruhn

Herausforderungen an die Kommunikations-
politik der Unternehmen der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft

Einleitung

Auf vielen Mirkten ist die Sittigungsgrenze erreicht und auch die Unternehmun-
gen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft miissen den Anforderungen im Kiu-
fermarkt gerecht werden. Nach Weindlmaier (2000) gilt eine konsequente Markt-
und Marketingorientierung der Unternehmen als bedeutende Determinante ihrer
Wettbewerbsfahigkeit. Eine Ausrichtung an den Wiinschen der Verbraucher sollte
dementsprechend einen zentralen Bestandteil der Unternehmenspolitik darstellen.

Zur eigentlichen Umsetzung von Zielen und Strategien stehen den Unterneh-
men absatzpolitische Instrumentarien zur Verfiigung. Die Bezeichnung der Mar-
ketinginstrumente erfolgt in Wissenschaft und Praxis vielfach anhand der vier Ps
von McCarthy (Bruhn 1997). Es sollte jedoch betont werden, dass die vier Ps des
Marketing-Mix Instrumente aus der Sicht der Anbieter sind (Kotler et al. 2003).
Eine weitere Sichtweise, welche die Perspektive der Kaufinteressenten widerspie-
gelt (ebenda) und somit der Notwendigkeit einer zunehmenden Verbraucherorien-
tierung im Marketing der Unternehmen Rechnung trigt, ist die Systematik der vier
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Cs (siche Tabelle 1). Kotler und Armstrong (1994) heben hervor, dass ,,winning
companies will be those that can meet customer needs economically and conven-
iently and with effective communication”.

Tab. 1: Systematik der Marketinginstrumente

Vier Ps der Anbieter Vier Cs der Nachfrager
Product Customer needs and wants
Price Cost to customer

Place Convenience

Promotion Communication

Quelle: Bruhn 1997; Kotler und Armstrong 1994

Der vorliegende Beitrag riickt die ,,communication® in den Mittelpunkt und the-
matisiert die Herausforderungen an die Kommunikationspolitik der Unternehmen
der Agrar- und Erndhrungswirtschaft.

Der anschlieBende Abschnitt beschiftigt sich mit dem Stellenwert der Kom-
munikationspolitik im Zeitablauf. Es ist zu beobachten, dass die Kommunikati-
onspolitik im Vergleich zu den anderen Marketing-Instrumenten stetig an Bedeu-
tung gewonnen hat. Der dritte Teil des vorliegenden Beitrags behandelt das Zu-
sammenspiel von Kommunikation und Vertrauen. Vertrauen entsteht im Wesent-
lichen auf Grund von Kommunikation. Vertrauen gilt als ertragssteigernde Kraft
im Wirtschaftsprozess und kennzeichnet erfolgreich agierende Unternehmen
(Bekmeier-Feuerhahn und Eichenlaub 2004). Viele Verbraucher sind jedoch aus
unterschiedlichen Griinden bezlglich der angebotenen Lebensmittel verunsichert.
Die Schatfung und der Erhalt von Vertrauen stellen grof3e Herausforderungen an
die Unternehmenskommunikation dar. Der votliegende Beitrag endet mit zusam-
menfassenden Bemerkungen.

Stellenwert der Kommunikationspolitik im Zeitablauf

Bei der Analyse der Kommunikationspolitik im Zeitablauf lassen sich finf Phasen
beobachten, in deren Verlauf die Kommunikationspolitik im Vergleich zu anderen
Marketinginstrumenten stetig an Bedeutung gewonnen hat und letztendlich in der
Phase des Kommunikationswettbewerbes als zentral fir die Durchsetzung am
Markt angesehen wird (siche Tabelle 2).
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Tab. 2: Idealtypische Darstellung der Entwicklungsphasen der Kommunikation

Relative Bedeutung der
Bezeichnung Kommunikation im
Marketing-Mix
Phase der unsystematischen .
50er Jahre Kommunikation Geringe Bedeutung
60er Jahre Phase der Produktkommunikation Eljgagzugg Zur Prpdukt— und
Distributionspolitik
Phase der Zielgruppenkommuni- Gle1c}.1.berecht1gte Bedeumng
70er Jahre . gegeniiber anderen Mix-
kation
Elementen
Phase der Wettbewerbskommuni- | GréBere Bedeutung als der
80er Jahre . .
kation Preis
Seit den 90er | Phase des Kommunikationswett- | Zentrale Bedeutung fiir die
Jahren bewerbes Durchsetzung am Markt

Quelle: verindert nach Bruhn, 1997

Die in Tabelle 2 dargestellten Phasen sind vornehmlich auf Aspekte der Markt-
und Konjunkturentwicklung zuriickzufithren. Der hohe Sittigungsgrad der Mark-
te hat dazu gefiihrt, dass es in erster Linie darum geht, den Ersatzbedarf der
Verbraucher zu stillen. Des Weiteren sind die Grenzen des Produktwettbewerbs
insbesondere auf dem Markt fir Verbrauchsgiiter erreicht und echte Innovationen
bleiben weitgehend aus (Nieschlag et al. 1988). Laut ACNielsen sind lediglich 3 %
der neuen Produkte am Markt echte, klassische Innovationen, welche den Kon-
sumenten neuartige Problemldsungen offerieren (Feldhusen 2005). Es kommt
hinzu, dass der gleichmiBig hohe Fertigungsstandard der Produkte dazu gefthrt
hat, dass sich ausgereifte Erzeugnisse kaum noch durch Produktbeschaffenheit
oder Preis differenzieren lassen (Nieschlag et al. 1988). Bereits Anfang der 90er
Jahre war einer Studie der Stiftung Warentest zu entnehmen, dass 85 % der
Verbrauchsgiiter eine gleiche Produktbeurteilung erhielten. Bei Gebrauchsgttern
lag dieser Wert etwas niedriger, und zwar bei 65 % (Bruhn 1997).

Vor diesem Hintergrund findet der Versuch statt, strategische Wettbewerbs-
vorteile iiber den Einsatz von Kommunikation zu erzielen. Die Realisierung einer
Unique Selling Proposition wird in zunehmenden Mal3e von der Erzielung einer
Unique Communication Proposition abgel6st (Bruhn 1997). Eine Unique Com-
munication Proposition kann beispielsweise durch psychologische Produktdiffe-
renzierung erreicht werden. In den meisten Fillen handelt es sich um eine emoti-
onale Produktdifferenzierung mittels Werbung, um den erlebnis- und lebensstil-
orientierten Konsumenten Rechnung zu tragen (Kroeber-Riel und Weinberg
2003; Langner und Esch 2004).

Diese Entwicklung hat zu einem verstirkten Kommunikationswettbewerb ge-
fihrt, welcher nicht ohne Folgen geblieben ist. Markt- und Kommunikationsbe-
dingungen fiir die Kommunikation haben sich in den letzten Jahren drastisch
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verschlechtert. Einem wachsenden Angebot von Marken, Medien, Kommunikati-
onsmitteln und -botschaften steht ein nachlassendes Informationsinteresse der
Konsumenten gegeniiber (Esch 2000; Langner und Esch 2004). Auf Grund des
erthéhten Kommunikationsdrucks von Unternehmen sind vor allem zwei Verin-
derungstendenzen in der Wahrnehmung der Rezipienten zu beobachten. Zum
einen besteht seitens der Konsumenten eine reduzierte Konzentrationsfihigkeit,
da diese immer weniger in der Lage sind, sich auf die angebotenen Kommunikati-
onsimpulse zu konzentrieren und sie zu verfolgen. Zum anderen werden diese
Impulse immer undifferenzierter verarbeitet. Diese oberflichliche Informations-
verarbeitung fihrt dazu, dass die Fihigkeit zur Aufnahme spezifischer Informati-
onen sinkt. Als Ergebnis dieser Verdnderung treten beim Rezipienten zunehmend
Kurzzeitwahrnehmungen auf. Die Wahrnehmung wird damit zunehmend selekti-
ver, fragmentatischer und fluchtiger (Bruhn 2000; Trommsdorff 1998).

Die angebotsorientierten und die nachfrageorientierten Folgen des Kommuni-
kationswettbewerbes verdeutlichen die Notwendigkeit einer strategischen Ausrich-
tung der Kommunikationspolitik. Eine strategische Ausrichtung kann auf zwei
verschiedenen Ebenen vorgenommen werden, und zwar auf der Ebene der Ge-
samtkommunikation und auf der Ebene der Kommunikationsinstrumente. Untet-
nehmen missen die vielfiltigen Quellen der Unternehmenskommunikation so
aufeinander abstimmen, dass bei den Rezipienten ein glaubwirdiges und wider-
spruchsfreies Bild entsteht. Das bedeutet, mit Hilfe eines ganzheitlichen bzw.
integrierten Konzeptes der Unternehmenskommunikation sollen Effektivitit und
Effizienz der MaBinahmen erh6ht werden (Bruhn 1997).

Kommunikation und Vertrauen

Die Schaffung eines glaubwirdigen und widerspruchfreien Bildes innerhalb der
Bevélkerung ist fir den Ernihrungssektor von groer Bedeutung. Unter heutigen
Wettbewerbsbedingungen kann ein bestimmtes Image eines Unternehmens inner-
halb der Bevolkerung als Produktionsfaktor angesehen werden (Bruhn 2000).
Viele Verbraucher sind beziiglich der Qualitit der angebotenen Produkte verunsi-
chert. Diese Verunsicherung kann sich auf das Produkt an sich bezichen, z. B.
seinen Gesundheitswert, und auf den Produktionsprozess, z. B. auf die angewand-
te Technologie. Diverse Faktoren werden im Zusammenhang mit der Verbrau-
cherverunsicherung diskutiert:

1. Abnehmendes Grundvertrauen;
Abnehmende Wertschitzung gegeniiber Lebensmitteln;
Zunehmende Entfremdung;
Zunehmende Gesundheitsorientierung;
Abnehmende Technikakzeptanz;
Negativmeldungen und Lebensmittelskandale (Bergmann 2000; Alvens-
leben 1997).

SRR el
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Das gesunkene Grundvertrauen bildet den Ausgangspunkt fir die weiterfithren-
den Uberlegungen. GemiB dem hierarchischen Werte-Einstellungs-System von
Vinson, Scott und Lamont (1977) beeinflussen zentral verankerte Werte die weni-
ger zentral verankerten Einstellungen. Das Grundvertrauen der Verbraucher kann
als ein derartiger zentraler Wert angesehen werden. Ein Anstieg des Vertrauensni-
veaus innerhalb der Bevélkerung kann ein Abklingen von Misstrauen und Zweifel
in anderen Lebensbereichen mit sich ziehen (Bruhn 2002). Unternehmen sollten
darauf abzielen, dieses zu erhdhen und zu verfestigen.

Im Rahmen einer empirischen Studie konnte Kafka (1999) feststellen, dass
29 % der Befragten einer Stichprobe (n=334) der Gruppe der verunsicherten
Vetrbraucher zuzuordnen sind, 51 % der Probanden waren cher indifferent und
lediglich 20 % konnen als sichere Verbraucher angesehen werden. Es ist jedoch
sehr wahrscheinlich, dass die groBe Gruppe der indifferenten Verbraucher auf
Grund ihrer wenig verfestigten Einstellungsstrukturen im Falle von Krisen und
Skandalen und der resultierenden intensiven Medienberichterstattung leicht zu
verunsichern ist. Die relativ leichte Beeinflussbarkeit dieser Gruppe birgt neben
dem eben beschriebenen Risiko aber auch eine Chance. In diesem Zusammen-
hang kann kontinuietliche Offentlichkeitsarbeit als PriventivmaB3nahme angefiihrt
werden. Dadurch kann ein gewisses Grundvertrauen geschaffen bzw. Goodwill
fir das Unternehmen aufgebaut werden, wortiber dann die gesellschaftliche Ak-
zeptanz geférdert wird. Ferner erfordert diese Art von Offentlichkeitsarbeit die
Entwicklung und Pflege von Kontakten zu Medienvertretern. Im Krisenfall kén-
nen dann die 6ffentliche Akzeptanz und die existierenden Netzwerke an Medien-
kontakten dazu beitragen, die Skandalwirkungen abzuschwichen (Schuh und
Holzmiller 1992).

Generell gilt die Glaubwiirdigkeit des Kommunikators als eine wichtige De-
terminante der Kommunikationswirkung. Das Ansehen, welches ein Kommunika-
tor als Experte geniel3t, sowie seine Vertrauenswiirdigkeit stellen die beiden wich-
tigsten Komponenten der Glaubwiirdigkeit dar. Mit zunehmender Glaubwiirdig-
keit des Kommunikators steigt die Wahrscheinlichkeit, dass eine Kommunikation
wirksam wird (KKroeber-Riel und Weinberg 2003). Mittels folgender Fragestellung
wurde das Vertrauen gegeniiber verschiedenen Kommunikatoren erfasst: ,,Ange-
nommen, Sie héren Aussagen iiber mogliche gesundheitliche Gefahren, die von
Lebensmitteln ausgehen. Wem vertrauen Sie und wem nicht so sehr? Ich lese
Thnen jetzt einige Institutionen vor. Bitte nennen Sie mir zu jeder Institution eine
Zahl auf der Skala von 1 bis 5, wobei 1 starkes Vertrauen und 5 starkes Misstrauen
bedeutet. Sie brauchen mir nur die jeweilige Ziffer zu nennen®. Abbildung 1 ver-
deutlicht, dass Lebensmittelherstellern als Kommunikatoren und Presse, Funk
und Fernsehen als Kommunikationstrigern das geringste Vertrauen entgegenge-
bracht wird.
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Abb. 1: Vertrauen gegeniiber Kommunikatoren

Presse, Funk u. Fernsehen I 3.6
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Ministerin R. Kiinast 3
Krankenkassen 3
Landwirtschaftskammer 3
2,9l Fachverkaufer
2,7 Landwirte
2,5 Bckannte u. Familie
2,5 I Staatl. LM-Uberwachung
2,4 Unveltorganisationen
23 I Arzte
2,1 I Ernihrungswissenschaftler
2 \/crbraucherzentralen

1 2 4 5

Mittelwert

Starkes Vertrauen etwas Vertrauen teils/teils etwas Misstrauen groRes Misstrauen

Quelle: Projektarbeit 2002 (n=449)

Im Allgemeinen ist die Verunsicherung der Verbraucher bei den verschiedenen
Produktkategorien unterschiedlich stark ausgeprigt. Ein Indikator fiir die Verun-
sicherung der Verbraucher ist das Qualititsimage von Lebensmitteln (siche Abbil-
dung 2). Zur Erfassung der produktspezifischen Wahrnehmung der Lebensmittel-
qualitdt mussten die Verbraucher folgende Frage beantworten: ,,Wenn Sie einmal
10 bis 20 Jahre zuriickdenken, ist die Lebensmittelqualitit Ihrer Meinung nach
cher besser als friher, eher schlechter oder ist sie in etwa gleich geblieben? Der
Wandel in der Qualititswahrnehmung resultiert nun aus der Differenz zwischen
dem Anteil der Probanden, die eine Verbesserung wahrgenommen haben und
denen, die die Entwicklung negativ bewerten. Es zeigt sich, dass bei tierischen
Lebensmitteln mit Ausnahme von Milchprodukten im Vergleich zu pflanzlichen
Produkten negative Einschitzungen iiberwiegen. Das schlechte Abschneiden der
Fleischwaren kann auf das Auftreten von Lebensmittelskandalen in diesem Be-
reich (z. B. BSE, MKS) und auf die Diskussion der Haltungsformen zuriickge-
fithrt werden.
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Abb. 2: Produktspezifische Wahrnehmung der Lebensmittelqualitit

Prozent
-40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40

Kase N 31
Joghurt NN 29
Frischmilch NG 16
Brot NN 9
Obst und Gemise N5
Butter [N 5
Rindfleisch [N 4
Eier M2
Kartoffel Il 2
S Kalbfleisch
-6 \Wurstwaren
ONEEN Fisch
O Schweinefleisch
-26 I Hahnchen

Produktkategorien

Quelle: Projektarbeit 2004 (n=260)

Die Unterschiede in der Qualititswahrnehmung weisen daraufthin, dass Unter-
nehmen insbesondere im Bereich von Fleisch und Fleischprodukten vertrauens-
bildende Malnahmen einsetzen miissen, um die Verunsicherung der Verbraucher
zu reduzieren. Um u. a. das Vertrauen der Verbraucher zu stirken, sind in vielen
europdischen Lindern Ruckverfolgbarkeitssysteme installiert worden (Gellynck
und Verbeke 2001). Das Vorhandensein derartiger Systeme wird dem Verbraucher
in erster Linie mittels extrinsischer Qualitdtsindikatoren! signalisiert, wie bei-
spielsweise das QS-Zeichen eines darstellt.

Konsumenten nutzen verstirkt extrinsische Qualititsindikatoren in Situatio-
nen der Qualititsunsicherheit, beispielsweise bei der Wahrnehmung von Produkt-
eigenschaften, die weder vor dem Kauf noch nach dem Gebrauch tberprift wer-
den koénnen. Es handelt sich hierbei um so genannte Vertrauenseigenschaften?
(Becker 2002; Darby und Karni 1973; Tolle 1994). Das bedeutet, die Konsumen-

! s handelt sich hierbei um Indikatoren, die nicht Bestandteil der physischen Produktqualitit sind,
und zwar Preis, Matrke, Einkaufsstitte etc. (Bech et al., 2001).

2 Nach Becker (2002) existieren im Wesentlichen zwei Kategorien von Vertrauenseigenschaften.
Erstens Eigenschaften, die die Lebensmittelsicherheit betreffen und zweitens Eigenschaften, die die
cthischen und moralischen Vorstellungen der Verbraucher betreffen. Bei der ersten Kategorie sind
die Verbraucher direkt und bei der zweiten sind die Verbraucher indirekt betroffen.



336 Herausforderungen an die Kommunikationspolitik

ten miissen sich bei der Urteilsbildung auf die Informationen der Anbieter verlas-
sen und den vorhandenen Qualititssignalen, z. B. Giitesiegeln oder Herkunftszer-
tifikaten, vertrauen (Becker 2001; Gierl und Stumpp 2000). Im Einklang mit dem
hierarchischen Werte-Einstellungs-System konnte Kafka (1999) zeigen, dass die
Gruppe der verunsicherten Verbraucher Giitezeichen ein geringeres Vertrauen
entgegenbringt als die indifferenten und sicheren Verbraucher (siche Abbil-
dung 3).

Abb. 3: Vertrauen gegentiber Giitezeichen
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1=
[

Sichere Verbraucher Indifferente Verbraucher Verunsicherte
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Quelle: Kafka 1999 (n=334)

Fazio et al. (1989) haben drei Voraussetzungen herausgearbeitet, die erfillt sein

miissen, damit Vertrauenseigenschaften das Kaufverhalten beeinflussen.

1. Verbraucher missen eine positive Einstellung gegentiber der Qualititsdimen-
sion (Vertrauenseigenschaft) aufweisen und diese muss zum Zeitpunkt der
Produktbeurteilung aktiviert werden.

2. Verbraucher mussen den Qualititsindikator wahrnehmen kénnen, welcher
das Produkt mit der Vertrauenseigenschaft verkntpft.

3. Verbraucher miissen sich dieser Verbindung zwischen Produkt- und Vertrau-
enseigenschaft sicher sein (Fazio et al. 1989 zitiert nach Scholderer und Fre-
wer 2003).

Neben dem zugehérigen Qualititsindikator spielt bei der Kommunikation von
Vertrauenseigenschaften die Glaubwiirdigkeit der Unternehmung eine entschei-
dende Rolle. Diese Art von Informationen gewinnt umso mehr an Bedeutung, je
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weniger die Produkte selbst ihre Qualitit kommunizieren kénnen (Bech-Larsen
und Grunert 2001; Henson 2000).

Schlussbetrachtung

,Dynamische und turbulente Verinderungen in den Bereichen Okologie, Techno-

logie, Politik und Recht induzieren einen permanenten Wertewandel“ (Bruhn

1997). Dementsprechend bedingt die Austrichtung der Unternehmenspolitik der

Anbieter an den Winschen und Bedirfnissen der Verbraucher ein hohes Mal3 an

Flexibilitit.

Im Zeitablauf hat die Kommunikationspolitik im Vergleich zur Preis-, Distri-
butions- und Produktpolitik stetig an Bedeutung gewonnen und die Unique
Communication Proposition hat die Unique Selling Proposition abgelést. Um im
Kommunikationswettbewerb bestehen zu konnen, wird dem Vertrauen der
Verbraucher ein hoher Stellenwert zugesprochen. Folgende Aspekte wurden im
vorliegenden Beitrag kurz skizziert:

1. Vertrauen gegentiber dem Unternehmen trdgt zur Bildung eines Good Will
Polsters bei, welches im Krisenfall die Risikokommunikation etleichtert. Die-
ses Good Will Polster kann ebenfalls dazu beitragen, dass Unternehmen bei
der Einfithrung neuer Technologien auf weniger Widerstand innerhalb der
Bevélkerung stof3en.

2. Vertrauen gegeniiber dem Unternehmen als Sender einer Werbebotschaft
kann dazu beitragen, die Kommunikationswirkung zu erhéhen.

3. Vertrauen gegentber dem Unternehmen erleichtert die Kommunikation von
Vertrauenseigenschaften.

AbschlieBend soll darauf hingewiesen werden, dass Vertrauen keine Grof3e ist, die,
ist sie einmal vorhanden, fiir immer konstant bleibt. Sie muss immer wieder neu
bestitigt werden (Bekmeier-Feuerhahn und Eichenlaub, 2004). In diesem Zu-
sammenhang ist es fir die Unternehmen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft
von grofler Bedeutung, kontinuierlich in vertrauensbildende Manahmen zu in-
vestieren.
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Isabell Goldberg, Jutta Roosen

Verbraucherbewertung der Qualitit und Sicherheit
von Gefliigelfleisch

Einleitung

Der jihrliche Pro-Kopf-Verbrauch von Gefliigelfleisch betrigt in Deutschland
17,7 kg (2005) und liegt in den letzten vier Jahren relativ konstant auf diesem Ni-
veau. Innerhalb der EU-15 (fir die EU-25 liegen zum gréBten Teil noch keine
Daten vor) belegt Deutschland einen hinteren Rang zwischen Schweden (14,6 kg)
und Irland (33,0 kg) (ZMP 2006). Die Sicherheit von Geflugelfleisch ist in jlingster
Zeit im Kontext der Vogelgrippe viel diskutiert worden.

Die vorliegende Studie befasst sich jedoch nicht mit dem avidren Influenzavi-
rus und seinen Auswirkungen. Gegenstand der Untersuchung sind zwei mit Ge-
fliigelfleisch assoziierte Lebensmittelinfektionen: Salmonellose und Campylobacte-
riose. Primires Ziel dieser Studie ist es, mittels zweier Methoden zur Zahlungsbe-
reitschaftsmessung — Choice Experimente und der kontingenten Bewertung — zu
untersuchen, ob Verbraucher bereit sind, einen Preisaufschlag fiir Lebensmittelsi-
cherheit zu zahlen. Zahlungsbereitschaften werden verwendet, um beispielsweise
zu bestimmen, ob sich der finanzielle Aufwand der Einfithrung neuer Techniken
(z. B. Lebensmittelbestrahlung), die Verbesserung von Produkteigenschaften oder
Produktneuentwicklungen lohnen. In diesem Zusammenhang werden auch wohl-
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fahrtsokonomische Analysen durchgefiihrt, da die oben genannten Methoden
nicht nur fir Marktguter, sondern hiufiger fiir 6ffentliche Giiter angewendet wer-
den. Die Befragung wurde im September und Oktober 2004 in drei verschiedenen
Kieler Famila-Mirkten von Mitarbeiterinnen des Instituts fiir Erndhrungswirt-
schaft und Verbrauchslehre der Universitit Kiel durchgefithrt. Die Befragung
richtete sich an Gefligel-verzehrende Verbraucher, die in ihrem Haushalt fiir den
Einkauf verantwortlich sind oder zumindest die Hilfte des Einkaufs erledigen.

Erfasst wurden die Verzehrshdufigkeit von Gefliigel, die Bewertung von
Fleischeigenschaften, Nutzung von Informationsquellen und haushaltsspezifische
Charakteristika wie beispielsweise Haushaltsgro3e und -einkommen.

Im Rahmen der Studie wurde bestimmt, wie viel Verbraucher! bereit sind
mehr zu zahlen, wenn Hihnchenbrustfilet ein verringertes Risiko birgt, die Le-
bensmittelinfektionen Salmonellose und Campylobactetiose zu verursachen. Die
ausgewihlten Merkmale waren zum einen der Preis in verschiedenen Ausprigun-
gen sowie die verschiedenen Risikoverringerungen, an Salmonellose und/oder
Campylobacteriose zu erkranken. Choice Experimente und die kontingente Be-
wertung wurden bereits in der Vergangenheit erfolgreich zur Zahlungsbereit-
schaftsmessung eingesetzt (vgl. Alfnes 2004; Burton et al. 2001; Enneking 2004,
Shogren et al. 1999). Neben der Ermittlung der Zahlungsbereitschaften (ZB) fiir
verschiedene Gesundheitsrisikoverringerungen war es ein weiteres Ziel zu unter-
suchen, ob die Anwendung zweier unterschiedlicher Bewertungsmethoden zu
unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt. Von besonderem Interesse war dabei die
Untersuchung des so genannten ,,Einbettungseffekts (Embedding effect). Dieser
Begriff beschreibt das Phidnomen, dass sich die Zahlungsbereitschaft nicht im
gleichen Ausmal} erhdht, wie z. B. eine Risikoreduktion stattfindet. Der Erfor-
schung dieses Effekts widmeten sich bereits andere Autoren (vgl. z. B. Fischhoff
et al. 1993; Foster und Mourato 2003; Hammitt und Graham 1999; Loomis et al.
1993). Da sich die Untersuchung des Einbettungseffekts eher auf methodische
Aspekte bezieht, die nicht Gegenstand dieses Beitrags sind, wird an dieser Stelle
auf die Verdtfentlichung von Goldberg und Roosen (2007) verwiesen.

Im Folgenden sind einige ausgewihlte Ergebnisse basierend auf den Antwor-
ten von 240 Verbrauchern zusammengefasst und aufbereitet worden. Neben den
gemessenen Zahlungsbereitschaften wird die Zusammensetzung der Stichprobe
erliutert, die von Verbrauchern angegebene Wichtigkeit verschiedener Eigen-
schaften von Fleisch vorgestellt, die Verunsicherung von Verbrauchern durch
verschiedene Lebensmittelsicherheitsthemen dargestellt sowie auf das Wissen und
die Nutzung von Informationsquellen eingegangen.

1 Zur Vereinfachung werden im Folgenden Verbraucher und Verbraucherinnen mit dem Begriff
,,Verbraucher* und Teilnehmer und Teilnehmerinnen als ,, Teilnehmer bezeichnet.
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Zusammensetzung der Stichprobe

Unsere Zufallsstichprobe besteht zu zwei Dritteln aus weiblichen und zu einem
Drittel aus mannlichen Teilnehmern. Die durchschnittliche Haushaltsgréle der
Befragten umfasst 2,38 Personen. In 35,8 % der Haushalte leben Kinder. 42,5 %
der Teilnehmer gaben als hochsten Schulabschluss das Abitur an. Die Fachhoch-
schulreife erlangten 8,8 %, den Realschulabschluss 30,8%, den Hauptschulab-
schluss 16, 7 %, ohne Abschluss blieben 0,8 % und unter ,,Sonstiges* wurde ein-
mal héhere Handelsschule angegeben (0,4 %). Als hochsten erreichten Ausbil-
dungsabschluss gaben 54,2 % eine Berufsausbildung an. 20,8% schlossen ein Uni-
versititsstudium ab und 10,4 % ein Fachhochschulstudium. Es befinden sich
35,8 % derzeitig in einem Angestelltenverhiltnis. 24,6 % sind bereits Rentner,
11,3 % Hausfrau/-mann, 7,9% Beamte, 7,1% Selbststindige, 5,4 % studieren,
3.3 % sind Arbeiter, 2,9 % Arbeit suchend und 0,8 % befinden sich noch in der
Ausbildung. Der Median des monatlichen Nettohaushaltseinkommens liegt zwi-
schen 1501 und 2500 Euro.

Wichtigkeit verschiedener Eigenschaften von Fleisch

Wenn Verbraucher Fleisch kaufen, gibt es verschiedene Eigenschaften, die in
unterschiedlich hohem Mafle Beachtung finden. Wir haben Verbraucher gefragt:
,»Worauf achten Sie, wenn Sie Fleisch kaufen? Was ist Thnen wichtig?** In dieser
Frage wurde nicht nur nach Gefligelfleisch, sondern nach Fleisch im Allgemeinen
gefragt. Die vorgegebenen Antwortkategorien waren 1 = Sehr unwichtig, 2 =
Unwichtig, 3 = Teils/Teils, 4 = Wichtig, 5 = Sehr wichtig. Am relativ wichtigsten
war unseren Befragten der Fettanteil. Mit einem Mittelwert von 4,05 rangiert diese
Eigenschaft vor der Einkaufsstitte (3,67) und dem Herkunftsland (3,61). Da der
Begriff , Fettanteil“ nicht bezlglich geringem oder hohem Fettanteil abgefragt
wurde, kann keine Aussage dariiber getroffen werden, ob Verbraucher eher auf
einen hohen (z. B. bei Grillfleisch) oder niedrigen Fettanteil achten. Diese Eigen-
schaft von Fleisch ist jedoch fiir Verbraucher am wichtigsten, wenn sie Fleisch
kaufen. Die Marke des Fleisches (z. B. Wiesenhof, Block House) spielt eine gerin-
gere Rolle, ebenso wie die Eigenschaft Bio (vgl. Abbildung 1).

Die Befragten hatten die Moglichkeit, weitere Eigenschaften, die ihnen noch
als wichtig erscheinen, unter ,Sonstiges” zu nennen. Folgende Eigenschaften
wurden genannt: AuBere Erscheinung und Haltbarkeit (zweimal), beim Schlachter
einkaufen, Bekanntheit des Herstellers, Riickverfolgbarkeit, Frische, Haltbarkeit
(zweimal), Haltbarkeitsdatum (zweimal), Haptischer Eindruck (Driicken der Ver-
packung), Keine Massentierhaltung, Mindesthaltbarkeitsdatum (dreimal), Regiona-
le Produkte, Regionales Fleisch, Rindfleisch in Bioqualitit, Riickverfolgbarkeit,
Sauberkeit der Theke, Tierhaltung (zweimal), Tierhaltungsart, Fleisch muss einge-
froren werden kénnen.
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Abb. 1: Wichtigkeit verschiedener FEigenschaften beim Fleischkauf

Fettanteil 4,05
Einkaufsstétte
Herkunftsland
Farbe

Preis
Glitesiegel

Marke

Bio

1 15 2 2,5 3 3,5 4 45 5
Relative Wichtigkeit (Mittelwert)

Quelle: Eigene Erhebung

Beziiglich ihrer Einkaufsgewohnheiten dullerten vierundfinfzig Prozent unserer
Befragten, dass sie ihr Gefliigelfleisch ,,iberwiegend frisch (unverpackt)” kaufen.
,Uberwiegend verpacktes” bzw. ,,iiberwiegend gefrorenes” Gefliigelfleisch zu
kaufen, gaben jeweils 18,9 % an. 8,3 % legten sich nicht auf eine der angegebenen
Kategorien fest und kaufen Gefliigel zum Teil frisch, gefroren oder verpackt ein.

Zahlungsbereitschaft fiir Lebensmittelsicherheit

Wir fragten Verbraucher: ,,Wenn Sie Lebensmittel einkaufen, wie wichtig ist Thnen
dann hoéhere Lebensmittelsicherheit auf der einen Seite gegeniiber einem geringen
Preis auf der anderen? 1 bedeutet, dass Ihnen ein geringerer Preis tiber alles geht
und 7 bedeutet héhere Lebensmittelsicherheit.*

Bei der Frage nach der Priferenz fur einen geringeren Preis auf der einen Seite
und einer héheren Lebensmittelsicherheit auf der anderen, legten sich 27,9 %
nicht eindeutig fest und wihlten die 4 als in der Mitte liegenden Wert. Auf die
Werte 5, 6 und 7 (= hohere Lebensmittelsicherheit) legten sich 20,8, 18,8 und 20,8
Prozent fest. Diese machen insgesamt 60,4 Prozent der Stichprobe aus. Diejeni-
gen, die eher einen geringeren Preis einer héheren Lebensmittelsicherheit vorzie-
hen, wihlten die Werte 3, 2 und 1 mit 7,5, 3,3 und 0,8 Prozent, was nur 11,6 Pro-
zent der Stichprobe entspricht.
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Abb. 2: Geringerer Preis versus héhere Lebensmittelsicherheit

Preis Sicherheit
1 2 3 4 5 6 7
0,8% 3,3% 7,5% 27,9% 20,8% 18,8% 20,8%

Quelle: Eigene Erhebung

Die Antworten verdeutlichen, dass in der Stichprobe mehr Verbraucher zu finden
sind, denen eine hohere Lebensmittelsicherheit wichtiger ist als ein geringerer
Preis. Die Ergebnisse beziehen sich auf Lebensmittel im Allgemeinen und nicht
nur speziell auf Fleisch.

Zur Messung der Zahlungsbereitschaft wihlten wir Hihnchenbrustfilet als Le-
bensmittel aus und die Lebensmittelinfektionen Salmonellose und Campylobacte-
riose. Den Studienteilnehmern wurde eine Beschreibung beider Lebensmittelin-
fektionen gegeben, die auf Symptome, Infektionsquellen und -ursachen sowie
Inzidenzrate einging. Das beschriebene Szenario lautet fiir das Choice Experiment
dann wie folgt: ,,Sie sehen vor sich verschiedene Hihnchenbrustfiletstiicke, die
gleich aussehen. Sie unterscheiden sich nur in einigen Merkmalen und zwar im
Preis und in einer Risikoverringerung an Salmonellose und Campylobacteriose zu
erkranken. Die drei Preise lauten Euro 9,99, Euro 10,99 und Euro 11,99. Die
Risikoverringerung, an einer der beiden Krankheit zu erkranken, betrigt 40 bzw.
80 % oder ist gleich zum normalen Hihnchenbrustfilet (=Keine Risikoverringe-
rung). Schauen Sie sich nun in Ruhe die verschieden Auswahlméglichkeiten an
und kreuzen Sie bitte an, welches Stiickchen Hihnchenbrustfilet Sie jeweils kaufen
wiirden. (Bitte kreuzen Sie an: A, B oder C.) In Abbildung 3 ist ein Beispiel fiir ein
Choice Set des Choice Experiments abgebildet.

Abb. 3: Beispiel fiir ein Choice Set

Produkteigenschaft Option A Option B Option C
Preis/kg. 11,99 € 11,99 €
Risikoverringerung 40% Keine Risikover-
von Salmonellose ringerung Weder A
Risikoverringerung Keine Risikover- noch B
von Campylobacter- rinoerun 40%

Infektionen setuns
Ich wiirde kaufen... [] [] []

Quelle: Eigene Darstellung

Jeder Fragebogen enthielt 8 verschiedene Choice Sets und 3 kontingente Bewer-
tungen. Abbildung 4 veranschaulicht ein Beispiel fiir eine Evaluierung mittels
kontingenter Bewertung. Ingesamt bestand die Stichprobe aus 1920 beantworte-
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ten Choice Sets und 720 beantwortete kontingente Bewertungsfragen. Um even-
tuelle Verzerrungen durch die Reihenfolge der beiden Bewertungsformate entge-
genzuwirken, begannen wir in 120 Fragebogen mit den Choice Experimenten und
in 120 mit der kontingenter Bewertung,.

Abb. 4: Beispiel fiir eine Frage mittels kontingenter Bewertung.
Wiirden Sie Fleisch A kaufen, das auf eine Belastung von Salmonellen hin
untersucht wurde? Es birgt ein um 80 % geringeres Risiko an Salmonellose zu
erkranken. Es kostet Euro 10,99 pro Kilogramm.
Ja Nein
[ [
Falls nein, wie viel wiren
Sie bereit, daflir zu zahlen?
. Ich wire bereit Euro
Ja Nein dafi bezahl
] O] : afur zu bezahlen
[mindestens Euro 9,99].

Falls ja, wiirden Sie auch Euro 11,99 zahlen?

Quelle: Eigene Darstellung

Die ermittelten ZB bzw. Preisaufschlige fiir Gefligelfleisch zum Basispreis von
Euro 9,99 pro Kilogramm lagen zwischen Euro -0,16 (ist nicht statistisch signifi-
kant von Null verschieden, also ZB=0) fiir eine Risikoverringerung von Campylo-
bacteriose um 40 % bis zu Euro 6,68 fiir eine Risikoverringerung von Campylo-
bacteriose um 80 % und Salmonellose um 80 %. Festzuhalten ist, dass die unter-
schiedlichen Methoden zu unterschiedlichen ZB gefiihrt haben. Die durch Choice
Experimente ermittelten ZB sind geringer fiir geringe Risikoverringerungen als die
kontingente Bewertung und gréfler fir hohere Risikoverringerungen (vgl. Abbil-
dung 5). Dieses Phinomen wurde auch in anderen Studien gefunden (vgl. Foster
und Mourato 2003).

Die Ergebnisse konnen nicht aufzeigen, welche der beiden Methoden ,,besser*
geeignet ist, um ZB von Verbrauchern fiir Lebensmittelsicherheit zu bestimmen.
Es ist jedoch wichtig, im Hinterkopf zu behalten, dass die unterschiedlichen Me-
thoden ungleiche Ergebnisse liefern. Da die Bestimmung von ZB bei Nichtmarkt-
glitern bzw. in hypothetischen Szenarien eher fiir wohlfahrtsékonomische Unter-
suchungen als fiir Marktstudien durchgefithrt wird, sind die Ergebnisse mit Vor-
sicht zu interpretieren (vgl. Goldberg und Roosen 2005).

Verbraucher wurden in den letzten Jahren durch zahlreiche Lebensmittelskan-
dale sensibilisiert. In diesem Kontext interessierten wir uns dafiir ,,Wie stark ver-
unsichern Sie folgende Themen, die in der Diskussion um Lebensmittelsicherheit
stehen?”. Die vorgegebenen Kategorien, die sich nicht nur auf Sicherheitsaspekte
von Fleisch beziehen, wurden folgendermalBlen bewertet: 1 = Uberhaupt nicht
verunsichert, 2 = Nicht verunsichert, 3 = Teils/Teils, 4 = Verunsichert, 5 = Sehr
verunsichert.
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Abb. 5: Zahlungsbereitschaften fiir Gesundheitsrisikoverringerungen.

7,00
W Kontingente Bewertung
(@ Choice Experimente
6,00
5,00 ~ 4.,?6
4,00 1 2
3,00 A

2,00 -

Zahlungsbereitschaften (in Euro pro kg)

T

Cad0 Sa40 Cad0Sa40 Ca80 Sa80 Ca80Sa40 Ca40Sa80 Ca80Sa80

T

Gesundheitsrisikoverringerungen fur Salmonellose und Campylobacteriose (in Prozent)

Quelle: Eigene Erhebung

Am meisten Besorgnis dullerten die Verbraucher iiber ,,Antibiotikaeinsatz in der
Tierproduktion® (4,14). Gleich gefolgt wird dieses Thema von ,,Krankheiten wie
BSE, Vogelgrippe etc. (4,07) sowie ,,Einsatz von Wachstumshormonen (bei
Fleisch)*“ (4,03). ,,Zusatzstoffe/ Konservierungsstoffe® 16sen relativ wenig Verun-
sicherung aus (3,27). Anscheinend sehen Verbraucher hierin keine grofle Gefahr
und fihlen sich gut dariiber informiert. Auch ,,Lebensmittelbestrahlung® (3,36)
verunsichert die Befragten relativ weniger. Das kénnte damit erklirt werden, dass
mehrfach geduBlert wurde, dass die Befragten die Technik nicht kennen. In diesen
Fillen erklirten wir kurz und neutral, was sich hinter dem Begriff verbirgt. Trotz
der Erklirung dullerten die Befragten eine relativ geringere Verunsicherung als bei
den meisten anderen genannten Themen, was ,,Lebensmittelbestrahlung® den
vorletzten Platz einrdumte. Beim ,,Einsatz von Gentechnik betrigt der Wert 3,88
und befindet sich somit eher im Mittelfeld. Es scheint so, als ob Verbraucher den
Einsatz von Gentechnik mittlerweile differenzierter sehen und dem Ganzen nicht
nur negative Aspekte zubilligen. Weitere Interpretationen lassen sich jedoch aus
diesem Ergebnis nicht ableiten. Die einzige Aussage, die mit Sicherheit getroffen
werden kann, ist, dass es drei andere Themen gibt, die bei unseren Befragten mehr
Verunsicherung ausldsen als der Einsatz von Gentechnik (vgl. Abbildung 6).
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Abb. 6: Verunsicherung beztglich Lebensmittelsicherheit

Antibiotika in der Tierprod.

Krankheiten wie BSE,
Vogelgrippe etc.

Einsatz von Wachstumshorm.
(Fleisch)

Einsatz von Gentechnik

Einsatz von Pestiziden &
Herbiziden

Verderb

Bakt. Belastung von LM

LM-bestrahlung

Zusatze/ Konservierungsst.

1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Quelle: Eigene Erhebung

In der europaweiten Untersuchung Eurobarometer 238 ,Risk Issue® wurde in
dhnlicher Weise die Besorgnis von Verbrauchern gegentiber verschiedenen, le-
bensmittelassoziierten Risiken gemessen. Wenn die Ergebnisse und Erhebungs-
verfahren auch nicht direkt miteinander vergleichbar sind, so kann doch die Rei-
henfolge der Ergebnisse Aufschliisse geben und Vergleichbarkeiten erméglichen.
Ingesamt wurden 14 Lebensmittelrisiken abgefragt. Die Liste wird angefithrt von
»Ruckstinde von Pestiziden in pflanzlichen Lebensmitteln®. An zweiter Stelle
stehen ,,Neue Viren wie das der Vogelgrippe® gefolgt von ,,Riickstinde in Fleisch
wie Antibiotika oder Hormone®. Auch in unserer Erhebung fiihren die Themen
Antibiotika und Hormone die Rangliste an. BSE wurde von den europiischen
Verbrauchern auf Platz 10 verwiesen. Am Ende unserer Liste stehen Zusitze/
Konservierungsstoffe, im Vergleich zum achten Platz in der Erhebung des Euro-
barometers (European Commission 2006). Im Zuge neuer in die Medien geratener
Entwicklungen (,,Umetikettierung von Fleisch®, ,,Gammelfleischskandal®) wire es
interessant zu tberpriifen, ob sich der Wert fiir ,,Verderb®, der mit 3,48 nur auf
Platz 6 rangiert, zwischenzeitlich verdndert hat und Verbraucher tber die Frische
der gekauften Ware mehr besorgt sind.

Verbraucher sind unterschiedlich gut tiber Lebensmittelsicherheit informiert.
Wir fragten: ,,Wie gut schitzen Sie IThr Wissen im Bereich der Lebensmittelsicher-
heit ein?* Als ,,Sehr umfangreich® bezeichneten 10,0% aller Befragten ihr Wissen
um Lebensmittelsicherheit. Immerhin 34,3 % gaben es mit ,,Umfangreich“ an. Die
Einschitzung ,,Teil/Teils* wurde von 42,3 % geteilt. Nur 11,3 % ordneten ihr
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Wissen als ,,Gering* ein und 2,1 % sogar als ,,Sehr gering®. Das deutet darauf hin,
dass sich die Mehrheit der Befragten als gut informiert einschitzt. Nach der Frage,
wie oft die Befragten die Produktbeschreibungen auf den Lebensmitteln lesen, die
sie einkaufen (z. B. Nihrwertangaben, Zutatenliste etc.), antwortete fast ein Viertel
unserer Stichprobe (23,4 %), die Produktbeschreibung von Lebensmitteln ,,im-
mer® zu lesen. ,,Hiufig* lesen diese 43,9 % und immerhin 20,5 % lesen diese ,,ab
und zu®. Nur 9,5 % gaben an, ,,selten die Deklarationen zu lesen und 2,5 % ver-
zichten ginzlich auf das Studieren der Produktaufschriften. Diese Ergebnisse
deuten darauf hin, dass sich die Verbraucher daflr interessieren, was auf den Ver-
packungen steht und sie als Informationsquelle nutzen um mehr tber das gekaufte
Lebensmittel zu erfahren. Da circa zwei Drittel der Befragten (67,3 %) angaben,
Himmer bzw. ,hiufig” die Produktbeschreibungen zu lesen, ldsst das darauf
schlieBen, dass in unserer Stichprobe Uberwiegend sehr interessierte Verbraucher
reprasentiert sind.

Informationen beziiglich Lebensmittelsicherheit erreichen Verbraucher auf un-
terschiedlichen Wegen. Wir baten die Befragten, uns ihre Hauptquelle zu nennen
und anzugeben, wodurch sie aulerdem iber die Sicherheit von Lebensmitteln
informiert werden. Als Letztes fragten wir, welcher der genannten Quellen am
meisten Vertrauen entgegengebracht wird. Abbildung 7 illustriert die erlangten
Antworten.

Abb. 7: Informationsquellen fiir Lebensmittelsicherheit
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Quelle: Eigene Erhebung
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Auf die Fragen, durch welche Quelle sie informiert werden, wenn es um die Si-
cherheit von Lebensmitteln geht wurde, am hiufigsten das Fernsehen angefihrt
(181 Nennungen), vor Zeitungen (154) und Zeitschriften (113). Als Hauptquelle
nannten 74 Personen das Fernsehen, gefolgt von Zeitungen (52) und Zeitschriften
(43). Die Quelle, der am meisten Vertrauen entgegen gebracht wird, ist fiir 55
Befragte das Fernsehen, fir 53 die Zeitung (Tages- und Wochenzeitung zusam-
men) und fur 28 Spezial-/Fachzeitschriften.

Weitere Quellen, die unter ,,Sonstiges™ genannt wurden und auch genutzt werden,
sind: Arbeitgeber, Beruf (zweimal), Greenpeace (zweimal), Organisationen:
Greenpeace/Foodwatch, Radio (achtmal), Reformhaus (zweimal), Studium
(zweimal), Verkidufer/in.

Weitere Hauptquellen, die unter ,,Sonstiges™ genannt wurden, sind: Beruf, Be-
ruf/Arbeitgeber, Greenpeace (zweimal), Radio (dreimal), Reformhaus, Studium.
Quellen, die unter ,,Sonstiges* genannt wurden und denen Verbraucher am meis-
ten vertrauen, sind: Beruf (zweimal), Greenpeace (zweimal), Organisationen:
Greenpeace/Foodwatch, Radio (dreimal), Reformhaus (zweimal), Studium (zwei-
mal). Die Quelle ,,Radio® war in den vorgegebenen Antwortkategorien nicht ent-
halten. Trotzdem gaben acht Befragte unter ,,Sonstiges* an, auch diese Quelle zu
nutzen. Fir drei Befragte war dieses die Hauptquelle und als vertrauensvollste
Quelle wurde das Radio ebenfalls dreimal genannt. Somit werden Informationen
zur Lebensmittelsicherheit auch tber das Medium ,,Radio® wahrgenommen und
als vertrauensvoll eingeschitzt.

Zusammenfassung

Im Vorangegangenen wurden einige ausgewihlte Ergebnisse einer Verbraucherbe-
fragung vorgestellt. Dabei wurden Zahlungsbereitschaften fiir eine Gesundheitsti-
sikoverringerung von Gefliigelfleisch vorgestellt, auf die Wichtigkeit verschiedener
Eigenschaften von Fleisch eingegangen sowie die Nutzung verschiedener Infor-
mationsquellen von Verbrauchern beziiglich Lebensmittelsicherheit aufgezeigt.

Die Teilnehmer unserer Studie haben tendenziell ein tberdurchschnittliches
selbsteingeschitztes Wissen im Bereich der Lebensmittelsicherheit. Sie achten
beim Fleischkauf am meisten auf den Fettgehalt und sind am stirksten verunsi-
chert iiber den Antibiotikaeinsatz in der Tierproduktion. Informiert werden sie am
hiufigsten via Fernsehen, Zeitungen und Zeitschriften. Uber 60 Prozent der
Stichprobe kénnen als eher sicherheitsorientiert bezeichnet werden, wenn es um
Lebensmittel geht. Dies driickt sich auch in den gemessenen Zahlungsbereitschat-
ten fir eine Gesundheitsrisikoverringerung bezogen auf Salmonellose und Campy-
lobacteriose aus. Auch wenn die Studienteilnehmer in Punkto Bildung als tber-
durchschnittlich eingestuft werden kénnen und die Stichprobe als nicht reprisen-
tativ bezeichnet werden kann, geben unsere Ergebnisse wichtige Aufschliisse tiber
z. B. Verbraucherverunsicherung oder Nutzung von Informationsquellen.
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Andrea Fink-KefBler

Markenfleisch: zwischen Qualitit und
Siegel-Wirrwar

Einleitung

Premium und Fleisch — das sei in Deutschland noch so gut wie ein Fremdwort.
Vor genau 15 Jahren fillte Balling dieses harte Urteil in der Lebensmittel-Zeitung.
Und heute? Die Vielfalt an mittlerweile gerade im Fleischbereich gegriindeten
Marken, Zeichen, Priifprogrammen, Herkunfts- und Qualititszeichen sowie Sie-
geln ist uniibersichtlich grof3 geworden. Ein Dschungel sagen diejenigen, die nach
Vereinheitlichung rufen. Ein Ausdruck des sich differenzierenden und endlich auf
die vielfiltigen Verbraucherwiinsche reagierenden Fleischmarktes, stellen die an-
deren zufrieden fest.

Nachfolgender Beitrag will etwas Licht in den Dschungel und Struktur in die
Vielfalt bringen. Dies geschieht aus zwei Blickwinkeln heraus: der erste richtet sich
auf den Markt fiir Markenfleisch und auf die Akteure (Kapitel 1), der zweite
nimmt die Verbrauchersicht ein (Kapitel 2 und 3) und schlieSlich werden, aus
personlicher Sicht und vor dem Hintergrund der Frage nach der Zukunft der
Fleischwirtschaft, die kiinftig zu 16senden Herausforderungen diskutiert (Kapitel
4). Eine wesentliche Grundlage dieser Betrachtungen bilden eigene Untersuchun-
gen (Fink-KefBler und Poppinga 2002a und 2000b) sowie Untersuchungen von
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Markenfleisch- und Gitesiegelprogrammen im Auftrag der Verbraucherzentralen
(Verbraucherzentralen div. Jg.). Hinzu kommen Erfahrungen, die ebenfalls in
Zusammenarbeit mit den Verbrauchzentralen in Hessen und Nordrhein-
Westfalen beim Versuch gewonnen werden konnten, das konkrete Angebot an
Qualititsgefliigelfleisch aus regionaler Erzeugung zu verbreitern (VZ Hessen
2004, VZ-NRW 2005).

Markenfleisch — eine Antwort auf veridnderte Forderungen
des Marktes

Markenfleisch = Qualititsfleisch?

Was ist Markenfleisch? Trigt nicht jede verpackte Ware in der Regel einen Mar-
kennamen, zumindest den Namen des Herstellers/Vermarkters? Und was ist mit
unverpacktem Fleisch und Fleischwaren, die iiber die Theke des Metzgers oder
des Supermarktes verkauft werden? Die Trennlinien zwischen Marken, die zumin-
dest den Anspruch haben, sich gegeniiber einer Standardware zu profilieren und
solchen, die lediglich Standard anbieten, sind nicht immer klar zu ziehen. Am
Produkt selbst wird es zumindest meist nicht erkenntlich. Und was bedeutet ,,ho-
here Qualitit? Ist die Nennung der Region in der das Tier gemistet und ge-
schlachtet wurde bereits ein ,,Mehr an Qualitdt? Schon hier beginnt die Ausein-
andersetzung. Zihlen nur die messbaren Eigenschaften und neuerdings auch noch
die Prozessqualititen (wie ,,bio* oder ,,tiergerecht™) oder auch Merkmale, auf die
Verbraucher lediglich aus ethisch-moralischen Gesichtspunkten heraus einen Wert
legen kénnten (wie ,,aus der Region® ,,aus der Heimat™)? Ich versuche eine einfa-
che Linie zu ziehen: Markenfleisch im Sinne von Qualitdtsfleisch ist dasjenige
Angebot, welches sich mit Hilfe eigener Erzeugungsrichtlinien vom Standardan-
gebot abzuheben versucht. Hinter dieser Matrke steht ein (Markenfleisch-) Pro-
gramm. Damit eingeschlossen sind Marken, deren Qualititsverstindnis sich we-
sentlich auf die regionale Herkunftssicherung beschrinkt. Im Umkehrschluss sind
Fleischangebote keine Qualititsware, wenn sich hinter der Marke beliebig zu be-
schaffende Standardware verbirgt.

Marktdifferenzierung zur Marktsicherung

Wihrend in Frankreich bereits in den 60er Jahren ein staatliches Siegel zu Forde-
rung einer Qualititsdifferenzierung, das ,,Label Rouge“ (zunichst einmal fiir Ge-
fligelfleisch) erfolgreich etabliert wurde, bleibt in Deutschland lange Zeit die
agrar- und verbraucherpolitische Strategie vorherrschend, Lebensmittel reichlich,
glinstig und zu standardisierten Qualititen herzustellen. Erst in den 1980er Jahren
entstehen — auf Initiative von Erzeugergemeinschaften — erste Markenfleischpro-
gramme. Der Impuls kommt vom Markt. Die Offnung des Europiischen Bin-
nenmarktes verschirft die Wettbewerbsbedingungen, der Lebensmittelhandel wird
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zunehmend internationaler und die groBen Fleischunternehmen reagieren darauf
mit Umstrukturierungen und Fusionen.! Uberkapazititen als chronisches Problem
der Schlachtunternehmen einerseits und ein rickliufiger Pro-Kopf-Verzehr an
Fleisch setzen den Fleischmarkt unter Druck. Erzeuger, Verarbeiter wie Hindler
beginnen diesem Druck eine Qualitits- und Markenpolitik entgegenzusetzen in
der Hoffnung, sich damit neue Wege zur Absatzsicherung zu er6ffnen. Mitte der
80er Jahre griinden Erzeugergemeinschaften wie die EGO fiir Schlachtvieh im
Raum Osnabriick die Marke ,,Fichenhof* und die Erzeugergemeinschaft Elbe
Weser eG die Marke ,,Bauernsiegel®, zunichst nur fiir Schweinefleisch. In der
zweiten Hilfte der 1980er Jahre kommen Erzeugergemeinschaften hinzu, die der
Massenerzeugung und dem damit verbundenen Preisdumping bewusst ein ande-
res, d. h. an einer nachhaltigen, sowohl dem Tierschutz als auch der Umwelt ver-
pflichtetes Konzept entgegensetzen: 1986 griindet sich der Neuland-Verein fur
tiergerechte und umweltschonende Nutztierhaltung e.V. mit der Marke ,,Neuland*
und fast zeitgleich die Erzeugergemeinschaft Schwibisch Hillisches Qualitits-
schweinefleisch. Sehr viel spiter, Ende der 1990er Jahre und vor allem durch den
BSE-Skandal ausgelost (mit seinen Héhepunkten 1993/94, 1996 und 2000), be-
wegt sich auch der staatlich regulierte Rindfleischmarkt. Es entstehen viele lokale
aber auch tiberregionale Initiativen, um den von gravierenden Preis- und Markt-
verlusten gekennzeichneten Rindfleischabsatz zu retten. Fleisch aus 6kologischem
Landbau tritt demgegeniiber relativ spit in den Markt und besetzt erst seit dem
letzten BSE-Skandal ein deutlicheres Marktsegment. Dies liegt zum einen an der
traditionellen Austichtung des Okolandbaus auf Pflanzen- und Milcherzeugung im
Zusammenhang mit einer eher vegetarisch geprigten Konsumentenhaltung und
zum anderen an den vergleichsweise aufwindigen Anforderungen an Schlachtung
und Logistik, welche ihrerseits zu den hohen Preisdifferenzen gegentiber konven-
tioneller Ware beitragen.

Verinderte Verbrauchererwartungen ans Fleisch

Die Entwicklung von Markenfleischprogrammen hingt auch eng mit verinderten
Verbrauchererwartungen zusammen. Jahrzehntelang setzte der Handel einseitig
auf preisgiinstige Massenware und trug zusitzlich zu einem Imageverlust des Flei-
sches bei. Nicht zuletzt sind es die Billigangebote der Verbrauchermirkte und
neuerdings der Discounter, die Fleisch schlieBlich zur ,,Ramschware® machen.
Flankiert wird der Imageverlust durch eine stete und bis heute nicht abnehmende
Zahl an Lebensmittelskandalen (Riickstinde, BSE, Gammelfleisch). Die Verbrau-
cher reagieren. Sie verzichten auf Fleisch, greifen zu vermeintlich gesinderem
Gefltigelfleisch, zu Fisch, Wildbret oder auch zu Markenfleisch. Sie tun dieses,
weil Markenfleisch mehr Kontrolle bzw. Sicherheit oder aber weitergehende Pro-

1 Ein durchaus noch nicht abgeschlossener Prozess. Stdfleisch, Moksel AG und die NFZ wurden
erst vor Kurzem von der Vion Food Group tibernommen.
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zessqualititen wie Verzicht auf Antibiotikaeinsatz, tiergerechtere Haltungsbedin-
gungen, kurze Tiertransporte oder gar 6kologische Erzeugung verspricht. Seit
vielen Jahren bestitigen Umfragen solche an die Fleischerzeugung gerichteten,
deutlich verinderten Erwartungen vieler Konsumenten und Konsumentinnen.

Markenfleisch erfihrt politische Unterstiitzung

Die Politik beginnt ihrerseits auf den verdnderten Markt hin zu reagieren. Mitte
der 1980er Jahre werden erste Herkunfts- und Qualititszeichen der Linder aus
der Taufe gehoben, u. a. 1985 das Bayerische Siegel ,,Qualitdt aus Bayern — garan-
tierte Herkunft®, 1989 das HQZ-Siegel in Baden-Wiirttemberg. Seit 1990 unter-
stitzt das CMA-Programm ,,Zentral-Regionales-Marketing® regionale Marken-
fleischprogramme und 1991 tritt das CMA-Priifsiegelprogramm ,,Deutsches Qua-
litatsfleisch aus kontrollierter Aufzucht®, zunichst fir Schweinefleisch auf den
Markt. Das Programm bietet gréBeren Schlacht-, Zerlege- und Handelsunterneh-
men erstmalig fiir Fleisch eine durchgingige Prozesskontrolle mit qualitativen
Vorgaben fiir alle Prozessstufen an und wird so zur Grundlage zahlreicher, gegen
Ende der 1990er entstehender Erzeuger- und Handelsmarken (wie u. a. ,,Eichen-
hof* (EGO/Osnabrick), ,,Ochsengold/Firsengold®  (Sudfleisch), ,,Gut-
fleisch“(Edeka), ,,Birkenhof* (Tengelmann/Kaisers’), ,,LandPrimus® (Kutrhessi-
sche Fleischwarenfabrik/tegut), ,,Landklasse™ (coop Schleswig-Holstein)). 2002
wird dieses Programm aufgeldst und in das QS-System ,,Qualitit und Sicherheit®
Uberfihrt.

Parallel dazu beginnt die EU zur Flankierung der mit der Agrarreform 1992
initiierten Erzeugerpreissenkungen und Marktéffnungen, regionalen Erzeugerge-
meinschaften die Méglichkeit anzubieten, sich mit Hilfe der EU-weit geschiitzten
Kollektivmarken (,,Geschiitzte Ursprungsbezeichnung, ¢.U.“, , Geschiitzte geo-
graphische Angabe, g.g.A.“ und ,,Garantiert traditionelle Spezialitit, g.t.S.) ihre
regionale oder traditionelle Qualititserzeugung absichern zu lassen. In Deutsch-
land wird diese Chance sehr spit wahrgenommen und die aktuell geringe Anzahl
akkreditierter Erzeugergemeinschaften (z. B. ,,Schwibisch Hillisches Qualitits-
schweinefleisch g.g.A.) ist Ausdruck davon, dass einer nach diesem EU-Recht
vorgenommene Anerkennung von Markenfleisch immer noch zahlreiche instituti-
onell wie politisch bedingte Hemmnisse im Wege stehen. Seit 1992 ist auch die
Bezeichnung ,,Bio* durch eine eigene EU-Verordnung geschiitzt.

Die Akteure

Da die Bildung von Marken ein privatrechtlicher Vorgang ist, Marken gegriindet,
wieder eingestellt oder umbenannt werden, muss man sich diesen ,,Markenfleisch-
Markt® als einen steten Fluss vorstellen. Jede Erhebung gibt einen nur unvollstin-
digen und zugleich temporiren Zustand wieder.
e Im Jahr 2001/2002 lassen sich 119 Marken fir Frischfleisch ermitteln, 98
davon sind privatwirtschaftliche Marken, 18 Marken bestehen auf Basis von
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Linderprogrammen und es gibt drei staatliche Siegel (Fink-KefBler und
Poppinga 2002a).

e Die aktuelle Ethebung der Verbraucherzentralen aus dem Jahr 2004/2005
konzentriert sich auf Marken, die mindestens in einem Bundesland, dann
aber landesweit angeboten werden und erfasst 110 Marken, 60 davon wer-
den genauer untersucht (siche Kapitel 3, Verbraucherzentralen 2005).

e In der Datenbank des Deutschen Landschaftspflegeverbandes (www.regi-
net.de), einem Verband, der sich der Férderung regionaler Programme an-
genommen hat, befassen sich 344 der 909 Initiativen mit Landwirtschaft
und Erndhrung (Stand 2/2004). Da Fleisch neben Milch zu den Hauptein-
kommensquellen der Landwirte zihlt, steht in vielen Projekten eine verbes-
serte Fleischvermarktung (z. B. aus der Region oder aus einem bestimmten
Schutzgebiet) an erster Stelle. Dazu werden Dachmarken, Regionalmarken
oder regionale Fleischmarken gegriindet. Allein in Hessen und NRW, so

jungste Untersuchungen, gibt es derzeit rund 20 regionale Fleischmarken
(VZ-Hessen 2005, VZ-NRW 2000).

Wer sind nun die Akteure und welche Interessen verfolgen sie? Die Untersuchung
aus dem Jahr 2001/2002 ermittelte u. a. Organisationsform und Qualititskonzept
von 98 privatwirtschaflich organisierten Trigerorganisationen von Markenfleisch-
programmen. Folgende vier Gruppen lieen sich bilden:

e 34 Prozent der untersuchten Trigerorganisationen sind Erzeugergemein-
schaften oder -genossenschaften. Typischerweise verfigen sie tiber keine
eigene Schlachtstufe, sondern miissen diese als Dienstleister einbinden. Die
Distributionsstufe, meist das Fleischerhandwerk, wird iber mehr oder we-
niger feste Vertrige gebunden. Hier finden sich viele regionale Marken-
fleischprogramme, die auf Initiative einzelner Landwirte oder Metzger,
oftmals auch der Landwirtschaftsverwaltung, initiiert wurden, um fiir beide
Seiten eine bessere Einkommenssituation zu schaffen. Das am héufigsten
vertretene Qualitdtskonzept ist die ,,regionale Herkunft®. Zu dieser Gruppe
zdhlen auch die regional vermarktenden Mutterkuh-Erzeugergemein-
schaften bis hin zu den grof3en Bio-Erzeugergemeinschaften, die ihr Fleisch
den Handelsketten und Verarbeitern anbieten.

e Ein Finftel der Befragten sind VVerbundorganisationen, d. h. Unternehmen, die
eine oder mehrere Produktionsstufen integrieren. Darunter fallen grofie Er-
zeugergemeinschaften mit eigener Schlacht- und Zetlegestufe (wie die
EGO, Westfleisch, Stdfleisch etc.) aber auch die von der Briterei bis zur
Verarbeitungsstufe hoch integrierten Gefliigelfleisch- und Schlachtunter-
nehmen. Sie binden Erzeuger (-gemeinschaften) iiber Vertrige (z. B. Wie-
senhof). Des Weiteren gibt es Schlacht- und Zerlegeunternehmen, die Ex-
zeuger und Handel Gber Vertrige in das Programm integrieren. Da diese
Gruppe wesentliche Teile der Prozesskette kontrolliert, kénnen Qualitdts-
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konzepte sehr stringent umgesetzt werden. Ein Teil der Gruppe verfolgt
eine bemerkenswerte Qualititsdifferenzierung, um mehrere Segmente des
Premiumfleischmarktes zu bedienen: ,,Bio*, ,, Tiergerecht®, ,,Regional® oder
»HKontrolliert. Von der Absatzmenge der Verbundunternehmen her be-
trachtet Gberwiegt jedoch das Angebot kontrollierter Ware. Verbundunter-
nehmen, die an mehrere Handelspartner liefern, lassen oftmals ihre Eigen-
marke hinter der Handelsmarke des Partners verschwinden, sodass diese
gegentiber dem Verbraucher nicht mehr oder nur noch sehr selten in Er-
scheinung tritt (z. B. ,,Bauernsiegel der Premium Fleisch AG oder ,,Best-
schwein/Transparind® von Westfleisch). Die Verbundunternehmen mit
wkontrollierter Qualitdt™ hatten erwartungsgemdl3 nicht nur die pro Pro-
gramm ermittelte hchste Absatzmenge an Schweinen und Rindern (2001:
durchschnittlich 550.000 Schweine und 66.250 Rinder), sondern vermarkte-
ten auch rund 66 Prozent der im Rahmen der Untersuchung erfassten Mat-
kenfleisch-Schweine und 74 Prozent der Markenfleisch-Rinder 2 (siche Ab-
bildung 1).

Handelsorganisationen stellen 10 Prozent der ethobenen 98 Programmtriger.
Einige kooperieren mit Erzeugergemeinschaften oder verfiigen sogar iiber
eigene Fleischwerke (z. B. Edeka, Coop, tegut). Hier ist die Trennlinie zu
den Verbundunternehmen nicht mehr scharf zu ziehen. Ahnlich zu diesen
verfolgen die Handelsunternehmen oftmals eine Differenzierungsstrategie.
So hatten einige zum Zeitpunkt der Untersuchung zusitzlich eine Biomarke
gegriindet.? Gerade kleinere Handelsunternehmen wie tegut, Feneberg oder
Coop-Schleswig-Holstein, versuchen durch eine zusitzlich regionale Quali-
titsprofilierung ihre Marktstellung gegentiber den ldngst international agie-
renden Mitwettbewerbern zu verbessern.

Eine schr heterogene Gruppe bilden die regionalen Vermarktungsorganisationen
mit Dachmarken. Ihr Ziel ist es, die regionale Wertschopfung durch Forde-
rung der regionalen Vermarktung zu erhéhen, um damit die Einkommen
der angeschlossenen Akteure zu verbessern. Wenn Fleisch vermarktet wird,
dann dblicherweise iiber Fleischerfachgeschifte, welche oftmals sogar die
Schlachtung, meist aber die Zetlegung tibernehmen.

2 Diese Daten basieren auf den Angaben von 45 im Detail erhobenen Programmtrigern.

3 Die Untersuchung der Verbraucherzentralen 2005 ergab, dass einige dieser Biomarken zwar noch
existieren aber kein Frischfleisch mehr unter der Marke angeboten wird.
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Abb. 1: Anteile der einzelnen Organisationstypen an den jihrlich vermarktete
Qualititsschweinen (N=45)
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Quelle: Eigene Erhebung

Auf dem Fleischmarkt konkurrieren die privatwirtschaftlichen Marken mit den
Giitesiegelprogrammen der einzelnen Bundeslander. 2001 hatten 11 der 16 Bundeslinder
ein eigenes Zeichen entwickelt, lediglich NRW, Niedersachsen, Bremen und
Hamburg verzichteten darauf. Aufgrund der EU-Gemeinschaftsleitlinien fiir staat-
liche Beihilfen zur Werbung mussten die Bundeslinder ihre Zeichen tberarbeiten.
Es sollte kiinftig nicht nur anderen EU-Mitbewerbern offen stehen, sondern auch
deutlicher als frither eine Giber den gesetzlichen Standard hinausreichende Qualitit
in den Mittelpunkt stellen. Herkunft alleine, so die EU, dirfe nicht beworben
werden. Viele Linderzeichen wurden daraufhin eingestellt (Sachsen-Anhalt, Sach-
sen, Saarland, Mecklenburg-Vorpommern) oder zu reinen Qualititssicherungs-
programmen umfunktioniert (Bayern, Brandenburg). Einige Linder jedoch blie-
ben dabei und entwickelten ihre Zeichen in dem geforderten Sinn weiter (Baden-
Wiirttemberg, Thiringen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein). Heute
liegt diesen Zeichen teilweise das QS-System zugrunde, teilweise wenden sie ein
vergleichbares aber eigenkontrolliertes Qualitdtssicherungssystem an. Gelingt es
den Linderzeichen politische Unterstitzung vor Ort und tatkriftige Handelspart-
ner zu finden, erreichen sie eine gewisse Bekanntheit und Marktbedeutung. In
diesem Sinne relativ erfolgreich sind die Linderzeichen Schleswig-Holstein und
das Qualititszeichen Baden-Wirttemberg. Wihrend ersteres sich ausschlief3lich an
das Handelsunternehmen Coop bindet, setzt das baden-wiirttembergische Zei-
chen auf die Fleischerzuntft.



360 Markenfleisch: Zwischen Qualitit und Siegel-Wirrwarr

Viele Marken = grofles Angebot?

Korrespondiert die steigende Vielfalt der Anbieter und Marken mit einem wach-
senden Marktsegment? Die Erhebung der jihrlich abgesetzten Programmtiere aus
dem Jahr 2001 (nur 45 der 94 befragten Markenfleischprogramme gaben diese
Daten preis) ergab ein Gesamtabsatzvolumen von 1,67 Millionen Schlachtschwei-
nen und 380.000 Rindern (Fink-KefBler und Poppinga 2002a). Bezogen auf die
Gesamterzeugung (Statistische Daten von 1999) wiren dies rund 3 Prozent der
Schweine und 7,5 Prozent der Rinder. Hochgerechnet auf die damals existieren-
den 98 privatwirtschaftlich organisierten Markenfleischprogramme koénnte der
Marktanteil bei 5 Prozent der Schweine und 12 Prozent der Rinder gelegen haben
(ohne Linderzeichen).

Sehr schwierig erfassbar ist der Biofleischmarkt, da die groBBen Organisationen
des 6kologischen Landbaus keine zentralen Vermarktungsstrukturen haben. 1999
schitzte die ZMP diesen Markt noch auf 0,25 Prozent der Schweineproduktion
und 2,5 Prozent der Rinder. Fir das Jahr 2005 gibt es erste ZMP-Erhebungen.
Danach hat sich der Bioschweinefleischanteil am Gesamtmarkt (bezogen auf den
Umsatz) auf 0,5 Prozent und der Biorindfleischanteil auf 1,0 Prozent ausgedehnt
(Engelhardt 2000).

Bezieht man die Menge auf die erhobenen Gruppen so zeigen sich grofie
strukturelle Unterschiede:

e die vier groBten Markenfleischanbieter setzten 1999 ca. 1,4 Millionen
Schweine ab — umgerechnet mehr als 80 Prozent des in der Untersuchung
erfassten Qualititssegments. Die befragten Rinderprogramme liegen hinge-
gen bei einem jihrlichen Absatz zwischen 500 und 3.000 Tieren. Daneben
gibt es aber auch noch zahlreiche kleine und kleinste Initiativen, die auf lo-
kaler Ebene zwischen 10 und 500 Tiere jahrlich verkaufen.

e Uber 90 Prozent der 2001 erfassten Qualititsschweine und 96 Prozent der
Rinder wurden dabei unter dem Qualititskonzept ,,Kontrollierte Qualitdt
vertrieben.

Mit anderen Worten: die Chance flir Verbraucher, an Fleisch kontrollierter Quali-
tit zu gelangen, ist gegeben, die Moglichkeiten Biofleisch, Fleisch aus tiergerechter
Erzeugung oder an regional erzeugt und vertriebenes Fleisch zu erhalten, sind
jedoch eingeschrinkt, zumindest aber regional sehr unterschiedlich.

Transparenz schafft Wahlméglichkeiten
Zwischen Wunsch und Wirklichkeit

Warum nimmt das Qualitdtsfleischsegment neben der anonymen Massenware
einen so fast verschwindend geringen Marktanteil ein? Warum gibt es so wenig
Wettbewerb um Qualitit? Warum zeigen die seit Jahren gleichbleibenden Ergeb-
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nisse von Verbraucherumfragen stets in eine andere Richtung und stellen Tierge-
rechtheit der Haltung und des Transportes, gesundheitliche Aspekte wie Antibio-
tikaverzicht sowie die Genussqualitit als wichtigste Kriterien der Kaufentschei-
dungen heraus (aktuell: EU-KOM 2005). Es gibt dafiir mindestens zwei Erkldrun-
gen. Die eine sagt: Verbraucher sagen das eine und tun das andere. Die andere
Erklirung setzt dagegen: Verbraucher wiinschen sich bestimmte Qualititen, kon-
nen diese Wiinsche jedoch nicht umsetzen. Fiir beide Erkldrungen spricht einiges.
Es lohnt ein Blick auf letztere: Was braucht es, damit Verbraucher die gewtinsch-
ten Prozessqualititen erkennen kénnen? Die Antwort liegt auf der Hand: Da Pro-
zessqualititen nicht am Produkt und nur selten bei der Zubereitung des Fleisches
erkennbar sind, bedarf es einer deutlichen und unmissverstindlichen Kennzeich-
nung (Spiller 2001). Mit anderen Worten, die Begriffe miissen rechtlich geschiitzt
werden, um jede Grauzone und bewusste Irrefithrung auszuschalten. Dies ist
nichts Neues. Einen Begriffsschutz gibt es sowohl fir die unterschiedlichen Hal-
tungsverfahren bei Eiern (z. B. ,,Bodenhaltung®) und Gefliigelfleisch (z. B. ,,Ex-
tensive Bodenhaltung®), als auch fiir alle Waren aus Okologischer Hrzeugung
(;,Bio®). Zwar entwickeln sich gegenwirtig die Richtlinien des QS-Systems auf
privatwirtschaftlicher Basis zu einer Art Qualititsstandard fir kontrollierte Erzeu-
gung, doch gegeniiber dem Verbraucher wird das QS-Zeichen nur selten kommu-
niziert. Einen Begriffsschutz fur tiergerechtere Haltungsformen in der Schweine-
fleisch- und Rinderfleischerzeugung gibt es nicht (s. unten).

So findet der Verbraucher bei seiner Suche nach Qualititsfleisch meist nur ei-
ne verwirrende Gemengelage aus idyllischen Werbebildern mit freilaufenden Tie-
ren und wenig definierten Siegeln, Kennzeichnungen und Phantasiebezeichnun-
gen. Wenn aber Qualitit auf Basis der Kennzeichnung nicht verlisslich beurteilt
werden kann, dann entscheidet der Preis. Anbieter von Waren tiberdurchschnittli-
cher Qualitit kénnen sich unter solchen Bedingungen kaum durchsetzen oder
verschwinden sogar wieder ganz vom Markt (Akerlof 1970).

Transparenzuntersuchungen erméglichen bewussten Einkauf

Um Verbraucher dennoch in die Lage zu versetzen, Fleisch nach individuellen
Kaufmotiven (z. B. Gesundheit oder ethische Motive wie die Tiergerechtheit der
Haltung) auszuwihlen, bedarf es einer Vergleichbarkeit der unterschiedlichen
Markenfleisch- und Giitesiegelprogramme. Es miissen Kenntnisse tiber die Krite-
rien der Erzeugungsrichtlinien und ihre Bedeutung verbessert und verbreitet wer-
den. Nur so kénnen via Kaufentscheidung der Verbraucher entsprechende Signale
bis in die Produktion hinein gegeben und das Marktsegment ausgedehnt werden.
Aus diesen Griinden heraus haben die Verbraucherzentralen, aber auch andere
verbrauchernahe Organisationen, seit Mitte der 1990er Jahre versucht, die Trans-
parenz des Fleischmatktes zu verbessern und den Verbrauchern Entscheidungs-
hilfen und Orientierungsmoglichkeiten zu geben. Fine erste Untersuchung und
Bewertung regionaler Programme auf Basis eines selbst entwickelten Kriterienka-
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taloges erfolgte 1995 durch die Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg (VZ-Ba-
Wi 1995). Es folgten weitere regionale Untersuchungen in Hessen (VZ-Hessen
1996, 1999, 2005), in Nordrhein-Westfalen (VZ-NRW 1998, 2006) sowie bun-
desweite Erhebungen (Verbraucherinitiative 1996, VZ 1997 und 2005, BUND
1997, Oko-Test 1997 und 2001). Auch die Wissenschaft nahm sich schlieBlich des
Themas an (Branscheid et al. 1998 und 2000; Fink-KeBler und Poppinga 2002a
und 2002b).

Vorreiter fir die Entwicklung von Bewertungskriterien waren und sind die
Verbraucherzentralen. Thr Kriterienkatalog umfasst die gesamte Prozesskette und
wurde im Verlauf der Jahre aufgrund der sich stindig verinderten Rechtsgrundla-
gen und sich modifizierender Verbrauchererwartungen weiterentwickelt (vgl. VZ
2002). Anderen Untersuchungen wie beispielsweise der Zeitschrift Oko-Test lie-
gen nur wenige Beurteilungskriterien zugrunde (u. a. gentechnikfreies Futter).
Auch aus diesem Grund sind die Untersuchungen tber die Zeitliufe hinweg nicht
vergleichbar. 2005 veréffentlichten die Verbraucherzentralen erneut eine bundes-
weite Erhebung und Bewertung von Markenfleischprogrammen, erstmalig neben
Rind- und Schweinefleisch auch fiir Gefligelfleisch (VZZ 2005). Da diese Untersu-
chung den aktuellsten Stand wiedergibt, sollen ihre Ergebnisse und Schlussfolge-
rungen detaillierter dargestellt werden.*

Ergebnisse aktueller Markenfleischerhebungen der
Verbraucherzentralen

Die Untersuchung der Verbraucherzentralen beschrinkt sich auf uberregional
angebotene Markenfleisch- und Giitesiegelprogramme. Bereits bei der Abgren-
zung des Begriffes ,,iiberregional” zeigt sich ein typisches Merkmal der Program-
me: Nur wenige Programme mit konventionell erzeugtem Fleisch (z. B. ,,Gut-
fleisch®, ,,Schwibisch Hillisches Qualititsschweinefleisch®), werden in mehreren
Bundeslindern angeboten. Die meisten Programme beschrinken ihren Vertrieb
auf ein Bundesland und sind dort auch nur in bestimmten Regionen oder bei be-
stimmten Handelspartnern zu finden. Die Marken der Bioanbauverbinde (wie
z. B. ,,Bioland®, ,,Demeter”, ,Naturland®) bzw. der grolen Biofleischerzeuger-
gemeinschaften (z. B. ,,Weidehof™) hingegen finden bundesweite Verbreitung.
Angeschrieben wurden insgesamt 69 Triger Giberregionaler Markenfleischpro-
gramme (mit insgesamt 110 Marken!). Da u. a. inzwischen einige Marken nicht
mehr existierten oder sich gerade umstrukturierten, kamen 34 Programmtriger mit
insgesamt 60 Marken zur Auswertung. Einige Programmtriger bieten ihr Marken-
fleisch unter mehreren Handelsbezeichnungen an, eine in der Fleischbranche
durchaus tbliche Strategie zur Bedienung unterschiedlicher Marktsegmente. Da-

4 Der Gesamtbericht ist im Internet abrufbar unter: www.vetbraucher.de/ernachrung/index.html
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her wurden schlieBlich nur 46 verschiedene Marken ausgewertet. Hinter einer
Marke kénnen bis zu vier verschiedene Programme fiir die unterschiedlichen
Fleischarten (Rind, Schwein, Hahnchen, Pute) stehen, sodass insgesamt 96 ver-
schiedene Programme auf der Basis ihrer Richtlinien, Lastenhefte, sonstiger Mate-
rialien sowie eines kurzen Fragebogens zu Umfang und Absatzstruktur analysiert
wurden. Eine praktische Uberpriifung konnte im gegebenen Rahmen nicht vorge-
nommen werden. Mit anderen Worten: Die Programme wurden anhand ihrer
eigenen Aussagen verglichen und bewertet, dhnlich wie es ein interessierter
Verbraucher eben mit den ithm zur Verfiigung stehenden Mitteln tun kénnte. In
diesem Zusammenhang ist die Verweigerung jeder Auskunft vieler gro3er Fleisch-
anbieter und Handelsunternehmen bemerkenswert: Ein Viertel bzw. 17 der 69
Programmtriger waren zur Auskunft nicht bereit, einige waren auf Verbraucher-
anfragen nicht vorbereitet, andere verweigerten ganz offen.

Die Untersuchung ist zweistufig angelegt. Um Verbrauchern eine praktische
Entscheidungshilfe in Form einer Broschiire geben zu kénnen, werden die Pro-
gramme entsprechend ihres eigenen Qualititsschwerpunktes eingeteilt und be-
schrieben. Ein Einkaufscheck gibt den Verbrauchern zusitzlich Hilfestellung, um
die eigenen Qualitdtsanspriiche herauszufinden. Fir Fachpublikum und Multipli-
katoren werden die Programme entlang des von den Verbraucherzentralen dazu
weiterentwickelten Kriterienkataloges bewertet und Empfehlungen fiir Praxis und
Politik abgeleitet.

Qualitiatsschwerpunkte

Die Untersuchung teilt die Programme in folgende Qualitdtsschwerpunkte ein:
e Kontrollierte Qualitit

Regionale Herkunft

Extensive Erzeugung

Besonders tiergerechte Erzeugung

Okologische Erzeugung

Mit 54 der 96 bewerteten Programme steht die Gruppe der ,,Okologischen Er-
zeugung® rein numerisch (nicht zu verwechseln mit Marktanteilen) an erster Stelle.
In diese Gruppe wurden alle Programme gefasst, die auf Basis der EU-Oko-
Verordnung wirtschaften. Tabelle 1 zeigt die wichtigsten Gruppenmerkmale und
Tabelle 2 die Bewertung der Programme im Einzelnen.

An zweiter Stelle steht die Gruppe ,,Kontrollierte Qualitdt™. Hier finden sich
alle diejenigen Programme, die ihren Schwerpunkt in der Qualititssicherung und

5 Die Untersuchung von 2002 (Fink-KefBler und Poppinga 2002a) hat eine dhnliche Einteilung ge-
wihlt, jedoch ,,extensiv und ,,besonders tiergerecht als eine Gruppe genommen. Der Untersu-
chung der Verbraucherzentralen liegt dariiber hinaus ein genauer Kriterienkatalog zur Gruppenein-
teilung zugrunde.
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Qualititskontrolle entlang der gesamten Prozesskette, d. h. vom Erzeuger bis zum
Ladentisch sehen. In der Regel sind es Programme, die dem QS-System ange-
schlossen sind oder mit analog aufgebauten Sicherungssystemen arbeiten. 30 Pro-
gramme konnten der Gruppe ,,Kontrollierte Qualitdt™ zugeordnet werden.

Mit 17 Programmen steht die Gruppe ,,Regionale Herkunft™ an Platz drei. In
ihr sind alle diejenigen Programme zusammen gefasst, die bestimmte, fiir regiona-
le Erzeugung typische Kriterien erfiillen, zum Beispiel hofeigen oder regional
erzeugte Futtermittel, sehr kurze Transportwege von weniger als zwel Stunden
bzw. Mast und Schlachtung in der Region. Der Begriff der ,,Region® kann dabei
sehr unterschiedlich gefasst sein: Er kann wie bei den Linderzeichen ein ganzes
Bundesland umfassen (z. B. das Qualitdtszeichen Baden-Wiirttembergs) oder auch
nur einen bestimmten Naturraum. Fast alle dieser Gruppe haben zusitzlich ein
Qualititssicherungssystem und konnten daher zusitzlich in die Gruppe ,,Kontrol-
lierte Qualitdt™ eingeteilt werden.

Tab. 1: Einteilung der Qualititsprogramme

Gruppe Rindfleisch Schweinefleisch Gefliigelfleisch
Kontrollierte | Prozesskontrolle
Qualitit i. d. R. QS-System oder dhnliches Eigenkontrollsystem
Regionale Herkunft (zumindest Mast und Schlachtung) aus der Region,
Herkunft Futter hofeigen oder aus der Region, kurze Transportwege
Extensive Kriterium aus Kriterienkatalog: “Haltung” (Unterkriterium 1):
Erzeugung Teilspaltenboden, Teilspaltenboden, maximale Besatz-
Einstreu i Einstreu vdichte im Stall 25
' kg Lebendge-
! | wicht/qm
Besonders Kriterium aus Kriterienkatalog: “Haltung” (Unterkriterium 3):
tiergerechte Auslauf  fiir  alle  Tiere, | Auslauf fiir alle
Erzeugung Spaltenboden verboten | Tiere
Okologische Verordnung (EWG) 2092/91 Okologischer Landbau
Erzeugung (EG-Oko-Verordnung)

Quelle: VZ 2005

»Extensive Erzeugung® und ,,.Besonders tiergerechte Erzeugung® sind die beiden
kleinsten Gruppen. Eine Zuordnung zu ,,Extensiver Erzeugung® erfodert geringe-
re Mastintensititen und hoéhere Platzangebote fiir die Tiere. Da der Begriff , Ex-
tensive Erzeugung® lediglich fir Gefliigelfleisch definiert ist — hier gelten die Vor-
gaben der EU-Vermarktungsnorm 1538/91 - wurde zur Definition extensiver
Verfahren der Rind- bzw. Schweinefleischerzeugung auf die Anforderungen des
chemaligen Agrarinvestitionsférderprogramms an eine besonders tiergerechte
Haltung (GAK 2002) zuriickgegriffen. KKonkret bedeutet dies mindestens Stroh-
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einstreu und das Verbot des Vollspaltenbodens. Neun Programme konnten dieser
Gruppe zugeordnet werden.

Eine konsequente Auslaufhaltung hingegen ist fiir die Einteilung in die Grup-
pe ,,Besonders tiergerechte Erzeugung® das leitende Kriterium. In der Rinderhal-
tung bedeutet dies Mutterkuhhaltung und Auslauf der Masttiere in den Winter-
monaten sowie Auslauf fir Sauen, Ferkel, Mastschweine und Mastgefliigel. Mit
finf Programmen (bzw. zwei Marken) ist dies die kleinste Gruppe.

Die Kategorien stehen gleichberechtigt nebeneinander, d. h. ohne Rangord-
nung, da auch Verbraucher unterschiedliche Kaufmotive und Priferenzen haben.
Programme, die mehreren Kategorien zugeordnet werden konnten, werden in
diejenige Gruppe eingeteilt, die aus Sicht der Verbraucherzentralen den weitestge-
henden Anspruch formuliert (siche Tabelle 2).
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Tab. 2: Haupt- und Nebenschwerpunkte der untersuchten Marken

Biopark, Biopark-Premium

Hihnchen, Pute

= !

Marken Fleischart ol €l |Igl]| &

) ] & N

SRR

ARSI
Biokei Rind, Schwein,
okreis Hahnchen, Pute
' Rind, Schwein,
Bioland Hihnchen, Pute
Rind, Schwein,

Bio-Siegel

Rind, Schwein,
Hihnchen, Pute

Bio-Wertkost
(ehemals: Bio-Gutfleisch)

Rind, Schwein

Chiemgauer Naturfleisch

Hihnchen, Pute

Boeuf de Hohenlohe Rind
Boseler Goldschmaus Schwein -
Rind, Schwein,

Rind, Schwein,

Hihnchen, Pute

Demeter Hihnchen, Pute

Ecoland Rind, Schwein

Eichenhof Rind, Schwein !
. Rind, Schwein,

Giaa

Galloway Gourmet Fleisch

Rind

Gallica

Poularden, Pute

Gallica bio

Poularden, Pute

Gepriifte Qualitit-Hessen

Rind, Schwein

Biologisch

Gepriifte Qualitit—Thiiringen

Rind, Schwein

wig-Holstein

Gesicherte  Qualitit mit .Her- Rind, Schwein,
kunftsangabe — Qualititszeichen Hihrchen. Pute
Baden-Wiirttemberg ’

Gut Eichenhain Pute

Gutfleisch, Goldswien (Schwein),

Mecklenburger Extraklasse | Rind, Schwein
(Schwein)

Gutfried, Gut Stetten Pute

Hergestellt und gepriift in Schles- Schwein
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=
. 2= gl || .2
Marken Fleischart [ g 'zl 8| ||
sl [l E]h =
o 0 %l ].8 .2
M (e2] | (= =
Junges Weiderind Rind
Kikok Hihnchen
. Rind, Schwein,
Kff-bio Hihnchen, Pute
Landklasse, Holstein-Schlachter Schwein
TLandPrimus Schwein
Naturland, = OKQ, Landfrau,|Rind, Schwein,
Altdorfer Biofleisch Hihnchen, Pute
Natiirlich Eifelrind Rind .
Rind, Schwein,
Neuland Hihnchen, Pute
Prima Rind/Prima Kalb Rind

QS-Priifzeichen

Schwein, Hihn-

Qualitdtsschweinefleisch

chen, Pute
Qualititsfleisch vom Robustrind
,»Galloway* aus Schleswig- | Rind
Holstein
Qualivo Rind
Regioland Rind, Schwein
Regiostar Rind
Rindfleisch aus Rheinland-Pfalz Rind
Schwibisch-Haillisches .
Schwein

Thones Natur

Rind, Schwein

Thones Natur-bio

Rind, Schwein

Unser Mecklenburger Schwein

. Rind, Schwein,
Von Hier Hihnchen
Weidehof Rind, Schwein

Wiesenhof, Goldbroiler, Heide-
gold, Landgold, Privathof, Geest-
land

Hihnchen, Pute

Wiesenhof Weidehahnchen

Hihnchen

Wiesenhof bio

Hihnchen

"

Quelle: VZ 2005
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Die Verteilung der Programme auf die einzelnen Gruppen sagt zwar nichts direkt
tber deren Marktdurchdringung aus, zeigt aber,

e dass zahlreiche Programme mit Hilfe des Nachweises eciner ,,Regionalen
Herkunft® sich zusitzlich zu profilieren versuchen. Dies gilt vor allem fir
Programme der Gruppe ,,Okologische Erzeugung und dient hier der Ab-
grenzung zur anonymen Bioware.

e dass nur wenige Programme sich an eine im Kernbereich verinderte Pro-
duktionsweise wagen ohne zugleich eine Gesamtbetriebsumstellung auf
Okologischen Landbau zu fordern. Lediglich zwei Marken mit insgesamt
finf Programmen (,,Neuland®, ,,Qualititsfleisch vom Robustrind Galloway
aus Schleswig-Holstein®) versprechen konsequente Auslaufhaltung. Weitere
sieben Marken stehen fiir ,,Extensive Erzeugung®, darunter drei Marken fiir
Mastgefliigelfleisch  (;,Kikok®, ,,Gallica®, ,,Wiesenhof-Weidehiahnchen®)
und zwei Marken fiir Schweinefleisch (,,Thones natut®, ,,Schwibisch Halli-
sches Qualititsschweinefleisch®). Da eine Rinderfleischerzeugung auf Basis
von Mutterkuhhaltung und Grinlandwirtschaft vergleichsweise einfach auf
6kologische Wirtschaftsweise umgestellt werden kann, findet sich das Gros
der extensiven Rinderfleischerzeugung nicht hier, sondern in der Gruppe
,,Okologische Erzeugung®.

Bewertung nach einem Kriterienkatalog

Parallel zur Gruppenecinteilung wurden die Markenfleisch- und Gitesiegelpro-
gramme eciner detaillierten Bewertung auf Basis eines 11 Punkte umfassenden
Kriterienkataloges unterzogen. Die Kiriterien umfassen die gesamte Prozesskette:
(1) Herkunft, (2) Mastdauer (nur bei Gefliigel), (3) Fiitterung, (4) Futtermittelzu-
satzstoffe, (5) Gesundheit und Hygiene, (6) Haltung, (7) Eingriffe am Tier (nur
Schwein und Pute), (8) Transport und Schlachtung , (9) Fleischfehler und Fleisch-
qualitit (nur Rind und Schwein), (10) Verkauf, (11) Kontrolle. Jedes Kriterium
enthilt weitere Unterkriterien. Diese stehen fiir einzelne Aspekte bzw. unter-
schiedliche Produktionsverfahren. Insgesamt werden je nach Tierart zwischen 40
bis 43 Einzelanforderungen tberpriift. Tabelle 3 gibt die wichtigsten Kriterien und
deren Unterkriterien wieder.
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Tab. 3: Die wichtigsten Kriterien und Unterkriterien der Bewertung

Rind

Schwein

1. Herkunft (* * *)

Geburt, Mast und Schlachtung in Deutschland (DDD)

Zukauf von Kilbern/Jungtieren nur
aus Betrieben mit programmentspre-
chenden Vorgaben zur Erzeugung.

Zukauf von Ferkeln nur aus Betrie-
ben mit programmentsprechenden
Vorgaben zur Erzeugung.

Verwendung alter Haustierrassen

2. Mastdauer (nur bei Gefliigel)

3. Fiitterung (* * * ¥)

Programmspezifische Liste zugelassener Futtermittel

(1) Mindestens 50 Prozent Futter hofeigen oder regional erzeugt
(2) Mindestanteil Eiwei3futtermittel aus Region
Punfktvergabe bei Erfiillung von mindestens einer Anforderung

Keine gentechnisch hergestellten Futtermittel

Begrenzung der Anteils an Maissilage in
der Tagesration bei Mastrindern (keine
Bedingung bei Mutterkuhhaltung)

Ferkel nicht vor dem 28. Tag abge-
setzt

4. Futtermittelzusatzstoffe (* * *)

Verbot aller antibiotischen Leistungsférderer

Positivliste zugelassener Futtermittelzusatzstoffe

Verbot von gentechnisch hergestellten Futtermittelzusatzstoffen

5. Gesundheit und Hygiene (Rind * * * / Schwein * * * *)

(1) Abgabe von Tierarzneimitteln durch Vertragstierarzt

(2) Kein vorbeugender Einsatz von Tierarzneimitteln

(3) Doppelte Wartefristen nach Anwendung von Tierarzneimitteln
Punfktvergabe bei Erfiillung von mindestens swei Anfordernngen

Kennzeichnung behandelter Tiere tiber
250 Kilogramm Lebendgewicht und
Ausschluss aus Programm

Kennzeichnung behandelter Tiere
tber 40 Kilogramm Lebendgewicht
und Ausschluss aus Programm

Salmonellentiberwachung

(1) Medikamentenausschlussliste

(2) Parasitenprophylaxe

Puntktvergabe bei Erfiillung von mindestens
einer Anforderung

(1) Medikamentenausschlussliste,
mindestens aber Ausschluss von
Tetrazyklinen

(2) Parasitenprophylaxe

Puntktvergabe bei Erfiillung von mindestens
ezner Anforderung

6. Haltung (* * ¥)

(Stroh-) Einstreu auf Liegeflache.

(1) Vollspaltenboden verboten, perforierter Anteil bis maximal 50 %.

Alle Tiere missen gleichzeitig liegen kénnen.

(2) Grundfutterfressplatz fir jedes Tier | (2) Tageslicht

369
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Rind Schwein
(3) Stroheinstreu fur Kilber (3) Beschiftigungsmaterial
Puntktvergabe bei Erfiillung aller drei Anfor- | (4) Strukturierung in Funktionsberei-
derungen che

Punfktvergabe bei Erfiillung der ersten
beiden Anfordernngen (1,2) sowie einer

weiteren
(1) Mastrinder: Weidegang der Jungtie- | (1) Mastschweine bis 60 Kilogramm
re, Anbindung in Endmastphase (ab Lebendgewicht mindestens 0,8

200 Kilogramm Lebendgewicht) verbo- | Quadratmeter pro Tier.
ten, ganzjahrige Aufstallung in Laufstall | (2) Begrenzung der Fixierung der

wihrend Endmast méglich. Sauen nach dem Abferkeln auf ins-
(2) Gruppenhaltung der Kilber ab gesamt 15 Tage.

finfter Woche. (3) Gruppenhaltung der leeren und
(3) Spezitische Mindestbodenflichen tragenden Sauen.

pro Tier: (4) Ferkel: Verbot vollstindig perfo-
Kilber: 1,5 gm je Tier < 150 kg LG rierten Bodens

Mastrinder: 3,5 qm je Tier < 350 kg Puntktvergabe bei Erfiillung von mindestens
LG, 4,5 gm je Tier > 350 kg LG. drei der vier Anforderungen

Puntktvergabe bei Erfiillung der ersten Anfor-
derung sowie einer weiteren oder wenn Rind-
fleisch in Mutterkubbaltung erzengt wird.
7. Eingriffe am Tier (Schwein * *)

Zihnekneifen und Schwanzkupieren
bei Ferkeln verboten
Kastration von Ferkeln nur unter
Ortlicher Betdubung

8. Transport und Schlachtung (Rind * * * * Schwein * * *)

Maximale Transportdauer vier Stunden

(1) Maximale Transportdauer weniger als zwei Stunden

(2) Detaillierte und tber die Tierschutz-Transportverordnung hinaus

gehende Vorschriften fiir einen schonenden Transport

Punktvergabe bei Erfiillung mindestens einer Anforderung
Detaillierte und iiber die Vorgaben der
Tierschutz-Schlachtverordnung hinausgehende Kriterien
(1) Verzicht auf Bolzenschuss
(2) Verzicht auf Lingsteilung der Wit-
belsdule
Puntktvergabe bei Erfiillung mindestens einer
Anforderung
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Rind | Schwein
9. Fleischfehler / Fleischqualitit (Rind * * * * Schwein * *)
Fleischrinderrassen oder Einkreuzung | (1) Reinerbig stressresistente Sauen-
von Fleischrinderrassen linien
(2) Festlegung von Genetik zu Ver-
besserung der Fleischqualitit
Puntktvergabe bei Erfiillung mindestens

einer Anforderung
(1) pH-Wert-Messung und Ausschluss | pH-Wert-Messung und Ausschluss
tehlerhaften Fleisches tehlerhaften Fleisches

(2) Positive Beschreibung der geforder-
ten Fleischqualitit (Alter, Geschlecht,
Schlachtgewicht, Handelklasse, Fett-
klasse, Sensorik)

Puntktvergabe bei Erfiillung mindestens einer
Anfordernng

Mindestreifezeit 14 Tage

(1) Nur Absetzer-, Ochsen- oder Fir-

senfleisch

(2) Reifung im ganzen Viertel mindes-
tens 14 Tage

Puntktvergabe bei Erfiillung mindestens einer
Anforderung

10. Verkauf ( * *)

Deutliche Kennzeichnung der Ware aus dem Markenfleischprogramm
Getrennte Auslage in der Bedientheke

Kennzeichnung des unabhingigen Instituts und der Kontrollnummer

11. Kontrolle ( * *)

(1) Unabhingige Kontrolleinrichtung

(2) Fur jedes Kriterium der Richtlinien gibt es ein geeignetes Kontroll
instrument

(3) Kontrollen miissen mindestens einmal jahtlich stattfinden
Punfktvergabe bei Erfiillung aller Anforderungen

Sanktionskatalog

Quelle: VZ 2005
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Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Hobhe Varianz, in den erreichten Punkten

Da der Kriterienkatalog sehr umfassend ist, da er die unterschiedlichen Produkti-
onsverfahren bei den einzelnen Fleischarten zu erfassen versucht, konnte kein
Programm die héchste zwischen 26 (Hdhnchen) und 28 (Rindfleisch) liegende
Punktzahl erreichen. Betrachtet man die pro Gruppe (sieche vorangegangenes Ka-
pitel) erreichte durchschnittliche Punktzahl, so zeigt sich ein gewisser Anstieg von
durchschnittlich 9 Punkten der Gruppe ,,Kontrollierte Qualitit™ hin zu durch-
schnittlich 15,6 der Gruppe ,,Okologische Erzeugung® ( siche Tabelle 4). Die
Varianz innerhalb der Gruppen ist jedoch beachtlich. So liegen die Punktzahlen
einzelner Programme der Gruppen ,Kontrollierte Qualitdt®, ,,Regionale Her-
kunft“ und ,,Extensive Erzeugung® weit tiber der niedrigsten Punktzahl aus der
Gruppe ,,Okologische Erzeugung®.

Tab. 4: Durchschnittliche Punktzahl der Gruppen

Gr e Anzahl der Durchschnittliche Varianz
upPp Programme Punktzahl

Kontf'onlherte 1 9 514
Qualitit
Regionale
Herkunft 7 102 6-17
Extensive Er- 9 13,1 3_18
zeugung
Tiergerechte 5 14.8 1317
Erzeugung
Okologische 54 15,6 12 .23
Erzeugung

Quelle: VZ 2005

Lobenswerte Vielfalt aber mangelnde Transparenz,

Lobenswerte Vielfalt aber mangelnde Transparenz. Auf den Punkt gebracht ist
das das Hauptergebnis der aktuellen Untersuchung der Verbraucherzentralen.
Nach wie vor sei die Kommunikation der Markenfleischanbieter mit den Verbrau-
chern ,,meist undurchsichtig und vielfach widerspriichlich® (Kénig 2006). Abgesi-
cherte und nachvollzichbare Informationen zur Prozessqualitit sind Mangelware,
auch im Bereich Bioqualitit. Hier gibt es zwar eine verbindliche Rechtsgrundlage,
zahlreiche Ubergangsregelungen und Ausnahmegenehmigungen erschweren je-
doch die vollstindige Nachvollziehbarkeit einzelner Detailfragen (z. B. Zulassung
von Futtermittelzusatzstoffen konventionell erzeugter Futtermittel etc.). Hinzu
kommt die mangelhafte Auskunftsbereitschaft gerade groBer und fiir den tigli-
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chen Einkauf bedeutsamer Handelsunternehmen wie Aldi, Tengelmann oder Met-
ro. Auf Verbrauchernachfragen selbst scheint kein Anbieter so richtig eingestellt
zu sein. Werden Informationen gegeben, sind sie oftmals schwer verstindlich,
unvollstindig oder nur vom Fachmann zu dechiffrieren. Doch selbst wenn die
Richtlinien fur die Erzeugung klar formuliert werden, fehlen in der Regel deutliche
Vorschriften fir den Verkauf, u. a. wie Verwechslungen auf der Ebene der Laden-
theke oder SB-Theke ausgeschlossen werden sollen. Nur in wenigen Fillen wer-
den eine getrennte Auslage in den Bedientheken sowie eine unverwechselbare
Kennzeichnung des Markenfleischs vorgeschrieben. Ahnliches gilt fiir eine ver-
bindliche Wareneingangs- und -ausgangskontrolle als Voraussetzung dafiir, dass
nur soviel Markenfleisch verkauft wird, wie auch eingekauft wurde.

Fleischerzeugung ist ein sehr arbeitsteiliger Prozess geworden und meist ist die
Jungtieraufzucht von der Mast getrennt. Nicht immer wird der (mégliche) Zukauf
von Jungtieren eindeutig geregelt. Beschrinken sich die Qualititsanforderungen
der Richtlinien auf die Mastphase der Tiere, gilt z. B. ein in der Werbung grof3
herausgestellter Verzicht auf Antibiotika eben nicht fiir die ohnehin krankheitsan-
filligere Phase der Jungtieraufzucht und nebul6se AuBerungen wie ,,ohne Antibio-
tika und Masthilfsmittel“ verwischen dann bewusst die Grenzen. Solche Pro-
grammtriger kdnnen giinstiger erzeugen als diejenigen, welche ihre Qualititsan-
spriiche entlang der gesamten Kette durchsetzen. Selbst das QS-Programm, wel-
ches Sicherheit und Kontrolle auf der ganzen Prozesslinie verspricht, beginnt in
der Rindermast erst nach der Kilberaufzucht. Die EU-Bio-Verordnung hat seit
August 2004 hier endlich die Liicken geschlossen: Ferkel dirfen nicht mehr zu
Mastzwecken aus konventionellen Haltungen zugekauft werden und ein Zukauf
von Kilbern aus Nicht-Oko-Betrieben ist ganz verboten.

So wie in der Schweinemast gerne der ,,Anfang®, so wird in der Rindermast
oftmals das ,,Ende® verschwiegen. Fur die Endmastphase in Stallhaltung finden
sich jedoch nur selten detaillierte Vorschriften. Werbung mit in Mutterkuhhaltung
und damit in Weidehaltung aufgezogenen Kilbern kommt bei Verbrauchern gut
an. Aber wie werden die Mutterkithe und Masttiere wihrend der Wintermonate
gehalten? Und wird Kalb- bzw. Jungrindfleisch angeboten oder das Fleisch aus-
gewachsener Bullen?

Verbesserte Prozessqualititen

Seit den ersten Markenfleischuntersuchungen Mitte der 90er Jahre haben viele
Programme ihre Prozessqualititen verbessert. In der konventionellen Fleischer-
zeugung ist die DLG-Positivliste fiir Futtermittel fast schon Standard. Dies hingt
sichetlich mit dem inzwischen im Schweinefleischbereich ebenfalls fast zum Stan-
dard gewordenen QS-System zusammen. Im Skologischen Landbau wurde die
Menge konventionell erzeugter Futtermittel deutlich begrenzt und stufenweise soll
bis 2011 der Zukauf ganz verboten werden. Bereits heute schreiben viele Verbin-
de fir die Rinderfitterung 100 Prozent Okofutter vor. Gentechnikfreie Futtermit-
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tel sind im G6kologischen Landbau selbstverstindlich. Nur eine handvoll konventi-
oneller Programme zieht hier gleich (,,Gallica®, ,,Gutfleisch® (leider nur im Ver-
triebsgebiet der Edeka-Notd), ,,Gutfried/Gut Stetten®, ,,LandPrimus®, ,,Neu-
land®, ,,Schwibisch Hillisches Qualititsschweinefleisch®, ,, Thones natur®, ,\Wie-
senhof/Wiesenhof-Weidehihnchen). So sinnvoll es wite, einen bestimmten
Anteil der EiweiBfuttermittel regional zu erzeugen und zu verfiittern, um die Le-
bensmittelsicherheit zu erhéhen: Keines der untersuchten Programme macht dazu
eine Aussage. Auch legen sich nur wenige Programme darauf fest, im Schweine-
und Rindermastbereich einen Anteil hofeigen erzeugten Futters zu fordern und
noch weniger tun diese fiir das Gefliigel (,,Gallica®). Leider wurde bei einer der
letzten Anderungen der EU-Oko-Verordnung der Passus gestrichen, dass das
6kologische Gefliigelfutter einen bestimmten Getreideanteil aufweisen muss. Nur
wenige Verbinde halten an der alten Regelung fest (Bioland, Biopark, Demeter,
Gia und die Marke ,,Gallica bio®).

Stark verdndert gegeniiber den vergangenen Jahren hat sich der Einsatz anti-
biotischer Leistungsforderer, welche seit Beginn des Jahres nun ganz verboten
sind. Zum Zeitpunkt der Untersuchung hatten die meisten Programme bereits
ganz darauf verzichtet, zumindest jedoch fiir die Mastphase der Tiere. Nur aus-
nahmsweise geben Programme eine Positivliste zugelassener Futtermittelzusatz-
stoffe heraus. Die EU-Oko-Verordnung verfihrt mit der Zulassung von Futter-
mittelzusatzstoffen leider relativ liberal und so schrinken viele Anbauverbidnde die
Auswahl fir ihre Mitgliedsbetriebe stirker ein, als gesetzlich vorgeschrieben. Hier
wire eine andere EU-Politik winschenswert.

Viele Programme erhalten einen Punkt fiir Salmonelleniiberwachung, da diese
im Rahmen des QS-Systems fiir die Schweine- und Gefligelmast verpflichtend
geworden ist. Die integrierten Gefligelmastunternehmen praktizieren dies ohne-
hin seit lingerem. Allerdings unterscheiden sich die Uberwachungssysteme in
Umfang und Tiefe der Kontrollen. Diese Unterschiede konnten im Rahmen der
Untersuchung nicht erhoben und bewertet werden. Ein Salmonellenmonitoring ist
bei den Oko-Programmen leider selten. Hier wiren Nachbesserungen wiin-
schenswert. Weidehaltung, Auslauf und Stroheinstreu tragen zum Risiko erhShter
Parasitenprobleme bei. Lediglich konventionelle Programme schreiben eine Pata-
sitenprophylaxe und -kontrolle vor (,,Hergestellt und gepriift in Schleswig-
Holstein®, ,,Neuland®, ,,Qualititsfleisch vom Robustrind Galloway*, ,,Schwibisch
Hillisches Qualititsschweinefleisch® und ,,Thones natur). Auch hier stehen die
Okoprogramme weitgehend aulen vor. Nur bei deutlichen Verbesserungen der
Tierhaltung konnten Programme fiir das Kriterium ,,Haltung* einen Punkt erhal-
ten. Im konventionellen Bereich sind es u. a. die Rinderprogramme mit Mutter-
kuhhaltungssystemen, allerdings nur dann, wenn Vollspaltenboden wihrend der
Stallhaltung im Winter ausgeschlossen wird. Schweinefleischprogramme miissen
Stroheinstreu und Verzicht auf Vollspaltenboden vorweisen (,,Qualivo®, ,,Prima
Kalb/Prima Rind®, ,,Thones natur, ,,Schwibisch Hillisches Qualititsschweine-
fleisch®). Die beiden als besonders tiergerecht eingestuften Markenfleischpro-
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gramme ,,Neuland* und ,,Qualititsfleisch vom Robustrind Galloway* erhalten
aufgrund ihrer konsequent praktizierten Auslaufhaltung jeweils drei Punkte.

Schwierig zu beurteilen sind die Programme des 6kologischen Landbaus. Die
ersten beiden Haltungspunkte sind stets erfillt und die Richtlinien schreiben ei-
gentlich Auslaufhaltung, mindestens jedoch die Bereitstellung eines Laufhofes fiir
Rinder und Schweine sowie begrinten Auslauf fiir Mastgefliigel vor. Zugleich
gelten sehr lange Ubergangsfristen bis 2010 fiir Betriebe, die vor 1999 ihre Oko-
anerkennung erhalten haben. Dass die bei der Oko-Tierhaltung vermutete Dis-
krepanz zwischen Richtlinienanforderungen (,,Auslauf ist zu gewihren®) und tat-
sichlicher Praxis (infolge Ubergangsfristen und Ausnahmegenehmigungen) einen
realistischen Hintergrund hat, zeigen die im Rahmen des Bundesprogramms Oko-
logischer Landbau durchgefiithrten Status quo-Analysen (Horning et al. 2005; Lo6-
ser et al. 2005; Trei et al. 2005). Thnen zufolge hatten u. a. nur 38 Prozent der
untersuchten Schweinebetriebe einen richtlinienkonformen Auslauf. Die Verbrau-
cherzentralen haben daher in der Regel auf die Vergabe des dritten Haltungspunk-
tes verzichtet.

Sehr viele Programme begrenzen die Transportzeit auf vier Stunden, aber nur
wenige kénnen wirklich kurze Wege von weniger als zwei Stunden garantieren wie
z. B. ,,LandPrimus®, ,,Prima Kalb/Prima Rind“, ,,Gallica“. Kurze Transportzeiten
koénnen nur diejenigen Programmtriger gewihrleisten, die iiber eigene oder sehr
nahe gelegene Schlachtstitten verfiigen. Die meisten Programme machen daher
keine tber die Einhaltung der Tierschutz-Schlachtverordnung hinausgehende
Aussagen.

Unabhingige Kontrollinstitute, jihrliche Kontrollen und Sanktionskataloge
sind zentrale Kriterien einer gut funktionierenden Marke. Die 6kologischen Pro-
gramme sind schon seit langem dazu verpflichtet. Da inzwischen viele der unter-
suchten konventionellen Programme auf der Basis des QS-Systems arbeiten, hat
die Kontrolle bei ihnen eine gewisse Standardisierung und Verlésslichkeit erhalten.
Allerdings werden im QS-System die Kontrollen auf Erzeugerebene lediglich alle
drei Jahre durchgefithrt. Die Rindfleischprogramme untetliegen aufgrund ihrer
freiwilligen Angaben zur Rindfleischhaltung der Rindfleischetikettierungsverord-
nung. Sie sind daher gezwungen eine unabhingige Kontrolle einzurichten und
durchzufiihren.

Tmmer noch vernachldssigt: die Genussqualitit

Markenfleisch sollte auch besser schmecken. Viele Kriterien der Untersuchung der
Verbraucherzentralen haben Einfluss auf die Genussqualitit des Fleisches: Mast-
dauer bei Gefligel, Einsatz langsam wachsender oder stressstabiler Rassen (Ge-
fliigel, Schwein), Fleischrinderrassen oder alter Haustierrassen sowie Mal3nahmen
der Fitterung (Begrenzung von Maissilage, Anteil von Getreide im Futter bei
Mastgefliigel), eine Auslauf- und Weidehaltung und auch die Selektion am
Schlachtband sowie die Ausreifung des Fleisches. Nur wenige Programme nutzen
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diese Chancen, um sich gegeniiber Standardware wirklich zu profilieren. Noch am
chesten hat sich die Einschrinkung auf Fleischrinderrassen bzw. auf Kreuzungs-
tiere (Zweinutzungsrind X Fleischrind) beim Rindfleisch durchgesetzt. Dass dies
auch im groflen Stile machbar ist, zeigen Programme wie ,,Gutfleisch“/Edeka
oder ,,Gesicherte Qualitit Baden-Wiirttemberg™ mit den angeschlossenen Rinder-
programmen ,,Regioland®, ,,Regiostar®, ,,Prima Kalb/Prima Rind*“. Die beziiglich
Haltung und Fitterung anspruchsvolleren Programme wie ,,Qualivo®, ,,Thénes
natur” und ,,Neuland® beschrinken sich ohnehin auf Fleischrinderrassen. Einige
Rinderprogramme spezialisieren sich zusitzlich auf die Erzeugung des sehr aro-
matischen Firsen- und Ochsenfleisches. Selten wird jedoch eine Fleischreifezeit
von mindestens 14 Tagen vorgeschrieben. Leider gibt es im Biobereich so gut wie
keine Aussagen zur Fleischqualitit mit Ausnahme derjenigen Programme, die mit
Erzeugergemeinschaften zusammenarbeiten und ein eigenes Label tragen (u. a.
»Boeuf de Hohenlohe®, ,,Junges Weiderind®, ,,Thones natur bio*, ,,Weidehof™).

Viele konventionelle Programme selektieren fehlerhaftes Fleisch am Schlacht-
band auf der Basis des pH-Wertes. Ublich ist es inzwischen auch, den Einsatz
stressstabiler Sauenlinien zu fordern. Eine stirker an der Genussqualitit orientier-
te Einkreuzung von Duroc-Tieren schreiben jedoch nur ,,LandPrimus® und ,,Gut-
fleisch® vor. Da die Programme des 6kologischen Landbaus keine Markenfleisch-
programme im engeren Sinne sind und sie fir alle Betriebstypen umfassende
Richtlinien darstellen, werden in der Regel keine Rassen vorgeschrieben . Dass
hier fir die Vermarktung von Qualititsfleisch bestimmte Defizite heraus erwach-
sen, wird jedoch schon seit lingerem diskutiert (vgl. Weilmann 2003). Auch im
Gefliigelbereich sind die Bemithungen um Genussqualitit durch den Einsatz lang-
sam wachsender Linien (z. B. Bronceputen, ISA-Hihnchen) cher zaghaft. Eine
Verbesserung der Genussqualitit lisst sich im Gefliigelbereich auch durch verlin-
gerte Mastzeiten und entsprechend verhaltene Fitterung erreichen. Hier haben
einige konventionelle Programme (,,Gallica®, ,,Neuland®, ,,Kikok*) und alle 6ko-
logischen gepunktet.

Herausforderungen

Trotz mancherlei Kommunikationsdefizite und wiinschenswerter Nachbesserun-
gen ist die Vielfalt und Vielgestaltigkeit der Markenfleischprogramme eine positive
Marktentwicklung. Die Vielfalt ist ihre Stirke und ihre weitere Entfaltung ist
gleichsam das Labor fiir die Erweiterung und Neuentwicklung von Qualitits-
fleischangeboten. Damit wird nicht nur den individualisierten Verbraucherwiin-
schen entsprochen, sondern auch Landwirten, Schlacht- und Handelsunterneh-
men weitere Moglichkeiten gegeben, sich ebenfalls zu individualisieren, sprich,
sich ein eigenes und unverwechselbares Profil zu geben. Dies trifft gleichermalien
auf zahlreiche lindliche Rdume zu, die angesichts zunehmend globalisierter Wett-
bewerbsbedingungen auf allen Mirkten (nicht nur den Agrarmirkten) ihre Chance
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in qualitativen Entwicklungspfaden sehen. Ein Element ist die Verschrinkung von
landwirtschaftlichen Qualititsprodukten und darauf aufbauendem regionalen
Image. Die Erzeugergemeinschaft Schwibisch-Haillisches Qualititsschweinefleisch
zeigt seit Jahren, wie eine ganze Region, hier Hohenlohe, vom Image der gefleck-
ten alten Haustierrasse profitieren kann.

Landwirte beteiligen sich an Markenfleischprogrammen, wenn die damit ver-
bundene Form der Tierhaltung ihren personlichen Uberzeugung entspricht und
sie sich davon bessere Erlose erhoffen konnen. Leider gibt es keine Untersuchun-
gen, die die Einkommenswirksamkeit von Markenfleischprogrammen analysieren.
Vor Jahren hatte sich die Zeitschrift ,,top agrar® der Frage angenommen und war
zu dem Urteil gekommen, dass nur die jeweils besten Top-Betriebe angesichts der
Mehraufwendungen Mehrerldse erzielen kénnen (Schnippe 2000). Erzeugerge-
meinschaften, die das Heft der Vermarktung in die eigene Hand nehmen, sehen
das anders, sie sind gezwungen einen fiir ihre Mitglieder tragbaren Preis am Markt
zu erzielen und die Mehrerlose weiterzugeben (Fink-KeBler und Poppinga 2002
b). Dass eine ganze Region davon profitieren kann, zeigt eine Untersuchung in der
Region Hohenlohe. Die Markenfleischerzeugung und -vermarktung zweier Erzeu-
gergemeinschaften erwirtschaftete durchaus beachtliche Mehrerlése von rund 3
Mio. Euro pro Jahr (Seifert und Fink-KeBler 2006).° Dennoch: viele Marken-
fleischprogramme, vor allem viele kleinere regionale Programme wurden in den
letzten Jahren mangels Rentabilitit oder Absatzvolumen wieder eingestellt (vgl.
VZ-Hessen 2005, VZ-NRW-20006). Die Frage, ob den Mehraufwendungen auf
Erzeuger- wie auf Vermarkterseite ein entsprechender Mehrerlds gegeniibersteht,
bleibt daher auch in Zukunft eine der wichtigsten Herausforderungen am Marken-
fleischmarkt.

Um die Marktanteile zu sichern bzw. auszubauen muss heute mehr getan wer-
den als noch zu ,,Pionierzeiten* des Markenfleisches. Das QS-System wird immer
mehr zum Standard, auch kleinere Anbieter miissen sich entsprechend zertifizie-
ren lassen, um Schlachthofe als Dienstleister gewinnen zu kénnen. Geniigte frither
die Vermarktung einer Idee (,,bio oder ,tiergerecht®), so sind heute ganze ,,Qua-
litatspakete zu schniiren. Diese Pakete umfassen besondere Leistungen in der
,»Genussqualitit™ (z. B. ,,bio“ plus ,regional” plus). Oder sie beinhalten ,, Tierge-
recht und durchgingig kontrollierte Prozessqualitit sowie Transparenz in der
Herkunft der Tiere und des Futters. Oder es werden besondere Serviceleistungen
hinzugepackt. Die derzeit erfolgreichen Programme schniiren bereits diese Pakete
und gerade im Biosektor ist zu beobachten, dass Biofleischangebote mit regiona-
len Herkiinften verkniipft werden, um sich gegentiber einem zunehmend anony-
meren Biofleischmarkt abzugrenzen. Vor Ort hat dieses Transparenz-Rezept
schon immer funk-tioniert. Direktvermarktung, lokale Verarbeitung und Vermark-
tung haben daher gerade im Biobereich weiterhin ihren Bestand.

¢ Den Berechnungen wurden Vermarktungsquote und die den Erzeugern bezahlten Zuschlige
abziglich der variablen Kosten fir Futter und Jungtierzukauf zugrunde gelegt.
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Transparenz und Sicherung des lauteren Wettbewerbs sind fiir Anbieter wie fir
Verbraucher unerlisslich. Sie bilden sozusagen das Tor flr die Realisierung der
Marktpotenziale fur Fleisch, das nach besonderen Regeln erzeugt wurde. ,,Bio® ist
inzwischen geschutzt - nicht jedoch alle diejenigen, die im konventionellen Be-
reich Verbesserungen in den Haltungs- und Fitterungsbedingungen anbieten.
Gerade hier tummeln sich zwischen den seriésen Anbietern Trittbrettfahrer, die
gezielt die derzeitigen rechtlichen Grauzonen ausnutzen. Dies gilt ganz gleich, ob
nun ein Metzger ein Schild in den Laden hingt und ,,seine® Erzeuger nennt, ob-
wohl die Edelteile und die Grillware tiber den GroBhandel bezogen werden oder
ob, wie im Bereich des meist verpackt angebotenen Gefliigelfleisches, mit idylli-
schen Bildchen oder gar in Worten auf ,,Freiland* oder ,, Tiergerecht® auf eine
Produktionsweise hingewiesen wird, die gar nicht vorhanden ist. Verbraucher
werden gezielt an ihren Winschen nach regionaler Herkunft und tiergerechter
Haltung ,,gepackt® und getiuscht (vgl. auch VZ 2001).

Wie sehr der Mangel an verbindlichen Rechtsbegriffen sich bis in die Produk-
tion hinein auswirkt, zeigt die relative Erfolglosigkeit des Agrarinvestitionsférder-
programms von 2002 (GAK 2002; Fink-KeBler und Poppinga 2002b). Aullerhalb
des Biobereiches wurde es fiir Investitionen in tiergerechtere Stallum- oder -neu-
bauten nur wenig in Anspruch genommen. Wer wollte auch angesichts der unge-
schiitzten Marktverhiltnisse so langfristig sein Kapital binden? Dass die Tierge-
rechtheit der konventionellen Erzeugung eine rechtliche Regelung braucht, ist
daher kein Geheimnis mehr. Derzeit wird auf EU-Ebene versucht, die Definiti-
ons- und Kennzeichnungslicke im Bereich ,, Tiergerechtheit/animal welfare® zu
schlieBen (DG SANCO 20006). Dies ist zu begriiien. Auf zwei damit verbundene
Probleme sei jedoch aufmerksam gemacht.

Nicht jede rechtliche Regelung fithrt zum gewtinschten Ergebnis: Seit 1991
legt die EU-Vermarktungsnorm 1538/91 fiir nach besonderen Regeln erzeugtes
Gefltgelfleisch folgende vier Begriffspaare fest: ,,Extensive Bodenhaltung®, ,,Aus-
laufhaltung®, ,,Bduerliche Auslaufhaltung®, ,,Freilandhaltung®. Die Norm definiert
Mastzeiten, AuslaufgréBen, Futterzusammensetzung etc. Sie hat nur einen Nach-
teil: Sie wird in Deutschland so gut wie nie angewendet. Zum einen gibt es klare
Vollzugsdefizite in der Kontrolle. Zum anderen jedoch sind die Normen fir die
vorgeschriebene Mastdauer von 56 Tagen bei ,,Extensiver Bodenhaltung* und 81
Tagen fiir ,,Biuerliche Auslauthaltung® mit der vorherrschenden Mastpraxis wenig
vereinbar. Selbst die EU-Oko-Verordnung sieht das lockerer und sagt, dass ent-
weder die Mastdauer eingehalten oder langsam wachsende Rassen zu verwenden
seien. Damit bleibt, trotz rechtlicher Regelung, fiir die Anbieter von extensiv und
besonders tiergerecht erzeugtem, konventionellem Gefliigelfleisch notwendiger-
weise die Grauzone weiterhin bestehen. Die kiinftige Regelung muss der Praxis
angemessen sein. Ein auf europdischer Ebene sicherlich fast unmdégliches Unter-
fangen.
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Da die Praxis sehr heterogen ist, stellt sich ein zweites Problem. Auf welchem
Niveau von ,,Tiergerechtheit” wird sich kiinftig ein Programm mit dem Begriff
,» Tiergerecht™ auszeichnen diirfen? Ist der Verzicht auf Vollspaltenboden schon
tiergerecht genug oder miissen die Tiere Auslauf haben? Datf ein Programm seine
Produktion mit dem Etikett ,,Auslaufhaltung® schmiicken, wenn ein betonierter
Auslauf fiir leere Sauen zur Verfiigung steht oder miissen alle raus: Ferkel, Mast-
schweine und die tragenden Tiere? Entspricht ein betonierter Auslauf den
Verbrauchererwartungen oder stellen diese sich eigentlich eine Weidehaltung dar-
unter vor, mit Suhle und Schattenbdumen? Wie schiitzt man Angebote, die tat-
sichlich Freilandhaltung anbieten? Oder ist alles eben ,,Auslaufhaltung*? Und was
ist wihrend der Wintermonate, wenn die Hihnchen nicht ins Freie kommen?
Darf die Ware dann noch als ,,Auslaufhaltung angeboten werden? Wire vielleicht
cine Zweistufigkeit sinnvoll, dhnlich der Einteilung, wie sie die Verbraucherzentra-
len in ihrer Untersuchung vorgenommen haben? Aber was kénnen sich Verbrau-
cher unter ,extensiv® vorstellen?

So notwendig eine staatliche Regelung der Kennzeichnung dieses Marktseg-
mentes ist — damit das Angebot fiir Verbraucher endlich die Grauzonen verliert —,
so sehr ist zu hoffen, dass sich die deutsche Politik in ihrer Einflussnahme auf die
europiische fir die Entwicklung eines auf hohem Niveau angesiedelten Labels
ausspricht und nicht wieder den Weg des ,,kleinsten gemeinsamen Nenners® geht.
Diesen Weg ist sie schon oft gegangen. Erinnern wir uns an das CMA-
Qualititsfleisch ,,Markenqualitit - Aus deutschen Landen® oder die mit dem QS-
System begrabenen Hoffnungen, es kdnnte mehr werden als nur die Absicherung
des gesetzlich Vorgegebenen. Beide staatliche Zeichen haben die notwendige Ab-
sicherung eines hohen Qualititsniveaus nicht einmal anniherungsweise geschafft.
Da dies eine europidische Diskussion werden wird, ist hier auf franzdsische und
englische Initiative zu hoffen, die ihre bereits bestehenden hohen Animal-welfare-
Standards beibehalten wollen und auf ein bisschen Mut seitens der Deutschen,
hohe Qualititen auf dem Fleischmarkt zu stitzen.

Mit der Durchsetzung von Kennzeichnung und Transparenz sind strukturelle
Aspekte bzw. Wirkungen verbunden. Am Beispiel der Rindfleischetikettierungs-
verordnung kénnen diese derzeit erlebt werden. Die Verordnung ist ein Versuch
die bestehenden Kennzeichnungsliicken zu schlieBen. Zu einer freiwilligen Etiket-
tierung haben sich inzwischen tiber 300 Systeme angemeldet, 250 davon sind aktiv
in der Fleischvermarktung, rund 220 sind kleinere lokale Anbieter (Raddatz 2005).
Alle Markenfleischprogramme, ob von der Norddeutschen Fleischzentrale NFZ
und von Edeka oder von lokalen Regionalvermarktungsinitiativen, miissen ein
Etikettierungssystem vorlegen und genehmigen lassen. Die Umsetzung des Sys-
tems unterliegt einer laufenden Uberwachung durch Kontrollinstitute, welche
wiederum von der BLE akkreditiert sein miissen. Damit unterliegt jede Werbeaus-
sage, ob zur regionalen Herkunft , Fitterung oder Haltung (z. B. ,,Weidehaltung®,
,»otrohhaltung®), der Genehmigungspflicht. Jede Abweichung von den genehmig-
ten Begriffen wird als Versto3 und als Straftatbestand (nach § 10, mit bis zu einem
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Jahr Gefingnis strafbewihrt) begriffen. Auch wenn die Begriffe selbst genehmigt
sind, muss jeder neue Werbeprospekt, jeder Flyer oder Deckenhinger der Behor-
de vorgelegt werden. Jede neue Werbemalinahme ist genehmigungspflichtig.

Da die damit beauftragte Behorde sich aufgemacht hat, mit Kanonen auf Spat-
zen zu schieBen, wirken ihre Kontrollen teilweise so tiberzogen, dass das Metz-
gerhandwerk sich tendenziell aus dem Geschift des Markenfleisches wieder zu-
rickziehen méchte (VDF 2005).

Das Fleischerhandwerk ist aber einer der wichtigsten Akteure, wenn es darum
geht, besonders hochwertige Fleischwaren zu verkaufen. Viele der Programme,
die von den Verbraucherzentralen mit besonders hoher Punktzahl bewertet woz-
den sind, werden ausschlieBlich iiber diesen Absatzweg angeboten.

Der Weg vom Tier zum Fleisch fiihrt stets iiber die Schlachtstitte. Unbemerkt
und indirekt nimmt die Politik auf diese strategische Stelle groBen Einfluss und
stellt kinftige Weichen fiir die Qualitdtsfleischerzeugung. Es geht um die Frage,
wo und in welchen GréBenordnungen kiinftig noch geschlachtet werden kann
und darf. Kleinere oder regionale Programme sind nicht nur elementar auf die
regionale Herkunft der Tiere angewiesen, sondern auch darauf, dass im lindlichen
Raum fir eben diese besonderen Partien jeweils angemessene Schlachtstrukturen
zur Verfiigung stehen. Angesichts der fortschreitenden Konzentration dieses Sek-
tors ist es ein immer schwieriger werdendes Unterfangen sich zu etablieren, zumal
seit Authebung der Rinderprimien die Rindererzeugung riickliufig ist und damit
Auslastung und Rentabilitit gerade kleiner und mittlerer Schlachthéfe im lindli-
chen Raum noch stirker gefdhrdet sind.

Anbieter von Qualititsfleisch, bio wie konventionell, haben heute schon Prob-
leme, dieses Nadel6hr ,,Schlachtung® gut, d. h. in ihrem Sinne tiergerecht und
qualititsorientiert zu passieren. Grofere Schlachtunternehmen nehmen keine
gesonderten Schlachtpartien an. Zugleich ist die finanzielle Férderung fir den
Aufbau eigener Schlacht- und Zerlegekapazititen fast unmoglich geworden und
wird nur noch in Ausnahmefillen seitens der Behorden genehmigt. Denn hier
spielt die EU-Politik eine besonders widerspriichliche Rolle. Einerseits sollen
Qualititserzeugung und lindliche Rdume geférdert werden, andererseits wird die
Forderung sogenannter Anhang-1-Produkte, also aller Produkte, die einer Markt-
ordnung unterliegen — und dies ist Fleisch - immer restriktiver gehandhabt. So
dirfen kiinftig auch die notwendigen Investitionen fiir die gerade angesichts der
neuen EU-Hygieneeverordnungen weiter gestiegenen Sicherheits- und Kontroll-
anforderungen speziell fiir den Bereich des handwerklichen Schlachtgewerbes und
Mittelstandes immer weniger aus nationaler Initiative heraus unterstiitzt werden.”

7 Ohnehin ist der handwerkliche Bereich von allen Vorschriften zu Qualititskontrolle und Qualitits-
sicherung, wie durch die neuen EU-Hygieneverordnungen bis hin zu im Rahmen der BSE-
Prophylaxe verabschiedeten Gesetze (u. a. besagte Rindfleischetikettierungsverordnung) besonders
betroffen, da die personellen Ressourcen fiir zusitzliche Dokumentations- und Kontrollaufgaben zu
gering sind.
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Fallen jedoch diese kleinen und mittelstindischen Schlacht- und Verarbeitungska-
pazititen in lindlichen Rdumen weg, bleiben nur noch wenige zentrale und von
inzwischen internationalen Konzernen beaufsichtigte Schlachtunternehmen. Feh-
lende mittelstdndische Schlachtunternehmen sind z. B. eines der Haupthindernisse
fir eine weitere Ausdehnung des Qualititsgefliigelfleischsegmentes (VZ-Hessen
2004). Anbieter von Qualititsgefliigelfleisch, bio wie konventionell, sind daher in
vielen Regionen auf Hofschlachtereien angewiesen. Deren Kapazititen sind be-
grenzt und die Kosten fir Schlachtung, Zerlegung, Abfallentsorgung und Ver-
marktung treiben die Stiickkosten auf Verbraucherebene ins Gigantische. Gegen-
tber der konventionellen Dumping-Ware aus industrieller Massentierhaltung hat
dieses Fleisch fast keine Chance.

Eine Konsequenz dieser Entwicklung ist, dass sich die Frage nach der Un-
tbersichtlichkeit von Markenfleischprogrammen mdglicherweise dann von selbst
erledigt hitte. Ubrig blieben wenige Marken der groen Schlacht- und Handelsun-
ternehmen. Nicht dass diese kein Qualititsfleisch reprisentieren konnten, fiir
Verbraucher wire mit der Konzentration auf wenige und bekannte Marken ver-
mutlich sogar eine bessere Transparenz erreicht. Jedoch: Die Gesellschaft be-
schneidet sich der Moglichkeit kreativer Weiterentwicklungen im Fleischbereich.
Diese sind, wie beschrieben, an der Basis, d. h. von Erzeugerseite her erfolgt — ob
dies die gesamte Entwicklung des 6kologischen Landbaus betraf oder die Ent-
wicklung besonders tiergerechter Programme.

Der Markt fir Markenfleisch steht und fillt jedoch mit der Nachfrage der
Verbraucher. Die Schaffung von Transparenz tiber verbesserte Kennzeichnungen
und Kontrollen sind nur die eine Seite dieses Aspektes. Die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse vieler Konsumenten, die sich in ihrer Kauf- und insbesondere Preisbe-
reitschaft ausdriicken, aber auch Aufgeklirtheit iber die Kennzeichnung von
Qualititsfleisch und eine Orientierung an der Genussqualitit sind die anderen
Seiten. Fehlende Esskultur im Sinne fehlender Wertschitzung eines gut schme-
ckenden Stiick Fleisches diirfte jedoch — das ist meine persénliche Meinung -
vermutlich in sehr viel héherem Umfang hemmend auf die weitere Marktentwick-
lung des Qualititsfleisches sein als viele Untersuchungen Glauben machen.
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Julian Voss, Achim Spiller

Der EU-Herkunftsschutz — eine Perspektive fiir
Waurst- und Fleischspezialitéiten?1

Einleitung

Die Auswirkungen der Globalisierung der Lebensmittelmirkte auf landwirtschaft-
liche Erzeuger sowie kleine und mittelstindische Nahrungsmittelbetriebe sind in
den vergangenen Jahren vielfach und hiufig pauschal beschrieben worden. Auf
der Suche nach Losungsstrategien fiir dieses Dilemma sind in jiingerer Zeit regio-
nale Konzepte der Absatzférderung landwirtschaftlicher Produkte in Europa in
den Vordergrund geriickt. Diese Konzepte bieten die Mdéglichkeit, den Pfad der
»Massenproduktion zu vetlassen, regionale Wertschpfungsketten zu stirken
und das Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe zu erh6hen. Zumindest werden
diese Effekte von Politik und Wissenschaft auf dem Papier formuliert. Doch er-
reichen diese Differenzierungsstrategien, die auf Produktherkunft und Qualitit
setzen, wirklich die postulierten Zieler Und sind damit die erheblichen Absatzfér-
derungsmal3nahmen durch die BEuropiische Union und deren Mitgliedsstaaten
berechtigt?

! Der Beitrag fulit auf einer Studie fiir die Landwirtschaftliche Rentenbank.
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Hinsichtlich der Wirkung bei den Konsumenten ldsst sich zumindest eine relativ
cindeutige Aussage treffen. Unbeeindruckt von den stark beworbenen Marken der
Global-Player der Lebensmittelindustrie sowie des Lebensmitteleinzelhandels
zeigen Verbraucher ein groBles Interesse an Produkten mit regionaler Herkunft
und besonderen Qualititen. Diese Faktoren haben bei nahezu allen empirischen
Untersuchungen einen statistisch gesicherten Einfluss auf die Produktbeurteilung
und -auswahl (Botschen / Hemetsberger, 1998; Sattler, 1991; Hausruckinger,
1993; Balling, 1997; Verlegh / Stenkamp, 1999). Konsumenten nutzen in uniiber-
sichtlichen, anonymen Mirkten das Herkunftsland bzw. die Herkunftsregion als
Schliisselinformation, um ihre Kaufentscheidung zu vereinfachen (Schirrmann,
2005, S. 59 ft.). Die Herkunft des Produkts dient dann als Zusammenfassung fiir
vielfiltige Produktattribute und verkiirzt den Informationsprozess.

Diese Erkenntnisse haben dazu geflihrt, dass es immer mehr Ansitze gibt, die
regionale Herkunft von Produkten, insbesondere auch bei Fleisch- und Wurstspe-
zialitdten, aktiv zu kommunizieren. Lebensmittelproduzenten nutzen die herausra-
gende Bedeutung der Herkunft bei der Markierung ihrer Produkte, oftmals aber
auch dann, wenn kein tatsichlicher Zusammenhang zwischen dem Produkt und
der Herkunftsbezeichnung besteht: Bayerische Weilwirstchen aus Delmenhorst,
Kieler Sprotten aus Polen, aber auch griechischer Feta-Kise aus Deutschland und
Dinemark — die Liste solcher ,,gefilschten Produkte® im Hinblick auf die Her-
kunftsangabe lief3e sich leicht erweitern.

Zur Vermeidung irrefithrender geographischer Angaben haben insbesondere
die romanischen Staaten traditionell entsprechende Schutzsysteme implementiert,
die Herkunftsbezeichnungen vor Rufausbeutung, Nachahmung und Irrefihrung
sichern. In den 1990er Jahren hat die Europdische Union ein europaweit einheitli-
ches Schutzsystem fiir Herkunftsangaben bei Lebensmitteln und Agrarprodukten
implementiert. Die Verordnung (EG) Nr. 510/2006 (vormals 2081/1992) ermog-
licht es Produzenten regionaler Lebensmittelspezialititen - organisiert in Schutz-
vereinigungen - den Herkunftsbezug durch Eintragung in ein EU-Register abzusi-
chern. Dieses Schutzsystem bezieht sich auf die ,,qualifizierte Herkunftsangabe®,
bei der eine enge Beziehung zwischen Herkunft und bestimmten Produkteigen-
schaften besteht. Die Verordnung orientiert sich an der Rechtsauffassung Frank-
reichs und Italiens. Insbesondere diese beiden Linder — aber auch Spanien und
Portugal — haben das EU-System schnell adaptiert und dabei beachtliche Erfolge
erzielt.

Obgleich auch Deutschland regionale Vermarktungskonzepte in den letzten
Dekaden verstirkt geférdert hat, wurde dem gemeinschaftlichen Schutzsystem
wenig Beachtung geschenkt. Ursache hierfiir ist sicherlich der jahrelange Rechts-
streit zwischen der CMA und der EU-Kommission. Konfliktgegenstand waren
von der CMA eingesetzte Gilitesiegel wie ,,Markenqualitit aus deutschen Landen®.
Laut Auffassung der Europiischen Kommission stellten die Qualititssiegel det
CMA und der Bundeslinder, die Aussagen tiber die Herkunft mit einer bestimm-
ten Qualitit verbanden, ohne diese Eigenschaften niher zu spezifizieren oder zu
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kontrollieren, ein unzuldssiges Handelshemmnis auf dem freien EU-Binnenmarkt
dar. Moglich ist nur die Kategorie der qualifizierten Herkunftsangabe und somit
z. B. ein Label unter der Verordnung (EG) Nr. 510/2006. Eine unverinderte
Nutzung der klassischen deutschen Giitezeichen wurde daher vom EuGH als
nicht rechtens erachtet. Dabei stiitzte sich die Kommission auf ihren grundsitz-
lich bestehenden ,,Ausschlieflichkeitsanspruch® in der Form, dass gemeinschaftli-
che Regelungen im Zweifelsfall die nationalen ersetzen (Leén Ramirez, 2006, S.
329). Der Europiische Gerichtshof bestitigte diese Auffassung und erklirte die
Instrumente der deutschen Absatzférderung fiir weitgehend unzulidssig. Seitdem
sind die Konzepte der CMA zur Absatzférderung mit ,,einfacher Herkunftsaussa-
ge” nur noch sehr eingeschrinkt méglich.

Die Erfolge der romanischen Staaten mit dem EU-Herkunftsschutz zeigen
insgesamt interessante Perspektiven fiir die Landwirtschaft und Produzenten von
regionalen Lebensmittelspezialititen. Es ist zu hinterfragen, warum in Deutsch-
land nicht mehr Lebensmittelspezialititen durch das EU-Instrument geschiitzt
sind und Lebensmittelproduzenten diese Chance einer Differenzierungsstrategie
kaum aktiv nutzen. Dieses konnte zum einem darin begrindet sein, dass in
Deutschland eine ,,Spezialititenliicke” vorzufinden ist und schlichtweg keine Pro-
dukte fiir das EU-System in Frage kommen. Diese Vermutung lisst sich jedoch
bei einem (gedanklichen) kulinarischen Steifzug durch deutsche Regionen schnell
widerlegen. Auch in Deutschland sind viele schitzenswerte regionale Lebensmit-
telspezialititen zu finden, gerade im Fleisch- und Wurtstmarkt. Es ist daher unver-
stindlich, dass das Thema in Deutschland kaum berticksichtigt wird und die vor-
handenen Potentiale nicht ausgeschépft werden. Zwar haben CMA und bundes-
staatliche ~ Absatzforderungsinstitutionen  einige  Initiativen zum  EU-
Herkunftsschutz gestartet. Im Vergleich zu anderen EU-Staaten ist das Engage-
ment aber eher begrenzt.

Der vorliegende Aufsatz untersucht im Hinblick auf den Status quo der Um-
setzung und Nutzung der EU-Verordnung in Deutschland Perspektiven fiir die
heimische Land- und Erndhrungswirtschaft. Speziell wird diskutiert, welche Mog-
lichkeiten sich fir Wurst- und Fleischspezialititen aus deutschen Landen ergeben.
Handlungsempfehlungen fiir konkrete Schutzprojekte werden aus einer Studie
zum Markterfolg geschiitzter, regionaler Lebensmittelspezialititen abgeleitet, die
fur die landwirtschaftliche Rentenbank durchgefithrt wurde.
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Die Verordnung (EG) Nr. 510/2006 zum Schutz von geo-
graphischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen

Der gemeinschaftsrechtliche Schutz geographischer Herkunftsanga-
ben

Die geschichtliche Entwicklung des gemeinschaftlichen Schutzes von geographi-
schen Angaben orientiert sich deutlich an der Rechtsauffassung des Mitgliedstaa-
tes Frankreich. Dort haben qualifizierte Herkunftsangaben sowie deren Schutz
cine lingere Tradition in den Regelungen zum Weinrecht und auch zum Kise
(Becker, 2005, S. 5; Barjolle / Sylvander, 2002, S. 16). Bei der qualifizierten Het-
kunftsangabe sollte grundsitzlich eine enge Bezichung zwischen Herkunft und
bestimmten Produkteigenschaften vorliegen. Der Grundstein fiir das heutige
Schutzsystem wurde im Jahr 1992 mit der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 zum
Schutz geographischer Angaben und Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeug-
nisse und Lebensmittel gelegt. Diese Ursprungsverordnung wurde jlingst einer
Novellierung unterzogen, im Mai 2006 trat die verinderte Verordnung (EG) Nr.
510/2006 in Kraft. MaBgeblicher Grund fiir die Uberarbeitung der Ursprungsver-
ordnung lag in der notwendigen Konformitit mit den internationalen Handelsre-
geln der WTO. In Folge eines WTO-Panels war die EU aufgefordert, die Eintra-
gungsmoglichkeit von Produkten aus Dirittlindern deutlicher zu formulieren.
Auch war nunmehr sicherzustellen, dass die Verordnung der EU zum Schutz von
geographischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen mit den entsprechenden
WTO-Bestimmungen und insbesondere dem TRIPS-Abkommen in Einklang
steht (Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
20006; Europdische Kommission 20006).

Die EU-Verordnung zum Schutz geographischer Angaben und Ursprungsbe-
zeichnungen ist ein Element in der Neuausrichtung der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik. Daher stehen die Griinde und Zwecke der Verordnung in engem Zusammen-
hang mit den tbergeordneten Zielen der europiischen Agrarreformen (Thiedig,
2004, S. 119). In den Erwigungsgriinden der Verordnung Nr. 510/2006 finden
sich mehrere Aspekte, die sich unter drei Ziele subsumieren lassen:

e Forderung der Diversifizierung der landwirtschaftlichen Produktion und

damit Férderung des lindlichen Raumes2

e Schutz von Bezeichnungen gegen Missbrauch und Nachahmung
e Verbraucherschutz vor Irrefiihrung und Tauschung.

2 In einigen Mitgliedsldndern (z. B. Frankreich) werden mit der Verordnung gezielt mittelstandspoli-
tische Ziele verfolgt, etwa durch Obergrenzen fiir Betriebsgrof3en in Landwirtschaft und Verarbei-
tung.
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Im Sinne der EU-Verordnung ist eine Herkunfts- bzw. Ursprungsbezeichnung
dann schutzfihig, wenn ein definierter Zusammenhang zwischen der Herkunft
und den Produkteigenschaften bzw. -qualititen vorliegt (qualifizierte Herkunfts-
angabe). Der Schutz kann in Form von geschiitzten Ursprungsbezeichnungen
(g- U.) oder geographisch geschiitzten Angaben (g. g. A.) erfolgen. Schutzfihig
sind grundsitzlich alle zum Verzehr geeigneten Agrarprodukte und Lebensmittel
wie Bier, Kise, Wurst- und Fleischspezialititen, Ole und Fette, Teigwaren oder
Obst und Gemiise. Erginzt wird diese Liste durch Agrarprodukte wie z. B. Heu,
itherische Ole oder Wolle.

An eine geschiitzte Ursprungsbezeichnung (g. U.) werden nach den Richtlinien
der Verordnung die gréten Anforderungen gestellt. Bei dieser Schutzform muss
das geschiitzte Agrarerzeugnis oder Lebensmittel in einem bestimmten geographi-
schen Gebiet erzeugt, verarbeitet und hergestellt werden. Somit steht die Giite
und Qualitit des Produktes in engster Verbindung mit seinem geographischen
Ursprung. Produkte wie der Odenwilder Frithstiickskdse, Feta oder die Diephol-
zet Moorschnucke genielen diesen Ursprungsschutz.

Die Anspriiche an die geschiitzte geographische Angabe sind weniger hoch.
Bei diesem Schutz handelt es sich um Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, bei
denen mindestens eine Verbindung zwischen dem namensgebenden Gebiet und
der Erzeugung, der Verarbeitung oder der Herstellung vorliegt. Ebenso kann es
sich um ein Erzeugnis mit einem besonderen Renommee handeln. Die Qualitit,
das Ansehen oder eine andere Figenschaft ergibt sich dabei aus dem geographi-
schen Ursprung. In Deutschland genieBen Spezialititen wie Liibecker Marzipan,
Thiiringer Rostbratwurst oder die GreuBener Salami diesen Herkunftsschutz.

Der Unterschied zwischen den beiden geschiitzten Herkunftsbezeichnungen
(g- U. und g. g. A.) entsteht also durch eine unterschiedlich intensive Beziehung
zwischen der Erscheinungsform bzw. Qualitit eines Produktes und dessen Her-
kunft. Dieser Zusammenhang ldsst sich durch eine Betrachtung der regionalen
Wertschépfungstiefe verdeutlichen. Laut Definition miissen bei einer geschiitzten
Ursprungsbezeichnung (g. U.) die Erzeuger-, die Herstellungs- und die Verarbei-
tungsstufe in der abgegrenzten Region ansissig sein. Bei den geschiitzten geogra-
phischen Angaben (g. g. A.)) hingegen ist die Ursprungsregion unter Umstinden
nur mit einer der genannten Stufen der Wertschépfung verkniipft. So befindet
sich beispielsweise beim ,,Schwarzwilder Schinken® als geographisch geschiitzte
Angabe oftmals nur der Verarbeitungsschritt des Raucherns im Schwarzwald. Die
Erzeugung des notigen Fleisches kann in anderen Regionen stattfinden (Becker,
2005, S. 8). Dieser Aspekt bekommt entscheidende Bedeutung, wenn in einem
Gebiet die Erzeugerstufe nicht geniigend Rohstoffe fiir die Weiterverarbeitung
der Produkte mit Herkunftsbezeichnung liefern kann.

Bei der geschiitzten Ursprungsbezeichnung ,,Parma Schinken® ist hingegen die
gesamte Wertschopfungskette der Schinkenerzeugung — von der Ferkelaufzucht
bis zur Reifung — im Umland von Parma angesiedelt (vgl. Abbildung 1). Die pro-
duzierte Schinkenmenge wird also durch die verfiigbaren Rohstoffe begrenzt.
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Abb. 4: Vergleich der regionalen Wertschopfungstiefe bei g. g. A. und g. U.

Ferkel- chweine- Schlacht- Raucher
Zerlegung ung /
aufzucht mast ung .
Reifung

Schwarzwalder Schwarz-
A 2 2 2 2
Schinken 994 ) : : ’ wald
Parma- Parma Parma Parma Parma Parma
Schinken ¢ Umland Umland Umland Umland Umland

Quelle: Eigene Darstellung

Der zweite Unterschied zwischen g. U. und g. g. A. ist weniger offensichtlich.
Anders als bei den g. U. muss bei g. g. A. nicht zwingend ein naturwissenschaftli-
cher Zusammenhang zwischen Region und Produktbeschaffenheit vorliegen, wie
er urspringlich im ,, Terroir-Konzept® des Weinrechts angelegt war. Boden, Land-
schaftsstruktur und Klima geben hier dem Wein auch bei gleichen Trauben und
Anbau eine regionaltypische Prigung. Bei den g. g. A. muss ein solcher physikali-
scher Zusammenhang nicht vorliegen, vielmehr geniigt der EU ein historisch
geprigtes Image der Produktspezialitit, welches sich auf die Region bezieht (,,An-
sehen®). Vereinfacht ausgedriickt: Es geht um den Schutz bzw. die Monopolisie-
rung ernihrungskultureller Besonderheiten.

Einen Schutz als g. g. A. oder g. U. kénnen grundsitzlich nur Vereinigungen
beantragen, in denen sich Erzeuger und Verarbeiter des Produktes zusammenge-
schlossen haben. In besonderen Fillen kénnen aber auch natiirliche oder juristi-
sche Personen den Schutz beantragen (insbesondere dann, wenn die betreffende
Person der einzige Erzeuger der Spezialitit in dem abgegrenzten geographischen
Gebiet ist). Der Antrag auf Eintragung wird im jeweiligen Mitgliedsstaat, in dem
sich das geographische Gebiet befindet, gestellt.

Geschiitzte Herkunftsangaben in Europa

Aktuell (Stand 07/2007) genieBen insgesamt 740 Erzeugnisse den EU-
Herkunftsschutz, davon knapp 58 % als g. U. und 42 % als g. g. A. Die bedeu-
tendsten ~ Warenkategorien  sind  Kiése mit 157  (21,2%)  und
Obst / Gemtse / Getreide mit 156 Eintragungen (21,1 %). Mit einigem Abstand
folgen die Kategorien frisches Fleisch (104 Eintragungen / 14,1 %), Ole und an-
dere Fette (103 / 13,9 %) sowie Fleischerzeugnisse (80 / 10,8 %). Auf diese funf
Warengruppen entfallen 81,1 % aller eingetragenen Herkunftsbezeichnungen (vgl.
Abbildung 2). Werden die Warengruppen , frisches Fleisch® sowie ,,Fleischer-
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zeugnisse® als eine Rubrik verstanden — was fiir die hier diskutierte Fragestellung
sinnvoll erscheint — so haben diese Spezialititen die gréfite Bedeutung fiir den
EU-Herkunftsschutz (184 Eintragungen). Bei Fleischerzeugnissen sind 68,8 % der
cingetragenen Produkte als g. g. A. geschiitzt, bei Frischfleisch sogar 78,8 % der
Spezialititen. Somit sind bei den eingetragenen Fleischprodukten die Restriktio-
nen hinsichtlich der regionalen Fertigungstiefe insgesamt weniger ausgeprigt als
beispielsweise in der Kategorie Kise, in welcher deutlich mehr Spezialititen durch
die Ursprungsbezeichnung geschiitzt sind.

Abb. 2: Bedeutung der Produktgruppen im EU-Register (Stand 07/2007)
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Quelle: http://ec.curopa.eu/agriculture/qual/de/1bbaa_de. htm

Eine Differenzierung aller eingetragenen Herkunftsbezeichnungen nach Mit-
gliedsstaaten zeigt, dass 81,2% der Registrierungen allein auf die funf Staaten Ita-
lien (157 Eintragungen / 21,2 %), Frankreich (154 / 20,8 %), Spanien (104 /
14,1 %), Portugal (101 / 13,6 %) und Griechenland (84 / 11,4 %) entfallen. Bei
den Lindern Italien, Frankreich, Spanien und Portugal liegen die Schwerpunkte
der Eintragungen in den Kategorien Kise und Obst/Gemise/Getreide. Zusitz-
lich zeigen Italien, Spanien und Griechenland ein deutliches Engagement in der
Kategorie Ole/Fette. Bei geschiitzten Fleischprodukten sind Frankreich (55 Ein-
tragungen) und Portugal (51 Eintragungen) europaweit mir deutlichem Abstand
fihrend.

In der Linderbetrachtung folgt an sechster Stelle Deutschland mit aktuell 67
Eintragungen (9,4 %). Auf den ersten Blick scheint dieser Wert akzeptabel, eine
genauere Analyse zeigt jedoch ein anderes Bild. Von den 67 Eintragungen fallen
31 auf Mineral- und Quellwasser in der Kategorie ,,Sonstige Getrinke®. Diese
geschiitzten Herkunftsangaben wird Deutschland nach Ablauf einer Ubergangs-
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frist im Jahr 2013 verlieren, da eine ,kleine Novellierung* der Verordnung im Jahr
2003 diese Produkte von dem EU-Herkunftsschutz im Sinne der VO (EG) Nr.
510/2006 ausgeschlossen hat. Von den vetrbleibenden 36 Herkunftsbezeichnun-
gen entfallen zwolf unter die Kategorie ,,Bier®. In den iibrigen Kategorien kann
Deutschland nur geringe Erfolge verzeichnen: geschiitzte Fleischerzeugnisse (8
Eintragungen), frisches Fleisch (3), Kise (4), Backwaren (4), Obst / Ge-
miise / Getreide (2), frische Fische (2) oder Ole (1) aus Deutschland spielen euro-
paweit kaum eine Rolle. Insgesamt iiberwiegen dabei Produkte mit dem g. g. A.-
Schutz. Innerhalb Deutschlands ist wie in Europa insgesamt ein Stid-Nord-Gefille
zu verzeichnen. Eine Ubersicht tiber die bereits in Deutschland geschiitzten
Fleischprodukte gibt Tabelle 1.

Tab. 1: Geschiitzte Fleischprodukte aus deutschen Landen

Fleischerzeugnisse:
e Ammerlinder Dielenrauchschinken/Ammerlinder Katenschinken
(g g A)
e Ammerlinder Schinken/Ammetlinder Knochenschinken (g. g. A.)

Greuflener Salami (g. g. A.)

Nurnberger Bratwirste/Nurnberger Rostbratwurste (g. g. A.)
Schwarzwilder Schinken (g. g. A.)

Thiringer Leberwurst (g. g. A.)

Thiiringer Rostbratwurst (g. g. A.)

Thuringer Rotwurst (g. g. A.)

Frisches Fleisch:
e Diepholzer Moorschnucke(g. U.)
e Lineburger Heidschnucke (g. U.)
®  Schwibisch-Hillisches Qualititsschweinefleisch (g. g. A.)

Quelle: Eigene Darstellung

Die Ubersicht zeigt, dass bereits einige wohlbekannte deutsche Fleischspezialiti-
ten wie die Thiiringer Rostbratwurst oder der Schwarzwilder Schinken den EU-
Herkunftsschutz genieBen. Dennoch ist festzustellen, dass eine Vielzahl von deut-
schen Spezialititen aus dieser Warenkategorie bis dato nicht eingetragen. Obgleich
aktuelle Veroffentlichungen des Deutschen Marken und Patentamts zeigen, dass
mittelfristig weitere Fleisch- und Wurstspezialititen wie die Minchner Weillwurst
oder die Halberstidter Wiirstchen die EU-Eintragung erreichen sollen, besteht
auch in dieser Warenkategorie aus deutscher Perspektive deutlicher Handlungsbe-

darf.
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Chancen und Risiken des EU-Herkunftsschutzes fiir Unternehmen,
Schutzgemeinschaften und Regionen

In dem wissenschaftlichen Diskurs zum EU-System werden zahlreiche Chancen
und Risiken des Herkunftsschutzes aufgefihrt (z. B. Thiedig, 2004,
STMLEF.Bayern, 2006; Profeta, 2006). Nachfolgend werden diese Argumente G-
berblicksartig und ohne tiefgehende Diskussion aufgefiihrt, um die Dimension des
Schutzes fiir Unternehmen, Schutzgemeinschaften und Regionen darzustellen. Mit
dem EU-Schutz binden die Produzenten regionaler Lebensmittelspezialititen
ihren Produktionsbetrieb zwingend an die Herkunftsregion. Eine Verlagerung des
Standorts aufgrund z. B. zunehmender Strukturnachteile (steigende Kosten, feh-
lende Infrastruktur) ist fortan kaum mehr moglich. Nur wenn die Schutzvereini-
gung gemeinschaftlich die Léschung des EU-Herkunftsschutzes beantragt, kann
die Herstellung wieder von dem Herkunftsgebiet getrennt werden.

Ein weiteres Risiko ergibt sich fir Unternehmen durch die zwingend notwen-
dige Offen- und Festlegung von Produktspezifikation und der Herstellverfahren.
Hiervon werden weniger regionsfremde Produktionsbetriebe als vielmehr solche
aus der eigenen Region profitieren, da sie nun auf spezielles ,,Produktions-Know-
how* zurtckgreifen kénnen. Auch kénnen die Produktionskosten durch z. B. die
Bindung an einen qualititsdeterminierenden Rohstoff steigen, wenn dieser ver-
knappt (bspw. durch Ernteausfille). Ausweichmdglichkeiten durch Produkt- oder
Produktionsanpassungen sind aufgrund der verbindlichen Produktspezifikationen
kaum vorhanden. Unvermeidbar sind Rechtsberatungs- und administrative Kos-
ten fiir das Eintragungsverfahren sowie fiir die obligatorischen Kontrollen.

Ein bedeutender Vorteil der Eintragung nach VO (EG) Nt. 510/2006 besteht
im umfangreichen Schutz der Bezeichnungen. Der Schutzumfang der Verordnung
beinhaltet nach Artikel 13 den Schutz gegen ,,jede direkte oder indirekte kommer-
zielle Verwendung |[..] fir Erzeugnisse, die nicht unter die Eintragung fallen [..]%,
,»jede widerrechtliche Aneignung, Nachahmung oder Anspielung [..]“, sowie gegen
,alle sonstigen falschen oder irrefithrenden Angaben [..] und gegen ,,alle sonstigen
Praktiken, die geeignet sind, den Verbraucher [.] irrezuftihren“ (VO (EG) Nr.
510/2006 des Rates: Art.13, Abs. 1). Auch ist ein ,,Abgleiten zu einer Gattungs-
bezeichnung, die von jedermann nutzbar wire, nicht mehr méglich (vgl. ebenda:
Art. 13, Abs. 2).

Mit der Eintragung von Herkunftsbezeichnungen gemil3 der Verordnung Nr.
510/2006 sind die staatlichen Behorden verpflichtet, bei Missbrauch im eigenen
Land einzuschreiten. Damit bietet dieser Schutz eine intensivere Kontrolle und
Uberwachung als bei national geschiitzten klassischen Marken oder Regionsmar-
ken, da bei letzteren die Uberwachung allein dem Rechtsinhaber obliegt. Interes-
sante Perspektiven ergeben sich durch eine geplante Integration des EU-Schutzes
in WTO-Recht, auch wenn es hier noch erhebliche Widerstinde der auf Commo-
dities und Imitate spezialisierten Exportlinder wie den USA oder Australien gibt.
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Volkswirtschaftliche Chancen ergeben sich durch die Festlegung der gesamten
Wertschopfungskette (im Fall einer g. U.) oder zumindest bedeutender Teile die-
ser auf eine Region bzw. ein Mitgliedsland der EU. Durch die Eintragung werden
die Produktionsrechte monopolisiert und die Marktnachfrage verlagert sich — bei
einer bereits weitestgehend etablierten Spezialitit — in das Herkunftsgebiet. So
werden in einer Region Arbeitsplitze gesichert und ggf. neue geschaffen, fiskali-
sche Effekte fithren zu einem kontinuierlichen Steueraufkommen fiir Kommunen.
Insgesamt wird die gesamte Region durch das Produkt touristisch und als Investi-
tionsstandort aufgewertet.

Produzierende Unternehmen profitieren bei einer Eintragung von dem bereits
erlduterten Rechtsschutz. Aus Marketingsicht ist dartiber hinaus die wachsende
Nachfrage nach Nischenprodukten interessant. Hier kommen derzeit unterschied-
liche Konsummotive zusammen (Enneking et al., 2004; Profeta, 20006). Als Ge-
genbewegung zu einer durch Globalisierung und Terrorismus verunsicherten Ge-
sellschaft gewinnt Heimat als Vertrauensanker (,Cocooning®™) an Relevanz.
Zugleich wird auch das Arbeitsplatzargument, das in den neuen Bundeslindern
seit geraumer Zeit wichtig ist, insgesamt in Deutschland als Kaufkriterium héher
gewichtet (,,buying local®). Hinzu kommt eine stirkere Polarisierung des Konsums
und eine gesellschaftliche Neudefinition des Themas Essen in Teilen der Gesell-
schaft, in dem Kochen und Genie3en und damit auch die soziale Demonstration
von Produktkompetenzen an Bedeutung gewinnen. Lebensmittelspezialititen
eignen sich hervorragend zur Darstellung von Produktkennerschaften.

Neben der Verbraucherperspektive fligen sich regionale Besonderheiten aber
auch gut in die sich zurzeit vollziehende Umpositionierung wichtiger Unterneh-
men des qualititsorientierten Lebensmitteleinzelhandels (,, Wit lieben Lebensmit-
tel/Edeka®) ein. Vollsortimenter wie Edeka oder Rewe versuchen sich zuneh-
mend iiber Sortimentsbesonderheiten von Discountern abzusetzen. Vor diesem
Hintergrund nimmt die Relevanz von klassischen, ubiquitir distribuierten Indivi-
dualmarken eher ab, die Bedeutung von geographischen Herkunftsangaben stetig
zu.

Schlieflich kommen MaBnahmen der Absatzférderung mit Betonung der regi-
onalen Herkunft insbesondere mittelstindischen Nahrungsmittelherstellern zu
Gute, die in den letzten Jahren Marktanteile verloren haben. Geographische Her-
kunftsbezeichnungen — wie die Thiiringer Bratwurst — sind den Konsumenten
oftmals bekannt und haben bei einem positiven Image ab ovo ein hohes akquisi-
torisches Potential (Thiedig, 2004, S. 50). So bedarf der Imageaufbau keines hohen
Budgets, welches fiir kleine und mittelstindische Unternehmen ohnehin nicht
aufzubringen wire. Weitere Chancen auf Unternehmensebene ergeben sich durch
sukzessive Qualitdtsverbesserung und steigende Exportchancen fiir das geschiitzte
Produkt. Dieses gilt insbesondere fiir die romanischen Staaten in der EU, in denen
der Herkunftsschutz gro3e Erfolge erzielt.

Die Darstellung der EU-Verordnung Nr. 510/2006 zum Schutz von geogra-
phischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fir Agrarerzeugnisse und Le-
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bensmittel zeigt, dass das Instrument wesentliche Ziele der gemeinsamen Agrar-
politik aufgreift und landwirtschaftlichen Betrieben sowie kleinen und mittelstin-
dischen Herstellern interessante Perspektiven im Wettbewerb aufzeigt. Quantitativ
hat das Instrument beachtliche Erfolge erzielt, in naher Zukunft werden iiber
1.000 Agrarerzeugnisse und Lebensmittel den EU-Schutz erhalten haben. Die
Verordnung wird insbesondere von den romanischen Staaten intensiv genutzt.
Mittlerweile haben auch einige osteuropdische Linder das Instrument fir sich
entdeckt. Aus betriebswirtschaftlicher Perspektive spricht vieles dafiir, dass die
Zurtckhaltung deutscher Unternehmen nachteilig ist.

Welche konkreten Erfolge mit EU-Herkunftsschutz erreicht werden kénnen,
zeigt die nachfolgende die Case Studies ,,Thiringer Wurstspezialititen sowie Ab-
raham Schinken GmbH & Co. KG.

Case Study ,, Thiiringer Wurstspezialititen*

Seit tiber 600 Jahren werden in Thuringen Wurstspezialititen wie beispielsweise
die beriihmte Thiiringer Rostbratwurst hergestellt. Ein handfester Beleg fiir diese
lange Tradition wurde zwar erst im Juli 2000 gefunden, als Aufzeichnungen von
1404 aus dem Arnstidter Benediktiner-Jungfrauenkloster auftauchten, die die
Produktion der Wurstspezialitit beschreiben. Aber schon einige Jahre vor diesem
Fund, kurze Zeit nach der Implementierung des EU-Herkunftsschutzes, hat sich
in 1993 ein Interessenverband mit zundchst finf Mitgliedern zur Wahrung dieser
langen Tradition gegriindet. Der ,,Herkunftsverband Thiiringer und Fichsfelder
Waurst und Fleisch e.V.* (HTW) ist ein freiwilliger Zusammenschluss von Herstel-
lern von Thiringer Wurstspezialititen, der sich der Pflege von Tradition der
Waurstherstellung und dem Schutz — insbesondere durch das EU-Herkunftssystem
— der Erzeugnisse verschrieben hat.

Dieses Ziel wurde erstmals in 1998 mit der nahezu reibungslosen Eintragung
der GreuBener Salami erreicht. Weitaus komplizierter verlief der Schutz der Thi-
ringer Rostbratwurst, die erst nach 11 Jahren voller juristischer Auseinanderset-
zungen am 07. Januar 2004 in die Liste der europaweit geschiitzten Produkte auf-
genommen wurde. Nach Angaben des Vereins hat diese Eintragung etwa 400.000
Euro gekostet. Diese nicht unerheblichen Kosten entstanden fiir Gutachten und
Rechtsanwilte, die in den tber 90 gerichtlichen Verfahren bendtigt wurden.

Die im HTW zusammengeschlossenen 29 Produzenten reprisentieren knapp
90 % der Thiringer Wurstherstellung. Darunter sind auch zwei Landesinnungs-
verbinde mit ca. 300 Mitgliedern. Die Schutzgemeinschaft versteht sich als
,,Gralshiiter sowie ,,Anwalt der Schutzrechte®. In dieser Funktion unterstitzt
und berit der Schutzverband seine Mitglieder bei der Verwendung und der Pflege
der Herkunftsbezeichnungen bzw. der geschiitzten geografischen Angaben und
vertritt die Mitglieder in schutz- und lizenzrechtlichen Angelegenheiten gegeniiber
Dritten oder Gerichten; ein wichtiger Aspekt, soll die Exklusivitit der geschiitzten
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Spezialitit auch tatsichlich im Markt realisiert werden. Mit zahlreichen Abmah-
nungen und Unterlassungsklagen geht der HTW seit Jahren konsequent gegen
Unternehmen vor, die Plagiate im Markt anbieten. Trotz dieser intensiven Bemd-
hungen geht der HTW davon aus, dass deutschlandweit noch ca. 15.000 Tonnen
Plagiate unter dem Namen der Thiringer verkauft werden. Vor 2003 kam nur
etwa die Hilfte der in Deutschland verkauften Thuringer Rostbratwiirste tatsich-
lich aus Thiringen.

Neben dem Rechtsschutz sind in den letzten Jahren auch kontinuierlich Mar-
ketingaktivititen in den Titigkeitsschwertpunkt der Schutzgemeinschaft gertickt.
So organisiert der Verein Messeteilnahmen, koordiniert gemeinsame Werbeaktivi-
titen und setzt PR-Mafinahmen rund um das Thema ,,Wurstspezialitit aus Thi-
ringen um. Mit dem ,, Thiiringer Grillinstitut®, geplant als Kompetenzzentrum fiir
Endverbraucher, Gastronomie und den Handel, sowie dem ,, Thiiringer Bratwurst-
tag®, der im Mirz die offizielle Grillsaison eréffnet, wurden zwei PR-wirksame
Podien im Sinne eines Low-Budget-Marketings geschaffen. In selbige Kategorie
lasst sich auch das erste deutsche Bratwurstmuseum einordnen, dass in 2006 vom
amtierenden Thiringer Bratwurstkonig in Zusammenarbeit mit dem HTW er6ff-
net wurde.

Deutlich budgetintensiver war bzw. ist die Realisierung der Dachmarke ,,ge-
schiitzte geographische Angabe aus Thuringen®, unter der Spezialititen des Frei-
staats Thiringen vermarktet werden, die durch das EU-Herkunftssystem ge-
schiitzt sind. Ziel dieser Dachmarke ist es, die Qualitit der Thiiringer Wurstspe-
zialitdten verstirkt in das Bewusstsein von Verbraucher und Handel zu riicken.

Die Produzenten in Thiiringen profitieren von den zahlreichen Aktivititen des
Herkunftsverbands und konnten in den letzten Jahren ihren nationalen Marktan-
teil auf knapp 16,0 % steigern. Durch die Konzentration der Produktion auf den
Freistaat Thuringen, die zahlreichen Marketingaktivitdten sowie ein verstirke For-
cierung des Export rechnet der HTW auch zukiinftig mit einem jihrlichen Wachs-
tum von mindestens 10 %.

Case Study ,,Abraham Schinken GmbH & Co. KG*

Dass geschiitzte Lebensmittelspezialititen nicht nur fiir kleine Nischenanbieter,
sondern auch fir gewachsene mittelstindische Unternehmen eine interessante
Perspektive bieten, zeigt das Beispiel der Abraham Schinken GmbH & Co. KG.
1971 von den Briidern Rolf und Jirgen Abraham in Moisburg bei Buxtehude
gegriindet, beschrinkt sich das Unternehmen von Beginn an hauptsichlich auf die
Produktion von regionaltypischen Roh-Schinkenspezialititen. Durch Akquisitio-
nen sowie durch ein organisches Wachstum produziert das Unternehmen heute
jeweils in den Herkunftsregionen echten Katenschinken, Westfélischen Knochen-
schinken, Schwarzwilder Schinken, Ammerlinder Schinken, Ardenner Kern-
schinken, Jamoén Ibérico sowie Serrano Schinken. Nach eigenen Angaben ist die
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Abraham Schinken GmbH & Co. KG mit ihrer Produktpalette der einzige deut-
sche Vollsortimenter im Rohschinken-Segment und gleichzeitig Deutschlands
grofter Schinkenhersteller, dessen Waren weltweit vermarktet werden. Das Un-
ternehmen erwirtschaftet heute mit etwa 650 Mitarbeitern einen Umsatz von iibet
180 Mio. Euro. Das Unternehmen profitiert in seiner positiven Unternchmens-
entwicklung von einem wachsenden Exportgeschift — die geschiitzten Spezialiti-
ten treffen im Ausland auf eine hohe Nachfrage.’

Obgleich das Unternehmen die beschriebene Strategie lange vor der Imple-
mentierung des EU-Herkunftsschutzes eingeschlagen hat, zeigt die iiberaus positi-
ve Unternehmensentwicklung, dass nicht nur kleine Unternehmen von der Beto-
nung des Herkunftsaspekts profitieren kénnen. Durch den EU-Herkunftsschutz
hat die Abraham Schinken GmbH & Co. KG bei spezifischen Investitionen in
Produktionsstandorte die Sicherheit, dass das Renommee der regionalen Speziali-
titen durch billige Plagiate nicht unterlaufen werden kann. Somit sind fir die Ab-
raham Schinken GmbH & Co. KG auch weitere Ubernahmen im Ausland (bspw.
in Italien) interessant, wie von Jirgen Abraham unlingst in Aussicht gestellt.4

Erfolg mit dem EU-Herkunftszeichen — Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung

Die einleitende Diskussion des EU-Herkunftsschutzes sowie die Case Studies
haben gezeigt, welche Méglichkeiten der EU-Herkunftsschutz bietet. Zur Klirung
der Fragestellung, welche Einflussgréen tatsichlich zum Erfolg mit dem EU-
Herkunftsschutz fithren, hat das Department fir Agrar6konomie im Sommer
2006 bei Schutzgemeinschaften in Europa eine Befragung zu dieser Themenstel-
lung durchgefithrt. An dem Forschungsprojekt haben 73 Unternehmen (Mitglie-
der von Schutzgemeinschaften) teilgenommen, die eine geschiitzte Lebensmittel-
spezialitit produzieren. 60,3 % der Erzeugnisse sind als g. g. A., 39,7 % als g. U.
im EU-Register eingetragen. In der Stichprobe befinden sich Unternehmen aus
Ostetreich (32,9 %), Deutschland (28,8 %), Spanien (19,2 %), Italien (12,3 %) und
Frankreich (6,8 %). Hinsichtlich der Produktkategorien sind Fleischerzeugnisse
(24,7 %), Obst, Gemiise und Getreide (24,7 %) sowie Ole und andere Fette
(17,8 %) am stirksten vertreten. Somit ist die erreichte Stichprobe sicherlich nicht
reprisentativ, etlaubt aber dennoch interessante Riickschlisse auf die Forschungs-
fragestellungen. In rund 50 % der Fille bestand die Schutzgemeinschaft bereits
vor der EU-Regelung (1992), so dass die Befragten die Marktentwicklung gut
beurteilen kénnen.

3 http:/ /www.abtaham.de/671.html
4 http:/ /www.abraham.de/670.html
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Gesamteinschitzung des Schutzsystems

Bevor Einflussgrolen gesucht werden, die den Vermarktungserfolg geschiitzter
Erzeugnisse bestimmen, vorab einige Anmerkungen zu der Erreichung der Ziele
der EU-Verordnung aus Sicht der befragten Unternehmen. Abbildung 3 zeigt,
dass die antwortenden Unternehmen dem HU-Herkunftsschutz deutlich positiv
gegeniiberstehen. Dabeti fillt jedoch die Bewertung fiir das eigene Unternehmen
etwas schlechter aus als die Gesamtbewertung. Sicherlich weist die erreichte
Stichprobe einen gewissen Bias auf, die positive Gesamtbewertung konnte aber
auch in der Vielzahl der gefithrten Expertengespriche bestitigt werden. Als Be-
grindung fiir die Einschitzung wurden immer wieder Stichworte wie eine einfa-
chere Positionierung, gehobene Qualititsstandards oder Wettbewerbsvorteile
(z. B. gegentiber gro3en Playern in der Branche) genannt.

Abb. 3: Zufriedenheit mit dem EU-System aus Sicht der herstellenden Betriebe

erfolgreich / ¢ ) wenig erfolgreich
unbirokratisch / burokratisch

2 1 0 -1 -2

Wie stufen Sie den EU-Herkunftsschutz

insgesamt ein? 1,53 0,53 . \ L
Wie stufen Sie den EU-Herkunftsschutz 061 | 092 D
bzgl. Der birokratischen Hirden ein? ’ ’ N &

0,90 | 069 S /

Betrachtet fir Ihr Unternehmen, als wie
erfolgreich stufen Sie die Eintragung ein?

Quelle: Eigene Erhebung

Bei einer offenen Bewertungsfrage werden deutlich mehr Vor- als Nachteile ge-
nannt. Hauptkritikpunkt ist der Biirokratisierungsgrad aufgrund der langwierigen
Eintragungsprozedur und des gestiegenen administrativen Aufwands im Zuge
neuer Kontrollen. Bei einer expliziten Frage wird von mehr als 60 % der Unter-
nehmen der Birokratisierungsgrad des Instruments kritisiert. Inwieweit die ange-
sprochene Novellierung der Verordnung hier Vereinfachungen schafft, wird sich
in der Zukunft zeigen. Weitere Defizite werden in der geringen Werbewirkung des
Logos und internen Konkurrenzbeziehungen gesehen.

60 % der Unternehmen nutzen das EU-Zeichen fiir ihre Produktverpackung,
nur gut ein Drittel weist dem Label jedoch eine besondere Marketingwirkung zu.
Rund 49 % der Befragten gehen davon aus, dass das Logo dem Verbraucher nicht
einmal bekannt ist. 86 % der Betriebe bezahlen einen Mitgliedsbeitrag an die
Schutzgemeinschaft, in zwei Drittel aller Schutzgemeinschaften werden aus sol-
chen Beitrdgen fest angestellte Mitarbeiter bezahlt. Knapp 47 % der befragten
Untenehmen geben an, dass die Marketingaktivitdten hauptsichlich einzelbetrieb-
lich erfolgen, 34 % schen den Schwerpunkt im Gemeinschaftsmarketing (19 %
teils, teils). Die eigenen Marketinganstrengungen werden von 45 % der Probanden
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als effektiver eingeschitzt, 25 % sehen das Gemeinschaftsmarketing als erfolgrei-
cher an. Auffallend ist schliellich auch, dass nur ein Viertel der Schutzgemein-
schaften die Auslandsaktivititen deutlich forciert hat. Insgesamt deutet sich an
dieser Stelle bereits ein niedriges Kooperationsniveau an.

Erfolgsfaktoren der Vermarktung

Ein Blick auf die Entwicklung relevanter Unternehmenskennzahlen seit der Ein-
tragung in das EU-Register verdeutlicht, das die partizipierenden Unternehmen
tberwiegend positive Entwicklungen aufweisen. Abbildung 4 veranschaulicht,
dass die Umsatzzuwichse der Unternehmen dabei weniger auf Preissteigerungen
im Markt, sondern stirker auf erhShte Absatzmengen zuriickzufiihren sind. Die
Umsatzrendite konnte nur leicht verbessert werden. Hierzu durften auch die Kos-
ten der notwendigen Qualititskontrollen beigetragen haben. Fiir kleinere Betriebe
sind diese nicht unerheblich.

Abb. 4: Entwicklung von Unternehmenskennzahlen seit der EU-Eintragung

hat sich stark ¢ > hat sich stark
erhoht vermindert

2 1 0 -1 -2

Kennzahl v} o

Absatzmenge 0,92 0,66

R i
Umsatz 0,92 0,66 k

Preis 052 | 0,89 »
Mitarbeiterzahl 0,52 0,72
Umsatzrendite 0,39 0,89

Quelle: Eigene Erhebung

Der hohe Anteil von lokalen bzw. regionalen Bezugsquellen der Rohstoffe fir die
Produktion der geschiitzten Spezialitit und die positive Entwicklung seit der Ein-
tragung zeigen, dass die regionalen Wertschépfungsketten von dem EU-Schutz
profitieren (vgl. Tabelle 2). Das EU-Ziel der Stirkung des lindlichen Raums durf-
te damit in vielen Fillen erreicht werden.
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Tab. 2: Bezugsquellen der Rohstoffe fiir die Produktion des geschiitzten Produk-

tes

Rohstoffquellen Anteil Tendenz seit
Eintragung

Eigen (Vor-) Produktion 51,8 % ++
Regionale Anbieter (z.B. regionale Erzeuger) 36,8 % ++
Uberregionale Anbicter (z.B. iiberregionale 10,4 % n
Erzeuger)
Direkter Import 0,9 % 0

++ = starker Anstieg, + = gemiligter Anstieg, o = Stagnation

Quelle: Eigene Erhebung

Welche Faktoren haben wesentlichen Einfluss auf die Erfolgseinschitzung der
partizipierenden Unternehmen? Zur Beantwortung dieser Frage wurde eine Kor-
relationsmatrix erstellt, die die stirksten Korrelationen zwischen verschiedenen
Statements und den Erfolgsindikatoren Absatzmenge, Umsatz, Umsatzrendite

und Preis beinhaltet (vgl. Tabelle 3).

Tab. 3: EinflussgroBen auf relevante Erfolgsindikatoren

Absatz-
menge

Umsatz

Umsatz-

. Preis
rendite

Unser Produkt ist nahezu konkurrenzlos.

04170 | 0,448*

0,605%% | 0,380%

Dutch den EU-Schutz haben wir einen Wettbe-
werbsvorteil gegeniiber dhnlichen Produkten ohne
EU-Schutz.

0,480 | 0,433

0,426 | 0,422%

In unserer Region gibt es gute Verarbeitungs- und
Absatzstrukturen fiir unsere geschiitzte Spezialitit.

0,480%* 0,434*

0,531%% | 0,381*

Dutrch die Eintragung bei der EU hat sich die

fallt durch das EU-System leichter.

Hk *ok ok -
Exklusivitat unseres Produktes erhoht. 0,556 0,598 0,491
Das geschiitzte Produkt ist eine Kernkompetenz 0.480% | 0480% | 0,504+ __
unseres Unternehmens.
Die Positionierung unseres geschtitzten Produktes 0465+ 0,520%+ 0,669+ B

Seit der Eintragung unseres Erzeugnisses bei der
EU erzielen wir hohere Preise im Markt.

0,455%* 0,379*

0,496** | 0,627**

Der EU-Schutz hat uns die Erschliefung neuer
Mirkte ermdglicht.

0,450* 0,494x*

0,616%* -

Das Flair unserer Region bewirkt eine hohere Zah-
lungsbereitschaft.

0,376* -

0,675%* -

Innerhalb der Schutzgemeinschaft verfolgen wir

cine gemeinsame Preisstrategie.

0479% | 0,496*

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Quelle: Eigene Erhebung
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Die EinflussgroB3en kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Die Monopolisierung der Herstellung steigert die Exklusivitdt und Wettbe-
werbsfihigkeit des Erzeugnisses. Die herstellenden Unternehmen profitie-
ren erwartungsgemil} von dieser Zielrichtung der Verordnung. Die Positi-
onierung wird wesentlich erleichtert. Beide Fragen weisen eine hohe Korre-
lation zur Umsatzrentabilitdt auf.

Das Konsumentenpotential (das Image der Ursprungsregion mein Konsu-
menten) hat wesentlichen Einfluss auf den Vermarktungserfolg. Unter-
nehmen, deren Region besonders profiliert ist, erzielen deutlich hdhete
Umsatzrenditen.

Kernkompetenz-Effekt: Das Involvement in die geschiitzte Spezialitit
fithrt zu entsprechenden Markterfolgen, d. h. Hersteller, die sich auf dieses
Produkt konzentrieren, schitzen sich als erfolgreicher ein als Hersteller, bei
denen das Erzeugnis Teil eines gréeren Portfolios ist.

Absatz- und Umsatzsteigerung stehen in enger Verbindung mit der Er-
schlieBung neuer Absatzmirkte. Uberregional und international kénnen im
Sinne eines ,,Spezialititenmarketings* Markterweiterungen vorgenommen
werden.

Durch den EU-Schutz kann die Spezialitit durch entsprechende Marke-
tingmalBinahmen nachhaltiger positioniert werden.

Preissteigerungen sind durch eine gemeinsame Preisstrategie realisierbar.
Dies trdgt auch deutlich zur Umsatzrendite bei. Eine abgestimmte Preisstra-
tegie kann einmal (kartellrechtlich) zuldssig im Rahmen einer gemeinsamen
Absatzorganisation des Schutzvereins erfolgen, es gibt aber auch Hinweise
auf Preisabsprachen zwischen Wettbewerbern innerhalb der Kooperation.
Beides erméglicht offensichtlich auskdmmlichere (rentablere) Preise.
Erginzend ist zu erwihnen, dass die Einschitzung der Sinnhaftigkeit des
EU-Instruments hoch korreliert mit der Bewertung des Know-how-
Transfers zwischen den Mitgliedsbetrieben. Gleichzeitig steht die unter-
nehmensindividuelle Erfolgsbewertung der EU-Verordnung in engem Zu-
sammenhang mit dem Professionalisierungsgrad der Schutzgemeinschaft.

In den Fallbeispielen zeigt sich, dass die Integration der geschiitzten Spezialititen
in den regionalen Tourismus breite Perspektiven erméglicht. Abhingig von der
Profilierung als touristisches Gebiet kdnnen vielfiltige gemeinsame Projekte reali-
siert werden. Beispiclhaft erwihnt sei das ,,Gailtaler Speckfest®, welches jihrlich
tiber 30.000 Besucher in das Gailtal lockt und bis zu 5.000 zusitzliche Ubernach-
tungen mit sich bringt.

Insgesamt weist das Antwortverhalten darauf hin, dass die Schutzgemeinschaf-
ten nur die zwingend notwendigen gemeinsamen Aktivititen intensiv verfolgen.
Weiterfithrende Aktivititen, wie ein gemeinsames Marketing und insbesondere
eine Kooperation im Produktionsprozess werden weniger nachhaltig verfolgt.
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Eine Differenzierung nach g. U. und g. g. A. zeigt, dass die Verfolgung gemeinsa-
mer Ziele bei g. U. -Schutzgemeinschaften insgesamt intensiver ist.

Einen wichtigen Beitrag zur Erhéhung der Kooperationen kénnen Schliissel-
personen leisten. Deren Bedeutung wird in der Analyse bestitigt (vgl. Tabelle 4).
So eréffnet das intensive Engagement von Schliisselpersonen den Mitgliedsunter-
nehmen neue Vermarktungsperspektiven, insbesondere beim Absatz der ge-
schitzten Lebensmittelspezialitit ins Ausland und bei der Zusammenarbeit mit
nationalen Absatzférderern. Die Zusammenarbeit mit nationalen Forderern liefert
zusitzliche Ressourcen (z. B. Fordermittel fur die Vermarktung) und Know-how
fir die Schutzgemeinschaft. Ferner hat das Engagement von Schlisselpersonen
Auswirkungen auf die Professionalitit der Schutzgemeinschaft.

Tab. 4: Die Bedeutung von Schlisselpersonen

Der Erfolg unserer Schutzgemeinschaft ist
abhingig von wenigen Schlisselpersonen.

Seit der Eintragung fokussieren wir verstirkt
die Vermarktung unseres Produkts im Aus- 0,526**
land.

Nationale Absatzforderer unterstiitzen die

. S 0,472
Vermarktung unserer geschiitzten Spezialitit.

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
Quelle: Eigene Erhebung

Von Bedeutung ist ferner eine aktive Begleitung und Moderation des langwierigen
Eintragungsprozesses durch die Schlisselperson(en). Neugegriindete Schutzge-
meinschaften werden anfangs vor eine Belastungsprobe gestellt. Insbesondere
solche Mitgliedsunternehmen, die dem Instrument kritisch gegeniiberstehen, fih-
len sich bei Eintragungszeitriumen von 2 — 5 Jahren in ihrer ablehnenden Haltung
bestitigt. Gleichzeitig ist das zihe Eintragungsprozedere belastend fiir Schutzge-
meinschaften mit geringen Finanz- und Personalressourcen. Insbesondere hohe
Rechtsberatungskosten und Zeitressourcen fir das notwendige Lobbying bei poli-
tischen Entscheidungstrigern sind dabei zu nennen. Zugleich bietet aber der lange
Eintragungsprozess die Chance, eine Qualitdtsharmonisierung zu realisieren, da-
mit nach der Eintragung ohne weitere Verzogerung eine gemeinsame Dachmarke
etabliert werden kann.

Gleichzeitig zeigen Fallstudien, dass bei den erfolgreichen Schutzgemeinschaf-
ten eine sukzessive Evolution der Ziele zu finden ist. Anfinglich liegt oftmals eine
reine Zweckgemeinschaft zum rechtlichen Schutz des Produktes vor, anschlie-
Bend folgt — freiwillig oder durch die bindende Produktspezifikation — eine Quali-
titsharmonisierung. Nachfolgend werden weitere Elemente einer gemeinsamen
Marketingstrategie realisiert (gemeinsame Dachmarke, Preisstrategie). In den Ex-
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pertengespriachen wurde von nahezu allen Gesprichspartnern das Fernziel einer
gemeinsamen Vertriebsgesellschaft gedullert, um insbesondere den Mengenanfor-
derungen des filialisierten Einzelhandels gerecht zu werden und auch kleinstruktu-
rierten Betrieben den Weg in internationale Mirkte zu 6ffnen. Letztgenanntes Ziel
ist aber nur dann sinnvoll, wenn ausreichende Vermarktungsmengen zur Verfii-
gung stehen, was sich bei einigen g. U. als Problem darstellt. Die beschriebene
sukzessive Entwicklung gemeinsamer Ziele ist Grundlage fir einen breiten Kon-
sens innerhalb der Schutzgemeinschaft und vermeidet eine Uberforderung in der
Startphase. Die quantitativen Ergebnisse deuten jedoch auch darauf hin, dass die
Weiterentwicklung des kooperativen Netzwerkes teilweise misslingt, da immer
wieder kurzfristige Zielkonflikte iberwunden werden miissen und Blockadesitua-
tionen entstehen kénnen.

Abb. 5: Die Evolution der Ziele / Aktivititen von Schutzgemeinschaften

b

Vertriebsgemeinschaft

Involvement

Schutzgemeinschaft

Zweckgemeinschaft

Zeit

Quelle: Eigene Darstellung

Welchen Beitrag leistet das Marketing zum Markterfolg der geschiitzten Spezialitd-
ten? Stufen die Mitgliedsbetriebe die gemeinsamen Marketingmal3nahmen insge-
samt als erfolgreich ein, tragen hierzu insbesondere eine gemeinsame Preis-, Mar-
ken-, und Distributionsstrategie sowie ein ausreichendes Budget bei.

Bei einer gemeinsamen Markenstrategie sollten die Schutzgemeinschaften und
Unternehmen auf eine exklusiv gestaltete Kommunikation setzen, die den Kon-
sumenten die Hochwertigkeit und Exklusivitit des Produkts vermittelt. Ein kriti-
scher Faktor ist dabei das Werbebudget (vgl. Tabelle 5). Im Rahmen der qualitati-
ven Untersuchungen hat sich gezeigt, dass es nur eine geringe Bereitschaft der
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Mitglieder gibt, sich monetir an den gemeinschaftlichen Marketingaktivititen zu
beteiligen. Diese Konsumhaltung (getreu dem Motto: ,,Vom Schutz profitieren,
aber nichts investieren!®) innerhalb der Schutzgemeinschaften behindert gemein-
same MaBnahmen. Zwei Wege fihren aus diesem Trittbrettfahrer-Dilemma: Zum
einen sind verbindliche Vereinbarungen zu suchen, die einen kontinuierlichen
Beitrag der Mitgliedsbetriebe zum Werbeetat sichern. Zum anderen miissen
Schutzgemeinschaften aktiv 6ffentliche Fordermittel einwerben (z. B. Gelder der
EU zur Absatzférderung fir Agrarerzeugnisse).

Tab. 5: Einflussgrof3en fiir ein erfolgreiches Marketing

Die gemeinschaftlichen Marketingaktivititen
kénnen insgesamt als erfolgreich eingestuft
werden.

Die Unternehmen der Schutzgemeinschaft
treten im Markt mit einer gemeinsamen Mar- 0,610%*
kenstrategie auf.

Das der Schutzgemeinschaft zur Verfigung

*ox
stehende Werbebudget ist aus-reichend. 0,556
Innerhalb der Schutzgemeinschaft verfolgen 0,536+
wir eine gemeinsame Preisstrategie. -
Die Unternehmen der Schutzgemeinschaft 0.454%%

haben eine gemeinsame Distributions-strategie.

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
Quelle: Eigene Erhebung

Stehen den Schutzgemeinschaften nur geringe Marketingbudgets zur Verfligung,
sollten Methoden des Low-Budget-Marketings angewendet werden, um die ge-
schiitzte Spezialitit dennoch wirksam beim Konsumenten zu positionieren. Ge-
eignet scheint dabei z. B. der Ansatz des Storytellings bzw. Storytising (Spil-
ler / Voss, 2006b) zu sein: Ansatzpunkte fur Produktgeschichten bieten bspw. die
Anwendung des Produktes in der tdglichen Kiiche oder das traditionelle Herstel-
lungsverfahren.

Auf die Bedeutung einer gemeinsamen Preisstrategie wurde bereits hingewie-
sen. Dieses Marketinginstrument verursacht keine bzw. nur geringe Kosten und
trigt wesentlich zur gewlinschten Positionierung des Produktes bei. Obgleich eine
gemeinsame Preisstrategie ohne Vermarktungsgesellschaft aufgrund kartellrechtli-
cher Auflagen unzulissig ist, konnen Schutzgemeinschaften doch darauf achten,
dass die Mitgliedsbetriebe das Produkt entsprechend seiner Positionierung beprei-
sen.

Hinsichtlich der Distributionsstrategie sollten die Schutzgemeinschaften an-
finglich verstirkt ein regionales Marketing forcieren (lokale Absatzstrukturen im
Sinne eines ,,Aus der Region fiir die Region®). Haben sich diese Konzepte etab-
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liert, kann in einem zweiten Schritt ein Spezialititenmarketing auf berregionalen
und internationalen Mirkten angegangen werden. Gerade in romanischen Lin-
dern, in denen Herkunftszeichen etabliert sind, gibt es ein groBes Absatzpotential
fir Spezialititen mit geschiitzter Herkunftsangabe. Sollen national wie internatio-
nal gréBere Absatzmirkte fiir geschiitzte Lebensmittelspezialititen erreicht wer-
den, kann der LEH nicht unberiicksichtigt bleiben. Die Expertengespriche haben
jedoch gezeigt, dass der LEH in Deutschland kaum Kenntnisse tber den EU-
Herkunftsschutz hat und mit dem Instrument zu wenig vertraut ist. Beleg hierfiir
sind Abmahnungen von Schutzgemeinschaften in Richtung bedeutender Han-
delsunternehmen, die Imitate von geschiitzten Herkunftsangaben gelistet hatten.

Wesentlicher Aspekt der Produktpolitik ist die Erreichung einheitlicher Quali-
titsstandards und insbesondere die Angleichung der sensorischen Eigenschaften.
Die Produkte aus unterschiedlichen Herstellungsbetrieben sollten miteinander
vergleichbar sein. In der Erstphase von Schutzprojekten liegen die Schutzgemein-
schaften hinsichtlich des Qualititsniveaus zumeist nur geringfiigig tiber dem herr-
schenden Marktstandard. Der Zwang zur konsensualen Festlegung der Produkt-
spezifikation mit unterschiedlichen Marktbeteiligten fihrt in der Regel zu einem
relativ niedrig liegenden Kompromiss. Beispiele wie etwa der Sidtiroler Speck
zeigen, dass erfolgreiche Schutzgemeinschaften spiter einen Trading-Up-Prozess
initiieren koénnen, der auf einer weiteren Marktdifferenzierung aufbaut. Dabei
werden die Produktanforderungen im Laufe der Zeit sukzessive angehoben, um
das geschiitzte Produkt von den zunichst nur geringfiigig abweichenden Imitaten
abzuheben. Problematisch ist dagegen ein Trading-down-Prozess, da Verschlech-
terungen der Regelung von der EU-Kommission fast wie ein Neuantrag bewertet
werden und sehr aufwindig sind. Schutzgemeinschaften sollten sich also im Vor-
hinein auf eine nachhaltige Qualititsstrategie festlegen.

Wird die regionale Lebensmittelspezialitit unter einer gemeinsamen Dachmar-
ke vermarktet, ist diesen Aspekten besondere Relevanz beizumessen. ,,Schwarze
Schafe konnten ansonsten die gemeinsamen Bemihungen beim Aufbau einer
qualititsorientierten Regionalmarke zunichte machen. Somit ist die Sicherung der
Produktqualitit fur Mitgliedsbetriebe eine vornehmste Pflicht. Schutzgemein-
schaften sollten mit dem Aufbau einer gemeinsamen Dachmatke erst dann begin-
nen, wenn eine einheitliche Produktqualitit gegeben ist. In erfolgreichen und gro-
Ben Schutzsystemen wie etwa Parmigiano Reggiano kann es dann schlieBlich in
einer spiten Entwicklungsphase sinnvoll sein, unterhalb der Dachmarke wiederum
einzelbetriebliche Subbrands anzusiedeln, um spezielle Marktsegmente zu beset-
zen.

Ein fir die landwirtschaftliche Seite wichtiges Problem betrifft die Einbindung
der regionalen Landwirtschaft in die Produktspezifikationen. In der g. U. ist dies
per definitionem gegeben, in der g. g. A. dagegen nicht. So kommen beispielhaft
bei den Nirnberger Rostbratwiirstchen (g. g. A.) die bendtigten Schweine zumeist
aus Dinemark. Das Beispiel zeigt, dass die regionale oder die deutsche Landwirt-
schaft kaum von dem Erfolg der Eintragung profitieren. Ist die Vergabe einer
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qualifizierten Herkunftsangabe berechtigt, wenn nur ein Verarbeitungsschritt in-
nerhalb der Herkunftsregion angesiedelt ist und die notwendigen Rohstoffe kei-
nen Bezug zur Herkunftsregion haben? Liegt dann nicht auch eine Konsumenten-
tiuschung vor? Die unklare Konzeption der g. g. A. fithrt zu einem teilweise
schlechten Image des Schutzsystems bei Verbraucherverbinden und zeigt noch
einmal die Problematik der g. g. A.

Eine einzelbetriebliche Reaktion wire, dass auch bei der g.g. A. das Her-
kunftsgebiet der Zutaten eingeschrinkt wird, ggf. auf ein etwas grofleres Gebiet.
Jedoch ist diese Festlegung der Hersteller auf die regionale bzw. nationale Land-
wirtschaft rechtlich fraglich und derzeit in der EU umstritten. Wihrend die bayeri-
sche Regierung am Beispiel der Miinchener Weillwurst dieses Vorgehen fordert,
steht die ,,Freihandelsfraktion” in der EU dieser Regelung skeptisch gegeniiber,
solange keine Produktbesonderheiten vorliegen. Aus Verbrauchersicht wire diese
Festlegung im Sinne einer klaren Ausrichtung des EU-Herkunftskonzeptes wiin-
schenswert. Wird an dieser Stelle nicht gehandelt, verfehlt die EU-Verordnung
zwel wesentliche Ziele — den Verbraucherschutz und die Stirkung regionaler
Wertschopfungsketten.

Schlussbemerkungen

Die vorliegende Analyse beleuchtet das EU-Instrument zum Schutz geographi-
scher Herkunftsangaben und Utrsprungsbezeichnungen aus verschiedenen Per-
spektiven. Die Ergebnisse zeigen, dass Schutzgemeinschaften und deren Mit-
gliedsbetriebe bei einer aktiven Nutzung des Instruments beachtliche Erfolge
erzielen konnen. Es ist daher unverstindlich, warum das Thema in Deutschland
nicht aktiver angegangen und somit eine Chance verpasst wird, die regionale
landwirtschaftliche Erzeugung sowie die Verarbeitungsstrukturen zu stirken. Be-
grindungen wie eine ,,Spezialititenliicke” sind wenig tiberzeugend. Das Potential
an schiitzenswerten Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln ist auch in Deutschland
vorhanden — insbesondere bei Wurst- und Fleischspezialititen. Landwirtschaft
und Hersteller sollten sich aufgerufen fithlen, sich aktiv mit der Thematik zu be-
schiftigen.
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Jochen Dettmer

Das NEULAND- Qualititsfleischprogramm -

Ein Beitrag zur Differenzierung im Deutschen
Fleischmarkt

Vorbemerkung

Nachfolgender Bericht gibt die persénliche Einschitzung und Erfahrung des Ver-
fassers wieder, der von 1989 bis 1992 erster Bundesgeschiftsfithrer des NEU-
LAND-Verein fir tiergerechte und umweltschonende Nutztierhaltung e.V. war,
seit 1992 einen NEULAND-Betrieb in Sachsen-Anhalt mit Schweinen und Rin-
dern bewirtschaftet und seit 2004 wieder die Bundesgeschiftsfihrung des NEU-
LAND e.V. ibernommen hat.

Die hier vorgetragenen Erkenntnisse sind Teil eines von der Landwirtschaftli-
chen Rentenbank geférderten Projekts zur Abschitzung des Vermarktungspoten-
zials von Gefliigel aus besonders tiergerechter Haltung,
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Entstehungsgeschichte und Struktur

Die Entstehungsgeschichte des NEULAND-Qualitdtsfleischprogramms ist ver-
wurzelt mit der agrarpolitischen Diskussion Mitte bis Ende der Achtziger Jahre.
Die landwirtschaftliche Erzeugung und der Strukturwandel standen in gesell-
schaftlicher Kiritik: ,,Die Tierschutzorganisationen kimpfen gegen die tierquileri-
schen Auswiichse der agrarindustriellen Erzeugung, insbesondere im Hithner-,
Schweine- und Kilberbereich. Die Naturschutzorganisationen zeigen bereits seit
Jahren die Zusammenhinge zwischen intensiver Gillewirtschaft und Umweltbe-
lastung (z. B. Gewisserverunreinigungen) auf. Entwicklungspolitisch engagierte
Gruppierungen untersuchen und belegen die fatalen Zusammenhinge zwischen
anwachsenden Futtermittelimportstrémen und Hunger und Elend in der Dritten
Welt. Verbraucherverbinde weisen auf die Qualititsmingel hin, die als Folgen der
Intensivtierhaltung entstehen (PSE-Fleisch, Riickstinde). Bauernorganisationen
wehren sich gegen die fortschreitende Ruinierung der bduerlichen Landwirtschaft
durch die ungleiche Konkurrenz der Massentierhaltung® (Grof3 1988).

Eine Folge dieser Kritik aus Verbandskreisen war die Formulierung einer ge-
meinsamen programmatischen Erklirung zur Reform der Agrarpolitik. Im Herbst
1987 haben die Arbeitsgemeinschaft bauetliche Landwirtschaft (AbL), der Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), der Bundeskongress ent-
wicklungspolitischer Aktionsgruppen — Agrarkoordination (BUKO) und die
Verbraucherinitiative die Aachener Erklirung ,,Bauern und Verbraucher fir eine
neue Agrarpolitik® verfasst (Unabhingige Bauernstimme 1987).

Im November 1987 folgte die Grilndung des Dachverband der Deutschen Ag-
rarposition, dem neben den Verbinden der Aachener Erklirung noch zahlreiche
kleinere Bauernorganisationen und auch der Deutsche Tierschutzbund angehor-
ten. Der Dachverband verstand sich als Biindnis von Bauern und anderen gesell-
schaftlichen Gruppierungen zur Umsetzung einer anderen Agrarpolitik (Unab-
hingige Bauernstimme 1988 a).

Um nicht nur politische Forderungen formulieren zu miissen, haben sich eini-
ge Organisationen aus diesem Biindnis vorgenommen, ,handfeste Agrarpolitik
von unten® zu machen. Im Mai 1988 haben der Deutsche Tierschutzbund — auf-
grund des mal3geblichen Engagements des damaligen Bundesgeschiftstithrers und
heutigen Prisidenten Wolfgang Apel — und die AbL ein Giitesiegelprogramm fiir
wartgerechte, umweltschonende und qualititsorientierte Schweinehaltung® in
Bonn vorgestellt (Unabhingige Bauernstimme 1988b). Erstes Pilotprojekt war das
Hellweg-Naturfleisch im Raum Dortmund/ Unna.

Im August 1988 wurde dann der NEULAND-Verein gegriindet, der mit der
Verabschiedung von konkreten Haltungsrichtlinien und der Vergabe eines Mar-
kenzeichens den Grundstein des NEULAND-Programms legte. Die damals ent-
wickelte Organisationsstruktur hat sich im Kern bis heute erhalten. Griindungs-
mitglieder waren der Deutsche Tierschutzbund, die Arbeitsgemeinschaft bauerli-
che Landwirtschaft, der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland und die
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Verbraucherinitiative und der Bundeskongress entwicklungspolitischer Aktions-
gruppen — Agrarkoordination. Diese Verbinde bilden gleichberechtigt den Vor-
stand und entsenden ihre Mitglieder an die Bundesrichtlinienkommission, die im
Konsens die Haltungsrichtlinien fiir eine besonders tiergerechte Schweine-, Rin-
der-, Schaf- und Gefliigelhaltung erarbeitet haben. Die Kontrolle erfolgte tiber
eine Kontrollkommission, die vom Vorstand eingesetzt wurde und mit dem be-
kannten Tierschiitzer und Tierarzt Dr. Drawer besetzt wurde. Somit war und ist
NEULAND e.V. eine Kontroll- und Trigerorganisation fiir ein Markenzeichen.
Es war und ist einmalig, das sich Bauern und Tierschiitzer auf Haltungsrichtlinien
geeinigt haben und sich Bauern von Tierschiitzern kontrollieren lassen. Die
Grundprinzipien der NEULAND-Richtlinien sahen damals folgendermal3en aus:

Richtlinien fiir eine tiergerechte, umweltschonende, biuer-
liche, qualititsorientierte Schweinehaltung (Kurzfassung)

Haltungsbedingungen

e bodendeckende Einstreu und festgelegte Mindestmal3e der Buchten,

e in der Regel Gruppenhaltung,

e ausreichende Bewegungsmoglichkeit der Tiere,

e Gewihrleistung von Tageslicht,

e Verbot des Einsatzes von Riisselklammern und Nasenringen,

e Verbot des Abkneifens der Zihne (Ausnahme: nach Absprache mit dem
Tierarzt, wenn es zu einem erheblichen Verbiss des Gesiuges kommt),

e Verbot des Kupierens der Schwiinze,

e Kein Fixieren der Sauen, ausgenommen der ersten zehn Tage nach dem
Abferkeln,

e Absetzen der Ferkel frithestens nach sechs Wochen, wenn die Ferkel eigen-
stindig fressen kénnen.

Biuerliche Produktionseinheit

e Bestandesobergrenzen: 300 Mastplitze und soviel Sauen, wie fiir ein ge-
schlossenes System nétig sind. Pro 100 Mastplitze weniger dirfen 5 Sauen
mehr gehalten werden. Bei ausschlieBlicher Ferkelhaltung liegt die Ober-
grenze bei 60 Sauen. Betriebsteilungen sind untersagt.

e Flichenbindung auf maximal zwei Dungeinheiten pro Hektar, bezogen auf
den ganzen Betrieb (eine Dungeinheit entspricht 3 Sauen mit Nachzucht
oder 9 Mastschweineplitzen).

e Zukaufsferkel und Bestandserginzungen nur aus Betrieben des Programmes.
Kein Zukauf aus dem industriellen Hybridzuchtprogramm.
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Anforderungen an die Fiitterung

e Die Futtermittel miissen beim Mastschwein zu mindestens 90 %, bei Sauen
zu mindestens 80% aus heimischen Ackerfuttermitteln, wie zum Beispiel
Getreide, Hilsenfrichte und Hackfriichte stammen.

e Ein ausreichendes Angebot von rohfaserreichen Futtermitteln, Raufutter
und Grundfutter ist zu gewihrleisten (Stroh alleine gentigt nicht).

e Verboten sind: Chemotherapeutika, Antibiotika und Kupfer als Wachs-
tumsférderer, Hormone und Beruhigungsmittel, sowie weitere Masthilfs-
stoffe.

e Verhaltene Mast: Das Ziel ist eine gute Fleischqualitit, die dutch die Aus-
wahl entsprechender Rassen und eine miBige Nahrstoffkonzentration und
Zuteilung der Futtermittel erreicht wird (Richtwert: mindestens 150 Tage
Mast von 25 kg auf 125 kg).

Kontrolle

e Kennzeichnung aller Tiere.
e Fihrung eines Bestands- und Futterbuches.
° Uberpriifung der Betriebe durch eine Kontrollkommission.

e Die Kontrollkommission besteht aus fachlich qualifizierten Personen, die
von der Bundesrichtlinienkommission ernannt werden.

Anerkennung und Vermarktung

e Landwirtschaftliche Betriebe, die diese Bedingungen erfiillen, werden durch
eine Kommission anerkannt und diirfen mit dem gemeinsamen Markenzei-
chen vom Deutschen Tierschutzbund, AbL, Verbraucherinitiative, BUND
und BUKO vermarkten.

e Die Vermarktung soll méglichst dezentral — tiber Erzeugergemeinschaften
oder ab Hof — erfolgen.

Transport

e Schweinetransporte zum Mister und zur Schlachtstitte sind von geschul-
tem Personal schonend und unter Vermeidung von Stress durchzufiihren.

e Der Einsatz von Beruhigungsmitteln ist verboten.
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Umstellung

e Nach einer Ubergangszeit von drei Jahren diirfen auf dem Betrieb nur Tie-
re in tiergerechten, umweltschonenden, biuerlichen, qualititsorientierten
Haltungssystemen gehalten werden.

e Die Umstellungen sind durch Umstellungsrichtlinien und durch betriebsin-
dividuelle Umstellungspline in Absprache mit der Kontrollkommission ge-
regelt (Grof3 1988).

e Geindert hat sich seit 1988 die grundsitzliche Verpflichtung eines Auslau-
fes am Stall, der 100%ige Verzicht auf Importfuttermittel und eine Erho-
hung der Bestandsobergrenzen (NEULAND 2006). Die aktuellen Richtli-
nien sind unter www.neuland-fleisch.de einzusehen.

Die zweite Siule des NEULAND-Verbundes ist die Vermarktung, die rechtlich
unabhingig organisiert wurde. Der Idee der Grindung von Erzeugergemeinschat-
ten folgend, hat es bet NEULAND mehrere unterschiedliche Entwicklungsphasen
gegeben. Nachdem einige Versuche mit der Erzeuger-Verbrauchergenossenschaft
gescheitert waren, haben sich neben einigen vereinzelten Direktvermarktern drei
Vertriebsgesellschaften herausgebildet.

Die gro3te NEULAND-Vertriebsgesellschaft ist die NEULAND GmbH
Produktvermarktung Norddeutschland mit Sitz in Liineburg/Niedersachsen, die
aus einer Erzeuger-Verbrauchergenossenschaft hervor gegangen ist. Das Besonde-
re an dieser GmbH ist der hohe Anteil von Gesellschaftern mit cirka 150 Bauern
und Bauerinnen. Die Bauern und Bauerinnen miissen Gesellschafter sein, um tiber
die NEULAND GmbH vermarkten zu diirfen. Im Jahr 2005 wurden cirka 15.000
Schweine und 1.400 Rinder vermarktet. Eine weitere NEULAND-
Vertriebsgesellschaft ist die NEULAND Vertriecbs GmbH in Bergka-
men/Nordrhein-Westfalen. Dort wird eine bauetliche Verarbeitungsstitte betrie-
ben, die sich auf der Okologiestation in kommunalem Eigentum befindet. Die 36
Bauern und Biuerinnen sind in einem wirtschaftlichen Verein zusammengefasst.
Zur Auslastung der Verarbeitungsstitte werden dort auch Bio-Schweine und -
Rinder verarbeitet. Das Sortiment an Wurstsorten umfasst inzwischen 70 Variati-
onen. Die Vermarktungszahlen lagen 2005 bei 5.000 Schweinen und 500 Rindern.
Die dritte NEULAND-Vertriebsgesellschaft hat ihren Sitz in Radolfzell/Baden
Wiirttemberg und ihren Erzeuger-Schwerpunkt auf der schwibischen Alb. Der
NEULAND-Vertrieb Siid wird durch einen selbstindigen Unternehmer geleitet,
der sein NEULAND-Vieh von einem Erzeugerzusammenschluss von 33 NEU-
LAND- Betrieben bezieht (3.000 vermarktete Schweine).

Die dritte Sdule des NEULAND-Verbundes ist die Beratung fiir die Landwir-
te, die seit Grindung des Verbundes eine bedeutende Rolle spielt. Zunichst be-
stand der Beratungsbedarf der Hofe zu Stallumbau, Auswahl der richtigen Rassen
und Zusammensetzung des Futters. Darauf folgend hat sich die begleitende Spe-
zialberatung entwickelt, um die Produktionsverfahren betriebswirtschaftlich zu
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optimieren. Auch leistet die NEULAND-Beratung einen wichtigen Beitrag zur
Qualititssicherung. Bestandteil der NEULAND-Lizenzvertrige ist die Verpflich-
tung zur Teilnahme an der Beratung. Die Organisationsform der Beratung ist in
den drei NEULAND-Erzeugerregionen sehr unterschiedlich. Wihrend im Nord-
Ostdeutschen Raum die Beratung juristisch als eigener Beratungsring in der Land-
beratung Niedersachsen GmbH besteht, wird in Westfalen die Beratung tiber den
Erzeugerzusammenschluss mit organisiert. Der Berater Ubernimmt hierbei auch
Aufgaben der Viehkoordination. In Siddeutschland wird die Beratung vom
NEULAND-Vertrieb ibernommen.

Abb. 1: Schaubild NEULAND-Verbund

Verein

Beratung Vermarktung

Quelle : Eigene Darstellung

Entwicklung des NEULAND-Verbundes in vier Phasen
unterteilt

Griindungsphase 1988 — 1991

Die Griundungsphase war gekennzeichnet durch die Erarbeitung der Richtlinien,
der Installierung der Kontrolle und der Erstberatung. Stallbausysteme mit Auslauf
bei Mastschweinen galten als Novum. Die Grundprinzipien dieser Haltungsform
sind aber mittlerweile akzeptiert. Auch war die Einigung auf Haltungsregeln zwi-
schen Bauern und Tierschiitzern weniger problematisch als erwartet. Entschei-
dend war fir die Bauern und Béuerinnen die Erzielung eines fairen Preises fiir
eine aufwindige Produktion. Die Erfahrungen mit dem damaligen Pilotprojekt
Hellweg-Naturfleisch waren ermutigend: Uber den besonderen Vermarktungsweg
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konnten bis zu 4,00 DM/kg Schlachtgewicht bei Schweinen erzielt werden — in
einer preislichen Tiefphase von 2,70 DM/kg Schlachtgewicht. Die Preise wurden
abgeleitet von den tatsdchlichen Produktionskosten. Daraus resultierten Festpreise
gegeniiber den Fleischerfachgeschiften, die bisher an schwankende Marktnotie-
rung gewohnt waren.

Wachstums- und Spezialisierungsphase 1992 — 1998

In dieser Phase ging es um den Aufbau von Strukturen. Es haben sich die drei
Vermarktungs- und Erzeugerstrukturen herausgebildet sowie Lieferbezichungen
zu Fleischerfachgeschiften und zur Gemeinschaftsgastronomie, die im wesentli-
chen bis heute bestehen. Die Beratung wurde in Norddeutschland ausgegliedert
und die Beratungsinhalte konzentrierten sich auf Bau, Futter und Fleischqualitit.
Neben der ersten Umstellungsberatung fiir neue Betriebe stand die Produktions-
beratung fiir bereits bestehende NEULAND-Betriebe im Vordergrund.

Konsolidierungs- und Professionalisierungsphase 1999 — 2006

Die bestehenden Strukturen haben sich weiterhin verfeinert. Die BSE-Krise hat
dem Programm einen deutlichen Vorwirtsschub gegeben. Der Kontrollaufwand
hat deutlich zugenommen, sodass sich der NEULAND-Vorstand entschlossen
hat, ab 2006 die Kontrolle extern an eine unabhingige Kontrollstelle (Gesellschaft
fir Ressourcenschutz in Géttingen) zu Gbertragen. Diese fiithrt friher getrennt
vorgenommene Kontrollen nun wihrend eines Besuches gebiindelt durch: Hal-
tungskontrolle nach NEULAND-Richtlinien, Rindfleischetikettierung und QS
(nur GmbH Lineburg). Damit konnte die Belastung fiir die Betriebe reduziert
werden. Die Beratung hat nun zunehmend Aufgaben der Qualitdtssicherung -
ausgehend von den Qualititen der abgelieferten Tiere — tibernommen.

Qualitits- und Wachstumsphase ab 2006

Durch die weitere Entwicklung der Haltungsrichtlinien, u. a. beziiglich der Be-
standsobergrenzen, kann ein grofleres Potenzial an Betrieben in den neuen Bun-
deslindern gewonnen werden. Fir die Beratung wird es darum gehen, Fragen der
Fleischqualitit mit Zuchtfragen zu verbinden. Die Vertriebsgesellschaften werden
enger miteinander kooperieren, um Fragen des Sortimentsaustausches und der
gemeinsamen Belieferung von Marktpartnern organisieren zu kénnen. Die Reali-
sierung des Wachstumspotenzials wird davon abhingen, ob es gelingt, die organi-
satorischen Moglichkeiten zu schaffen, in ver- und weiterverarbeitenden Berei-
chen auch mit Produktinnovationen vorzudringen. Daher werden neben der stra-
tegischen Ausrichtung auf Tierschutz auch die Fragen der Regionalitit und Ge-
nussqualitit eine wichtige Rolle bei der Platzierung am Markt spielen.
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NEULAND-Betriebe 2005

Die Zahl der Tierhaltungsbetriebe im NEULAND e.V. belduft sich 2005 auf 193
Betriebe. Die Betriebe verteilen sich auf die einzelnen Bundeslinder wie folgt:

e Baden-Wiirttemberg: 35 Betriebe

e Bayern: 1 Betrieb

e Brandenburg: 3 Betriebe

e Hessen: 2 Betriebe

e Mecklenburg-Vorpommern: 5 Betriebe
e Niedersachsen: 2 Betriebe

o Nordrhein-Westfalen: 9 Betriebe

e Sachsen-Anhalt: 10 Betriebe

e Schleswig-Holstein: 6 Betriebe

Haltungsformen:
Die NEULAND-Tierhaltungsbetriebe unterhalten zum Teil mehrere Betriebs-
zweige. Aufgeteilt nach Tierhaltungssystemen ergibt sich folgendes Bild:
e Geschlossenes System (Schweine): 27 Betriebe
e Sauenhaltung: 27 Betriebe
e Schweinemast: 38 Betriebe
e Mutterkuhhaltung + Mast: 76 Betriebe
Mutterkuhhaltung: 16 Betriebe
Rindermast: 18 Betriebe
Schathaltung: 6 Betriebe
Mastgefliigelhaltung: 9 Betriebe

Legehennenhaltung: 15 Betriebe

Die Zahl der Verkaufsstellen fiir NEULAND-Fleisch belduft sich 2005 auf 120.
Hierin eingeschlossen sind alle Fleischerfachgeschifte, Marktwagen, Verkaufs-
stinde, Theken in Lebensmittelgeschiften und Imbisse. Die Zahl der Fleischer-
fachgeschifte incl. Filialen belduft sich auf 90. Die Verkaufsstellen (Fleischerfach-
geschifte in Klammern) verteilen sich wie folgt auf die einzelnen Bundeslinder:

e Baden-Wiirttemberg: 27 (24)
e Bayern: 12 (11)

e Berlin: 38 (24)

e Brandenburg: 9 (5)

Bremen: 5 (2)

e Hamburg: 6 (6)

e Niedersachsen: 6 (3)
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e Nordrhein-Westfalen: 15 (14)
e Schleswig-Holstein: 2 (1)

72 Gemeinschaftsverpfleger werden von den NEULAND-Vermarktungsorgani-
sationen beliefert:

e NEULAND-Vetrieb Sud: 2
e NEULAND GmbH Luneburg: 30
o NEULAND-Vertrieb Westfalen: 40

Platzierung am Markt — Die Herausforderung

Wie aus den Zahlen der NEULAND-Betriebe und der vermarkteten Tiere ersicht-
lich, kann man bei NEULAND noch nicht von einem Marktsegment oder von
einer Nische reden. NEULAND hat vielmehr Modellcharakter. Dieser zeigt sich
in verschiedenen Aspekten:

Tragerschaft

Einzigartig ist die besondere Trigerschaft von Verbinden (NGOs) und damit
verbundenen ideellen Zielen. Dieser Dualismus von ideellen Zielen (Tierschutz,
Umweltschutz, Erhalt kleiner- und mittelbduerlicher Betriebe) und wirtschaftlicher
Titigkeit ist sonst nur noch bei dem Regionalvermarktungsprojekt von UNSER
LAND im Minchener Umland vorzufinden (Seiltz, 2000).

Marktstellung

Die zweite Besonderheit von NEULAND ist die Platzierung am Markt zwischen
Bio und Konventionell. In den ersten Jahren hat sich NEULAND als Finstiegs-
programm fiir Betriebe verstanden, die aus unterschiedlichen Griinden nicht auf
Bio umstellen konnten oder wollten. Tatsichlich gab es auch eine betrichtliche
Zahl von Betrieben, die nach anfinglicher NEULAND-Zugehorigkeit auf Bio
umgestellt haben. Neuerdings ist aber auch ein gegenliufiger Trend zu beobach-
ten: Biobetriebe — insbesondere in Ostdeutschland — wechseln zu NEULAND.

Heute versteht sich NEULAND nicht mehr als Zwischenstufenprogramm,
sondern als eigenstindiges Programm ,,neben® Bio. Die Profilierung von NEU-
LAND mit den Attributen: konsequent tiergerecht, regional und hohe Genuss-
qualitit lassen nach meiner Finschitzung schon eine Abgrenzung beziiglich Tier-
schutzstandard und Regionalitit zu ,,EuroBio®, wie es momentan im Lebensmit-
teleinzelhandel anzutreffen ist, zu.

Inwieweit die Verbraucher dieses honotieren und auch unterscheiden kénnen,
ist fraglich. Ein Teil der Medien platziert NEULAND gerne in die ,,Bioecke*
(Trampler 2006), wobei NEULAND das untere Biolevel erfillt.

Inwieweit eine weitere Marktdifferenzierung von Verbrauchern gewtnscht und
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honoriert wird, kann nur die Zukunft zeigen. Qualifizierte Marktstudien wiren
dafiir hilfreich. Die von der CMA und ZMP herausgegebene Trendstudie FOOD
ist dafiir weniger brauchbar, da sie sehr allgemeine Aussagen macht und den Be-
reich Tierschutz nur unter Ethik-Food gemeinsam mit Fair-Trade-Produkten aus
der Dritten Welt einordnet. (ZMP 2000).

Das Preisniveau von NEULAND-Produkten liegt zwischen 25 % und 30 %
tber dem eines durchschnittlichen Fleischerfachgeschiftes. Die Erzeugerpreise
lagen im mehrjihrigen Schnitt deutlich Gber denen des konventionellen Bereiches
und haben zu héheren Deckungsbeitrigen gefiihrt. (Tabelle 1)

Tab. 1: Leistungszahlen in der NEULAND-Schweinemast 2001 bis 2005

Gewicht Gewicht Verkauf Futter- | Futterk.

Zukauf Verkauf | Zukauf Erlos Verluste | TZ | MFA | Verw. [/ kg Futterk. DKL

[kg/Tier] | [ke/ Tier] | [€/Stek] | [€/kgtb] | (%] | [l | [%] | [Lx] | Zuwachs] | [€/dt] | [€/100kg]
12035; 30,9 1271 66,32 1,34 231 | 6a0 | 55 | 329 0,63 19 3412
2004/
- 30,9 1283 67,17 1,36 236 | 6se | 5543 329 0,61 18,57 40,28
;ggif 30 1287 60,68 128 315 | eea | 554 | 338 0,66 196 21,99
;gg? 20,7 131,7 69,56 1,45 34 | ser | 557 | a4 0,64 18,67 38,4
iggy 297 128,5 76,5 1,62 2,5 664 | 554 | 342 0,67 19,6 479
;gg?/ 29,4 1274 74,1 1,61 17 | 663 | 554 | as9 0,69 19,3 407
Gesamt] 2994 128,92 59,62 146 262 | 6688 | 5547 | 342 063 19,15 37,85

Ab 01/02 Direktkostenfreie Leistung (DKfL) je 100kg Zuwachs
TZ: Tageszunahmen

MFA: Muskelfleisch-Anteil

Quelle: Hempler 2006

Die Platzierung am Markt wird dann fir NEULAND schwierig, wenn Biofleisch
im Lebensmitteleinzelhandel billiger angeboten wird als beim NEULAND-
Fleischer. Dann wird es darauf ankommen, die besonderen Qualititseigenschaften
von NEULAND herauszustellen. Besondere Kauferbeschreibungen und Analysen
fehlen jedoch bisher bet NEULAND. Es gibt zwei Mitbewerber im Segment zwi-
schen Bio und Konventionell mit Betonung auf besonders tiergerechte Haltung:
Die bduetliche Erzeugergemeinschaft Schwibisch Hall hat neben der Bioschiene
noch eine tiergerechte Linie und der Niederrheinische Grof3schlichter Thénes
Naturfleisch beliefert Fleischerfachgeschifte im Rheinland.
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Einschitzung der einzelnen Fleischmirkte fiir NEULAND

Schweinefleischmarkt

Der bedeutendste Markt ist fiir NEULAND der Schweinefleischmarkt. Schon bei
Grindung des NEULAND-Verbundes spielten die Qualitdtsmingel bei konven-
tionellem Fleisch, wie PSE und der Einsatz von Leistungsférderern eine wesentli-
che Rolle zur Abgrenzung. Heute spielt die Diskussion um PSE-Fleisch eine ge-
ringere Rolle. Auch haben sich die Haltungsbedingungen fiir konventionelle
Schweine seit 1989 verbessert. Dennoch ist die Abgrenzung in der Tierhaltung bei
NEULAND mit Auslauf und Stroheinstreu gegentiiber konventioneller Mast mit
Vollspaltenboden sehr gut zu verdeutlichen. Auch die geplanten Gro3mastanlagen
in Ostdeutschland mit bis zu 80.000 Schweineplitzen (Klawitter 20006) lassen den
Unterschied zur NEULAND-Schweinehaltung tiberdeutlich erscheinen. Die kon-
ventionelle Schweinehaltung steht scheinbar — wie die der Legehennenhaltung in
den sechziger Jahren — vor einem Industrialisierungsschub. Die Herausforderung
fir NEULAND im Schweinfleischmarkt wird sein, bei stirkerer Berticksichtigung
ziichterischer Aspekte, neben der Haltung auch andere Genuss- und Ge-
schmacksqualititen herauszustellen. Als Spezialmirkte kénnen dabei auch vom
Aussterben bedrohte Nutztierarten, zum Beispiel ,,Bunte Bentheimer®, eine Rolle
spielen.

Rindfleischmarkt

Die Vermarktung von Rindfleisch spielt fiir NEULAND die zweitwichtigste Rol-
le. Die Haltungsunterschiede zur konventionellen Mutterkuhhaltung sind eher
gering. NEULAND-Rindfleisch grenzt sich im Markt im wesentlichen durch den
konsequenten Einsatz von Fleischrindern ab. Damit kann eine kontinuierlich
hohe Fleischqualitit angeboten werden, die sonst sehr selten zu finden ist. Fur die
weitere Entwicklung sind aber die Folgen der jingsten EU-Agrarreform entschei-
dend. Durch die Entkoppelung der EU-Primienzahlung ist es zu einer EU-weiten
Abstockung der Rinderbestinde gekommen. Dadurch sind die Absetzerpreise
gestiegen und eine zunehmende Zahl von Absetzern aus der Mutterkuhhaltung
wird fiir gute Preise in stideuropiische Linder exportiert. Da sich eine Preiserh6-
hung fiir Absetzer nicht unbegrenzt auf héhere Ladenpreise fir NEULAND-
Rindfleisch umsetzen lisst, sind hier Grenzen fiir die Expansion von NEU-
LAND-Rindern gesetzt. Rinderhalter lassen sich nur dann fiir NEULAND mobi-
lisieren, wenn sie gegentiber einer konventionellen Haltung einen deutlich héheren
Preis erhalten, der ihre héheren Aufwendungen kompensiert. Die Reduzierung
der Mittel der zweiten Siule und der daraus resultierende Reduzierung der Griin-
landprogramme in den Bundeslindern wirken damit kontraproduktiv auf die
Marktentwicklung von NEULAND-Rindfleisch.
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Lammfleischmarkt

Die deutsche Lammfleischerzeugung steht in Konkurrenz zu neuseelindischer
Ware, die deutlich preiswerter angeboten wird. Auch bei NEULAND ist die Ver-
marktung von Lammfleisch ein Nebenmarkt, der saisonalen Charakter hat. Sehr
beliebt sind Osterlimmer und Spezialschafrassen, wie die Diepholzer Moorschnu-
cke, die sich durch einen besonders wildartigen Geschmack auszeichnet. Die Er-
schlieBung eines NEULAND-Lammfleischmarktes hat sicherlich noch Reserven.

Eier- und Gefliigelfleischmarkt

Gefliigel ist bei NEULAND ein Spezialmarkt. Die NEULAND-
Legehennenhaltung stellt zwar ein konsequent tiergerechtes Haltungssystem dar,
kann sich aber am Markt preislich gegentiber normaler — insbesondere niedetldn-
discher — Freilandhaltung nicht durchsetzen. Zudem fehlen freilandtaugliche
Zuchtlinien fiir eine glaubwiirdige Haltungsalternative beziiglich der Nutzung des
Auslaufes. Dem Verbraucher ist der Unterschied zwischen einem NEULAND-Ei
und einem anderen Freiland-Ei nur schwierig zu vermitteln. Daher bleibt das
NEULAND-Ei ein Nebenprodukt in den Fleischerfachgeschiften und in der
Regionalvermarktung,

Der Mastgefliigelmarkt zeigt sich da schon interessanter. Konventionelles
Mastgefliigel wird in der Regel industrialisiert angeboten. Das Angebot bzw. die
Konkurrenz aus dem Bioanbau ist sehr gering, so dass sich ein Markt fir bauerli-
che Freilandhaltung entwickeln kénnte. NEULAND wird dahingehend Anstren-
gungen unternehmen. Die Erfahrung in Frankreich mit Mastgefliigel nach den
Regeln von Label Rouge sind dafiir ermutigend (Keller 2005).

Erfahrung und Bewertung von verschiedenen Vermark-
tungsformen

Direktvermarktung, ab Hof, Marktwagen

Auch bei NEULAND spielt die Direktvermarktung eine zunehmend bedeutsame
Rolle. Immerhin vermarkten 81 NEULAND-Betriebe ihre Produkte teilweise in
einem bestimmten Umfang selber. Davon haben 37 einen Hofladen oder betrei-
ben sogar ein Geschift. Als zusitzlichen Betriebsteil bieten 7 Betriebe noch Fe-
rienzimmervermietung an. Die Direktvermarktung bleibt eine wichtige Vermark-
tungssiule und kénnte je nach Standort noch ausgebaut werden.

Fleischerfachgeschifte

Der Vermarktungsschwerpunkt lag und liegt bei NEULAND bei den Fleischer-
fachgeschiften. Schon seit Griindung wurden die Fleischerfachgeschifte als idea-
ler Partner fir NEULAND und Bauern angesehen. Idealerweise sollte jeder
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NEULAND-Betrieb ein Fleischerfachgeschift haben, in dem geschlachtet wird.
Doch die Realitit sah und sieht anders aus. Eine zunehmende Zahl von Fleischer-
fachgeschiften schlachtet nicht mehr selber und hat auch nur Schweine-/ Rindet-
Hilften oder Teilstiicke bezogen und verarbeitet. Darauf musste sich NEULAND
einstellen und hat auch in allen drei Vertriebsbetrieben eine entsprechende Struk-
tur und Logistik aufgebaut. Aber die verstirkte Nachfrage der Fleischerfachge-
schifte nach NEULAND-Fleisch blieb aus. Nur in Berlin ist es gelungen mit heu-
te 29 Betrieben fast 30 % der Berliner Fleischerfachgeschifte an NEULAND zu
binden. Die Ursachen fiir die mangelnde Bereitschaft der Fleischerfachgeschifte
bei NEULAND mitzumachen, sind vielfiltig. Zum einen ist nach wie vor der
héhere Preis von NEULAND ein Grund: Bei einem Preisaufschlag von cirka
20 % trauen sich viele Fleischer nicht zu, neue Kunden fur hohere Endverbrau-
cherpreise zu gewinnen. Wie der Berliner Markt zeigt, lassen sich die notwendigen,
hoéheren Preise nur an bestimmten Standorten durchsetzen. Zum anderen ist die
Verbandspolitik des Deutschen Fleischerverbandes nach wie vor davon gekenn-
zeichnet, die handwerkliche Qualitit des Fleisches herauszustellen. Diese wird
tber die f-Marke des Fleischerverbandes kommuniziert. Spezialititen und Party-
service scheinen in der Vermarktungspolitik wichtiger zu sein als die definierte
und nachvollziehbare Qualitit der Rohstoffe. Solange sich die offizielle Ver-
bandspolitik gegen eine Differenzierung nach Herkunft stellt, wird es schwierig
sein, deutlich mehr Fleischerfachgeschifte fir NEULAND zu gewinnen. Er-
schwerend kommt noch hinzu, dass sich auch bei den Fleischerfachgeschiften ein
deutlicher Strukturwandel zeigt, der zum Ausscheiden einer betrdchtlichen Zahl
von Fleischerfachgeschiften fiihren wird. Wenn die Fleischerfachgeschifte nicht
die Chancen nutzen, die sie mit Programmen wie NEULAND hitten, wird es seht
schwer sein, sich nachhaltig gegen die Konkurrenz im Lebensmitteleinzelhandel
durchzusetzen.

Gemeinschaftsverpflegung und Gastronomie

Mit der Gemeinschaftsverpflegung hat NEULAND gute Erfahrungen gemacht.
Dies betrifft im wesentlichen Universititsmensen und Betriebskantinen. Hier wird
deutlich, dass sich trotz hoher Preise und begrenztem Budget bei Studierenden ein
Markt aufbauen ldsst. Positive Beispiele sind das Studentenwerk Oldenburg und
Osnabriick. Schwieriger wird die Zusammenarbeit mit den groBen Catering-
Unternehmen, die moglicherweise aus Kostengriinden den Einsatz von NEU-
LAND-Fleisch gescheut haben. Eine interessante Perspektive ergibt sich fiir
NEULAND bei der Versorgung von Ganztagsschulen, da dort hiufig Vorgaben
fir den Bezug aus besonders tiergerechter Haltung gemacht werden.

Die Gastronomie ist ein schwieriger Bereich. Zwar werden einige Restaurants
mit NEULAND-Fleisch beliefert, die Herkunft wird aber nicht auf der Speisekar-
te herausgestellt, da fir die Gastronomie die Art der Zubereitung durch den Koch
das entscheidende Unterscheidungsmerkmal ist. Eine von NEULAND unter
finanzieller Férderung der CMA in Auftrag gegebene Studie zur Bahnhofsgastro-
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nomie hat gezeigt, das dort kein Interesse an NEULAND-Fleisch besteht und die
klassische Bratwurst auf dem Rickzug ist (Schreiner 2005). Statt dessen halten auf
den Bahnhofen die Schnellrestaurants und Fastfood-Ketten ihren Einzug. Eine
interessante Variante sind die Imbissbuden. In Berlin gibt es zwei erfolgreiche
NEULAND-Imbissbuden, die von ansissigen Fleischerfachgeschiften beliefert
werden. Fur Imbissbudenbetreiber bietet NEULAND die Moglichkeit, sich ein
Alleinstellungsmerkmal zu geben und von der Masse abzuheben. In den Innen-
stidten konnte sich dafiir ein Markt fiir eine ,,gute” Curry- oder Bratwurst entwi-
ckeln.

Lebensmittelverarbeitung

Erfahrungen mit Betrieben der Lebensmittelverarbeitung hat NEULAND bisher
keine. Es scheint schwierig zu sein, dort besondere Herkiinfte zu platzieren, da
dort — wie auch in der Gastronomie — die Rezeptur und der besondere Ge-
schmack im Vordergrund stehen. Wie die letzte Messe ,,Intermeat™ in Diisseldorf
gezeigt hat, springt aber die Branche auf das Biosegment auf. Dabei steht aber der
anonyme Bio-Rohstoff im Vordergrund, weniger die genauer definierte Herkunft
oder das Herkunftsmarkenzeichen. Daher ist es cher fraglich, ob sich NEULAND
dort als Marke wiederfinden kann.

Lebensmitteleinzelhandel

Der Lebensmitteleinzelhandel erschlieBt sich seinen Anteil — wie auch die Verar-
beitungsindustrie — am Biosegment. Jeder Lebensmitteleinzelhandelskonzern hat
mittlerweile eine eigene Bio-Marke. Es ist nicht ersichtlich, dass der Handel noch
cine weitere Linie als Ursprungsmarke oder als Handelsmarke einfithren will. Da-
her ist fir NEULAND der Lebensmitteleinzelhandel kein Partner. Auch wiirde
eine Platzierung von NEULAND im Lebensmitteleinzelhandel im Widerspruch
zu der Fleischermarke NEULAND stehen und wire in gleichen Stadtvierteln
schlecht zu kommunizieren. Ein weiterer Hemmfaktor fiir die Zusammenarbeit
von NEULAND mit dem Lebensmitteleinzelhandel ist die geringe Bereitschaft
des Lebensmitteleinzelhandels faire Preise zu zahlen. Eine interessante Alternative
stellen neuerdings die sogenannten Regionaltheken im Lebensmitteleinzelhandel
dar, bei der eine faire Preisgestaltung moglich ist und eine glaubwiirdige Platzie-
rung machbar erscheint (z. B. UNSER LAND mit Tengelmann). NEULAND hat
eigene Erfahrungen mit einigen selbstindigen Lebensmitteleinzelhindlern, die
eine NEULAND-Fleischabteilung betreiben und damit gute Umsitze erzielen.
Die NEULAND-Fleischerei im Supermarkt wird unter bestimmten Umstinden
ein sinnvoller Weg zur Kooperation mit dem Lebensmitteleinzelhandel sein.
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Europiische Kennzeichnung als Chance

Ein Problem von NEULAND ist die geringe Bekanntheit der Marke NEULAND
und der momentan zu geringe Schutz der Bewerbung von Produkten aus tierge-
rechter Haltung. Zur Zeit kann jeder Anbieter von Fleisch ein Produkt mit den
Attributen aus ,,tiergerechter Haltung™ bewerben, wenn er die gesetzlichen Stan-
dards einhilt. Diese Misere kann nur durch ein eindeutiges Kennzeichnungssys-
tem gelést werden, wie es z. B. bei Eiern praktiziert wird. Die EU-Kommission
plant im Rahmen des EU-Aktionsplanes Tierschutz neben der Eier- und Mastge-
fliigel-Kennzeichnung ein allgemeines Etikettierungssystem fir Produkte aus be-
sonders tiergerechter Haltung einzufithren (EU-KOM 2006). Ausschlaggebend
fur diese Initiative war eine EU-weite Befragungsaktion (EU-KOM 2005) tber
den Stellenwert von Tierschutz bei der Kaufentscheidung. 74 % der Befragten
glauben durch ihre Kaufentscheidung die artgerechte Tierhaltung férdern zu kon-
nen. Die Befragten beklagten jedoch, das es schwierig sei, die Produkte zu erken-
nen. Auch wenn Befragungen nichts tiber das tatsichliche Marktvolumen aussa-
gen, wiirde sich doch durch eine EU-Kennzeichnung — dhnlich wie bei den Eiern
— ein eigenes Marktsegment entwickeln lassen. In einigen EU-Lindern gibt es
schon Initiativen wie NEULAND, die eine besonders tiergerechte Haltung her-
ausstellen. In Frankreich Label Rouge (www.gefluegl-labelrouge.com), in England
Freedom Food (www.freedomfood.co.uk) und in Spanien Iberico
(www.iberico.com ).

Fir NEULAND wiirden sich die Marktchancen mit einem EU-
Tierschutzzeichen erheblich erh6hen, wenn die Richtlinien auf hohem Tierschutz-
standard liegen wirden. Dann sind auch allgemeine Werbemalinahmen fiir das
Segment ,besonders tiergerechte Haltung® mdglich, die nicht nur von NEU-
LAND allein zu finanzieren wiren.

Ausblick — Modernisierung des Agrarmarketings in
Deutschland

Das Modell NEULAND fiir ein besonderes Segment im Fleischmarkt lieBe sich
nur dann umsetzen, wenn es gezielte Férderungs- und UnterstiitzungsmaB3nahmen
geben wiirde. Das alleinige Vorhandensein einer potentiellen Marktnachfrage
reicht fur eine Marktdurchdringung nicht aus. Es muss Partner und eine Forder-
infrastruktur geben. Dafiir muss das Agrarmarketing in Deutschland modernisiert
werden. Bisher wurde eine Marktdifferenzierung durch das derzeitige System des
Gemeinschaftsmarketing durch die CMA nur unzureichend unterstiitzt. Neben
der notwendigen Weiterentwicklung von Kennzeichnungssystemen ist auch die
Frage der Kapitalbeschaffung zum Aufbau von Strukturen und Logistik ein ent-
scheidender Faktor. Die Novellierung des Absatzfondsgesetzes bietet die Chance,
von der generischen Herkunftswerbung wegzukommen und eine Marktdifferen-
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zierung mit Wertschopfungsketten zu unterstiitzen. Davon kénnten auch NEU-
LAND und sein Weg vom Modell zum Segment profitieren und damit zur Berei-
cherung der Fleischwirtschaft in Deutschland beitragen.

Eine von der AMG beauftragte Studie hat diese Zukunftsfihigkeit fiir NEU-
LAND bestitigt (Lill 2006). Auch weist der Vorstandssprecher von Vion, Herr
Tillmann, dem Tierschutz in der zukiinftigen Vermarktungsstrategie eine besonde-
re Bedeutung zu (Hoffmann 2006). Die Allgemeine Fleischerzeitung bescheinigt
dem Tierschutz, dass er als Marktinstrument noch in den Kinderschuhen steckt,
aber ein Verkaufsargument der Zukunft mit emotionalem Potenzial ist (Pfaff
20006). Darum stellt das NEULAND- Fleischprogramm eine Bereicherung in der
Differenzierung der deutschen Fleischwirtschaft dar.

Zusammenfassung

Das NEULAND- Qualititsfleischprogramm ist seit 18 Jahren ein Beispiel fiir eine
Differenzierungsstrategie in der Fleischwirtschaft. Durch die besondere Triger-
schaft, durch NGOs wie den Deutschen Tierschutzbund, versucht NEULAND
eine Marktplatzierung zwischen/neben Bio und konventionellem Markt zu errei-
chen. In der bisherigen Entwicklung ist NEULAND {iber einen modellgebenden
Beispielcharakter nicht hinaus gekommen. Das Potenzial fiir eine Platzierung am
Markt liegt aber deutlich iber den bisherigen Umsitzen. Positive Impulse fiir eine
Weiterentwicklung kénnen die geplante EU-Kennzeichnung fir Produkte aus
besonders tiergerechter Haltung darstellen sowie eine Modernisierung des Deut-
schen Agrarmarketings.
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Bio-Fleisch: Wachstumshemmnisse und Erfolgs-
faktoren am Beispiel Naturkostfachhandel

Einleitung

Der deutsche Biomarkt weist seit mehreren Jahren sehr hohe Wachstumsraten
auf. Im Jahr 2006 wurden nach Schitzung von Hamm (2007) 4,5 Milliarden Euro
im Biomarkt umgesetzt. Das entspricht voraussichtlich einer Wachstumsrate von
15 bis 18 Prozent gegeniiber dem Vorjahr (Hamm 2007). Der Naturkostfachhan-
del konnte dabei ein durchschnittliches Umsatzplus von 8,8 % (20006) realisieren
(Biohandel 2007). Fur die nichsten Jahre schitzen Experten das Wachstum auf
ungefihr 10 %.

Demgegeniiber ist die Relevanz von Bio-Fleisch im Markt sehr gering. Das
Marktvolumen von Bio-Fleisch liegt insgesamt nur bei ca. 316 Mio. Euro (ZMP
2005) und der Anteil von Bio-Fleisch an der gesamten Fleischnachfrage ist mit
weniger als 5,0 % bei Rindfleisch und weniger als 0,5 % bei Schweinefleisch nur
gering (Beukert und Simons 2006). Zudem gibt es statke regionale Unterschiede
im Biofleischkonsum. In Stiddeutschland wird fast doppelt soviel Biofleisch ge-
kauft wie im Bundesdurchschnitt (Michels et al. 2004, S. 43 ff.).

Diese kurz dargestellten Zahlen verdeutlichen, dass der Absatz von Bio-
Fleisch und -Wurst insgesamt und speziell in Norddeutschland noch deutlich
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gesteigert werden kann. Bio-Fleisch und -Wurst sind damit grundsitzlich ein inte-
ressantes Wachstumssegment.

Der folgende Beitrag fragt daher nach Griinden fiir die niedrige Bedeutung
von Fleisch fir den Bio-Markt. Verbraucherstudien zeigen, dass es grundsitzlich
eine hohe Nachfrage nach Bio-Fleisch gibt. Selbst bei den derzeit iiblichen Mehr-
preisen von bis zu 100 % ist ein relevanter Anteil der deutschen Verbraucher be-
reit Bio-Fleisch zu kaufen (Liith et al. 2005). Eine Vielzahl von Erhebungen ver-
deutlicht die hohe Verbraucherverunsicherung gerade bei Frischfleisch und zum
Teil auch bei Wurst (v. Alvensleben 2001). Dieses Nachfragepotenzial konnte am
Markt bisher kaum ausgeschopft werden.

Gegenstand der folgenden Untersuchung ist diese Angebotslicke bei Bio-
Fleisch mit dem Fokus auf den Bio-Fachhandel. Warum haben Bio-Liden dieses
Segment bisher vernachlissigt und welche Profilierungschancen zeichnen sich
derzeit ab? Zur Beantwortung dieser Frage wurde im Jahr 2005 eine umfangreiche
Befragung von 166 Fihrungskriften im Naturkosthandel in Nordwestdeutschland
durchgefiihrt. Nach einem kurzen Uberblick tiber die Struktur und die Probleme
des Bio-Fachhandels werden die wesentlichen Ergebnisse der Befragung darge-
stellt und anschlieend ein kurzes Fazit abgeleitet. Das Fallbeispiel Bio-Fleisch im
Naturkostfachhandel verdeutlicht insgesamt einige der grundsitzlichen Probleme,
denen sich ein Marketing fir Premiumprodukte im Fleischmarkt zzt. gegeniiber-
sieht.

Die Wettbewerbssituation des Naturkostfachhandels

Bedeutung des Naturkostfachhandels fiir den Bio-Markt

Die Distribution von Bio-Lebensmitteln erfolgt tiber zahlreiche Absatzwege (siche
Abbildung 1). Mit 41 % der Ausgaben fiir Bio-Lebensmittel ist der Lebensmittel-
einzelhandel inzwischen der wichtigste Vertriebskanal, gefolgt vom Naturkost-
fachhandel mit 25 % Umsatzanteil. Auch die Direktvermarktung ist mit 14 % von
groller Bedeutung. Das Lebensmittelhandwerk (Béckereien, Fleischereien) und die
Reformhiuser haben an den Ausgaben fiir Bio-Lebensmittel einen Anteil von je
6 % (Hamm 2000).

In den letzten Jahren ist besonders der Erfolg von Bio-Supermirkten auffillig.
Wihrend im Jahr 2000 erst 50 Bio-Supermirkte existierten, sind es nur drei Jahre
spiter bereits 180 Geschiftsstitten, die einen Umsatzanteil von 5,1 % ausmachten
(Michels et al. 2004 S. 6). Das Wachstum der Bio-Supermirkte war auch im Jahr
2005 sehr stark. So wurden 2005 in 415 Bio-Supermirkten 600 Mio. € umgesetzt
(Kennerknecht et al. 2007). Die Entwicklung der Bio-Supermirkte wird vermut-
lich auch in den kommenden Jahren vergleichsweise dynamisch verlaufen.
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Abb. 1: Absatzwege und Ausgabenanteile fiir Bio-Lebensmittel in Deutschland
(2005)
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Bei der Abgrenzung der Formen des Naturkostfachhandels sind vor allem die
unterschiedliche LadengréBe und damit einhergehend auch die Artikelanzahl
maf3geblich (siche Tabelle 1).

Auch wenn damit die Grenzen zwischen den beiden Betriebsformen Bio-
Laden und Bio-Supermarkt nicht immer trennscharf sind, so tragen doch die Ge-
schiftsflichenausweitung, der SB-Fokus und die i. d. R. einheitlichere und weniger
traditionelle Inneneinrichtung zu einer moderneren Atmosphire bei, was zugleich
die Barrieren bei der Neukundengewinnung senkt. Bio-Supermirkte erreichen
moglicherweise leichter Bio-Erstkunden als der Naturkostfachhandel, letzterer
weist dafiir gegebenenfalls Vorteile in der Kundenbindung auf (Synergie 2002,
S. 26).
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Tab. 1: Struktur der Betriebsformen des Naturkostfachhandels und der Reform-

hiuser

Naturko§tfach- Bio-Supermarkte Reformhauser
geschéfte
Umsatzanteil
am Bio- 26,1 % 5,1 % 6,9 %
Markt
Outlet-Zahl 2.000 450 2.300
hagﬁ?groge ca. 100-200 ca. 200-1.000 ca. 70
Avrtikelanzahl bis 6.000 bis 10.000 Keine Anaaben
im Sortiment @ 3.000 @ 5.500 g
Frische 50 % Frische 53 % |Frische -
Umsatzver- Trocken- 0 Trocken- o | Trocken o
teilung produkte 37% produkte 37% produkte 68.5%
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Expertenaussage 2006; Kreuzer/Offeney
2005; Michels et al. 2004, S. 8; Bahrdt et al. 2003, S. 12; Spahn 2002, S. 26

Bio-Fleisch im Fachhandel — Méglichkeiten zur Profilschirfung

Die skizzierten Entwicklungen im Biofachhandel zeigen, dass vor allem die Stir-
ken der Bioliden weiter ausgebaut und zudem einige Barrieren, vor allem fiir
Neukunden, abgebaut werden miissen. Einen Ansatzpunkt liefert der Blick auf
den konventionellen LEH, bei dem das Frischesortiment den Kundenmagneten
schlechthin darstellt. Da Verbraucher zudem mehrheitlich nicht bereit sind, fiir
ihren Einkauf von Fleisch verschiedene Einkaufsstitten aufzusuchen (vgl. Schulze
und Spiller 2008, in diesem Buch), wird deutlich, wie wichtig eine Profilierung in
diesem Bereich ist. Auch die Einkaufsstittenentwicklung fiir Fleisch zeigt dies. So
haben die Fleischerfachgeschifte in den letzten Jahren kontinuierlich Marktanteile
verloren und wurden im ersten Quartal 2005 bereits von den Discountern tUber-
holt, die nicht nur glinstigeres Fleisch, sondern auch das Gesamtsortiment fir den
Wocheneinkauf bieten (ZMP und CMA, verschiedene Jahrginge).
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Fir Naturkostliden kénnte der Trend des One-stop-shopping im Wettbewerb mit
Bio-Fleischereien von Vorteil sein. Daneben bieten aber auch Kooperationen mit
Bio-Metzgern und Landwirten die Moglichkeit, durch regionale Angebote das
Profil zu schirfen und weitere Absatzpotenziale zu erschlieBen. Auflerdem weisen
die Ausfithrungen auf die zunehmende Konkurrenz innerhalb der Fachhandels-
gruppe hin, also zwischen Bio-Supermirkten und den kleineren Bioliden. Hier
haben Bio-Supermirkte in punkto Auswahl eindeutige Vorteile, wihrend die regi-
onale Beschaffung bei steigender Filialisierung zunehmend schwieriger wird.

Bei Bio-Fleisch wird fast ein Drittel des Umsatzvolumens von insgesamt ca.
316 Mio. € tber den Direktabsatz realisiert. Fleischereien erzielten im Jahr 2004
mit ca. 26 % den zweithéchsten Anteil. Der Naturkostfachhandel liegt mit seinem
Umsatzanteil von 23 % nur knapp tber dem konventionellen LEH mit 20 %
(ZMP 2005). Der geringe Anteil des Naturkostfachhandels am Bio-Fleisch-Absatz
wirft verschiedene Fragen auf. Wie der Stand der Bio-Fleischvermarktung im
Fachhandel ist, wo die Probleme aus Sicht der Hindler liegen, welche Hindler
erfolgreich Bio-Fleisch anbieten und wie der Fleischabsatz im Fachhandel gefér-
dert werden kann, stehen daher im Mittelpunkt der empirischen Untersuchung,
die im Folgenden vorgestellt wird.

Empirische Untersuchung: Bio-Fleisch im Naturkostfach-
handel

Untersuchungsdesign der Fiihrungskriftebefragung

Um die im vorherigen Kapitel aufgestellten Fragen zu beantworten, wurden im
Juli 2005 von der Universitit Goéttingen (Institut fiir Agrarkonomie, Lehrstuhl
Marketing fir Lebensmittel und Agrarprodukte) in Zusammenarbeit mit dem
Kompetenzzentrum Okolandbau Niedersachsen (KON) sowie regionalen Her-
stellern und NaturkostgroBhindlern 166 Betriebsinhaber von Naturkostfachge-
schiften in Nordwestdeutschland telefonisch interviewt. Damit wurde sicherge-
stellt, dass die befragten Personen sachkundige Auskunft tiber die Themenberei-
che geben konnten. Die Gespriche dauerten im Durchschnitt 27 Minuten, was fiir
cine Telefonbefragung von Geschiftsfilhrer/-innen sicherlich die Obergrenze
darstellt. Der Fragebogen bestand aus insgesamt 84 offenen und geschlossenen
Fragen (5-stufige Likert-Skalen). Die Kodierung und Kategorisierung der Rohda-
ten in Zahlenwerte erfolgte automatisch. Alle gespeicherten Fragebdgen wurden
Uberprift, offenkundig unbrauchbare Fragebogen eliminiert und Zahlendreher
beseitigt.
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Charakteristika der befragten Liden

Bei den 166 Befragten handelt es sich um 53,5 % Frauen und 46,5 % Minner. Mit
53 % (87 Geschiften) liegen die meisten Liden in Niedersachsen. Danach folgen
mit 16 % (27) Schleswig-Holstein, mit 14 % (23) Nordrhein-Westfalen, mit 8 %
(13) Bremen und mit 4 % (6) Hamburg. Die Gréle der Fachgeschifte betrug
durchschnittlich 108 Quadratmeter, wobei die Spannbreite von 25 bis 750 Quad-
ratmeter reichte. Der Umsatz lag bei der Mehrzahl der Befragten (54 %) unter
250.000 Euro, 28 % haben einen Umsatz zwischen 250.000 und 500.000 Euro.

Fir mehr als 40 % der Befragten ist Naturkost Elkershausen der Hauptliefe-
rant, gefolgt von Grell Naturkost GmbH & Co. KG mit 18,9 %, Naturkost Korn-
kraft mit 12,6 %, Weilling mit 9,4 % und dennree mit 7,5 %. Die Relevanz der
einzelnen GrofBhindler ist auf die Befragungsregion zurlickzufithren, da die meis-
ten der aufgefiihrten GroBhindler regional ausgerichtet sind.

Ein Blick auf das Angebot von Fleisch- und Wurstwaren der befragten Liden
zeigt, dass 98 % der Liden Wurst und 92 % Fleisch anbieten. Dabei spielen vor
allem Gliser und Dosen (95 %) sowie sonstige SB-Artikel (92 %) und Tiefkihlwa-
ren (67,5 %) eine groB3e Rolle. Nur 26 Prozent der Geschifte bieten Fleisch und
Waurst auch tber die Bedientheke an. Die Artikelanzahl streut sehr: Durchschnitt-
lich werden 30 Fleisch-Bedienartikel (in der Gruppe der Thekenbesitzer) und 14
SB-Artikel gefithrt. Bei der Bio-Wurst sind es 26 Bedienartikel und 20 SB-Artikel.

Nicht nur die Artikelanzahl, sondern auch die Lieferanten des Fleisch- und
Waurstwarensortiments wurden erfragt. Dabei dominiert in allen Bereichen der
GroBhandel. Besonders bei Bedienware und Tiefkihlprodukten spielen aber auch
regionale Landwirte und Fleischer eine wichtige Rolle.

Probleme bei der Vermarktung von Fleisch und Wurstwaren

Die Problembereiche bei der Vermarktung von Bio-Fleisch und -Wurst konnten
auf verschiedenen Wegen erfasst werden: Wurden die Ladner offen gefragt, wel-
che Hauptprobleme sie in diesem Sortiment sehen, nannten 35 Prozent die gerin-
ge beziehungsweise wenig konstante Kundennachfrage. An zweiter Stelle wurde
die Haltbarkeit der Produkte genannt.

In einer geschlossenen Frage zu den Hemmnissen, in denen die Befragten auf
einer Skala von 1 (= kein Problem) bis 5 (= sehr groBes Problem) antworten
konnten, zeigt sich (siche Abbildung 2), dass der Platzmangel im Laden als beson-
ders problematisch angesehen wird, gefolgt von einem zu hohen Verkaufspreisni-
veau und den gesetzlichen Anforderungen an die Bedientheke.

Keine Probleme werden beziiglich der Fleischqualitit, der Konkurrenz zu Bio-
fleischern und bei den Lieferanten gesehen. Fasst man die genannten Hemmnisse
zusammen, so sind weniger die Bereiche, die direkt mit der Produktgruppe zu-
sammenhingen, problematisch, als vielmehr die ladenspezifischen Bedingungen,
die sich im Platzmangel, fehlender Investitionsbereitschaft und unzureichender
Fachkompetenz zeigen. Demzufolge empfiehlt es sich, Mainahmen zur Férde-



Bio-Fleisch: Wachstumshemmnisse und Erfolgsfaktoren

433

rung des Fleisch- und Wurstwarenabsatzes unter Einbezichung der Verantwortli-

chen am POS (Point of Sale) in Erwigung zu zichen.

Abb. 2: Grunde fiir den Verzicht auf Fleisch und Wurst im Naturkostfachhandel

Platzmangel im Laden 321

Zu hohes Verkaufspreisniveau 3,18

Gesetzliche Anforderungen an die Bedientheke 3,16
Kapital fehlt fir Investitionen 3,00
Fehlende Fachkompetenz des Personals 2,99

Kurzfristige Bestellungen sind beim GH 2,84
Keine Kundennachfrage 2,68
Angebot an Verkaufsférderungs-MaBnahmen fehlt 2,68
Fehlende Verkaufskompetenz des Biofachhandels 2,66

Optik - graue Ware im Vergleich zu konv. Fleisch. 2,51
Mangelnde Kundenorientierung der Hersteller 2,36
Verpackung nicht ansprechend 2,24
Keine geeigneten Lieferanten 2,01
Zu grofRe Konkurrenz durch Biofleischer 1,98
Die Fleischqualitét ist nicht immer (iberzeugend 1,93
Mittelwert

Skala: von 1 = kein Problem bis 5 = seht groB3es Problem
Quelle: Eigene Berechnungen

Fleischvermarktungsstrategien

Um erfolgreiche, sehr gute Liden von den weniger erfolgreichen zu differenzieren
und daraus die Erfolgsfaktoren ableiten zu kénnen, wurde eine Cluster-Analyse
durchgefihrt. Sie dient dazu, Gruppen zu bilden, die in sich homogen, aber ge-
gentiber anderen Gruppen unterschiedlich sind. Als Gruppen bildende Merkmale
wurden der Anteil des Fleisch- und Wurstumsatzes am Gesamtumsatz und die
Einschitzung der Inhaber zur Vermarktungsproblematik von Bio-Fleisch im
Fachhandel herangezogen.
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Das Ergebnis der Analyse sind drei Gruppen (sieche Abbildung 3), die sich signifi-
kant in der eingeschitzten Problematik von Bio-Fleisch im Fachhandel und dem
Anteil des Fleisches am Gesamtumsatz unterscheiden:

Abb. 3: Gruppen der Clusteranalyse
A

10- Cluster 1:
Die Fleisch-Profis
l 27 %
8 Cluster 2:
i Die Fleisch-Mitlaufer
49 %
Anteil Fleisch 67
am Gesamt- -
umsatz in % 4
i Cluster 3:
Die Minimalisten
2 24 %
0 1 I 1 I T I 1 1 1 I )
0 20 40 60 80 100

Problematik von Biofleisch im Fachhandel
(von 0 = Uberhaupt nicht problematisch bis 100 = sehr problematisch)

Quelle: Eigene Berechnungen

Cluster 1: Die Fleisch-Profis (27 %)

Die Fleischprofis stellen mit 27 % der Befragten die Gruppe der Hindler mit dem
héchsten Fleischanteill am Gesamtumsatz (9,35 %) dar. Die Verkaufsfliche der
Liden ist groBer als die der anderen Cluster (im Durchschnitt 150 qm), der Ge-
samtumsatz signifikant héher.

Alle Bio-Hindler dieser Gruppe bieten SB-Waren an, fast ein Drittel der Ge-
schifte verfiigt auch tber eine Bedientheke. Im Vergleich zu den anderen beiden
Clustern beziechen die Bio-Hindler dieser Gruppe wesentlich mehr Fleisch von
Bio-Fleischern als von Grofhindlern. Beim Verkauf kommt ihnen eine ver-
gleichsweise gute Mitarbeiterkompetenz im Fleisch- und Wurstwarenbereich zugu-
te und das, obwohl gerade einmal ein Drittel der Befragten dieser Gruppe Schu-
lungen zur Warenkunde durchgefiithrt hat. Auf der anderen Seite nutzt aber die
Hilfte das Angebot von Schulungen zur Erzeugung/Tierhaltung.

Die Fleischprofis schitzen ein attraktives Angebot von Bio-Fleisch besonders
fir die kleinen Geschifte als sehr wichtig ein. Um dieses Angebot auch vermark-
ten zu kénnen, nutzen die Ladner alle MaBnahmen zur Férderung des Absatzes
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stirker als die der anderen Cluster. So werden von fast allen Hindlern Hinter-
grundinformationen fiir Verbraucher bereitgestellt und die Hilfte der Probanden
nutzt Pressearbeit (z. B. von Verbdnden, Artikel in Regionalzeitungen) und Fiih-
rungen auf Bauernhéfen, um den Absatz zu férdern.

Insgesamt wird deutlich, dass die Geschiftsfithrer des ersten Clusters das
Fleisch- und Wurstsegment fiir ihre Liden aktiv gestalten und ausbauen. Sie set-
zen auf ein vielfiltiges Angebot und nutzen umfangreiche Mal3nahmen, um den
Absatz des Segmentes zu fordern. Diese Gruppe ist daher als ,,Fleisch-Profis* zu
bezeichnen.

Cluster 2: Die Fleisch-Mitldufer (49 %)

Mit fast der Hilfte der Befragten ist dieses Cluster die stirkste Gruppe. Die Ge-
schifte sind im Durchschnitt rund 112 Quadratmeter grof3, der Gesamtumsatz ist
im Durchschnitt héher als im dritten Cluster. Fast alle Hindler bieten SB-Waren
an. Die Bedientheke wird von einem Viertel der Fleisch-Mitldufer genutzt. Das
Fleischangebot ist zwar vielfiltig, aber nicht so ausdifferenziert wie das der
,»Fleischprofis®. Dennoch liegt der Umsatzanteil von Fleisch- und Wurstwaren mit
7,59 % tber dem Durchschnitt der Stichprobe. Dabeti stellt nicht einmal ein Drit-
tel der Befragten Hintergrundinformationen fiir Verbraucher bereit, und nur ein
Viertel nutzt die Pressearbeit zur Steigerung des Absatzes.

Gerade einmal ein Finftel der Befragten nutzt Schulungen zum Thema Wa-
renkunde (Fleisch- und Wurstwaren) und nur ein Siebtel der Hindler nutzt das
Schulungsangebot zur Erzeugung/Tierhaltung.

Insgesamt ist dieser Gruppe von Ladnern zwar die Wichtigkeit des Fleisch-
und Wurstwarensegmentes bewusst, doch bislang engagieren sie sich nicht sehr
aktiv, um dieses Segment zu férdern. Sie kénnen daher als ,,Fleisch-Mitldufer*
bezeichnet werden.

Cluster 3: Die Minimalisten (24 %)

Die ,,Minimalisten sind mit 24 % der Probanden die kleinste Gruppe und haben
nicht nur mit 2,59 %den geringsten Fleisch- und Wurstumsatz, sondern auch die
kleinsten Geschifte. Die Gesamtumsitze dieser Naturkostliden sind auch im
Vergleich zu den anderen Clustern signifikant niedriger. Auch im Bereich des
Angebotes von Fleisch- und Wurstwaren prisentieren sich die Mitglieder dieses
Clusters als Minimalisten. So werden Tietkithlwaren von nicht einmal der Hilfte
der Befragten, SB-Waren nur von 81 % und Bedienwaren nur von einem Funftel
der Ladner angeboten. Dariiber hinaus ist auch das Angebot nicht besonders viel-
tiltig. Im Vergleich zu den anderen Gruppen werden weniger Fleischarten sowie
insgesamt weniger Fleisch- und Wurstartikel angeboten.

Die Mitarbeiterkompetenz bei Fleisch- und Wurstwaren wird als gering einge-
schitzt. Es ist folglich nicht erstaunlich, dass die Minimalisten das Risiko der Ab-
schriften durch Verderb als sehr hoch einordnen. Zudem wird auch die Optik der
Ware im Vergleich zum konventionellen Fleischangebot als eher schlecht bewer-
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tet. Schulungen werden von den Minimalisten so gut wie gar nicht genutzt, nur ein
einziger Hindler nimmt bspw. SchulungsmaBnahmen zum Thema Warenkunde in
Anspruch; Fortbildungsmalinahmen zum Herstellungsprozess von Wurst werden
tberhaupt nicht genutzt.

All diese Punkte verdeutlichen, dass fiir dieses Cluster das Fleischsegment eine
untergeordnete Rolle spielt. Dies kann darin begriindet sein, dass die ,,Minimalis-
ten® selbst kaum Fleisch essen (ein Drittel der Ladner sind Vegetarier und fast ein
Drittel isst nur 0-1 Mal pro Woche Fleisch).

Insgesamt wird deutlich, dass die Ladner dieses Clusters eine sehr gro3e Prob-
lematik in der Vermarktung von Fleisch sehen und deshalb dieses Segment nicht
aktiv gestaltet haben. Die Abbildung 4 fasst abschlieSend noch einmal die Ergeb-
nisse der Clusteranalyse in einem graphischen Mittelwertvergleich zusammen:

Abb. 4: Graphischer Mittelwertvergleich der Cluster

Trifft Gberhaupt . Trifft voll und
Statement nicht zu ganz zu
-2 -1 0 1 2

Kurzfristige Bestellungen sind beim :
GroRhandel méglich. XT

Optik - keine graue Ware im Vergleich zu

konventionellem Fleisch. :
Meine Mitarbeiterlnnen haben grolRe :
Fleisch- und Wurstwarenkompetenz. :
Das Risiko der Abschriften durch Verderb :
ist mir nicht zu hoch. 5
Ein attraktives Angebot von Bio-Fleisch ist
fur kleine Bio-Laden wichtig. :

Probiere gerne Neues. v \I

Grofte Kundennachfrage.

@ Minimalisten B Mitliufer ~ ® Fleisch-Profis

Quelle: Eigene Darstellung

Fazit

Aus der Befragung wurde deutlich, dass die Hemmnisse weniger beim Produkt
und den Geschiftspartnern liegen. Viel entscheidender bei der erfolgreichen Ver-
marktung sind die ladenspezifischen Bedingungen und die Unternehmerpersén-
lichkeiten. Am Beispiel ,,Preisniveau’ werden die Schwierigkeiten, die einige Lad-
ner mit diesem Sortiment haben, deutlich: Der Fachhandel profiliert sich insge-
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samt mit Frische und hoher Produktqualitit, die gut kommuniziert werden. Dies
wird von den Kunden bei Obst und Gemtse mit deutlicher Mehrpreisbereitschaft
gegenliber konventioneller Ware aus dem LEH honoriert. Bei Fleisch- und
Wurstwaren deuten die Argumente einiger Hindler, diese seien zu hochpreisig,
darauf hin, dass hier die Kommunikation mit dem Kunden noch nicht so gut
funktioniert und Akzeptanzprobleme bestehen.

Die Befragung zeigt auBlerdem, dass der Absatz von Bio-Fleisch- und Wurst-
waren im Naturkostfachhandel noch deutlich steigerungsfihig ist, dies macht das
Beispiel der Fleischprofis deutlich. Diese Gruppe bietet ithren Kunden dutch ein
vielfiltiges Warenangebot etwas Besonderes und macht dartiber hinaus durch
zielgerichtete Werbemalinahmen auf dieses Angebot aufmerksam. Durch diese
Vermarktungsstrategie wird das Interesse der Kunden an Fleisch- und Wurstwa-
ren erhéht und letztlich auch der Absatz fiir den Hindler. Die Fachkompetenzen
fir diese Verkaufsstrategie verdanken die Fleischprofis vor allem den Investitio-
nen in Schulungs- und FortbildungsmaBnahmen.

Facheinzelhidndler werden auch in Zukunft verstirkt vom Biomarktwachstum
profitieren, sofern sie im zunehmenden Wettbewerb Chancen nutzen, die strategi-
sche Ausrichtung ihres Fachgeschiftes zu tiberpriifen. Dabei sollte ein klares (Fri-
sche-) Profil angestrebt werden, wobei viele Akteure von der Leitfunktion der
,Best-Practice-Betriebe profitieren kénnen.

Insgesamt zeigt die Studie eindrucksvoll die Griinde fiir die geringe Relevanz
von Bio-Fleisch im Markt auf. Zum einen ist der Fleischkonsum der bio-affinen
Konsumenten gering (Lith 2005), zum anderen sind aber auch die Beschiftigten
in der Bio-Branche uberproportional hidufig Vegetarier oder ,low-meat-
consumer®. Sie bringen wenig intrinsische Motivation mit, dieses Segment zu
profilieren.

Aus diesem Grund deutet vieles darauf hin, dass der Bio-Fleischmarkt relativ
schnell von bisher im konventionellen Bereich titigen Unternehmen aus Handel
und Industrie dominiert werden wird. Im Jahr 2006 kam es zu zahlreichen
Markteintritten. Gegenwirtig will Aldi Sid sogar sein Bio-Sortiment durch Bio-
Waurst ausweiten. Fiir ein flichendeckendes Angebot fehlen aber die erforderli-
chen Mengen fiir die Wurstproduktion bei den Herstellern (ILZ-Net 2007). Bio-
Rohware ist daher zurzeit auf dem Markt nicht ausreichend verfiigbar.

Letztendlich zeigt die Fallstudie exemplarisch die Schwierigkeiten von Premi-
umsegmenten im deutschen Fleischmarkt auf. Bis auf wenige Ausnahmen (z. B.
das Handelsunternehmen Tegut) haben die GrofBunternehmen des Lebensmittel-
handels und der Fleisch- und Fleischwarenindustrie den Bio-Trend verschlafen.
Die derzeit hektischen Marketingaktivititen nach dem Einstieg von Lidl und Aldi
in den Bio-Markt stehen beispielhaft fiir die geringe strategische Austrichtung der
Branche. Die Unternehmer stellen fest, dass ein solches Segment kurzfristig
schwierig erschlieBbar ist (Warenverfirgbarkeit etc.).
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Viele der im dritten Teil des Sammelbandes dargestellten Nischenstrategien be-
schiftigen sich mit dem Tierschutz. Die hohe Bedeutung dieses Aspekts wird
auch durch die Bemithungen um einheitliche Tierschutzstandards und die Einfih-
rung eines Animal Welfare-Labels auf europiischer Ebene deutlich. Der vierte
Teil dieses Buches behandelt spezifische rechtliche und gesellschaftliche Anforde-
rungen an die Fleischwirtschaft hinsichtlich des Tierschutzes in Mast und Schlach-
tung. Martin von Wenzlawowicz und Karen von Holleben diskutieren zunichst
den Tierschutz aus ethischer und rechtlicher Sicht und geben dann einen Uber-
blick iiber die Umsetzung und Uberwachung der bestehenden Vorschriften.

Birgit Schulze, Achim Spiller und Daniela Lemke stellen Ergebnisse einer
Verbraucherbefragung zu Wissen und FEinstellung der deutschen Bevélkerung
zum Tierschutz vor. Mithilfe einer Segmentierung kénnen verschiedene Denk-
und Einstellungsmuster herausgearbeitet werden.

Konflikte zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft dulern sich immer wie-
der in Widerstinden gegen Stallbauvorhaben insbesondere in Nicht-
Veredlungsregionen. Sabine Gerlach und Achim Spiller analysieren abschlieBend
die Hintergriinde solcher Auseinandersetzung auf Basis eines praktischen Fallbei-
spiels.






Karen von Holleben, Martin von Wenzlawowicz

Aspekte des Tierschutzes bei Transport und
Schlachtung

Einleitung

Das Beratungs- und Schulungsinstitut fir schonenden Umgang mit Zucht- und
Schlachttieren in Schwarzenbek (bsi) befasst sich seit 1993 mit Fragen des Tier-
schutzes auf den Gebieten Transport und Schlachtung von Nutztieren. Die Tier-
drzte des bsi arbeiten fachlich unabhingig und fithren ihre beratende Tatigkeit auf
der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie Erfahrungen aus umfassen-
den Analysen von iiber 175 Betrieben in ganz Europa durch.

In eigenen Untersuchungen werden praxisbezogene Fragestellungen zur Ver-
besserung von Tierschutz und Produktqualitit bearbeitet. Die gewonnenen Er-
kenntnisse werden unmittelbar sowohl Herstellern von Betiubungsanlagen oder
Tiertransportfahrzeugen, Stallplanern, Schlachtbetrieben oder Behérden zur Ver-
figung gestellt als auch in Form von Schulungen fiir ausfithrendes und tGberwa-
chendes Personal in die Praxis eingebracht.

Seit Bestehen des bsi wandeln sich die Arbeitsfelder parallel zu den dullerst
dynamischen Entwicklungen der Branche. Tierschutz und Ethik werden mehr und
mehr wichtige Bestandteile in den Anforderungskatalogen des Lebensmittelein-
zelhandels. Sie sind jedoch teilweise nur schwer mit den aktuellen Produktionsbe-
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dingungen wie Offnung der Mirkte, kurzfristige Geschifte, Preisdruck des Ein-
zelhandels, Strukturwandel im schlachtenden Gewerbe, Arbeiten mit Billiglohn-
kriften, einer Flut von Vorschriften oder kurzfristigen Handelsbeschrinkungen
durch Tierseuchen in Einklang zu bringen.

Eine skandalminimierende, qualititsorientierte und transparente Produktion
kann jedoch nur durch ein Ineinandergreifen von Eigenverantwortung der Wirt-
schaft einerseits und fachlich korrekte, einheitliche Umsetzung verniinftiger Vor-
schriften andererseits erfolgen.

Tierschutz und Ethik

Der Umgang mit der Umwelt und den Tieren steht zunehmend im Interesse der
Gesellschaft Europas. Im Jahre 2002 wurde in Deutschland der Tierschutz zum
Staatsziel erklirt. Die Tiere sollen nun nach dem Konzept des ethischen Tier-
schutzes um ihrer selbst Willen geschiitzt und nicht mehr nur vor unndtigen
Schmerzen, Leiden und Schiden bewahrt werden.

Im Hinblick auf die T6étung von Tieren im Rahmen der Schlachtung steigen
daher die Anforderungen an die Art und Weise, wie mit ihnen umgegangen wird.
Nach Bentham, Kant, Schopenhauer und von Hartmann (zit. nach Luy und Hil-
debrandt 2004) muss auf einer groBtmoglichen Annidherung an eine tatsichlich
angst- und schmerzlose Durchfithrung einer jeden Tiertétung bestanden werden
(Luy 2004; Luy und Hildebrand 2004). In Anbetracht der derzeitigen Umgangs-
methoden bei Zucht, Haltung, Transport und Schlachtung aber auch der Wert-
schitzung der Lebensmittel tierischer Herkunft steht die heutige Gesellschaft
wohl eher am Anfang des Weges zu einem Ethos der Mitgeschépflichkeit.

Was kann getan werden? Die Berlcksichtigung der Anforderungen des Tier-
schutzes wird einerseits von der Gesellschaft und den Verbrauchern zu wenig
nachgefragt und andererseits in der Fleischproduktion noch nicht als Chance zur
Wertsteigerung und Qualititssicherung verstanden. Die Uberwiegend von Seiten
der Behorden und vermehrt auch des Einzelhandels verlangten Maf3nahmen wer-
den daher haufig als Hemmnisse eingestuft. Zukiinftig wire demnach eine breite
Forderung des Tierschutzgedankens sinnvoll. Mehrere Tierschutzvereinigungen
haben bereits begonnen, in Schulen Tierschutzunterricht anzubieten, um langfris-
tig eine Sensibilisierung der Verbraucher fiir den Tierschutz zu erreichen. Von
Seiten der Fleischwirtschaft wire die Ausrichtung auf glaubhafte und nachvoll-
ziehbar schonende Umgangsweisen mit Schlachttieren auf allen Produktionsstufen
im Lebendbereich wiinschenswert.
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Abb. 1: Der Gruppenzutrieb von Schweinen zur Betiubung, ein tierschutzgerech-
tes System auch fiir hohe Schlachtgeschwindigkeiten, in dem der Einsatz von
schmerzhaften Treibhilfen unnétig ist.

Foto: Erand

Vom dinischen Institut fiir Fleischforschung (DMRI) wurde bereits 1995 ein
sogenanntes Ethical Audit fir den Umgang mit Tieren zum Zeitpunkt der
Schlachtung entwickelt und in den skandinavischen Lindern (Ddnemark, Finn-
land, Norwegen und Schweden) etabliert. Es wird bis heute zur Eigenkontrolle
und zur behérdlichen Uberwachung eingesetzt. Das Priifsystem des Ethical Au-
dits wurde im Rahmen eines Pilotprojektes vom Beratungs- und Schulungsinsti-
tuts (bsi) und der Fa. Brand Qualititstleisch in Lohne an die Verhiltnisse und die
Rechtsvorschriften in Deutschland angepasst (Wenzlawowicz et al. 2006). Die
Nachfrage nach einer intensiven neutralen Uberpriifung ist jedoch bislang nicht
vorhanden.
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Rechtssetzung

Wirtschaft und Behérden sind beziiglich der Vorschriften zum Tierschutz bei
Transport und Schlachtung immer weniger mit nationalen Verordnungen (Tier-
schutzschlachtverordnung, Tierschutztransportverordnung)!? sondern vielmehr
mit europiischen Rechtsvorgaben konfrontiert. Die europiische Transportver-
ordnung (Verordnung (EG) Nr. 1/2005)3 ist bereits geltendes Recht. Die entspre-
chende Schlachtrechtsetzung (bis jetzt Richtlinie 93/119 EG des Rates tiber den
Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung und T6tung)* befindet sich in
Vorbereitung. Die europiischen Vorschriften werden auf der Grundlage von
scientific reports und opinions>®78 erarbeitet, die im Auftrag der Kommission
erstellt werden, deren Schwerpunkte bzw. Schlussfolgerungen aber wiederum die
Autoren sowie das scientific panel (in diesem Fall AHAW = Animal health und
Animal welfare) in der Endredaktion festlegen. Daher kommt es bei der Einarbei-
tung der neueren Erkenntnisse der Wissenschaft wesentlich auf die Einbeziehung
von Erfahrungen aus der Praxis an, und dies sowohl wihrend des Erstellens der
Vorschrift als auch wihrend der Diskussion und Verabschiedung im Rat.
Politische Zwinge und das Festhalten am bereits Bestehenden haben bei der
Verabschiedung der EU-Transportverordnung dazu gefihrt, dass nicht alle Chan-
cen einer einheitlichen europiischen Rechtsetzung genutzt wurden. Positiv wer-
den sich sicherlich die Regelungen zur Sachkunde des Personals auswirken. Es ist

1 Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport (Tierschutztransportverordnung —
TierSchTrV) BGBL 11997 S. 348-369, Bek. der Neufassung 11.6.1999 1 1337 zuletzt gedndert durch
Artikel 11 § 6 G 2120-5/1 vom 6.8.2002 I 3082.

2 Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung oder T6tung (Tier-
schutz-Schlachtverordnung - TierSchlV) vom 3. Mirz 1997 (BGBL. I S. 405) zuletzt gedndert durch:
Artikel 19 des Gesetzes vom 13. April 2006 (BGBL I S. 855, 859).

3 EU-Transportverordnung = Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004
iber den Schutz von Tieren beim Transport und damit zusammenhingenden Vorgingen sowie zur
Anderung der Richtlinien 64/432/EWG und 93/119/EG und der Verordnung (EG) Nr. 1255/97
(http://europa.cu.int/eurolex/lex/LexUtiServ/site/de/0j/2005/1_003/1_00320050105de00010044.

pdf).

4 Richtlinie 93/119/EG des Rates vom 22. Dezember 1993 iiber den Schutz von Tieren zum Zeit-
punkt der Schlachtung oder Tétung (ABL L 340 vom 31.12.1993, S. 21).

5 The welfare of animals during transport, (details for horses, pigs, sheep and cattle), Report of the,
Scientific Committee on Animal Health and Animal Welfare, Adopted on 11 March 2002
(http://ec.curopa.cu/food/fs/sc/scah/outcome_en.html).

¢ Opinion adopted by the AHAW Panel related to the welfare of animals during transport — updated
(http:/ /www.efsa.curopa.cu/en/science/ahaw/ahaw_opinions/424.html).

7 Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare on a request from the Commission
related to welfare aspects of the main systems of stunning and killing the main commercial species of
animals. (Question N° EFSA-Q-2003-093) (http://www.efsa.curopa.cu/en/science/ahaw/ ahaw
_opinions/495.html).

8 Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare on a request from the Commission
related to ”The welfare aspects of the main systems of stunning and killing applied to commercially
farmed deer, goats, rabbits, ostriches, ducks, geese and quail” EFSA-Q-2005-005 Adopted by the
AHAW panel on 13th of February 2006 (http://www.cfsa.curopa.cu/en/science/ahaw/ahaw
_opinions/1423.html).
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innerhalb des Entscheidungsapparates der EU aber offenbar nur in Einzelfillen
moglich, eine Evaluierung bzw. Nachbesserung von existierenden Festlegungen
vorzunehmen. So bestehen z. B. beziiglich der bisher und auch zukiinftig EU-weit
geltenden Ladedichten fir Schweine die tibereinstimmenden Erfahrungen, dass sie
nicht ausreichend definiert und damit nur schwer umzusetzen sind. Auch die
tberwiegend aufgrund politischer Motive festgelegten maximalen Transportzeiten
wurden aus der Richtlinie 95/29/EG des Rates’ in die neue EU-Transportverord-
nung ohne notwendige Anpassungen ibernommen, obwohl es in einem diesbe-
ziiglichen Bericht der Kommission!0 ausdriicklich gefordert wurde.

Andere Moglichkeiten einer Nachbesserung hitten sich im Hinblick auf die
ebenfalls erneut festgeschriebenen Grenzen flir Laderauminnentemperaturen
ergeben. Es ist lingst Stand des Fachwissens, dass ein Transport von hitzege-
wohnten Tieren, beispielsweise von Spanien nach Italien, mit weniger Belastungen
fir diese Tiere verbunden ist, als ein vergleichbarer Transport von Tieren aus
Norddeutschland in ebenso hohen Temperaturen, aber von einem Ausgangsort
mit einer um 15-20 °C niedrigeren Umgebungstemperatur. Die Anwendung der
selben absoluten Temperaturgrenzen ist hier wenig sinnvoll. Vielmehr sollten bei
der Planung eines Transports zusitzlich Temperaturdifferenzen zwischen Aus-
gangsort und Zielort miteinbezogen werden.

Tiertransport ist ein internationales Geschift. Differenzen hinsichtlich der
Umsetzung von Vorschriften zwischen den Mitgliedsstaaten fithren schnell zu
wirtschaftlichen Nachteilen der beteiligten Unternehmen und erschweren die Ak-
zeptanz und damit auch die Umsetzung einer Vorschrift. So ist die rechtsetzende
Instanz auf EU-Ebene auch hinsichtlich von Durchfithrungsvorschriften in der
Verantwortung und kann beispielsweise die Anforderungen an Satellitennavigati-
onssysteme und damit verbundene Aufzeichnung von Daten nicht allein den Mit-
gliedsstaaten tberlassen. 11

9 Richtlinie 95/29/EG des Rates vom 29. Juni 1995 zur Anderung der Richtlinie 91/628/EWG iiber
den Schutz von Tieren beim Transport, ABL L 148 vom 30.6.1995, S. 52—63.

10 Bericht der Kommission an den Rat und das Europiische Parlament tber die Erfahrungen, die
von den Mitgliedstaaten seit der Umsetzung der Richtlinie 95/29/EG des Rates zur Anderung der
Richtlinie 91/628/EWG tber den Schutz von Tieren beim Transport, KOM(2000) 809 endgiiltig.

11 International Wotkshop Animal Welfare in Transport 12-13 June 2006 (http://www.jrc.cec.eu.
int/project/tl/).
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Abbildung 2: Auswirkungen eines mangelhaft geplanten Transportes; bei mehr als
20 °C Temperaturdifferenz zwischen Ausgangsort in den Niederlanden und Ziel
in Italien sterben Uber 50 % der Schweine an Kreislaufversagen

Foto: Animals Angels 2005

Beziiglich der bis Ende 2007!2 beabsichtigten Uberarbeitung der Gemeinschafts-
vorschriften zum Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung oder Tétung,
einschlieBlich des Tétens zum Zwecke der Seuchenbekidmpfung, bestehen etwas
andere Voraussetzungen als hinsichtlich des Transportes. Bestehende wissen-
schaftliche Erkenntnisse zu technischen Mindestvoraussetzungen an Betiubungs-
anlagen beispielsweise kénnten europaweit einheitlich festgeschrieben werden.
Zusitzlich zur Zulassung einer bestimmten Betiubungsmethode auf EU-Ebene
sollten aber aufgrund der Vielzahl relevanter betriebsspezifischer Einflussfaktoren
auf die Betdubungseffektivitit immer auch einzelbetriebliche Zulassungen durch
die zustindige Behorde vor Ort erfolgen.

12 Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat tiber einen Aktionsplan
der Gemeinschaft fir den Schutz und das Wohlbefinden von Tieren 2006-2010, KOM(2006) 13
endgtltig (http://ec.cutopa.cu/food/animal/welfare/actionplan/actionplan_de.html).
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Wichtig ist auch hier, eine Harmonisierung der Vorschriften in Europa zu gewihr-
leisten, damit keine Wettbewerbsverzerrungen zwischen mehr oder weniger im
Tierschutz aktiven Lindern entstehen. Die Einbindung der Vertreter der Fleisch-
wirtschaft bei der Erarbeitung der Entwirfe der zukiinftigen Rechtsvorschriften
koénnte dazu beitragen, dass praxisgerechte Regelungen geschaffen werden. Diese
Aufforderung richtet sich insbesondere an die fiir den Tierschutz und die Quali-
titssicherung zustindigen Personen in den Schlachtbetrieben.

Umsetzung und Uberwachung bestehender Vorschriften

Die Umsetzung der rechtlichen Anforderungen bedarf zukiinftig deutlich gréerer
Anstrengungen als bisher, um einen tierschutzgerechten Umgang mit Schlachttie-
ren zu gewihrleisten. Derzeitige Mingel bezichen sich auf die ungenaue Zuwei-
sung der Kontrollaufgaben der amtlichen Tierdrzte, zu geringe Kontrollressourcen
auf Grund der Uberlastung vieler Veterinirimter, mangelhafte Sachkunde der
tberwachenden Organe sowie Fehlen von technischen Hilfsmitteln und sachver-
stindigen Technikern. Weitere Hemmnisse sind das unterschiedliche Engagement
der Gberwachenden Behérden, unterschiedliche Auslegungen der geltenden Vor-
schriften und fehlende Uberwachung der Vertreter der zustindigen Behorde
durch tibergeordnete Behérden bzw. die Kontrollorgane der EU.

In einigen Fillen scheint der zustindigen Behérde mehr daran gelegen zu sein,
cinen Betrieb vor den Kosten fiir notwendige Investitionen (z. B. Erneuerung
eines glatten FuB3bodens) zu schiitzen, anstatt objektiv begriindbare und notwen-
dige MaBnahmen durchzusetzen. Da die Vertreter der tiberwachenden Behérden
zwar formal bei der jeweiligen Kommune angestellt sind aber bei Insolvenz des
Schlachtbetriebes tiberfliissig werden, ist eine gewisse Sensibilitit fiir die wirt-
schaftliche Lage des Schlachtbetriebes verstindlich. Aus der Sicht des Tierschut-
zes stellt dieser Sachverhalt aber ein erhebliches Risiko fiir eine objektive Uberwa-
chung der Betriebe dar. Abhilfe kénnte eine die jeweiligen Bundesldnder oder gar
die EU-Mitgliedstaaten iibergreifende neutrale Uberwachung durch spezialisierte
Kontrollorgane schaffen. Dies wird aber vermutlich am Féderalismusgedanken
scheitern.

Das neue EG-Lebensmittelhygienerecht (Verordnung (EG) Nr. 854/2004, an-
zuwenden seit dem 1.1.20006),13 fordert im Artikel 5 vom amtlichen Tierarzt in
Schlachtbetrieben die Durchfiihrung von Inspektionen auch in Bezug auf das
Wohlbefinden der Tiere. Bei Nichtbeachtung von Tierschutzbestimmungen zum
Zeitpunkt der Schlachtung muss der amtliche Tierarzt zukiinftig entscheiden, ob
der Lebensmittelunternehmer unverziiglich die nétigen Abhilfema3nahmen trifft

13 Verordnung (EG) Nr. 854/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004
mit besonderen Verfahrensvorschriften fir die amtliche Uberwachung von zum menschlichen
Verzehr bestimmten Erzeugnissen tierischen Ursprungs (ABL L 139 vom 30.04.2004, S. 200).
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und eine Wiederholung verhindert. Des Weiteren hat sich der amtliche Tierarzt
nach Kapitel 4 Nr. 5 regelmifig fortzubilden.

Aufgrund des integrierten Konzeptes fiir Kontrollen gemif3 der Verordnung
(EG) Nr. 882/2004'* muss die Tatigkeit amtlicher Tierirzte in Schlachtbetrieben
zukiinftig Gberpriift werden, so dass das Lebensmittel- und Veteriniramt der EU
davon ausgeht, dass Tierdrzte in Schlachthofen fir den Tierschutz in héherem
Mal3e rechenschaftspflichtig sein werden als sie es bisher sind.

Abb. 3: Grofflichige Blutergiisse am Schlachtkérper eines Rindes infolge zu ge-
ringer lichter Hohe auf dem Transportfahrzeug. Die Uberwachung von Tierschutz
und Fleischhygiene muss Hand in Hand gehen.

LA ¥y 1 ‘ I ‘,
§ R 3 ;

A

Foto: bsi

Obwohl der amtliche Tierarzt in zugelassenen Schlachtbetrieben bereits derzeit
verpflichtet ist, die Einhaltung der EG-Vorschriften tber den Tierschutz zu pri-
fen, beschrinkt sich bei fehlender Aufzeichnungspflicht fiir zu viele amtliche Tier-
drzte die Tatigkeit im Schlachtbetrieb bisher auf die Durchfithrung der Schlacht-
tier- und Fleischuntersuchung und die Hygienetiberwachung (Moje, 2004; siche

14 Verordnung (EG) Nr. 882/2004 iiber amtliche Kontrollen zur Uberpriifung der Finhaltung des
Lebensmittel- und Futterrechts sowie der Bestimmungen tiber Tiergesundheit und Tierschutz (ABL
L 165 vom 30.04.2004, S. 1).
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auch Schlussfolgerungen aus einem FVO Bericht). Obwohl Indikatoren von Tier-
schutzdefiziten teilweise am Schlachtband deutlich erkennbar sind und eine Riick-
verfolgung empfohlen wird (Gispert et al. 2000), kommt es hier selten zu einer
Ahndung.

Schlussfolgerungen des Lebensmittel- und Veterindramtes der EU (FVO)
nach einer Reihe von Inspektionsbesuchen in insgesamt neun Mitglieds-
staaten im Verlauf des Jahres 2003 hinsichtlich Kontrollen im Schlachthof
(FVO, 30/09/04 — 29192)15:

e Zusammen mit der Tatsache, dass der 6ffentlichen Gesundheit mehr Prio-
ritit eingerdumt wird als dem Tierschutz, wird dort unzureichend iiber-
wacht, wo der Tierschutz keine genau festgelegte Aufgabe des amtlichen
Tierarztes ist oder der amtliche Tierarzt zu viele Aufgaben erfiillen muss.

e Hiufig wird der Tierschutz mehr als Teil der Handelsqualititssicherung
verstanden denn als amtliche Kontrolle.

e Aufgrund fehlender Aufzeichnungen durch die amtlichen Tierdrzte haben
die nichst héheren Ebenen der zustindigen Behérden keinen austreichen-
den Uberblick dariiber, inwieweit die entsprechenden Vorschriften zum
Tierschutz bei der Schlachtung eingehalten werden.

e Nicht alle zustindigen amtlichen Tierirzte verfiigen iber die Kenntnisse,
die notwendig sind, um auch bei Betdubungsanlagen eine sachgerechte
Uberwachung durchfiihren zu kénnen.

Tier-Transport

Der Transport von lebenden Tieren ist ein anspruchsvoller Vorgang, dessen gene-
relle Ablehnung ebenso ungerechtfertigt ist wie die Aussage, ein schonender
Transport sei gingige Praxis. Belastungen der Tiere auf dem Transport entstehen
durch viele Faktoren, von denen an dieser Stelle nur einige wenige exemplarisch
herausgegriffen werden kénnen.

Transportfihigkeit eines Tieres

Einen entscheidenden Einfluss auf die Belastungen der Tiere wihrend eines
Transportes hat zunichst einmal der Zustand der Tiere selbst. Tiere guter Kondi-
tion, die an den Umgang mit dem Menschen gewdhnt sind, iiberstehen den
Transport besser als Tiere, die bespielsweise aus reizarmen Haltungssystemen mit

15 Uberblick tiber eine Reihe von im Jahr 2003 durchgefiihrter Inspektionsbesuche hinsichtlich des
Tierschutzes wihrend des Transports und zum Zeitpunkt der Schlachtung. Europiische Kommissi-
on, Generaldirektion Gesundheit und Verbraucherschutz, Direktion F — Lebensmittel- und Veteri-
niramt, GD(ANCO)/8506/2004 — GR (http://www.cc.europa.cu/food/fvo/  specialre-
ports/st_tep_8506-2004_de.pdf).
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wenig Bewegung kommen. Werden gar Tiere transportiert, die nicht transportfd-
hig sind, so sind die Belastungen dieser Tiere auf dem Transport extrem erhoht.
Ob ein Tier transportfihig ist, entscheidet der Fahrer zusammen mit dem
Landwirt. Dies ist nicht immer ganz einfach, obwohl die Definition der Trans-
portfihigkeit sowohl Bestandteil der Vorschriften als auch ausgiebig diskutiertes
Thema in den Sachkundekursen fiir die Fahrer ist. In Zweifelsfillen ist ein Tier-

arzt hinzuzuziehen.

Definitionen zur Transportfihigkeit (kranke und verletzte Tiere)

nach Tierschutztransportverordnung

@, § 27)!

nach EU-Transportverordnung
(Anhang I, Kapitel I)3

Transportunfihig sind Tiere, die anfgrund ibrer
Krankheit oder Verletzung nicht in der Lage sind,
aus eigener Kraft obne schmerzhafte Treibbilfen auf
das Transportmittel zu gelangen oder bei denen
anfgrund ihres Zustandes abguseben ist, dass sie
dieses aus eigener Kraft nicht wieder verlassen konnen,
insbesondere:

e festliegende Tiere, und Tiere, die nach
Ausgritschen nicht oder nur unter starken
Schmerzen gehen kénnen (Ausnahme: Fest-
liegende, die ohne Zufiigung von Schmer-
zen, Leiden oder Schiden von einer Person
getragen werden kénnen).

e Tiere mit GliedmaBlen- oder Beckenfraktu-
ren oder anderen Frakturen, die die Bewe-
gung sehr behindern oder starke Schmerzen
verursachen (Ausnahme: s.0.).

e Tiere, die grof3e, tiefe Wunden haben,

e starke Blutungen aufweisen,

e cin stark gestortes Allgemeinbefinden zei-
gen oder

e offensichtlich lingere Zeit unter anhalten-
den starken Schmerzen leiden.

1. Tiere durfen nur transportiert werden,
wenn sie im Hinblick anf die geplante Beforde-
rung transportfihig sind und wenn gewihr-
leistet ist, dass ihnen unnétige Verletzun-
gen und Leiden erspart bleiben.

2. Vetletzte Tiere und Tiere mit physiolo-
gischen Schwiichen oder pathologischen
Zustanden gelten als nicht transportfihig.
Dies gilt vor allem in folgenden Fillen:

a) Die Tiere kénnen sich nicht schmerzfrei
oder obne Hilfe bewegen.

b) Sie haben grofie offene Wunden oder
schwere Organvorfille.

@) Es handelt sich um Hirsche, deren
Gehorn oder Geweih noch mit Bast
tberzogen ist (Kolbenhirsche).

3. [..] kranke oder verletzte Tiete [kon-
nen] jedoch als transportfihig angesehen
werden: Sie sind nur leicht verletzt oder
leicht krank, und der Transport wiirde fiir
sie keine zusitzlichen Leiden verutsa-
chen.

Allerdings wird auf die Fahrer in der Praxis hiufig von Seiten der Landwirte
Druck ausgetibt, indem die zukiinftige Zusammenarbeit von der Kooperation bei
der Entsorgung von ,,Problemtieren” abhingig gemacht wird. Viele Landwirte
bzw. Mister versuchen, transportunfihige Tiere iber den Transport zum
Schlachthof zu entsorgen oder gar einen Erls durch die Schlachtung zu bekom-
men. Bei frischen Verletzungen oder akuten Kreislaufzusammenbriichen kann der
Tierarzt dann im Rahmen der vorgeschriebenen Schlachttieruntersuchung nicht
immer ohne Schwierigkeiten nachweisen, dass dieses Problem bereits vor dem
Transport vorlag.
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Der Gesundheitszustand dieser Tiere ist oft mangelhaft und teilweise dullerst
tierschutzrelevant. Angetroffen werden bei Kithen mittel- bis hochgradige Lahm-
heiten meist infolge von Klauenentziindungen, mittel bis hochgradige Abmage-
rung oder Entziindungen (z. B. Euter, Geburtswege), bei Schweinen Gehschwi-
che (Gelenksentziindungen, Knochenbriiche, Zerrungen) und Kreislaufprobleme.
Bei Gefliigel werden hiufig schlachtuntaugliche Tiere (offensichtlich kranke und
kleinwlchsige) angeliefert, da der Mister die T6tung und Entsorgung dieser Tiere
nicht selbst tibernehmen will.

Abb. 4: Hochgradig lahmes Schwein mit Ellenbogenabszess beim Verlassen des
Fahrzeugs; SchmerziuBerungen waren bei jedem Schritt zu vernehmen.

Foto: bsi

Die Autoren haben bereits 1997 auf dieses vielschichtige Problem hingewiesen
(Holleben und Wenzlawowicz 1997), zu dessen Losung es einiger Anstrengungen
und eines betrichtlichen Umdenkprozesses bedarf. Auch in der landwirtschaftli-
chen Ausbildung muss der Umgang mit ,,Problemtieren® mehr thematisiert wer-
den. Die Verantwortung des Tierhalters bedingt, dass die T6tung eines Tieres, das
leidet und keine Aussicht auf Heilung hat, unverziiglich veranlasst werden muss
oder — wenn der Tierhalter entsprechend sachkundig ist - ggf. selbst durchgefiihrt
werden kann (Holleben und Wenzlawowicz 1999). Eine Auslieferung kranker
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Tiere an den Schlachthof zeugt nicht nur von einer fehlenden Verantwortung
gegentiber dem Tier, sondern zeigt auch, dass der Tierhalter sich nicht als ein
grundlegender Bestandteil der Kette der Lebensmittelerzeugung fiihlt.

Transportzeit

Wesentliche Bedenken hinsichtlich des Tiertransports werden immer wieder bei
langen Transportzeiten gedullert. Es stimmt zwar, dass auf langen Transporten
bestimmte Risiken fiir Belastungen ansteigen (z. B. Belastungen durch fehlende
Versorgung mit Futter und Wasser, widrige klimatische Bedingungen, gerade bei
Verkehrs-Staus, stirkere Auswirkungen anderer negativer Faktoren wie schlechte
Fahrweise, Uberladung, Mischen unvertriglicher Tiere). Allerdings sind auch an-
dere Transportfaktoren mindestens ebenso belastend wie die Transportzeit.

Eigene Untersuchungen zu Rindertransporten bis zu einer Transportzeit von
acht Stunden ergeben, dass die Transportzeit erst ab sechs Stunden einen deutli-
chen Einfluss auf die Belastungen der Tiere hat. Als ebenso belastend wie eine
Stunde Transportzeit stellte sich das Mischen fremder Tiere in einem Abteil, Auf-
regung beim Laden, das Befahren von Stralen schlechter Qualitit oder die Her-
kunft aus einer Anbindehaltung heraus (Holleben et al. 2004a). Dies bedeutet, dass
bei sachkundig durchgefiihrten Transporten, die kiirzer sind als sechs Stunden, auf
optimalen Fahrzeugen die Transportzeit hinsichtlich der Belastung oftmals tber-
schitzt wird. Hierbei ist allerdings zu berticksichtigen, dass selbst bei relativ kur-
zen Entfernungen von 100-200 km die Transportzeit oftmals mehr als vier Stun-
den betrigt. Dies kommt beispielsweise beim Rindertransport durch Sammelzei-
ten oder beim Transport von Schweinen durch lange Wartezeiten vor dem Entla-
den zustande.

Aber auch ein ganz kurzer Transport ist nicht automatisch der tierschutzge-
rechteste. Bei Schweinen wurde mehrfach nachgewiesen, dass Transporte unter 20
Minuten die Tiere stirker belasten, da innerhalb der kurzen Zeit keine Anpassung
an den Transportvorgang erfolgen kann (Perez et al. 2001). Bisherige Empfehlun-
gen zu einer maximalen Transportzeit fiir Schweine von drei Stunden (Warris
1996) wurden mittlerweile jedoch von der tdglichen Praxis in Deutschland tiber-
holt. Englische Forschungsergebnisse, wonach die Schweine auf lingeren Trans-
porten vermehrt reisekrank werden und sich erbrechen (Bradshaw et al. 1996) und
dass dies die Fleischqualitit negativ beeinflusst (Bradshaw et al. 1996), fanden
keine Berticksichtigung in der Praxis.

Bei mehrtigigen Transporten steigen die Anforderungen an eine tierschutzge-
rechte Durchfithrung enorm (Marahrens et al. 2003). Schwierig durchfithrbar und
bisher auch nur wenig erforscht ist eine bedarfsgerechte Versorgung der Tiere mit
Futter und Wasser. Erste Untersuchungen zur Fitterung von Mastschweinen auf
dem Transportfahrzeug wurden in Frankreich durchgefiihrt (Chevillon et al.
2003). Grundsitzlich sind Untersuchungen zu mehrtigigen Transporten sehr auf-
windig und daher selten. Eine Vergleichbarkeit ist kaum gegeben, und iibergrei-
fende Schlussfolgerungen sind - wenn iberhaupt - nur méglich, wenn alle mogli-
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chen Einflussfaktoren bekannt sind. So wird bei der immer wieder anzutreffenden
Empfehlung, wihrend mehrtigiger Transporte die Tiere nicht zu entladen, hiufig
vergessen, dass die Belastungen beim Be- und Entladen und wihrend der Versor-
gung durch entsprechende bauliche und organisatorische Voraussetzungen erheb-
lich reduziert werden kénnen (Holleben et al. 2004b, Bradshaw et al. 1996b). Im
Wesentlichen ist die Entscheidung tiber eine maximal zuldssige Transportzeit eine
politische. Auch viele iibergreifende Argumente (Verschleppung von Tierseu-
chenerregern, Okologie) sprechen fiir eine regionale Fleischerzeugung.

Transportfahrzeuge

Die technische Gestaltung der Fahrzeuge wie beispiclsweise Beliiftung, Boden
und Wandmaterial, Versorgungseinrichtungen oder mégliche Reduzierung von
Fliehkriften und Vibrationen bietet im Hinblick auf eine Reduzierung von Belas-
tungen hohes Potenzial. Mit der in der neuen EU-Transportverordnung® gefor-
derten Zulassungspflicht fiir Fahrzeuge fiir Transporte tiber 8 Stunden bietet sich
die Chance, wissenschaftliche Untersuchungen und Erfahrungen aus der Praxis zu
integrieren.

Abb. 5: Tiertransportfahrzeuge miissen hohe Anforderungen erfiillen

Foto: bsi

Eine effektive Zulassung sollte moglichst europaweit nach einheitlichen Kriterien
durchgefiihrt werden. Die Wirtschaft hat ein Interesse an der Erstellung eines
nachvollzichbaren Kriterienkataloges, zumal Hersteller und Transportunterneh-
men sich bei Entwicklungen oder im Vorfeld einer Kaufentscheidung informieren
koénnten und damit bestimmte Fehlentscheidungen vermieden wiirden.



456 Aspekte des Tierschutzes bei Transport und Schlachtung

Schlachtung

Der anhaltende Preisdruck des Einzelhandels und der fortwihrende Strukturwan-
del in der Fleischwirtschaft bewirken, dass die Zahl der Schlachtbetriebe in
Deutschland stindig zurlickgeht, obwohl die Zahl der geschlachteten Tiere gleich
bleibt bzw. ansteigt.

Abb. 6: Schlachthakenboom in Deutschland - Wachstumspline ausgewdhlter
Schweineschlachtbetriebe
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Quelle: ISN nach Unternehmensangaben, Bauvoranfragen und eigener Recherche,
Fleischwirtschaft 86, 20006, S. 25

Die verbleibenden Betriebe kompensieren das hohere Schlachtautkommen mit
einer hoheren Effektivitit bzw. es entstehen GrofB3schlachtbetriebe.

Aus der Sicht des Tierschutzes bedeutet eine hohe Schlachtleistung nicht un-
bedingt, dass den Tieren groBere Belastungen entstehen. Es entstehen jedoch
Probleme, wenn eine entsprechende Anpassung an die héhere Bandleistung oder
die groBere Tierzahl unterbleibt. Im Folgenden werden die Bereiche genannt, die
nach den Erfahrungen der Autoren gréB3erer Anstrengungen bedurfen.

Anlieferungslogistik

Die Anlieferung der Tiere sollte so organisiert sein, dass die Tiere nicht unnétig
lange auf den Fahrzeugen warten mussen. Die rechtlich geforderte unverziigliche
Entladung der Transportfahrzeuge kann sich im Normalbetrieb leicht auf bis zu
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drei Stunden verzégern. Bei zu geringen Stallkapazititen oder mangelnder Zahl
von Entlademéglichkeiten kénnen jedoch auch noch lingere Wartezeiten entste-
hen. Die Belastungen fiir die Schlachttiere kdnnen etwa bei mangelhafter Beliif-
tung oder Kimpfen auf den Fahrzeugen zu erheblichen Leiden bis hin zum Tod
tihren (Abbildung 7). Die Kapazitit des Wartestalls, die Anzahl der Anlieferungs-
rampen und die Schlachtleistung miissen daher insbesondere bei hoéherer
Schlachtleistung unbedingt aufeinander abgestimmt werden.

Abb. 7: Eine erhohte Herzfrequenz wihrend der Wartezeit vor dem Entladen
zeugt von Belastung der Schweine und schlechtem Management des Betriebs.
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Anlagen fiir den Zutrieb und die Betidubung

Die Entwicklung von Anlagen zum Zutrieb und zur Betdubung von Schlachttie-
ren bedarf langjahriger Erfahrung und méglichst einer begleitenden wissenschaft-
lichen Bewertung, um aus der Sicht des Tierschutzes eine Verbesserung zu bewir-
ken und auf dem Markt erfolgreich sein zu kénnen (Christensen und Barton-Gade
1997). Wird die Kapazitit der Betdubungsanlage erhéht, so sind die Tiere im Zu-
trieb schnell iberfordert, wenn nicht von Seiten des Managements, des Personals,
der Veterindre und externer Fachberater alles daran gesetzt wird, diesen Bereich
betriebsspezifisch zu optimieren (Holleben et al. 2002a). Nach Festlegen des gro-
ben Layouts und Umsetzen von spezifisch entwickelten Arbeitsanweisungen mus-
sen im Betrieb noch mithsame Anpassungen von Umgebungsfaktoren wie bei-
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spielsweise Beleuchtung, Beliftung, Lirmschutz oder Unterteilung von Gruppen
vorgenommen werden, um den Einsatz von Treibhilfen auf das Allernétigste zu
minimieren. Dies ist nur sehr schwer moglich, wenn Subunternehmen fiir diesen
Bereich eingesetzt werden und wenn keine klaren Verantwortlichkeiten bestehen.
Vor Einbau eines Systems muss von der Behdrde eine maximal in diesem System
zuliissige Schlachtgeschwindigkeit festgelegt werden, die nach Vollendung der
Optimierungsmalinahmen erneut iiberprift und ggf. angepasst werden kann.

In der untenstehenden Tabelle sind Richtwerte zu mdglichen Schlachtge-
schwindigkeiten fiir verschiedene Systeme gegeben.

Tab. 1: Uberblick iiber Methoden zur Bewegungseinschrinkung vor der Betiu-
bung von Schlachtschweinen sowie mégliche Schlachtgeschwindigkeiten bei op-
timaler Gestaltung und geschultem Personal

Bewegungs- Schweine/ | Beschreibung der Betiubungsverfahren
einschrinkung Stunde

Reine Kopfdurchstrémung oder kombinierte Ge-
Bucht 30-60 (100) | hirn-Herzdurchstromung (2. Ansatz: Kopf — Herz-
gegend)

Kombinierte Gehirn-Herzdurchstromung (2. An-
satz: Kopf — Herzgegend wihrend des Aufzichens)
Reine Kopfdurchstromung oder kombinierte Ge-

L-férmiges Gatter | 60-100

Einzeltierfalle 60-150 hirn-Herzdurchstrtémung (3. Elektrode, ggf. auto-
matisch).
Reine Kopfdurchstrémung oder kombinierte Ge-

V-Restrainer 120-240 hirn-Herzdurchstrdmung (Anlegen der Elektroden
von Hand, Auslaufmodell).

Brustbandrestrai- Automatisch, kombinierte Gehirn-

150-600 .
ner Herzdurchstrémung
. Eine Gondel mit bis zu 6 Schweinen fahrt in mit
* -

CO. Diplift 50-180 CO; gefiillte Grube

CO, Kombi 30-240 Veraltetes System mit jeweils 2 Schweinen pro
Gondel

CO; Jumbo 200-400 GroBeres Modul der Kombi-Anlage mit 3 Schwei-

nen pro Gondel

Grofe Gondeleinginge fiir schonenden Zutrieb von
4-8 Schweinen

*Typenbezeichnungen des Marktfihrers fur CO,-Anlagen, Fa. Butina aps, DK

CO, Backloader 200-800

Anpassung der Schlachttierbetiubung an den Stand der Wissen-
schaft

Die Untersuchungen zur Eignung von Betiubungsverfahren finden iiberwiegend
unter Laborbedingungen an geringen Tierzahlen statt. Zunehmend kénnen auch
die Erfahrungen aus wissenschaftlichen Untersuchungen unter Praxisbedingungen
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zur Bewertung von Betdubungsanlagen herangezogen werden (Wenzlawowicz et
al. 1998 a, b; Wenzlawowicz und Holleben 2005). Es ist jedoch bei der Beurteilung
neuer Entwicklungen hiufig festzustellen, dass die bisherigen Erkenntnisse zu
wenig beriicksichtigt werden oder Anlagen mit deutlich vom Stand der Wissen-
schaft abweichenden Parametern verwendet werden. Insbesondere bei der elektri-
schen Betidubung von Schweinen und Gefliigel wird versucht, Mingel aus dem
Bereich der Zucht, Haltung, Fitterung und Behandlung vor dem Schlachtbetrieb
durch zu niedrige oder zu kurz einwirkende Betiubungsstréme auszugleichen
(Wenzlawowicz und Holleben 2001). Dieses Phinomen wurde schon von Troeger
(1996) beschrieben.

Abb. 8: Eine unzureichende Entblutung — hier ein zu kleiner Stich — kann sich
negativ sowohl auf den Tierschutz als auch auf Schlachtkérper- und Fleischquali-
tit auswirken.

Foto: bsi

Fehlbetiubungen kénnen nur ausgeschlossen werden, wenn Betiubungsverfahren
permanent einer sorgfiltigen Uberpriifung unter Praxisbedingungen unterworfen
werden (Holleben et al. 2002b). Eine stindige Weiterentwicklung auch unter Ein-
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beziehung grundlegender Fragestellungen in der Forschung ist notwendig. Hierzu
zdhlen beispielsweise die Ursachen mangelhafter Entblutequalitit (Gregory 2005),
die dazu fiihren kénnen, dass Tiere auch nach sachgerecht durchgefiihrter Betiu-
bung die Empfindungs- und Wahrnehmungsfahigkeit wiedererlangen.

Anforderungen an das Personal

Der Einsatz von sogenannten Billiglohnarbeitern zumeist aus Polen, Rumainien,
Tschechien und Ungarn hat fir die Schlachtbetriebe den Vorteil gebracht, dass
viele arbeitswillige Arbeitskrifte zur Verfiigung stehen, die deutlich geringere
Lohne erhalten. Aus der Sicht des Tierschutzes hat diese Entwicklung jedoch den
Nachteil, dass dem iberwiegenden Teil des im Lebendbereich an Schlachthéfen
eingesetzten Personals Erfahrungen aus Schlachtbetrieben und eine Sensibilitit fiir
den Tierschutz fehlen. Die im Rahmen von Schulungen und der vorgeschriebenen
Sachkundepriifung vermittelten Kenntnisse gentigen zwar formal den rechtlichen
Anforderungen, doch sie gewihrleisten nicht, dass das Personal selbststindig im
Sinne des Tierschutzes arbeitet.

Uberpriifung des Personals am Schlachtbetrieb:

e Hat das Personal die notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten?
e Arbeitet das Personal ruhig oder laut und hektisch?
Behandeln die Mitarbeiter die Tiere angemessen oder roh?

Wie erfolgt der Umgang mit schwachen, kranken oder verletzten Tieren?
Wie wird in Ausnahmesituationen gehandelt?

Entspricht die korperliche und geistige Fitness der Mitarbeiter ihrer jewei-

ligen Position im Team?

e Werden die Mitarbeiter tberwacht? Wie wird bei Fehlhandlungen
verfahren?

e Legt das Management Wert auf Tierschutz?

Gerade im Lebendtierbereich bedarf es besonderer Kenntnisse und Fahigkeiten
der Mitarbeiter.

Schlussfolgerungen

Die Belange des Tierschutzes bei Transport und Schlachtung mussen stirker in
das Bewusstsein der Verbraucher geriickt werden, aber auch von der Fleischbran-
che als Chance zur Wertsteigerung und Qualititssicherung verstanden werden, um
dem ethischen Anspruch der Behandlung der Tiere als Mitgeschépfe gerecht zu
werden. Die Organisation und die Gestaltung der Prozessabldufe zwischen land-
wirtschaftlichem Betrieb und Fleischverarbeitung bedarf einer guten tierschutz-
fachlichen Abstimmung. Die zeitnahe Integration von wissenschaftlichen Er-
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kenntnissen und Erfahrungen aus der Praxis in die Rechtsetzung und Umsetzung
von Vorschriften stellt eine groBle Herausforderung dar. Ein wesentlicher Be-
standteil ist hier auch die effektive und neutrale Uberwachung.
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Gliicksschwein oder arme Sau? Die Einstellung der
Verbraucher zur modernen Nutztierhaltung'

Einleitung

Das Thema Tierschutz gewinnt auf nationaler und europiischer Ebene zuneh-
mend an Bedeutung. Seit dem 26.07.2002 ist der Tierschutz sogar als Staatsziel im
Artikel 20a des deutschen Grundgesetzes verankert. Am 12.10.2006 wurde vom
Europiischen Parlament dem Animal Welfare Action Plan (Community Action
Plan on the Protection and Welfare of Animals 2006-2010) zugestimmt, der das
Ziel verfolgt, innerhalb und aulerhalb der EU Tierschutzstandards zu verbessern
und einheitliche Regelungen zu schaffen. Einige EU-Mitgliedsstaaten, darunter
Deutschland, sind bestrebt, ein europiisches Animal-Welfare Label, dhnlich dem
EU-Bio-Siegel, einzuftihren.

Deutsche Verbraucher gelten im europiischen Vergleich als sehr tierschutz-
bewusst. In Marktforschungsstudien erhobene Zahlungsbereitschaften ergeben
hohe Werte, und bei gestiitzter Abfrage wird die Haltungsform regelmiBig als ein
wichtiges Kriterium beim Kauf von Fleisch genannt.

! Die Erstellung dieses Beitrags wurde vom Land Niedersachsen im Rahmen des FAEN-Projektes
gefordert, vgl. http://www.verbundprojekt2-faen.de/.
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Nennenswerte Marktanteile alternativer Haltungsformen sind aber nur bei Eiern
zu verzeichnen (Alvensleben 2003), aber auch in diesem Markt gab es im vergan-
genen Jahr keine weitere Steigerung der Marktanteile von als tierfreundlich gelten-
den Haltungsformen wie Freiland- oder 6kologischer Haltung (ZMP 2007). Der
Bio-Anteil bei Fleisch betrdgt derzeit ca. 0,6 %, bei Gefligel ca. 0,3 % (ohne Di-
rektvermarktung).

Vor dem Hintergrund dieser offensichtlichen Diskrepanz zwischen den in Be-
fragungen bekundeten Priferenzen und der am Markt realisierten Nachfrage zielt
dieser Beitrag darauf ab, Zahlungsbereitschaften fiir alternative Schweinehaltungs-
formen kritischer zu hinterfragen, indem sie mit kognitiven und affektiven Ein-
stellungen zur modernen Tierhaltung in Bezichung gesetzt werden: Die Einstel-
lung von Verbrauchern zum Tierschutz und auch Zahlungsbereitschaften fir
alternative Haltungsformen wurden in der Vergangenheit bereits mehrfach wis-
senschaftlich untersucht, jedoch wurden nur selten auch die Zusammenhinge
zwischen diesen ermittelt.

Der tatsichliche Kauf tierischer Produkte aus artgerechter Haltung ist zudem
unseres Erachtens das Resultat nicht nur des Tierschutzbewusstseins, sondern
auch des Wissens um und der Einschitzung von moderner Tierhaltung. Denn die
wissenschaftliche Meinung iiber die Tierfreundlichkeit moderner Haltungsformen
ist durchaus nicht einheitlich (Weber und Zaraté 2005), und ebenso diirften die
Bewertungen durch die Gesellschaft unterschiedlich ausfallen.? Diese Frage, wie
Verbraucher moderne Tierhaltungssysteme einschitzen, ist bisher nur in wenigen
Studien beleuchtet worden (Sies und Mahlau 1997, Alvensleben 2003), in denen
jedoch keine Verkniipfung mit der Verhaltensabsicht oder dem tatsichlichen
Kaufverhalten erfolgte. Der folgende Beitrag versucht, diese Liicke zu fillen, in-
dem folgende Fragen beantwortet werden:

e Wie grof3 schitzen Verbraucher ihr eigenes Wissen tiber moderne Schwei-

nehaltung ein?

e Als wie artgerecht bewerten sie die moderne Schweinehaltung

e ... ohne zusitzliche Informationen erhalten zu haben?

e ... anhand von Bildern und mdglichst neutralen Informationen iber
konventionelle Haltung auf Vollspalten einerseits und Strohhaltung an-
dererseits?

e Und welche Auswirkungen haben das Wissen und die Bewertungen auf die
Zahlungsbereitschaft fir alternative Haltung?

2 Eine einheitliche Definition von Tiergerechtheit bzw. Artgerechtheit von Haltungssystemen exis-
tiert weder in der naturwissenschaftlichen (fiir einen Uberblick s. den Ouden et al. (1997) sowie
Weber und Zarate (2005)) noch in der gesellschaftlichen Debatte (K&hler 1999; Fraser 2003). In
diesem Beitrag sollen die Begtiffe ,,artgerechte®, , tiergerechte®, , tierfreundliche” und ,,alternative*
Haltungsformen synonym verwendet werden. In Bezug auf die ,,normale®, marktiibliche Haltung
sprechen wir dagegen von ,,moderner* bzw. , konventioneller* Mast.
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Im Gegensatz zur bisherigen Literatur verwenden wir zur realititsnahen Bewer-
tung der Haltungsbedingungen Bilder der Vollspalten- sowie der Strohhaltung von
Schweinen. Wie bei der Kontingenten Bewertung iiblich, wurden diese Bilder
erginzt um méglichst neutrale Informationen zu Vor- und Nachteilen der jeweili-
gen Haltungsform.

Stand der Forschung

Die Nutztierhaltung wird in der Forschung aus unterschiedlichen Blickwinkeln
beleuchtet. Insgesamt lassen sich tier- und umweltschutzbezogene, eher naturwis-
senschaftliche Arbeiten von sozialwissenschaftlichen und 6konomischen Ansitzen
unterscheiden. In die letztgenannte Kategorie fallen einerseits ethische Diskussio-
nen uber die Wiirde von Tieren, aber auch Verbraucherstudien, die sich mit den
Einstellungen zum Tierschutz und mit Zahlungsbereitschaften fir alternative
Tierhaltung beschiftigen. Andererseits erfolgen Wirtschaftlichkeitsanalysen und
Kostenrechnungen fiir unterschiedliche Tierhaltungsformen, aber auch politikbe-
zogene Arbeiten, die sich mit den Auswirkungen von Tierschutzvorhaben auf
internationale Handelsstrdme beschiftigen. Der Fokus dieses Beitrags liegt auf
den Verbraucherstudien.

Fir alternative Tierhaltungsformen werden zumeist Kostensteigerungen im
Vergleich zur Standardhaltung ermittelt (Blandford und Fulponi 1999; Heilenhu-
ber et al. 2002; Badertscher 2003; Bornett et al. 2003; Schubert 2003; Mclnerny
2004; Theuvsen et al. 2005; Simon 2006). Die Arbeitskosten spielen hier eine ent-
scheidende Rolle. Durch Stroheinstreu und Mistentfernung liegen die Kosten im
Okolandbau beispielsweise deutlich héher (Korbun et al. 2004). Auch die Gebiu-
dekosten sind in der Regel héher, wenn nicht Altgebdude genutzt werden. Ersetzt
man z. B. eine Vollspaltenbucht mit 0,65 qm/Tiet (nach bisheriger EU-Richtlinie)
durch eine Mehrflichenbucht mit verschiedenen Funktionsbereichen, die insge-
samt 1,30 qm/Tier bereitstellt, fallen etwa 50 % hohere Stallbaukosten und 35 %
héhere Arbeitskosten an. Da die Futterkosten in der Schweinemast der Hauptfak-
tor sind, relativieren sich die Mehtrkosten zwar auf nur ca. 6 % der Gesamtkosten,
angesichts der knappen Gewinnmargen kann dies aber schon einem starken Wett-
bewerbsnachteil gleichkommen (Isermeyer und Schrader 2004).3

Zu den Produktionskosten kommen jedoch noch weitere Kosten und Auf-
schlige entlang der Wertschépfungskette, die nicht durch das Produktionsverfah-
ren zu erkliren sind (Spiller 2001). Bei geringen Mengen fallen hdhere Transport-
kosten an, bei getrennter Verarbeitung kommt es zu hohen Ristkosten etc. Insge-
samt sind damit die Verbraucherpreise flr tiergerecht erzeugte Produkte deutlich
héher, bei Biofleisch etwa betrigt der Aufschlag im LEH im Jahr 2005 rund 50 %

3 In der Literatur finden sich jedoch auch einige Studien, die geringere Kosten z. B. fiir die Auslauf-
haltung von Schweinen identifizieren (Pflanz et al. 2005).
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(Situationsbericht 2007). Dies hidngt auch mit der in Industrie und Handel ibli-
chen pauschalen prozentualen Aufschlagskalkulation zusammen, die zu deutlich
héheren Verbraucherpreisen bereits bei geringen Mehrkosten in der Landwirt-
schaft fihren (Spiller et al. 2005).

Aufgrund der skizzierten Problematik ist es von groBer praktischer Relevanz,
ob entsprechende Mehrkosten von den Verbrauchern getragen wiirden bzw. ob
die Spaltenbodenhaltung dhnlich wie die Kifighaltung von Legehennen langtristig
weiter an Akzeptanz verliert. In den folgenden Teilkapiteln werden die wesentli-
chen Erkenntnisse der Konsumentenforschung beziiglich der Einstellungen zur
Nutztierhaltung sowie der Stand der Zahlungsbereitschaftsanalysen in diesem
Themengebiet knapp zusammengefasst. Dies bildet die Grundlage fiir die an-
schlieBend vorgestellte empirische Studie.

Tierschutzbewusstsein von Verbrauchern und Einstellungen zur
Tierhaltung

Bedingt durch eine zunehmende Besorgnis der Verbraucher beziiglich der Hal-
tung landwirtschaftlicher Nutztiere ist die Zahl der deutschen und internationalen
Verotfentlichungen in diesem Bereich seit Ende der 1980er Jahre stark angestie-
gen. Diese beschiftigen sich einerseits mit den Ursachen, andererseits mit der
tatsdchlichen Ausprigung der Besorgnis und der Verhaltensrelevanz entsprechen-
der Einstellungen beim Lebensmittelkauf.

Als Grinde fiir zunehmende Tierschutzbedenken werden zum einen der
Wohlstand der Bevolkerung in entwickelten Lindern und die damit verbundene
Erndhrungssicherheit und Marktsitticung, aber auch die Entfremdung der Bevol-
kerung von der Landwirtschaft diskutiert (Alvensleben 1995). Skandale wie der
Hormoneinsatz in der Kilbermast oder diverse Dioxin-Funde, aber auch Seuchen
wie BSE, MKS, Schweine- und Gefligelpest fithren seit den 1990er Jahren regel-
miBig zu umfassenden Medienberichten (Gellynck 2002). Den Medien kommt in
dieser Problematik ein bedeutender Einfluss zu, da ihnen hiufig eine Verstirker-
funktion zugesprochen wird (Wildner 1998). Sie greifen vorhandene Meinungs-
strtomungen auf und verstirken diese (Alvensleben 2003).

So miissen die Landwirte ihre Tierhaltung stindig der Offentlichkeit erkliren
und moralisch rechtfertigen (FNL 2005). Problematisch ist dabei, dass Nutztiere
von der Gesellschaft hiufig mit Haustieren gleichgesetzt (Bauer et al. 2003) und
auf ihren ,,Schmusewert™ reduziert werden (Gottwald 2004). Demnach verglei-
chen Verbraucher ,,das Mastschwein auf Vollspalten mit ithrem Dackel auf dem
Sofa“ (Dorsch et al. 2001). Dies fiihrt in der Offentlichkeit zu einer ,,Vermensch-
lichung* der Diskussion tiber Nutztierhaltung (Scholz 2004), wobei die Bediirfnis-
se der Tiere mit denen der Menschen gleichgesetzt werden (Alvensleben 2002a).
Durch ein eigenes Bezugssystem werden Vorstellungen Giber das Tierwohl durch
die Einschitzung des eigenen menschlichen Wohlbefindens geformt (Miiller und
Schmitz 2002), wenngleich Tiere andere Lebensbedingungen als Menschen bend-
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tigen (Grauvogl et al. 1997). Ein ,;romantisches” Verstindnis von Tieren wird
diesen nicht gerecht und ist sachlich nicht korrekt (Luth. Kirchenamt 1993). Au-
Berdem erschwert diese intuitive Falscheinschitzung der Verbraucher den Diskurs
zu den Landwirten. Der Versuch, Laien zu erkliren, was Experten tun, ist oft
erfolglos. Das so genannte ,,public understanding of science wird durch individu-
elle Wertvorstellungen behindert. Hierdurch wird eine Kommunikation der positi-
ven Einstellung der Landwirte zu ihren Tieren erschwert (Busch und Kunzmann
2004).

Tierschutzbedenken wurden auch im Rahmen von Untersuchungen zum
Image der Landwirtschaft (Sies und Mahlau 1997) und zur Akzeptanz von Nutz-
tierhaltung (Wildner 1998; Alvensleben 1995, 2002a; Schubert 2003) erhoben. Die
Tierhaltung wird hiufig mit negativ behafteten Begriffen wie ,,Massentierhaltung®
assoziiert (Sies und Mahlau 1997).4 Diese Worte entwickelten sich zeitgleich mit
der steigenden Konzentration und Spezialisierung der Nutztierhaltung in den
1970er Jahren und fithren zu einer ,,Polarisierung® zwischen Landwirtschaft und
Tierschutz (Hérning 2000). Durch die bereits angesprochene Entfremdung hingt
der Verbraucher einem lingst vergangenen ,,Bauernhof-Ideal” nach, auf dem alle
Arten von Nutztieren vorhanden sind (Busch und Kunzmann 2004). Es herrschen
romantische Bilder der Selbstversorgung durch einen ,landwirtschaftlichen Strei-
chelzoo® vor (Haase 1998), die in der Realitit ganz anders aussehen: ,,Old McDo-
nald’s Farm had become Old McDonald’s Factory” (Rollin 2004). In diesem Zu-
sammenhang wurzelt die Vorstellung, dass die Tiere es frither besser hatten, ob-
wohl im Gegenteil den Schweinen damaliger Zeiten ,,das schlechteste Loch im
Hause® zugeteilt wurde (Idel 2001). Angesichts der heutigen Gréfenordnungen
von Tierhaltungen treten diese negativen Aspekte jedoch offenbar in den Hinter-
grund.

Es ist aber nicht nur die Entfremdung zwischen einer stidtischen Bevolkerung
und einer Tierproduktion, die fiir diese immer weniger sichtbar hinter geschlosse-
nen Stalltiiren ablduft. Tiergerechtheitsforderungen speisen sich auch aus der
wachsenden gesellschaftlichen Anerkennung eines ,,Eigenwertes” der Tiere, wie er
sich in der Aufnahme des Tierschutzes in das Grundgesetz spiegelt. Die moderne
Kognitionsbiologie deutet darauf hin, dass die Grenzen zwischen den Lebewesen
relativ schmal und die Position der Menschen nicht so ,,herausgehoben® ist, wie
dies traditionell unterstellt wurde. Die weitestgehende Forderung aus dieser star-
ken Ubereinstimmung genetischer Grundlagen ist die nach ,,Menschenrechten fiir
héhere Tierarten® (Singer 1995; Fenneker 2002). Auch in den christlichen Kirchen
findet der Schutz der ,,Mitgeschépfe® heute eine sehr viel breitere Basis.

4 In einer Befragung konnten 46 von 60 méglichen Assoziationen der Verbraucher auf das neutrale
Reizwort ,,Viehhaltung® als negativ eingeordnet werden (Sies und Mahlau 1997: 15 f.).
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Diese tierethische Debatte, zum Teil gestiitzt auf tierethologischer Forschung (vgl.
den Beitrag von Holleben und Wenzlawowicz in diesem Buch), verbindet sich mit
der ,,Haustierperspektive® der Verbraucher zu einer zentralen Herausforderung
fir die moderne Tierhaltung.

Immer mehr Verbraucher fragen neben der Produktqualitit nach der Prozess-
qualitit, d. h. der landwirtschaftlichen Produktionsweise (Alvensleben 2001). Eine
Eurobarometer-Studie aus dem Jahr 2005 (Abbildung 1) zeigt, dass mehr als die
Hilfte der Deutschen beim Kauf von Fleisch zumindest zeitweilig an Tierschutz
denken. Auch im Vergleich zu den als tierschutzbewusst geltenden Briten finden
sich hohe Werte.

Abb. 1: Denken Sie beim Kauf von Fleisch (Gefliigel, Rind, Schwein, Fisch, etc.)
an Tierschutz?

« I~ | =~ W

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Ja, die meiste Zeit B Ja, zeitweilig O Nein, sehr selten
O Nein, das beachte ich nie B Ich kaufe nie Fleisch ein @ Ohne Antwort

Quelle: Eurobarometer 2005

In einer Befragung von Meuwissen et al. (2004) gaben rund 47 % der 1.199 nie-
derldndischen Probanden bei einer offenen Frage an, Besorgnis tber die Art der
Schweineproduktion zu empfinden. 43 % von diesen bezogen ihre Besorgnis auf
Tierschutzaspekte, 17 % auf die Folgen fiir die Umwelt, 12 % nannten eine ,,Bio-
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Industrie”, und 10 % die Lebensmittelsicherheit.> Im Anschluss werden mittels
einer Conjoint-Analyse 24 Attribute erfasst, die unter die Kategorien Tierschutz,
Lebensmittelsicherheit, Umwelt sowie Herkunft und Auswahl im Geschaft fallen.
Hinzu kommen Preis und Geschmack. Es zeigt sich, dass die Befragten insgesamt
dazu neigen, Geschmack (Rang 1) und Preis (2) als wichtiger einzustufen, wenn sie
sich zwischen diesen beiden Aspekten und Tierschutz und Lebensmittelsicherheit
entscheiden miissen. Von den Tierschutzaspekten sind jedoch vier unter den ers-
ten 10 Plitzen: Gestaltung des Stallbodens (3), Einsatz von Medikamenten (5),
Platzangebot (6) und Zuchtziel (9). Unter den Aspekten der Lebensmittelsicher-
heit erlangt der Einsatz von Knochenmehl den 4. und der Einsatz von gentech-
nisch verdnderten Organismen im Futter den 7. Platz; auf Platz acht stehen die
Umweltauflagen fiir die Schweineproduktion.

In einer Clusteranalyse auf Basis der Conjoint-Ergebnisse werden drei von
sechs Clustern identifiziert, fir die das Tierwohl von gréfiter Bedeutung ist, aber
auch ein Cluster von rund 12 % der Stichprobe, fiir das der Geschmack das wich-
tigste Kriterium ist. Zwar werden keine Einstellungsfragen in die Untersuchung
einbezogen, jedoch spiegelt die unterschiedliche Gewichtung der Aspekte Tier-
wohl, Lebensmittelsicherheit, Umwelt, Herkunft, Preis und Geschmack die Wert-
haltungen der Befragten und erlaubt so auf Basis der Clusteranalyse eventuell
Riickschlisse auf die Motive des Kaufverhaltens verschiedener Verbraucherseg-
mente.

Die hier dargestellten Ergebnisse von Verbraucherbefragungen geben bereits
einen Hinweis auf die Komplexitit und Vielschichtigkeit des tierschutzbezogenen
Verhaltens. Im Folgenden sollen weitere Studien diskutiert werden, die den Zu-
sammenhang zwischen Einstellungen und Verhalten untersuchen.

Zahlungsbereitschaftsanalysen

Zahlungsbereitschaftsanalysen fir Produkte von artgerecht gehaltenen Tieren
wurden in der Vergangenheit bereits hdufiger mit unterschiedlichen Methoden
durchgefihrt (Bennett 1997; Koéhler und Wildner 1998; Miller und Schmitz 2002;
Theuvsen et al. 2005). Grundsitzlich kann zwischen Verfahren der Kontingenten
Bewertung und Wahlexperimenten unterschieden werden. Die auch in der hier
vorzustellenden Studie angewandte Kontingente Bewertung ist im Zusammen-
hang mit der artgerechten Haltung relativ selten vertreten, da diese in erster Linie
der Ermittlung des gesellschaftlichen Nutzens bestimmter Manahmen im Rah-
men der Politikberatung dient.

5 Harper (2002) unterscheidet tier- und menschbezogene Tierschutzbedenken und fasst damit die in
der Befragung von Meuwissen und Lans (2004) getrennt untersuchten Aspekte zusammen. In sei-
nem Verstindnis werden mit dem Tierschutz neben Tietleid und Tiergesundheit auch Lebensmittel-
sicherheit und Lebensmittelqualitit in Verbindung gebracht.
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So wenden Bennett und Larson (1996) die Kontingente Bewertung an, um den
gesellschaftlichen Nutzen von Politikverinderungen in der Legehennenhaltung in
GroB3britannien zu ermitteln. Insgesamt betrachtet eine Vielzahl von Studien, die
sich mit der Zahlungsbereitschaft fiir artgerechte Haltung beschiftigen, die Lege-
hennenhaltung (Bennett 1997; Anderson und Frykblom 1999; Rolfe 1999) als
Untersuchungsgegenstand.

Burgess et al. (2003) fithren fiir das Beispiel unterschiedlicher Verbesserungs-
vorhaben fiir die Haltung von Legehennen, Milchkithen, Masthihnchen und
Schweinen sowohl eine Kontingente Bewertung als auch einen Paarvergleich
durch. Im Ergebnis beider Verfahren ist die Zahlungsbereitschaft der 400 nordiri-
schen Befragten fiir das Verbesserungsvorhaben fiir Schweine am geringsten,
wihrend zwischen den tbrigen Bereichen keine signifikanten Unterschiede in der
Bewertung festgestellt werden konnten. Hieraus kann geschlossen werden, dass
Verbraucher bei Schweinen im Vergleich zu anderen Tierarten den geringsten
Verbesserungsdruck sehen.¢

Den Ouden (1996) wendet eine Conjoint-Analyse zur konsumentenorientier-
ten Optimierung der Wertschopfungskette fiir Schweinefleisch unter Berticksich-
tigung von Tierschutzaspekten an. Der Stichprobenumfang ist mit 16 Personen zu
gering, um Aussagen beziiglich Zahlungsbereitschaften zu machen.

Liljenstolpe (2005) fiihrt eine groB3zahlige Befragung von 1.250 schwedischen
Kunden der Handelsgruppe Spar durch. Ziel ist die Ermittlung einer Nutzenfunk-
tion des Tierschutzes. Auf das Studiendesign kann hier nicht detailliert eingegan-
gen werden. Die Multinomiale Logit-Regression etgibt, dass die Merkmale 'In-out
box', betriebseigenes Futter, Kastration mit Betiubung, Schwedisches Futter und
Mobile Schlachtung mit jeweils mehr als 30 Schwedischen Kronen je kg Schwei-
nefilet die héchste Zahlungsbereitschaft aufweisen. Zudem wird deutlich, dass die
Priferenzen der Kunden fiir verschiedene Tierschutz-Attribute sehr heterogen
sind, wobei zu hinterfragen ist, ob die Fiitterung als Tierschutz-Attribut zu werten
1st.

Meuwissen und Lans (2004) ermitteln die Zahlungsbereitschaft fiir Schweine-
fleisch, das nach neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen sowie den politischen
Vorgaben derart produziert wurde, dass der Besorgnis der Verbraucher beziiglich
unterschiedlicher Aspekte Rechnung getragen wird.” Dabei werden zwei verschie-
dene Verfahren angewendet, von denen die Probanden jeweils nur mit einem

6 Offen bleibt die Frage nach den Ursachen. Wird die Schweinehaltung als deutlich besser einge-
schitzt als die Haltung anderer Tierarten? Oder sind andere Tierarten und deren Wohlergehen den
Verbrauchern wichtiger? Eine Erklirung kénnte aber auch das unterschiedliche Medieninteresse an
den Haltungsformen geben. Die Legehennenhaltung wird seit Jahren sehr kontrovers 6ffentlich
diskutiert, und auch die Rinderhaltung ist im Zuge der BSE-Krise immer wieder thematisiert wor-
den, wihrend bspw. die Novelle der Schweinehaltungs-Verordnung kaum auflerhalb der Fachpresse
auftauchte. Ob dies auch fiir Nordirland Giiltigkeit hat, kann jedoch an dieser Stelle nicht beantwor-
tet werden.

7 Die einbezogenen Aspekte sind Lebensmittelsicherheit, sensorische Qualitit, Tierschutz, Umwelt
und Nattirlichkeit des Produkts.
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konfrontiert wurden. Von der einen Hailfte der Probanden sollte angegeben wer-
den, wie viel sie bereit wiren, fur dieses Fleisch mehr zu bezahlen. Die andere
Hilfte sollte einerseits angeben, bis zu welchem Preis sie auf jeden Fall das Pro-
dukt kaufen wirden, und andererseits, ab welchem Preis sie es auf keinen Fall
mehr kaufen wiirden.

64 % der Befragten gaben hierbei einen zusitzlichen Betrag an; der durch-
schnittlich auf jeden Fall akzeptierte Preisaufschlag liegt bei 30,9 % zzgl. zum
Referenzpreis. Eine Obergrenze fiir einen Preisaufschlag nannten rund 66 % der
Befragten. Im Durchschnitt lag diese bei 53,7 %. Weitere Ergebnisse dieser Studie
wurden bereits im vorangegangenen Teilkapitel zum Tierschutzbewusstsein der
Verbraucher datrgestellt. Insgesamt deutet diese niederldndische Studie auf hohe
Zahlungsbereitschaften fiir Artgerechtheit hin. Da mit verschiedenen Methoden
befragt wurde und die Ergebnisse vergleichbar zu anderen internationalen Arbei-
ten sind, ergeben sich aus dieser Forschungsrichtung klare Hinweise auf nicht
genutzte Marktchancen.

Studien zur Verhaltensrelevanz tierschutzbezogener Einstellungen

Die zuvor vorgestellten Zahlungsbereitschaftsanalysen wurden bislang in erster
Linie mit soziodemographischen Daten verknipft. So wurde durch mehrere Stu-
dien bestitigt, dass die Zahlungsbereitschaft positiv. mit dem Haushalts-
einkommen korreliert (Bennett 1997; Kéhler und Wildner 1998; Blandford und

Fulponi 1999; Villalobos 2001).8 Auch ein FEinfluss des Bildungsgrades auf die
Zahlungsbereitschaft fir Produkte aus artgerechter Tierhaltung konnte in frithe-
ren Studien bereits festgestellt werden (Kéhler und Wildner 1998).

Der Einfluss von tierschutzbezogenen Einstellungen auf die Zahlungsbereit-
schaft fiir Verbesserungen des Tierschutzes wird unseres Wissens nur in wenigen
Studien durchgefiihrt. Bennett et al. (2002) ermitteln in zwei logistischen Regres-
sionen die Einflussfaktoren auf die Zahlungsbereitschaft fiir alternative Legehen-
nenhaltung einerseits und den Verzicht auf Lebendtier-Exporte andererseits.
Erstere wird am stirksten durch die Anerkennung von Tierschutz-Verantwortung
der Bevélkerung, die wahrgenommenen Qualititsunterschiede der Fier sowie den
empfundenen gesellschaftlichen Nutzen von Kifighaltungssystemen erklirt. Bei
den Lebendtier-Exporten sind dagegen insbesondere ethische Uberlegungen aus-
schlaggebend fiir die Zahlungsbereitschaft, gefolgt von der Priferenz fiir Produkte
aus artgerechter Tierhaltung. Uber das BestimmtheitsmaB3 dieser Schitzungen
werden keine Angaben gemacht. Aus anderen Studien ist jedoch bekannt, dass ein
niedriges R? typisch fiir Kontingente Bewertungsstudien ist (Enneking und Gro-
nemann 2004).

8 Allein Liljenstolpe (2005) findet fiir den Zusammenhang zwischen der Priferenz fiir artgerechte
Tierhaltung und dem Haushaltseinkommen eine negative Beziehung.
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Amon et al. (2003) analysieren den Zusammenhang zwischen Einstellungen und
Zahlungsbereitschaft fiir ein spezielles Schweinehaltungsverfahren, das den alter-
nativen Haltungsformen zugerechnet werden kann. Hier wird eine zusitzliche
Zahlungsbereitschaft von 10-20 % ermittelt, allerdings unter der Voraussetzung,
dass nicht nur die Prozess-, sondern auch die Produktqualitit garantiert werden
kann.

Einige Studien versuchen zu ermitteln, welchen Einfluss Wissen und Einstel-
lungen auf den Fleischverbrauch haben (Alvensleben 1994, 1995; Badertscher
Fawaz et al. 1998; Verbeke und Viaene 2000; Eggert 2000). Hierbei haben Tiet-
schutzbedenken meist nur einen geringen Einfluss auf die Konsummenge bzw.
-hiufigkeit. So wurden in einer Studie von Alvensleben (2003) denn auch nur
selten spontan Tierschutzbedenken genannt, wenn es um die Ursachen eines ver-
ringerten Fleischverbrauchs geht. In welchem MaBe Tierschutzbedenken auch
Ursache fir Vegetarismus sind, wurde unseres Wissens bislang kaum empirisch
untersucht, wenn es auch zahlreiche Hinweise auf diesen ethischen Vegetarismus

gibt (Bartussek 2001; Schulze und Spiller 2008, in diesem Buch).

Ursachen der Diskrepanz zwischen Verbrauchereinstellungen und
Marktentwicklung

Die empirisch ermittelten hohen Zahlungsbereitschaften fiir alternative Tierhal-
tungsverfahren lassen ebenso ein zunehmendes Absatzpotenzial fiir Produkte von
artgerecht gehaltenen Tieren vermuten wie das wachsende Tierschutzbewusstsein
in der Gesellschaft. Dieses spiegelt sich jedoch derzeit nur unwesentlich im Kon-
sumentenverhalten wider, lediglich bei Eiern wird eine stirkere Nachfrage nach
alternativen Haltungsformen beobachtet (ZMP 2007).

Es gibt mithin offenbar eine beachtliche Diskrepanz zwischen den in Befra-
gungen bekundeten Priferenzen und der am Markt realisierten Nachfrage. Unab-
hingig von der Methodik wird der Nutzen von Zahlungsbereitschaftsanalysen fiir
artgerechte Tierhaltung immer wieder in Frage gestellt (Mann 2003). Auch die
regelmiBige Uberschitzung von Zahlungsbereitschaften fiir artgerechte Haltung
wird moniert (Kéhler und Wildner 1998).

Eine mdogliche Ursache hierfiir sind soziale Erwiinschtheitseffekte im Befra-
gungsprozess. In der Forschung werden Griinde fir die Diskrepanz vornehmlich
im Preis der Produkte aus artgerechter Haltung vermutet (Wildner 1998; ZMP
2001; Grunert et al. 2004; Gottwald 2004). Die Bedeutung der Haltungsform wird
aber auch durch vorhandene empirische Studien zu den bei Fleisch kaufentschei-
denden Kriterien mehr (Alvensleben 1995, 2002a; Bruhn und Grebitus 2005) oder
weniger stark (Schubert 2003) relativiert. Es zeigen sich zudem deutliche Unter-
schiede in den Ergebnissen offener und geschlossener Fragen zu den kaufent-
scheidenden Kriterien.

Hinweise auf Kaufbarrieren fiir Produkte von artgerecht gehaltenen Tieren lie-
fert auch die Forschung zur Vermarktung von Bio-Produkten (Spiller 20006). Diese
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sind auf die Problematik des Kaufs tier- und umweltfreundlich erzeugter Produkte
Ubertragbar. An erster Stelle sind sichetlich Preisbatrieren zu nennen, d. h. eine
mangelnde Akzeptanz der Preisdifferenzen zwischen konventionell und alternativ
erzeugten Produkten. Diese Akzeptanzprobleme konnen, missen aber nicht
zwangsldufig, mit Budgetrestriktionen der Haushalte in Zusammenhang stehen.

Daneben sind mangelndes Involvement (eine fehlende Bereitschaft, sich mit
Tierhaltungsformen auseinanderzusetzen), mangelnde Akzeptanz von Eigenver-
antwortung (Landwirte und Politiker sind fiir Tierschutz zustindig, nicht der
Verbraucher) sowie Trittbrettfahrerverhalten als Kaufbarrieren fiir Produkte aus
artgerechter Tierhaltung denkbar.

Auch kann im Sinne der ipsativen Handlungstheorie vermutet werden, dass
aufgrund des sozialen Umfeldes, der Gewohnheiten, aber auch aufgrund von
Verdringungsmechanismen infolge zu grofer Komplexitit der Entscheidungssi-
tuation, der Aspekt Tierschutz beim Fleischkauf nicht in Betracht gezogen wird.
Einen Hinweis hierauf liefern die sehr unterschiedlichen Ergebnisse offener und
geschlossener Fragen zu den kaufentscheidenden Kriterien bei Fleisch.

Die Flut an unterschiedlichen Qualititszeichen und das geringe Wissen um de-
ren Hintergriinde kénnen zudem zu Echtheitszweifeln und Vertrauensdefiziten
fihren (Fink-Kessler 2008, in diesem Buch). Vielfach wird im Fleischbereich
schon das beim Fleischer oder auf dem Wochenmarkt angebotene Fleisch als
artgerecht erzeugt angenommen, wie Ergebnisse einer eigenen Befragung von 323
Verbrauchern im nordwestdeutschen Raum aus dem Jahr 2005 nahe legen: Rund
55 % der Verbraucher gaben an, wenn mdoglich Fleisch von artgerecht gehaltenen
Tieren zu kaufen. Selbst bei einer gewissen Verzerrung ist dies unseres Erachtens
nicht allein sozialen Erwtinschtheitseffekten zuzuschreiben. 42,1 % sind zudem
der Meinung, Fleischer legten mehr Wert auf die artgerechte Haltung von Tieren,
weitere 34 % sind unentschlossen (Schulze und Spiller 2008, in diesem Buch).

Somit ist es auch eine Frage der Verfigbarkeit und der Transparenz, ob ent-
sprechende Produkte nachgefragt werden, oder nicht. So wurden von den
Verbraucherzentralen (2005; s. auch Fink-Kessler 2007) lediglich drei Fleischer-
zeugungsrichtlinien/-programme als tiergerecht bewertet:

e Neuland (Rind, Schwein, Hihnchen, Pute)

e Qualititsfleisch vom Robustrind ,,Galloway* aus Schleswig-Holstein

e Galloway Gourmet Fleisch

Insgesamt fillt somit eine Einschitzung der tatsichlichen Verbraucherwiinsche
nach artgerechter Tierhaltung schwer. Zahlreiche Aspekte sprechen dafiir, dass die
Hirden, um zu einem derart produzierten Stiick Fleisch zu gelangen, aus
Verbrauchersicht sehr hoch sind. Zum Teil fihrt dies zu einer Reduktion oder
Aufgabe des Fleischkonsums insgesamt, zum Teil aber auch zu einer Verdringung
eventueller Bedenken, da die Informations- und Suchkosten zu hoch wiren.
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Eine weitere Ursache, die in der Forschung seltener diskutiert wird, kann aus ge-
gensitzlicher Perspektive die Akzeptanz der zzt. am Markt dominierenden typi-
schen Haltungsformen sein. Werden diese als unproblematisch angesehen, so wird
ein hohes Tierschutzbewusstsein nicht unbedingt eine Priferenz fir neue, alterna-
tive Haltungsformen erzeugen. Mit der im Folgenden vorgestellte Befragung soll
ein Beitrag zum Verstindnis der Verbrauchervorstellungen und Wiinsche in Be-
zug auf die Schweinehaltung und den Fleischkonsum geleistet werden.

Ergebnisse der empirischen Studie

Mit einem standardisierten Fragebogen wurden zwischen Dezember 2005 und
Februar 2006 deutschlandweit 298 Personen im Alter von 16 bis 84 Jahren per-
sonlich befragt. Die Auswahl der Befragten erfolgte aufs Geratewohl (ad hoc-
Auswahl) in Ful3gingerzonen. Im Durchschnitt sind die Probanden rund 36 Jahre
alt und kommen zu etwa gleichen Teilen von Dérfern, aus kleineren und mittleren
Stidten sowie aus GroB3stidten. HEs handelt sich nicht um ein reprisentatives Sam-
ple, aber um eine aussagekriftige Sondierungsstudie.

Neben der Auswertung mithilfe uni- und bivariater Statistik wird der Zusam-
menhang zwischen Einstellungen und Zahlungsbereitschaft in zwei Schritten ana-
lysiert. Zunichst wird mittels Faktorenanalyse die Vielzahl der Items zu Faktoren
verdichtet, die anschlieBend zusammen mit weiteren soziodemographischen Da-
ten in eine multiple lineare Regressionsanalyse einflieBen. AbschlieBend wird eine
Clusteranalyse durchgefiihrt, um die Motive der Probanden besser charakterisieren
und so Aussagen iber mogliche Marktpotenziale praxisiiblicher und alternativer
Haltungsformen treffen zu kénnen.

Ergebnisiiberblick

Zunichst sollten die Probanden ihre Einschitzung der modernen Schweinehal-
tung sowie ihres eigenen Wissens diesbeztglich angeben. Ohne zusitzliche In-
formationen schitzen die Probanden die heutigen Schweinehaltungsbedingungen
cher negativ ein (X = -0,28; s = 1,15).2 Gleiches gilt allerdings auch fir das eigene
Wissen (X = -0,41; s = 1,48). Nur 26 % der Befragten fiihlen sich cher gut bis
sehr gut informiert, 25 % antworteten mit ,,teils, teils*.

Im nichsten Schritt wurden den Probanden fiir die Zahlungsbereitschaftsana-
lyse mittels kontingenter Bewertung (Carson 2000) zwei Informationskarten vor-
gelegt, die mit je drei Bildern von Vollspalten- bzw. Strohhaltung illustriert wa-
ren.!” Zu beiden Haltungstormen wurden wissenschaftlich gestltzte Vor- und

9 Skala jeweils von —3 =, ;sehr schlechte Einschitzung® bis +3 = | schr gute Einschitzung®. X steht
fir den arithmetischen Mittelwert, s fiir die Standardabweichung.

10 Das in Konsumentenstudien hiufig verwendete Verfahren der Conjoint-Analyse ist nach Ansicht
der Autoren weniger geeignet, da aufgrund fritherer Erfahrungen davon ausgegangen wird, dass die
Haltungsform fiir einen Teil der Probanden ein dominantes Merkmal darstellt, so dass die iibrigen
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Nachteile aufgelistet. Nach dem Studium der beiden Karten war zunichst an-
zugeben, ob der Proband bereit wire, fiir die Strohhaltung mit reduzierter Besatz-
dichte im Vergleich zur Vollspaltenhaltung mehr Geld zu bezahlen. Insgesamt
stimmten 77 % der Probanden dieser Frage zu.

Diese wurden anschlieBend gebeten, einen Betrag aus einer nach oben offenen
Skala auszuwihlen, der ihrer Zahlungsbereitschaft fiir ein kg Kotelett entspricht.
Als Referenz wurde der realistische Marktpreis fir ein kg Kotelett von auf Voll-
spalten gehaltenen Schweinen mit 4,39 € genannt. Rund ein Drittel der Befragten
wirde bis zu 1 € mehr je kg Schweinekotelett zahlen; jeweils 15 % wiren bereit,
einen Aufschlag von 1,50 € bzw. 2 € zu zahlen. Nur 2 % wollen weniger als
0,50 €, 20 % maximal 0,50 € zusitzlich ausgeben, immerhin 16 % aber auch mehr
als 2,50 €. Zwischen der Zahlungsbereitschaft und dem Haushaltseinkommen
besteht eine schwach positive Korrelation (r = 0,15%).

Einflussfaktoren auf die Zahlungsbereitschaft

Fir die Einstellungsmessung wurden 7-stufige Likert-Skalen sowie ein Polariti-
tenprofil verwendet. AuBlerdem wurden in Anlehnung an das Fishbein-Modell
Statements zur persénlichen Wichtigkeit und Wahrnehmung bestimmter Aspekte
der Tierhaltung eingesetzt. Grundlage bildete die Bewertungsdimensionen Ethik,
Ethologie (Méglichkeit zum Ausleben natiirlicher Verhaltensweisen), Okonomie
(Zwang zum Halten gro3er Bestinde) und Tierschutz in der Schweinehaltung. Die
Ergebnisse kénnen hier aus Platzgriinden nur knapp dargestellt werden.

Die insgesamt 40 Items wurden mittels Faktorenanalyse (Hauptkomponenten-
analyse mit Varimax-Rotation) zu drei Dimensionen verdichtet. Bei einem guten
KMO-Wert von 0,88 betrigt die erklirte Gesamtvarianz 68,8 % und die enthalte-
nen Items haben Faktorladungen von mindestens 0,7. Die Faktoren kénnen auf-
grund der enthaltenen Items als ,,Ethische Grundhaltung zum Tierschutz® und
,Bewertung moderner Haltungsformen® bezeichnet werden; das Einzelstatement
zur Einschitzung des eigenen Wissens tiber moderne Tierhaltung bildet einen
dritten Faktor. Die Reliabilititsanalysen ergeben sehr gute Cronbach’s Alpha-
Werte von 0,89 und 0,87. Der Einfluss dieser Faktoren sowie weiterer Einzelsta-
tements und sozioSkonomischer Daten auf die Zahlungsbereitschaft wurde in
einem zweiten Schritt durch eine multiple lineare Regressionsanalyse ermittelt.
Abbildung 2 zeigt die signifikanten Beziehungen.

Merkmale in den Hintergrund treten (Green und Srinivasan 1978).
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Abb. 2: Ergebnisse der Regressionsanalyse
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Quelle: Eigene Erhebung

Die Faktoren ,,Ethische Grundhaltung® und ,,Bewertung moderner Haltungsfor-
men* sowie das Haushaltsnettoeinkommen erkliren zusammen lediglich 20 % der
Zahlungsbereitschaft fiir alternative Tierhaltung. Das Wissen der Probanden tiber
moderne Schweinehaltung hat keinen signifikanten Einfluss, ebenso wenig das
Alter der Probanden und das Bildungsniveau. Die vergleichsweise geringe Erkla-
rungskraft sollte vor dem Hintergrund der gewihlten Form der Zahlungsbereit-
schaftsanalyse nicht zu kritisch bewertet werden (Villalobos 2001; Enneking und
Gronemann 2004). Dennoch wird deutlich, dass das Wissen um die Bestim-
mungsfaktoren der Zahlungsbereitschaft und des Kaufverhaltens von Probanden
noch sehr lickenhaft ist. Hier sind weitere Diskussionen und Untersuchungen
unerlisslich.

Zielgruppen fiir Produkte aus artgerechter Tierhaltung

Die insgesamt hohen Standardabweichungen und die recht geringe Erkldrungs-
kraft des linearen Regressionsmodells lassen sehr unterschiedliche Einstellungs-
strukturen vermuten. Daher erfolgte im dritten Schritt eine Clusteranalyse auf
Basis der Faktoren ,,Ethische Grundhaltung® und ,,Bewertung moderner Hal-
tungsformen®. Nachdem mithilfe des Single-Linkage-Verfahrens die Ausreiller
identifiziert und eliminiert wurden (Kénig 2001), wurde zunichst mittels Ward-
Methode und auf Basis mathematisch-statistischer sowie interpretationsbezogener
Kriterien (Konig 2001) die optimale Zahl auf 5 Cluster bestimmt. Durch die K-
Means-Methode wurde abschlieSend eine weitere Prizisierung der Cluster herbei-
gefithrt (Bortz 2005; Janssen und Laatz 2003; Wiedenbeck und Zall 2001).1

11 Durch diese Vorgehensweise konnte die diskriminanzanalytische Vorhersagegenauigkeit der
Gruppenzugehdrigkeit von 92% auf 98% korrekt zugeordnete Fille erhoht werden.
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Tab. 1: Mittelwertvergleiche der Cluster
1 2 3 4 5
N =60 N =52 N =284 N=41 N =35
Ethische Grundhaltung -0,19 0,83 -0,19 0,93 -1,46
zum Tierschutz * (0,38) (0,36) (0,40) (0,37) (0,52)
Bewertung moderner -0,51 -1,08 1,14 0,74 -0,25
Haltungsformen # (0,48) (0,50) (0,54) (0,58) (0,57)
Wichtigkeit guter Behand- -1,13 -1,75 -0,43 -0,68 -1,35
lung (0,97) (1,43) (1,33) (1,47) (0,97)
Wichtigkeit des Auslebens -0,67 -1,87 -0,13 -0,57 -0,57
natirlichen Verhaltens (1,66) (1,58) (1,69) (1,82) (1,36)
i -0,64 -1,69 0,30 0,05 -0,57
Tierschutz
(1,26) (1,25) (1,37) (1,65) (1,22)
Gesellschaft achtet zuviel -1,33 -2,16 -0,66 -1,15 -0,46
auf Tierschutz (1,10) 1,12) (1,29) (1,26) (1,03)
Bereitschalft, fir artgerech- 1,76 2,32 0,85 2,03 0,28
te Haltung mehr zu zahlen (1,06) (1,16) (1,55) (1,16) (1,76)
) 3,38 4,56 1,68 3,55 1,78
Zahlungsbereitschaft®
L8 G3) 209 (242 (218
) 3,40 3,02 4,26 4,22 393
Fleischkonsum ¢
14 A5 (133 (4 (137)
32,69 32,47 38,60 40,17 31,24
Alter [Jahre]
(13,12) (14,01) (17,18) (18,53) (11,02)
Anteil Vegetarier [%o] 9,52 18,18 0,00 1,67 2,22
Anteil Frauen [%] 65,63 74,55 34,04 68,33 41,30

Cluster 1 = Desinteressierte; 2 = Besorgte Tierschiitzer/-innen; 3 = Sorglose
Fleischesser; 4 = Tierschutzbewusste Fleischesser; 5 = Tierschutz-Genervte
Fett gedruckte Werte: héchste und niedrigste Mittelwerte;

Werte in Klammern: Standardabweichung

a extrahierter Faktor

b Skala von -3 = ,lehne voll und ganz ab* bis +3 = ,,stimme voll und ganz zu*
¢ Skala von 1 = ,,weniger als 0,50 € bis 10 = ,,mehr als 4 €“

d Skala von 1 = ,,nie“ bis 6 = ,,tdglich®

Quelle: Eigene Erhebung
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Die finf Gruppen unterscheiden sich sehr deutlich beziiglich der ethischen
Grundhaltung, in ihrer Gesamtbewertung der modernen Schweinchaltung, ihrer
zusitzlichen Zahlungsbereitschaft, ihrem Alter und ihrem Fleisch- und Wurstkon-
sum. Das Wissen tber die moderne Schweinehaltung wurde von allen Gruppen
dhnlich schlecht eingeschitzt, es konnten keine signifikanten Mittelwertunter-
schiede festgestellt werden. In Tabelle 1 sind fiir die Cluster bildenden Faktoren
sowie fiir weitere beschreibende Variablen die in Mittelwertvergleichen ermittelten
signifikanten Unterschiede dargestellt. Fettgedruckte Werte markieren den jeweils
héchsten und niedrigsten Mittelwert fir das entsprechende Item.!2 Bei dem Item
zum Bewusstsein 6konomischer Zwinge der Landwirte liegt genauso kein signifi-
kanter Unterschied vor, wie fiir die Einschitzung des eigenen Wissens. Auffillig
sind insbesondere Cluster 2 und Cluster 5.

Das erste Cluster ist vergleichsweise schwierig zu interpretieren. Eine ausge-
prigte ethische Grundhaltung zum Tierschutz ist bei diesen 60 Probanden nicht
vorhanden, die Haltungsbedingungen werden aber tendenziell als schlecht einge-
schitzt, so dass auch eine gewisse Bereitschaft besteht, mehr Geld fur Fleisch von
Schweinen aus alternativer Haltung auszugeben. Der Frauenanteil ist mit rund
66 % recht hoch, und die Probanden sind im Durchschnitt 33 Jahre alt. Alles in
allem konnen diese Probanden wohl als ,,Desinteressierte bezeichnet werden, die
allerdings nicht der Meinung sind, dass insgesamt zu viel Wert auf Tierschutz
gelegt wird.

Cluster 2 besteht aus 52 Probanden, die eine relativ starke ethische Grundhal-
tung zum Tierschutz aufweisen, die heutigen Haltungsbedingungen als sehr
schlecht einschitzen und die héchste Zahlungsbereitschaft fir Produkte aus
Strohhaltung aufweisen. Der Frauenanteil in diesem Cluster liegt bei rund 75 %
und damit deutlich Giber dem Anteil in den tbrigen Clustern. Fleisch und Wurst
werden von diesen Personen deutlich seltener konsumiert als von den anderen
Gruppen. Insgesamt kénnten die Probanden in diesem Cluster als ,,Besorgte Tier-
schiitzer/-innen* bezeichnet werden.

Die ,,Sorglosen Fleischesser des Clusters 3 zeichnen sich durch ein geringes
Tierschutzinteresse und eine sehr positive Bewertung heutiger Schweinehaltung
aus. Der Fleischkonsum dieser Probanden ist sehr hoch, die zusitzliche Zah-
lungsbereitschaft fir Fleisch von artgerecht gehaltenen Tieren deutlich verhalte-
ner, sowohl in der Beantwortung des entsprechenden Items als auch im genannten
Betrag. Dieses Cluster hat mit nur 34 % den kleinsten Frauenanteil.

Cluster 4 weist den hochsten Wert bei dem Faktor ,,Ethische Grundhaltung®
auf, die Zahlungsbereitschaft ist sehr hoch, obwohl die heutigen Haltungsbedin-
gungen als eher gut eingeschitzt werden. Mit durchschnittlich 40 Jahren befinden
sich in diesem Cluster eher iltere Probanden. Bei einem Frauenanteil von 68 % ist
der Fleischkonsum mit einem Mittelwert von 4,22 iberraschend hoch. Somit

12 Sind mehr als zwei Werte fettgedruckt, so waren im Post-hoc-Test keine signifikanten Unterschie-
de zwischen einigen dieser Werte feststellbar.
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koénnen die Probanden dieses Clusters als ,, Tierschutzbewusste Fleischesser® be-
zeichnet werden.

Cluster 5 schlie@lich féllt durch eine extreme Ablehnung im Faktor ,,Ethische
Grundhaltung® auf. Die Beurteilung der heutigen Schweinehaltung ist leicht nega-
tiv; auch die Detailbewertungen sind sehr negativ. Dieses Cluster weist die
schwichste Zustimmung zu dem Item ,Ich bin bereit, fiir artgerecht erzeugtes
Fleisch mehr Geld auszugeben® auf. Insgesamt kann diese Gruppe etwas pronon-
ciert als die ,, Tierschutz-Genervten® bezeichnet werden.

Es wird deutlich, dass die Zahlungsbereitschaft in den Clustern zwar variiert,
jedoch bis auf Cluster 5 alle Gruppen eine deutlich positive Zahlungsbereitschaft
aufweisen. Die Griinde fir dieses in zahlreichen Analysen auftretende Phinomen
wurden in der Literatur bereits vielfach diskutiert (vgl. oben). Die eher ablehnende
Position von Cluster 5 mag insofern Gberraschen. Jedoch finden auch Meuwissen
und Lans (2004) ein Cluster von ca. 25 % der Gesamtstichprobe, fiir das der Ge-
schmack des Fleisches wichtiger ist als ,,happy pigs living in groups on straw*.

Fazit und Handlungsempfehlungen

Die Diskussion um Nutztierhaltung und Verbraucherpriferenzen stellt fir die
Agrarwirtschaft seit geraumer Zeit eine Herausforderung dar. Bedingt durch ein
gestiegenes Tierschutzbewusstsein, aber auch durch eine zunehmende Entfrem-
dung der Bevolkerung von der Landwirtschaft, erscheinen heutige Tierhaltungs-
systeme oft in einem kritischen Licht (Wildner 1998).

Empirische Studien ermitteln zwar hiufig hohe Zahlungsbereitschaften fiir al-
ternative Tierhaltungsverfahren, was die Vermutung zulidsst, dass ein zunehmen-
des Absatzpotenzial fiir Produkte von artgerecht gehaltenen Tieren existiert. Die-
ses wird bisher allerdings nur im Eiermarkt ausgeschopft.

Mit der vorgestellten Befragung wird versucht, die Ursachen dieser Diskrepanz
zwischen Einstellungen und Verhalten auch durch das Wissen um und die Bewer-
tung von modernen Haltungsformen zu erkliren. Insgesamt zeigt sich, dass die
modernen Haltungsbedingungen von einem groBen Bevélkerungsanteil als
schlecht eingeschitzt werden — nur 18 % halten die Haltungsbedingungen fiir
»cher gut™ bis ,,sehr gut — ebenso allerdings auch das eigene Wissen. Nur 26 %
der Befragten fiihlen sich ,,eher gut” bis ,,sehr gut” informiert.

Die Mehrheit zeigt bei Vorlage der Bilder eine starke Priferenz fiir die Stroh-
haltung, 77 % der Befragten wollen mehr zahlen als fiir ein Standardprodukt aus
praxistiblicher Mast. Die Mehrzahlungsbereitschaft des Grof3teils der Probanden
bewegt sich zwischen 10 und 35 % des angegebenen Referenzpreises.

In der Regressionsanalyse haben die Grundhaltungen zum Tierschutz, die Be-
wertung der heutigen Schweinemast sowie das Haushaltsnettoeinkommen einen
signifikanten Einfluss auf die Zahlungsbereitschaft, erkliren zusammen aber nur
rund 20 % der Zahlungsbereitschaft. Diese vergleichsweise geringe Erklirungs-
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kraft fir die Zahlungsbereitschaft ist jedoch nicht untypisch fiir diese Art der
Messung (Villalobos 2001; Enneking und Gronemann 2004).

Die gezeigten jeweils positiven und negativen Informationen zu den beiden
Haltungsverfahren Spalten- und Strohhaltung wurden offenbar wenig beachtet.
Bei den die Tierhaltung betreffenden Grundhaltungen handelt es sich um langfris-
tige und schwer verinderbare Werte und Einstellungen, die durch eine kurzfristige
neue Information nicht umgestolen werden. Zudem ist die Wirkung der verglei-
chenden Bilder offensichtlich grofer als die von textlichen Informationen, ein
Ergebnis, das in der Konsumforschung bereits vielfach belegt ist (Kroeber-Riel
und Weinberg 2003). Die Bilder der auf Stroh gehaltenen Tiere werden mdgli-
cherweise als sympathischer und natiirlicher wahrgenommen, was zusitzliche
Hinweise auf die Wirksamkeit des so genannten natural bias (Alvensleben 2002b)
gibt.

Die Clusteranalyse gibt weiteren Aufschluss tiber die Charakteristika potenziel-
ler Zielgruppen fir Fleisch aus alternativer Haltung und erklart die bislang verhal-
tene Marktnachfrage nach Produkten aus artgerechter Schweinehaltung: Aufgrund
der festgestellten Kombinationen von ethischer Grundhaltung und Bewertung der
Haltungsbedingungen finden sich die angegebenen Zahlungsbereitschaften der
Cluster ,,Sorglose Fleischesser®, ,Desinteressierte und ,,Tierschutzbewusste
Fleischesser am Markt zzt. vermutlich nicht wieder — z. T. wegen mangelnden
Tierschutzbewusstseins, z. T. aber auch, weil die modernen Haltungsbedingungen
relativ positiv bewertet werden, so dass kaum moralischer Druck zur Verhaltens-
dnderung empfunden wird. Hinzu kommt das niedrige Involvement und Wissen
der meisten Probanden. Das Angebot fiir Fleisch aus besonderen Haltungsformen
ist bekanntlich eher gering (Neuland, Bio-Fleisch) und entsprechend schwierig zu
finden.

Das Marktsegment fiir Fleisch aus artgerechter Haltung liegt damit zusammen-
fassend bei rund 20 % der Kiufer, wobei diese Gruppe einen deutlich geringen
mengenmaifigen Fleischkonsum aufweist. Diese Zahlen zeigen, dass das Marktpo-
tenzial in Deutschland bei weitem noch nicht ausgeschopft ist, da die vorhande-
nen Angebote nach unseren Schitzungen hdchstens bei ca. 2-3 % Umsatzanteil
liegen. Angesprochen werden sollte eine Zielgruppe junger, ethisch bewusster
Frauen, die den Kern der Nachfrager von Tierschutzprodukten ausmacht.

Gleichzeitig wird deutlich, dass es in der Bevélkerung ein deutlich iber dieses
Marktsegment hinausgehendes latentes emotionales Unbehagen gegeniiber der
heute tblichen Form der Schweinehaltung gibt. Konfrontiert mit niichternen,
keineswegs skandalésen Bildern der Spaltenbodenhaltung, vermuten drei Viertel
der Probanden (eher) Haltungsprobleme. In dieser Einschitzung sind sich die
meisten Befragten allerdings nicht schr sicher, denn das eigene Wissen iiber die
heutige Tierhaltung wird realistischerweise von den Verbrauchern als tendenziell
gering eingestuft.
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Landwirtschaftliche Verbinde, die fiir eine Akzeptanz moderner Haltungsformen
werben wollen, stehen vor einem Dilemma: Nichterne Sachinformationen setzen
sich gegeniiber bildunterstiitzten Beitrdgen kaum durch. Die Vollspaltenhaltung,
die den meisten Verbrauchern zzt. nicht bekannt ist, wird bei Bildvorlage mehr-
heitlich abgelehnt. Der Verweis auf betriebswirtschaftliche Notwendigkeiten wird
von den Verbrauchern zwar verstanden, letztlich aber nicht akzeptiert. Hier sind
noch weiterfihrende Arbeiten notwendig, die sich mit dem gesellschaftlichen
Diskurs tiber Tierhaltung, dem Vertrauen in verschiedene Akteure, insbesondere
aber mit Haltungsformen beschiftigen, die kostenglnstig sind, aber als Bilder
weniger , kalt“ als ein Betonspaltenboden wahrgenommen werden. Forschungsar-
beiten in Wissenschaft und Praxis sollten sich zukiinftig neben betriebswirtschaft-
lichen und tierethologischen Gesichtspunkten verstirkt mit der emotionalen Ver-
mittelbarkeit von Haltungsformen beschiftigen.
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Stallbaukonflikte in Nicht-Veredlungsregionen:
Welche Faktoren beeinflussen den Konfliktverlauf?

Einleitung

Der wissenschaftliche Beirat fir Agrarpolitik, nachhaltige Landbewirtschaftung
und Entwicklung lindlicher Riume des BMVEL weist in seinem Gutachten ,,Zu-
kunft der Nutztierhaltung® darauf hin, dass eine Entzerrung der regionalen Kon-
zentration der Schweineproduktion aus Sicht des Umweltschutzes und aus tier-
seuchenhygienischen Griinden sinnvoll ist, aber besonders in viehschwachen Re-
gionen eine Ansiedlung bzw. Ausweitung von Tierbestinden auf Probleme stof3t
(BMVEL 2005, S. 33).

Die Akzeptanzprobleme von Stallbauten werden auch in landwirtschaftlichen
Praxiszeitungen immer wieder thematisiert (Dorsch 2004, S. 14; Neumann 2001,
S. 40). Dabei protestieren Anwohner bei Anlagen mit 480 Mastschweinen (Zahn
2003) ebenso wie bei 80.000 Tieren (L6hr 2005, S. 4). Insgesamt ist es aber offen-
sichtlich wesentlich schwieriger, in Nicht-Veredelungs-regionen Maststille durch-
zusetzen als in den Kernregionen der Tierhaltung wie im Oldenburger Minster-
land. Entsprechend nimmt die Konzentration der Tierhaltung eher noch zu (Frei-
singer und Windhorst 2005).
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Im vorliegenden Beitrag sollen aufgrund theoretischer Voriberlegungen Griinde
fir die unzureichende Akzeptanz von Stallbauten vorgestellt werden. Anhand
eines empirischen Fallbeispiels werden Einflussfaktoren auf die Bewertung identi-
fiziert. Mithilfe konzeptioneller Uberlegungen zu unterschiedlichen Governance-
formen sollen die Probleme bei der Durchsetzung von Stallbauten in viehschwa-
chen Regionen vorgestellt und Lésungsvorschlige zur Steuerung von Standort-
konflikten erarbeitet werden.

Erklirungsansitze fiir landwirtschaftliche Standort-
konflikte

Die zunehmenden Akzeptanzprobleme fiir landwirtschaftliche Investitionsvorha-
ben sind auf eine Reihe von Faktoren zuriickzuftihren. Eine Ursache liegt in dem
6konomischen Bedeutungsverlust des landwirtschaftlichen Sektors. Wihrend 1950
noch 1.647.000 Betriebe in Deutschland wirtschafteten, sind es 50 Jahre spiter
nur noch 421.000. Zudem ist der Anteil der Arbeitskrifte, die in der Landwirt-
schaft beschiftigt sind, im gleichen Zeitraum von 23,9 % auf 2,4 % gesunken
(BMVEL, verschiedene Jahrginge). Dieser Bedeutungsverlust spiegelt sich auf
lokaler Ebene wider. Inzwischen gibt es Dérfer ohne praktizierende Landwirte,
fast immer geraten sie in eine Minderheitenposition. Damit wird Landwirt zu ei-
nem ,einsamen Beruf (Struff 1999, S. 9). Mit dieser Entwicklung verlieren
Landwirte Rickhalt in ihren Gemeinden. Nicht nur diese sektoralen Verinderun-
gen, sondern auch soziale Umfeldentwicklungen bedingen Standortkonflikte. D6t-
fer entwickeln sich immer mehr zu attraktiven Wohnstandorten und etleben einen
Zuzug von Ortsfremden. Durch das vergleichsweise giinstige Bauland ist das Dorf
fiir viele ein Ort, an dem der ,,Traum vom Eigenheim® realisierbar ist. Aber auch
der Wunsch, ndher ,,an der Natur zu leben, konnte in empirischen Untersuchun-
gen nachgewiesen werden. Dabei spielt das Motiv der ,,Lindlichkeit” eine beson-
dere Rolle, Landwirtschaft hingegen ist negativ besetzt (Johaentges 1996, S. 23).
Der Zuzug von Dorftfremden wirkt sich auch auf die dorflichen Kommunika-
tionsstrukturen aus. Eine Untersuchung iiber Kommunikationsnetzwerke und
-inhalte zeigt zum einen, dass landwirtschaftliche Gegenstinde zu Expertenthe-
men werden und aus der alltdglichen Dorfkommunikation verschwinden (Retter et
al. 2002, S. 451). Zum anderen verdndern sich die dérflichen Kommunikations-
strukturen grundlegend. Bei einem Zuzug von mehr als ca. 15 % der urspringli-
chen Dorfbevélkerung kann eine intensive Gruppenbildung angenommen wer-
den, in der der Bezug zum Gesamtdorf verloren geht. Neu entstandene Gruppen
koppeln sich von Altgruppen ab bzw. werden nicht integriert (Stahr 2000, S. 153).
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Neben Verinderungen auf der lokalen Ebene sind es auch gesamtgesellschaftliche
Fragestellungen, die einen Einfluss auf die Akzeptanz von Tierproduktion haben.
Dazu zihlt besonders die Mensch-Nutztier-Beziehung. Zu diesem Themenkom-
plex gibt es eine ausgedehnte Diskussion. Besonders der Stellenwert von Tieren,
die Frage ihrer Wiirde, Haltungsbedingungen, die Zuldssigkeit von Schlachtungen
etc. wurden in den letzten Jahren sehr kontrovers diskutiert (siche u. a. Hoerster
2004; Badura 1999; Singer 1997). Diese generellen Fragestellungen richten sich
besonders an die Landwirtschaft. Speziell im Bereich der konventionellen Tierhal-
tung wird zum Umdenken aufgefordert (Schneider 2001, S. 228 ff). Diese zu-
nichst allgemein gefiihrte Diskussion entlddt sich auf lokaler Ebene bei geplanten
Stallbauten. Vor allem von Seiten der Natur- und Tierschutzverbinde wird die
Kritik an der ,,Massentierhaltung™ als Argument gegen Stallbauten angefiihrt
(BUND 2004, S. 11). Damit sind bei Standortkonflikten nicht allein der jeweilige
Betrieb und die lokalen Auswirkungen (z. B. Geruchsbeldstigung) wichtig, sondern
die generelle Diskussion zur Akzeptanz intensiver Tierproduktion wird auf lokaler
Ebene in Form von Stellvertreterkonflikten gefiihrt.

Bei der Betrachtung von Standortkonflikten ist damit im ersten Zugriff eine
Vielzahl unterschiedlicher Argumente relevant. Neben der Geruchsproblematik
von Stallbauten werden Tier- und Umweltschutzargumente angefiihrt, die generel-
le Rolle der Landwirtschaft und ihre Subventionierung in Frage gestellt und die
Art des Genehmigungsverfahrens kritisiert (Zahn 2003; Lohr 2005, S. 3). Befiir-
worter fihren die Notwendigkeit der Nahrungsmittelproduktion sowie den Ar-
beitsplatzbeitrag an. Aber auch persénliche Animosititen spielen eine Rolle. Letzt-
lich sind bei Stallbaukonflikten verschiedene Argumentationsebenen betroffen.
Neben der lokalen Ebene werden generelle Fragestellungen diskutiert, deren Lo-
sung nicht auf lokaler Ebene erreicht werden kann.

Fallbeispiel: Stallbaukonflikt in Diemarden

Studiendesign

Um die tatsidchliche Relevanz der verschiedenen potenziellen Ablehnungsfaktoren
von Stallbauten zu analysieren, wurde eine quantitative Befragung von Bewohnern
des Dorfes Diemarden (Stidniedersachsen, Nihe Gottingen), in dem sich ein hef-
tiger Konflikt um einen geplanten Mastschweinestall fiir 660 Tiere zugetragen hat,
durchgefiihrt. Der Stall soll an eine vom Dorfrand etwa 330 m entfernte, nicht
vom Dorf aus einsehbare Stelle gebaut werden. Strittig ist neben der Art der
Schweinemast vor allem die Standortwahl, da die Bewohner der am nichsten gele-
genen Neubausiedlung eine Geruchsbelistigung beftirchten. Die Region ist mit
100-249 Schweinen je 100 ha LF veredlungsschwach (Freisinger und Windhorst
2005, S. 30).
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Grundlage des Fragebogens waren qualitative Interviews mit Landwirten, dem
Leiter der sich gegen dieses Vorhabens gegriindeten Birgerinitiative sowie dem
Birgermeister. Zudem wurden die dargestellten theoretischen Voriiberlegungen
und eine Studie von Mann und Kégl zur Akzeptanz von Schweinestillen in Ost-
deutschland in das Befragungsmodell aufgenommen. Insgesamt konnten von etwa
1.400 Einwohnern 153 personlich durch studentische Interviewer befragt werden,
dies entspricht ca. 11 % der Gesamtbevolkerung. Es handelt sich um eine Zufalls-
stichprobe, da in jeder Strale des Dorfes, also dem Kerndorf und Neubaugebie-
ten, zu unterschiedlichen Zeiten alle erreichbaren Probanden befragt wurden.
Aufgrund dieses hohen Anteils und der Zusammensetzung der Stichprobe kann
die Studie als hinreichend reprisentativ fir Diemarden angesechen werden.

Soziodemografie der Befiirworter und Ablehner

Die generelle Einstellung der Probanden zum Stallbau wurde anhand zweier Ge-
samtbewertungsfragen Gberprift. Es zeigt sich als Ausdruck der heftigen Ausein-
andersetzung im Dorf (die u. a. zur Einschaltung des Landtagspetitionsausschus-
ses gefiihrt haben) ein sehr polarisiertes Meinungsbild. Insgesamt stimmten 39 %
fiar und 47 % gegen den Stallbau. Auf Basis der polarisierten Verteilung wurden
die Befiirworter und Ablehner zur Durchfithrung eines Mittelwertvergleichs in
zwei Gruppen eingeteilt. Die Probanden, die sich unentschlossen zum Stallbau
zeigten, wurden dabei nicht berlcksichtigt. Die im Dorf geborenen Probanden
stimmen eher fiir den Stallbau (siehe Tabelle 1), wihrend ihn die Zugezogenen
mehrheitlich ablehnen. Auch die Wohndauer hat einen Einfluss: 78 % aller Perso-
nen, die erst in den letzten zehn Jahren zugezogen sind, lehnen den Stall ab, dage-
gen nur 39 % der Personen, die mehr als 25 Jahre dort leben. Dieser Zusammen-
hang findet sich auch in anderen Untersuchungen. Landwirtschaft wird von Zuge-
zogenen als eher stérend wahrgenommen (Johaentges 1996). Zudem leben die
Zugezogenen verstirkt in der vom Geruch am potenziell stirksten betroffenen
Neubausiedlung. In den qualitativen Interviews wurde berichtet, dass die gebiirti-
gen Dorfbewohner in anderen Vereinen aktiv sind als die Zugezogenen. Das
bestitigte sich auch in der Anwohnerbefragung: Im Schiitzen- und Heimatverein,
besonders aber bei der Feuerwehr, stimmen die Mitglieder Gberwiegend fiir den
Stallbau. Im Schulférderverein, der von den Zugezogenen gegriindet wurde, sind
dagegen mehrheitlich Ablehner vertreten. Die Kommunikationsnetzwerke umfas-
sen damit nicht das ganze Dorf (Stahr 2002).
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Tab. 1: Charakterisierung der Befiirworter und Ablehner

Befiirworter | Ablehner Signifikanz
(in %) (in %)
Wohndauerin | mehr als 25 61 (N = 42) 39 (N =27)
Jahren in _ _
Diemarden 11-25 33(N=9) 67 (N = 18) ,000
10 und weniger 22(N=7) 78 (N = 25)
in Diemarden geboren 70 (N = 23) 30 (N = 10) ,000
Verein Schiitzenverein 62 (N = 8) 38 (N =5) ,220
Heimatverein 75 (N =9) 25 (N = 3) ,310
Schulférderverein | 20 (N = 3) 80 (N = 12) ,035
»Natlirlich  Die- _ 100
marden® ON=0) (N =19 ;000
Feuerwehr 93 (N =13) TIN=1) ,000
Landwirte im ja 61 (N = 47) 39N =7) 000
Freundeskreis nein 24 N =13) 76 (N = 41) ’
Geschlecht minnlich 53 (N = 39) 47 (N = 34) 170
weiblich 32(N =17) 68 (N = 30) ’

Quelle: Eigene Berechnung

Analyse der potenziellen Entscheidungsgriinde

Zur Brklirung, welche Griinde fiir oder gegen einen Stallbau sprechen, ist eine
Vielzahl von Einflussfaktoren zu berticksichtigen. Um diese Vatiablenvielfalt zu
reduzieren, wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Neben der Komplexititsre-
duktion soll sie vor allem zur Aufdeckung unabhingiger Einflussgrofien dienen
und beugt somit a priori dem Problem der Multikollinearitit in der sich anschlie-
Benden Regressionsanalyse vor. Insgesamt konnten 4 Faktoren (mit Eigenwerten
> 1) extrahiert werden, die kumuliert eine Gesamtvarianz von 65,96 % erkliren.
Diese decken sich in etwa mit dem theoretischen Modell und werden folgender-
mallen charakterisiert:

e Faktor 1: Einschitzung der persdnlichen Belastung durch den Stallbau

e Faktor 2: Stellenwert und Image der Landwirtschaft

e Faktor 3: Wissen iiber Landwirtschaft (Selbsteinschitzung)

e Faktor 4: Not In My Backyard (Nimby)

Die folgende Tabelle gibt die hinter den jeweiligen Faktoren stehenden Statements
und die zugehorigen Faktorladungen wieder. Auf Basis der Faktorenanalyse wurde
im nichsten Schritt ein Regressionsmodell geschitzt (Tabelle 2). Die Abstim-
mungsfrage (Ratingskala) zum Stallbau wurde als abhingige Variable definiert. Die
Schitzung zeigt, dass die vier extrahierten Faktoren sowie die Wohndauer einen
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signifikanten Einfluss auf die Bewertung des Stallbaus haben und die Einstellung
in hohem Mal3e (korr. R*= 0,77) erkliren.

Tab. 2: Zusammenfassung der Fragen zu Entscheidungsfaktoren

Faktor 1: Einschitzung der personlichen Belastung gﬂﬁ:ﬂa-
Durch den Schweinestall wirde ganz Diemarden stinken. 0,862
Die Grindung eines Vereins gegen den Schweinestall finde ich
. : -0,848
Ubertrieben.
»Nattirlich Diemarden® hat dafiir gesorgt, dass wir endlich 0.821
informiert werden. ’
Durch den Stall wird die gesundheitliche Belastung stark steigen. 0,755
Die Belastung durch den Schweinestall wird man kaum
-0,743
bemerken.
Der Giillegeruch beim Ausbringen wird unertriglich sein. 0,722
Faktor 2: Stellenwert und Image der Landwirtschaft
Polarititenprofil: Landwirte sind bescheiden - gierig 0,718
Ohne die Bauern wire Diemarden nur halb so lebenswert. 0,711
Ohne Landwirtschaft hitten wir in Deutschland noch viel mehr
. 0,696
Arbeitslose.
Polarititenprofil: Landwirte sind sympathisch - unsympathisch 0,041
Polarititenprofil: Landwirte sind Landschaftspfleger —
N 0,608
Landschaftszerstorer
Faktor 3: Wissen tiber Landwirtschaft (Selbsteinschitzung)
Von Landwirtschaft habe ich eigentlich keine Ahnung. 0,926
Ich kenne mich in landwirtschaftlichen Themen aus. -0,903
Faktor 4: Not In My Backyard (Nimby)
Wiirde der Stall in Diemarden an anderer Stelle stehen, wire mir
0,819
das Ganze egal.
Eigentlich habe ich nichts gegen solch einen Stall, nur sollte er
. ! - 0,801
nicht direkt vor unserer Haustiir gebaut werden.

Quelle: Eigene Berechnungen

Im nichsten Schritt wurde nun mittels einer Regressionsanalyse berechnet, welche
der o. g. Faktoren auf die Position der Dorfbewohner einen besonders starken
Einfluss haben. Tabelle 3 zeigt die Resultate der Berechnung. Die wichtigste Gr6-
Be ist die befirchtete direkte personliche Belastung, aber auch das allgemeine
Image der Landwirtschaft ist von hoher Bedeutung.
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Interessant sind aber nicht nur die aufgezeigten Einflussgroflen, sondern auch,
dass die Tierhaltungsproblematik und die Umweltschutzfragen in dieser Befra-
gung keinen signifikanten Einfluss auf die Bewertung haben. Fur die Mehrzahl der
Befragten ist dieses Argument flr die Stallbaufrage nicht entscheidend. Aufgrund
der massiven Diskussion um die Art der Tier-haltung, die in diesem Beispiel wie
auch in anderen Fillen sowie der generellen Auseinandersetzung eine grofie Rolle
spielt, war dieses Ergebnis Uberraschend. Theoretisch erldutert Dyllick (1990) die
Relevanz von moralischen Positionen. Seiner Meinung nach basiert 6ffentlicher
Druck primir auf ethisch begriindeten Forderungen. Diejenigen, denen es gelingt,
solche Anspriiche zu verkdrpern, verfiigen demnach tber die ,,Quelle der Macht*
(Dyllick 1990, S. 22) und haben ein breites Mobilisierungspotenzial. Damit soll
nicht behauptet werden, dass Umwelt- und Tierschutz keine ernsthaften Anliegen
der Ablehner darstellen. Die Partei der ,,Grunen® erzielt z. B. in dem Dorf Wahl-
anteile von ca. 30 %. Diese Argumente sind aber nicht entscheidend fiir die Mobi-
lisierungskraft des 6rtlichen Widerstands.

Tab. 3: Lineares Regressionsmodell zur Bewertung des Stallbaus

Einflussfaktoren Beta T-Wert | Signifikanz
Konstante -,082 ,935
Faktor 1: Einschitzung der personlichen 780 17,052 000
Belastung

Fe.lktor 2: Stellenwert und Image der Land- 320 6.984 000
wirtschaft

Faktor 3 W1§§en uber Landwirtschaft 178 3,879 000
(Selbsteinschitzung)

Faktor 4: NIMBY 177 3,858 ,000
Wohndauer -, 145 -2,950 ,004
Abhingige Variable: Abstimmungsfrage zum Stallbau, korr. R? = 0,77; F = 77,15
(p= 0,001)

Quelle: Eigene Berechnung

Steuerungsmechanismen fiir Stallbaukonflikte

Ausgangspunkt der weiteren Ubetlegungen ist die hier nicht weiter problematisier-
te Primisse, dass eine bessere raumliche Verteilung der Tierhaltung aus 6kologi-
schen und seuchenpraktischen Griinden anzustreben ist. Es stellt sich dann die
Frage, wie die Akzeptanz von Stallbauten in viehschwachen Regionen durch ge-
eignete Steuerungsmechanismen sichergestellt werden kann. Die empirischen
Ergebnisse zeigen, dass die wichtigsten Ablehnungsgriinde von Stallbauten typi-
sche Nimby-Argumente sind. Wird die personliche Belastung als hoch einge-
schitzt, so wird der Stallbau abgelehnt. Eine Lésung dieses Problems wird in der



496 Stallbaukonflikte in Nicht-Veredelungsregionen

Literatur fiir klassische Nimby-Anlagen wie Milldeponien, Obdachlosenheime
etc. diskutiert. Nimby-Giiter sind zwar gesamtgesellschaftlich erwinscht, werden
aber von der lokalen Bevélkerung aufgrund persénlicher Beeintrichtigung boykot-
tiert (Horah et al. 1993). Ver6ffentlichungen zur Standortwahl von Nimby-Giitern
zielen vor allem darauf ab, wohlfahrtsoptimale Standorte durch Kompensationslo-
sungen zu finden (Hart und Pommerehne 1994). Solche Ansitze sind fiir die vor-
liegende Fragestellung nicht hilfreich, da keine Ausgleichszahlungen vorgesehen
sind bzw. aufgrund der notwendigen Hohe der Zahlung ausscheiden. Daher wer-
den im Folgenden verschiedene andere Steuerungsmechanismen und ihr poten-
zieller Beitrag zur Problemlésung vorgestellt.

Potenzielle Problemlésungen

Grundsitzlich kénnen je nach Forschungsblickwinkel und Ansatz verschiedene
Steuerungsmechanismen unterschieden werden. In der politischen Okonomie
besteht ein weitgehender Konsens tber die Typen Markt, Hierarchie, Staat, Ver-
binde und Netzwerke (Zimmermann 2005, S. 92). Einen Uberblick liefert Tabel-
le 4. Fur die Steuerung von Standortfragen eignen sich die Mechanismen Hierar-
chie und Verband aufgrund der beschrinkten Mitgliedschaft nicht und werden
daher im Folgenden nicht niher betrachtet.

Tab. 4: Governance-Typen im Uberblick

Markt Hierarchie Netzwerk Verband Staat
Preis, Kontrolle, Vertrauen, Intra- und | Hierarchi-
Wettbe- Anweisung Ressourcen- | inter- sche Kon-
Zentraler .
Koordina- werb austausch organisa- trolle,
tionsmodus auf Basis torische Befehl
von Re- Konzertie-
ziprozitit rung
Normative | Vertrige, Arbeitsver- Komple- Formale Biirger-
Basis der Eigen- haltnis mentire Mitglied- status
Mitglied- tums- Stirken schaft
schaft rechte
Abwande- | Anweisung, Diskurs, Parititi- Zwang,
. rung, Befehl, auch | Verhand- sche Betei- | Staatliches
Konflikt- ; . .
reoelun. Gerichts- Anreiz, lung ligung Gewalt-
g g verfahren | Loyalitdt Paketab- monopol
stimmung

Quelle: Liitz 2004, S. 152

Der Markt ermdglicht in der neoklassischen Theorie eine effiziente Allokation von
Gitern und Dienstleistungen. Akteure mit Eigentumsrechten an bestimmten Res-
sourcen koénnen sich an einem Austausch beteiligen. Im Preis, dem zentralen
Steuerungsmechanismus des Marktes, sind alle tauschrelevanten Informationen
enthalten (Litz 2003, S. 6). Obwohl Coase (1960) gezeigt hat, dass Mirkte auch
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mit Externalititen umgehen konnen, ist eine Losung der Standortfrage nur schwer
vorstellbar. Zum einen ist eine Grundannahme von Coase aufgrund der Existenz
von Transaktionskosten fiir die Lésung des Problems (z. B. Anwilte) verletzt.
Zum anderen ist davon auszugehen, dass sowohl bei dem Recht auf Aktivitit, als
auch beim Recht auf Unversehrtheit unter realen Bedingungen die Kosten der
Anwohner bzw. der Nutzen des Betreibers sich stark von der Zahlungsbereit-
schaft der Anwohner resp. des Betreibers unterscheidet. Anders ausgedriickt:
Landwirte missten hohe Summen aufbringen, um sich die Nutzung durch Ent-
schidigungszahlungen bei den Hauseigentiimern ,kaufen® zu kénnen und An-
wohner missten hohe Summen aufbringen, um dem Landwirt das vetloren ge-
gangene Einkommen zu kompensieren.

Ein anderer relevanter Steuerungsmechanismus sind Netzwerke. Sie zeichnen
sich dadurch aus, dass ihre Mitgliedschaft freiwillig ist und einen langfristigen
Charakter hat. Eine wichtige Rolle in Netzwerken spielt dabei Vertrauen, das auch
den Handel mit preislich nicht kalkulierbaren Giitern ermdglicht (z. B. Akzep-
tanz). Oftmals liegt Netzwerken ein gemeinsames Ziel zugrunde, und um dies zu
erreichen, werden opportunistische Handlungen zuriickgestellt. Die typische In-
teraktionsform von Netzwerken ist die Verhandlung. Konflikte werden so zu
16sen versucht, dass Kooperationsgewinne entstehen (Klenk und Nullmeier 2004,
S. 35). Die Steuerung des Standortproblems tber Netzwerke ist vorteilhaft, da
verschiedene, auch nicht marktliche Akteure, in die Entscheidungsfindung einbe-
zogen werden konnen und damit die Akzeptanz von Stallbauten sichergestellt
werden kann.

Der Staat ist bei der Koordination der Wirtschaft ein zentrales Element. Hier
dominiert die auf Anordnung und Kontrolle ausgerichtete Koordination der Mit-
glieder. Der Staat stltzt sich auf sein legitimes Monopol der physischen Gewalt-
anwendung und kann die Einhaltung von Vorgaben in letzter Instanz erzwingen.
Verglichen mit allen anderen Mechanismen spielt der Staat eine herausragende
Rolle. Er stellt Kollektivgiiter zur Verfiigung, ohne die Mirkte, Unternehmen,
Netzwerke und Verbinde nicht funktionsfihig wiren. Mit der Definition von
Eigentumsrechten ist die herausragende Bedeutung fiir Stallbaukonflikte ersicht-
lich (Lutz 2003, S. 10).

Bei Stallbauten hat der Staat eine besondere Rolle, die im Folgenden getrennt
nach Legislative und Judikative betrachtet werden soll. Mit den Gesetzgebungsor-
ganen werden allgemeingiiltige Rahmenbedingen fir Stallbauten (BImSchG,
BauGB und Bauordnungsrecht der Linder) vorgegeben (Graulich 1999, S. 35).
Die Verwaltung entscheidet anhand dieser Vorgaben auf lokaler Ebene. Bei klaren
gesetzlichen Regelungen diirften in der Genehmigungspraxis keine Unterschiede
vorkommen. Das Baurecht ist allerdings durch eine Vielzahl unbestimmter
Rechtsbegriffe gekennzeichnet, die Ermessensspielriume fiir Behorden einrdu-
men. Zudem gibt es erhebliche Unterschiede im Genehmigungsprozess (Zeitdau-
er, Beratung usf.). Damit kann ein Landwirt zu Beginn eines Bauantrags nur be-
dingt abschen, ob der von ihm gewihlte Standort ohne Probleme akzeptiert wird
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(Graulich 1999, S. 50). Durch die unbestimmten Rechtsbegriffe und Auslegungs-
moglichkeiten von Abstandsvorgaben etc. entstehen Entscheidungsspielriume,
mit denen auf lokale Besonderheiten eingegangen werden kann. Auf der anderen
Seite sind diese Ermessensspielriume Ausgangspunkte fiir Diskussionen bzw.
Konflikte, die zur Blockade eines Verfahrens fihren und nicht selten vor Gericht
enden.

Damit ist dann ein anderer staatlicher Akteur, die Gerichtsbarkeit, mit der L.o-
sung des Problems betraut. Letztlich wird dann zwar die formelle Auseinanderset-
zung beendet, die Effizienz ist allerdings aufgrund der hiufig langjihrigen Ausein-
adersetzungen (im Fall Diemarden: 1. Antrag April 2003, Genehmigung August
2006, Klage der Anwohner September 2006) und hohen psychosozialen Kosten
(im untersuchten Fall gingen die Streitigkeiten bis in die Schulklassen hinein) sehr
skeptisch zu bewerten.

Unterschiede zwischen Veredelungsregionen und vieharmen Gebie-
ten

Auch die Konfliktlésung im Netzwerk durch Verhandlungen und Diskurse (siehe
Tabelle 3), die von zahlreichen Autoren priferiert wird (u. a. Renn 1999, S. 104),
kann aus unserer Sicht nicht zur Einigung beitragen. Von landwirtschaftlichen
Investoren werden frithzeitige Informationen, Finbindung der Kiritiker, Bargai-
ning-Prozesse, Moderation und Mediation gefordert, um die Akzeptanz ihrer
Bauvorhaben zu sichern. Auf Basis der empirischen Ergebnisse und detr agrarso-
ziologischen Forschungsarbeiten zur Dorfentwicklung sind wir hier skeptisch. Ein
Blick auf den Steuerungsmechanismus ,,Netzwerk® zeigt, warum in Veredlungsre-
gionen Stille leichter genehmigt werden und sich Gegner von Stallbauten nur
schwer durchsetzen kénnen. In Intensivregionen spielen Landwirte und landwirt-
schaftsnahe Branchen wie Futtermittelindustrie, Stalleinrichter, Schlachthéfe und
Dienstleistungsunternehmen eine wichtige Rolle und dominieren lokale Netzwer-
ke. So gibt es in der Region Vechta/Cloppenburg ein eingespieltes Netzwerk pri-
vater und Offentlicher Berater, auch die Kommunen bieten umfangreiche Hilfe-
leistungen an und forcieren die Verfahren.

Umgekehrt fillt in viehschwachen Regionen die 6konomische Relevanz von
Stallbauten kaum ins Gewicht. Landwirte sind hier deutlich in der Minderzahl und
haben vielfach nur noch eine schwache Position im Dotf. Der Netzwerkansatz
erklirt sehr plausibel, warum (u. a.) Durchsetzungsunterschiede in Regionen vor-
handen sind.

Eine Entzerrung der Tierproduktion kann mit Hilfe dieses Ansatzes nicht ge-
wihrleistet werden. Zwar kénnen iiber die Suche nach neuen Verbiindeten Land-
wirte zu mehtr Macht kommen und somit ihre Situation verbessern, und auch in
der Praxis ist zu beobachten, dass nicht jeder geplante Stall in Nichtveredlungsre-
gionen eine Birgerinitiative nach sich zieht. Aber nicht nur der langwierige Auf-
bau von Macht, bei zunehmender sozialer Vereinzelung der Landwirtschaft, und
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die hohen Transaktionskosten sprechen gegen diese Losung. Ein weiterer Grund
ist, dass Landwirte sich nur mit relativ geringen Gegenleistungen (z. B. Bauland-
verkauf, Arbeiten mit dem Schlepper) revanchieren kénnen.

Wie anhand der theoretischen Uberlegungen deutlich wurde, spielen in der 6f-
fentlichen Diskussion eine Vielzahl von Argumenten und Motiven eine Rolle. Die
empirische Studie zeigt dagegen, dass vor allem ,,egoistische® Motive und nicht
Tier- und Umweltschutzargumente wichtig sind. Aufgrund der moralisch begriin-
deten Diskussionsstandpunkte (Tier- und Umweltschutz) werden von Stallbau-
gegnern Elemente eingefordert, die auf lokaler Ebene nicht zu verhandeln sind,
sondern die iibergreifende Politikebenen betreffen. Zudem verschleiern sie das
wichtigste Motiv: die persénliche Beldstigung. Wirde nur dieses Argument Ver-
handlungsgegenstand sein, wire eine Problemldsung theoretisch denkbar (z. B.
Filter). Es ist aber davon auszugehen, dass Stallbaugegner ihre Priferenzen nicht
vollstindig offen legen. Theoretische Uberlegungen kommen dann zu dem
Schluss, dass die Verhandlungslésung von der wohlfahrtsmaximierenden Lésung
abweicht (Holzinger 1998, S. 26). Letztlich sprechen die in Tabelle 5 aufgefithrten
Punkte gegen eine Verhandlungslosung aulerhalb der Veredelungsregion.

Tab. 5: Argumente gegen Verhandlungslésungen auf lokaler Ebene in Nicht-
veredelungsregionen

e Minderheitenposition in Nichtveredlungsregionen
. Uberlagerung der eigentlichen Konfliktursache durch moralische Konflikte
e Geringe Schulung der Landwirte

e Fehlende Unterstitzung durch ein Netzwerk aus vor- und nachgelagerter
Industrie
Quelle: Eigene Zusammenstellung

Zur Durchsetzung von Stallbauten in Nichtveredlungsregionen ist daher eine
stirkere staatliche Regulierung nétig. Mit Hilfe klarer gesetzlicher Regelungen
wire es fir Landwirte und Burgerinitiativen zu Beginn eines Verfahrens abzuse-
hen, ob der Bauantrag genehmigt wird. Damit werden Auseinandersetzungen
entschirft, weil Konflikte sich ansonsten zu Beginn eines Verfahrens hochschau-
keln konnen. Partizipative Ansitze, die in Form von runden Tischen etc. durch
Verhandlungen zur Problemlésung beitragen sollen, sind aus Sicht der Autoren
zumindest auf lokaler Ebene und fiir diesen Typ von Konlflikten nicht hilfreich.

Auf tbergeordneter Ebene, bei Gesetzgebungsverfahren, ist allerdings die
Einbezichung von Tier- und Umweltschutzverbinden gemeinsam mit Vertretern
des Berufstandes sinnvoll. Wie empirische und theoretische Untersuchungen zei-
gen, kénnen besonders bei Umweltgiitern tiber Verhandlungen wohlfahrtsoptima-
le Lésungen erreicht werden (Holzinger 1998, S. 31).
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Fazit

Um die Standortkonflikte bei Stallbauten zu entschirfen, sind eindeutige rechtli-
che Bestimmungen nétig. Eine Konfliktreglung durch Verhandlung ist auf lokaler
Ebene aufgrund der in der Diskussion vorgebrachten generellen Probleme und
der schwachen Machtposition von Landwirten in lokalen Netzwerken in Nicht-
Veredlungsregionen kaum Erfolg versprechend. Damit werden nicht grundsitz-
lich Partizipationsmethoden und —anspriiche abgelehnt, vielmehr wird dafiir pli-
diert, dass diese Aushandlungsprozesse auf den Ebenen gefithrt werden, die diese
Auseinandersetzungen l6sen kénnen. Wenn die Mehrheit der Biirger sich gegen
bestimmte Tierhaltungsformen (Spaltenbéden/Kifighennen) ausspricht, héhere
Anspriche an technische Méglichkeiten der Abluftreinigung stellt etc., dann mis-
sen diese Priferenzen auf Bundes- und EU-Ebene in Politikprozesse einflieen.
Die bisherigen, durch Stellvertreterkonflikte aufgeladenen Nimby-Auseinander-
setzungen sind gesellschaftlich ineffizient.
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sowie 6konomischen Aspekten der Erzeugung von Bioenergie. Prof. Theuvsen ist
Vorsitzender der Gesellschaft fir Informatik in der Land-, Forst- und Ernih-
rungswirtschaft e.V. (GIL) sowie Mitherausgeber der Agrarwirtschaft, der fihren-
den deutschsprachigen Zeitschrift im Bereich der Agrar6konomie.

Wilhelm Uffelmann bearbeitet im Rahmen seiner Forschungstitigkeit an der LfL
Bayern u. a. ein Projekt zu den Konsequenzen der Liberalisierung der internatio-
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freundlichkeit. Seit 2006 ist er Mitglied des Red Meat Industry Forum — Global
Compete, UK.

Julian Voss ist Doktorand am Lehrstuhl Marketing fiir Lebensmittel und Agrar-
produkte an der Georg-August-Universitit Gottingen. Sein Hauptforschungsge-
biet ist landwirtschaftliches Einkaufs- und Entscheidungsverhalten (insbesondere
Marktsegmentierungs- und CRM-Strategien, Customer Process Management so-
wie Vertriebsmanagement im Agribusiness). Dartiber hinaus beschiftigt sich Juli-
an Voss im Rahmen seiner Titigkeit am Lehrstuhl mit dem EU-Herkunftsschutz
und deren Nutzung sowie Umsetzung in der deutschen Ernihrungsindustrie.
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Prof. Dr. Hannes Weindlmaier hat cine Professur fiir Betriebswirtschaftslehre
der Milch- und Erndhrungsindustrie an der Technischen Universitit Miinchen in
Freising-Weihenstephan. Seine Forschungs- und Lehrtitigkeit bezieht sich
schwerpunktmiBig auf Fragen der Wettbewerbsfihigkeit und der Wettbewerbs-
strategien in Unternehmen der Erndhrungsindustrie, auf Fragen des Innovations-
managements und des strategischen Marketings. Prof. Weindlmaier war bis 2006
Mitglied im wissenschaftlichen Beirat des BMELV und ist Mitglied im wissen-
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Dr. Martin von Wenzlawowicz ist Mitbegriinder und Mitarbeiter im bsi Schwar-
zenbek. Die Schwerpunkte seiner Arbeit sind die Erforschung und Bewertung von
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fung von Schlachthofpersonal sowie die Prifung und Optimierung des sogenann-
ten Lebendbereiches in Schlachtbetrieben. Martin von Wenzlawowicz ist Vorsit-
zender des Arbeitskreises Betdubung und Schlachtung der tierdrztlichen Vereini-
gung fir Tierschutz TVT e.V., Berater des Direktorats fir Tierschutz der EU-
Kommission und Mitglied des Kuratoriums der QS Qualitit und Sicherheit
GmbH.

Prof. Dr. Hans-Wilhelm Windhorst ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Angewandte
Wirtschaftsgeographie und Vergleichende Strukturforschung im Institut fur Struk-
turforschung und Planung in agrarischen Intensivgebieten (ISPA) der Hochschule
Vechta. Seine Forschungsschwerpunkte sind die vergleichende Analyse der Ent-
wicklung agrarischer Intensivgebiete in Deutschland, der EU und den USA. Hier-
zu sowie zur Ausbreitung von agrartechnologischen Innovationen und den 6kolo-
gischen und seuchenhygienischen Problemen, die aus der Verdichtung von Nutz-
tierbestinden resultieren, hat er eine grolle Zahl von Publikationen vorgelegt.
Prof. Windhorst ist wissenschaftlicher Leiter des Niedersichsischen Kompetenz-
zentrums Erndhrungswirtschaft.






ie Fleischwirtschaft ist eine in Deutschland in der 6konomischen

Forschung bislang wenig beachtete Branche - und dies, obwohl sie
mit einem Wertschopfungsteil von rund 20 % der wichtigste Sektor der
Erndhrungswirtschaft ist und ihre Spitzenposition in den letzten Jahren
weiter ausgebaut hat.

Dieses Buch verfolgt das Ziel, zum einen die zentralen Herausforderungen
fir die Fleischwirtschaft aufzuzeigen, zum anderen aber auch Hinweise
zu geben, wo ein Uberdenken gewachsener Reaktionsmuster notwendig
oder sinnvoll ware. Dies bezieht sich nicht allein auf das Marketing der
Endprodukte, sondern auch auf die Struktur der Wertschdpfungskette
und die Gestaltung der Zusammenarbeit zwischen den Stufen.

Zu Wort kommen Fachwissenschaftler verschiedener Disziplinen - aller-
dings mit einem deutlichen Schwerpunkt auf 6konomischen Beitrdgen
- sowie Vertreter landwirtschaftlicher Verbande und Erzeugergemein-
schaften. Damit soll ein Gesamtiiberblick Uber eine Branche und ihre
Starken und Schwachen gegeben werden, wie er bislang nicht zur Ver-
figung stand.

Universitatsverlag Gottingen
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