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1 Einleitung

Aufgrund der Bedeutung des Bodens als wichtigster Produktionsfaktor und mafigeb-
liche Kostenstelle in landwirtschaftlichen Betrieben nehmen die Entwicklungen auf
dem Pachtmarkt erheblichen Einfluss auf die strategischen Entwicklungsmdoglichkei-
ten speziell der Haupterwerbsbetriebe (CHAZTIS, 1996; THEUVSEN, 2007). Insbeson-
dere die Realisierung von Wachstumsstrategien sowie die Investitionsbereitschaft
von Landwirten werden hierdurch mitbestimmt (DoOLL, 2002; BERTELSMEIER, 2004;
PLUMEYER, 2006). Bedingt durch den Wachstumsdruck in der Landwirtschaft
herrscht zwischen den pachtenden Betrieben heute ein intensiver Wettbewerb um
Fliachen. Die Landeigner sind aus diesem Grund iiberwiegend in der Position, zwi-
schen verschiedenen Nachfragern wéhlen zu kénnen — es kann daher von einem

Verpachtermarkt gesprochen werden.

Die Agrarstruktur weist innerhalb Deutschlands erhebliche regionale Differenzen
auf, die sich auch auf dem Landpachtmarkt niederschlagen (DOLL und KLARE, 1996;
DRESCHER und MCNAMARA, 2000; BRUMMER und Loy, 2001; BERTELSMEIER, 2004;
BREUSTEDT und HABERMANN, 2008). In den alten Bundesldndern (ABL) herrschen
traditionell bauerliche Familienbetriebe vor, die das Bodenangebot und die-nachfrage
am Landpachtmarkt dominieren (DOLL und KLARE, 1996). Nach der deutschen Wie-
dervereinigung hat sich dagegen in den neuen Bundeslindern (NBL) erst langsam ein
Pachtmarkt herausgebildet, da Anfang der 1990er Jahre zunéchst ein Grofteil der
landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften aus verschiedenen Griinden (z.B.

aufgrund ungeklarter Besitzverhiltnisse) weiterwirtschafteten.

Abbildung 1: Agrarstrukturelle Entwicklungen in Deutschland (1991 — 2007)
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In den folgenden Jahren glichen sich die Verhéltnisse auf dem Landpachtmarkt in
den NBL und ABL zunehmend an, so dass heute grundsétzlich eine vergleichbare
Situation vorzufinden ist. So werden in Ost- wie Westdeutschland die Pachtmirkte
tiberwiegend durch die Macht der Verpachter geprigt. Der wesentliche Unterschied
zwischen den neuen und alten Bundeslidndern besteht jedoch in den groBeren Struk-
turen der NBL, welche insbesondere mit einem hoheren Pachtlandanteil der Betriebe
und einem noch niedrigeren, zuletzt allerdings stark steigenden Pachtpreisniveau
einhergehen. Auch wenn sich der Pachtfldchenanteil nach Ergebnissen des Statisti-
schen Bundesamtes im Jahr 2007 mit 61,1 % deutschlandweit leicht reduziert hat
(2005: 62,0 %), so wirtschaftet dennoch die Mehrheit der Landwirte iberwiegend auf
gepachteten Flidchen (Abbildung 1). Der Anteil dieser Flichen stieg im fritheren
Bundesgebiet von 42,5 % im Jahr 1991 auf 53,3 % in 2007. In den NBL ist der
Pachtlandanteil erheblich hoher, jedoch riicklaufig und lag 2007 bei 78,9 % (1999:
89,8 %). 46.200 Betriebe und damit mehr als jedes achte landwirtschaftliche Unter-
nehmen in Deutschland war 2005 ein reiner Pachtbetrieb (DBV und ZMP, 2007).
Diese Zahlen verdeutlichen, dass die Landpacht sowohl in West- als auch in Ost-
deutschland von groBer Bedeutung fiir die einzelbetrieblichen Entwicklungs- und

Wachstumsprozesse ist.

Im Nachfolgenden werden zunéchst die Bedeutung und Besonderheiten des Land-
pachtmarktes in Deutschland vorgestellt. Sodann werden in Kapitel 3 die regionalen
Strukturunterschiede der Landwirtschaft in Niedersachsen beschrieben. In diesem
Abschnitt erfolgt eine Einteilung des Untersuchungsgebiets in vier Regionen. An-
schlieBend werden das Studiendesign und — differenziert nach den vier Analyseregi-
onen — die Ergebnisse einer empirischen Studie zum Landpachtmarkt in Niedersach-
sen vorgestellt. In Kapitel 5.7 werden die regionalen Unterschiede einander gegen-

iibergestellt.



2 Der Landpachtmarkt

Neben der grundsitzlichen Bedeutung der Landpacht und den spezifischen Charakte-
ristika des Pachtverhiltnisses zwischen Landeigentiimern und Pachtern stellen auch
Pachtpreisanpassungsklauseln eine Besonderheit auf dem Pachtmarkt fiir landwirt-
schaftliche Nutzflichen dar. Nachfolgend werden die aufgefiihrten Aspekte ndher

erldutert; sie werden spéter in der Ergebnisbeschreibung wieder aufgegriffen.

2.1 Zur Bedeutung der Landpacht

Die Landpacht besitzt in der Landwirtschaft eine zunehmende Bedeutung. Dadurch,
dass der Produktionsfaktor Boden im eigentlichen, physischen Sinne immobil ist,
kann nur in Bezug auf Besitz- und Eigentumswechsel von Bodenmobilitit gespro-
chen werden (PLUMEYER, 2006: 5). Diese Bodenmobilitdt duBlert sich in der Form
von Vererbung, Schenkung, Kauf oder Verpachtung. Jedoch haben nur der Ver- bzw.
Zukaufund die Ver- bzw. Zupachtung bedeutenden Einfluss auf die Verdnderung der
Betriebsgrofenstruktur. Die Landpacht nimmt diesbeziiglich eine herausragende Po-
sition ein, da sie im Vergleich zum Kauf verhiltnisméBig kapitalextensiv ist. Dem
Landwirt wird auf diese Weise eine giinstige Moglichkeit zur Einkommensverbesse-
rung geschaffen (WEHNER, 1987: 12 u. 19). TUNRER und WERNER (1998: 64) be-
schreiben die Pacht als entgeltlichen Vertrag, der die Uberlassung einer Sache iiber

eine bestimmte Laufzeit beschlief3t.

Durch agrartechnischen Fortschritt kann es zu einem Uberhang von vorhandenen
Produktionsfaktoren, bspw. Landmaschinen, kommen, die auf der vorhandenen Fla-
chenausstattung unzureichend ausgelastet sind. Dieses Missverhéltnis kann durch die
Zupacht ausgeglichen werden. So wird es dem Betriebsleiter ermdglicht, seine Pro-
duktionsfaktoren optimal aufeinander abzustimmen und die Produktion bei konstant
bleibenden Festkosten auszudehnen (FASSBENDER et al., 1993: 36). Somit léasst die
Landpacht eine gewisse Flexibilitdt in der Betriebsfithrung zu. Diese wird dadurch
unterstiitzt, dass die Pacht lediglich iiber einen begrenzten Zeitraum abgeschlossen
wird, was eine regelmiBige Anpassung der Pachtflichen und —bedingungen an die

Betriebssituation zuldsst (WEHNER, 1987: 12).

2.2 Charakteristika von Geschiiftsbeziehungen auf dem Pachtmarkt

Im Vergleich zu den in der Literatur bereits betrachteten Geschiftsbeziehungen miis-
sen fiir das Pachtverhiltnis einige Besonderheiten konstatiert werden. Pachtvertrage
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konnen grundsdtzlich sowohl miindlich als auch schriftlich abgeschlossen werden.
Wihrend miindliche Absprachen meist fiir unbestimmte Zeit getroffen werden, ist
die Pachtdauer bei schriftlichen Vertridgen regelméBig Verhandlungssache (GRIMM,
2004); auch in diesem Fall laufen Pachtungen jedoch {iber mehrere Jahre und konnen
auf gesetzlicher Grundlage nur bei der Nutzung von Pachtpreisanpassungsklauseln
(PPAK) jéhrlich neu verhandelt werden. Die erforderliche Interaktionshiufigkeit

zwischen den Geschéftspartnern ist damit eher gering.

Bei der Betrachtung der Geschiftspartner ist zu beachten, dass die Landeigentiimer
im Gegensatz zu den pachtenden landwirtschaftlichen Betrieben héufig Privatperso-
nen sind. Spezifische Investitionen im Zusammenhang mit der Pachtbeziehung wer-
den in der Regel liberwiegend durch den pachtenden Landwirt getétigt (z. B. Instal-
lierung von Drainagesystemen oder Beregnungsbrunnen). Daher ist der Verlust der
Pachtflichen mit einem hoheren Schaden fiir den Péchter verbunden, wihrend aus
Verpichtersicht oft eine Mehrzahl, im Allgemeinen austauschbarer landwirtschaftli-

cher Interessenten fiir die Flachen vorhanden ist.

Die Péachter verfolgen mithin vorrangig das Ziel, eine stabile, {iber eine Pachtperiode
hinausgehende Geschéiftsbeziechung mit einem Verpachter aufzubauen. Hier stellt der
Strukturwandel neue Herausforderungen. In der Vergangenheit waren rein private
Kontakte zwischen potenziellen Pachtern und Verpichtern innerhalb der Dorfge-
meinschaft meist selbstverstindlich. Mit dem Riickgang der Zahl landwirtschaftli-
cher Betriebe in vielen Orten verlieren personliche Bekanntschaften und haufige so-
ziale Kontakte wéhrend des Pachtverhiltnisses jedoch an Bedeutung. Insofern ist es
entscheidend, inwieweit fiir den Verpéchter Faktoren jenseits des Preises existieren,
die zu einer weiteren Vergabe des Pachtlandes an den bisherigen Péchter fiihren. Um
einen Einblick in die Determinanten des Pachtverhéltnisses zwischen Landeignern
und Péchtern zu gewinnen, wurden im Mairz 2009 niedersachsenweit zeitgleich je
eine Befragung von Péchtern und Verpachtern durchgefiihrt. Es handelt sich bei den
beiden Studien um separate Erhebungen, die kein Matching zwischen Pachtern und
Verpiachtern der gleichen Flachen zulassen. Die nachfolgend in Kap. 5 dargestellten
Ergebnisse beziehen sich dabei ausschlielich auf die Untersuchung der pachtenden

Landwirte.



2.3 Zur Bestimmung von Pachtpreisen

Die Bestimmung des betriebswirtschaftlich optimalen Pachtzinses wird durch die
starken Volatilititen auf den Agrarmérkten erschwert. Zurzeit ist die Landpacht
weitgehend dadurch gekennzeichnet, dass die Pachtpreise iiber die Vertragsdauer fix
sind und infolge eventuell notwendiger Verdnderungen nicht ohne Weiteres Rech-
nung tragen konnen. Sdmtliche Produktions- und Vermarktungsrisiken — ebenso wie
alle Chancen — liegen somit allein beim Péachter. Bei negativen Ertrags- oder Ernte-
preisentwicklungen kann sich hierdurch die Rentabilitits- und Liquidititssituation
bei einigen Pdchtern erheblich verschlechtern (PLUMEYER et al., 2009). Umgekehrt
kann sich der Verpéchter auf konstante Pachtpreiszahlungen verlassen. Hohere De-
ckungsbeitrage gerade bei guten Ertrdgen oder Erntepreisen kommen dagegen einzig
dem Pichter zugute. Da auch die Verpachter an positiven Entwicklungen teilhaben
wollen, reagierte der Landpachtmarkt mit z. T. erheblichen Pachtpreissteigerungen
auf die zwischenzeitlich hohen Agrarrohstoffpreise der Jahre 2007/08 und andere
Entwicklungen wie z.B. den Ausbau der Biogasproduktion. Auf diese Weise ver-
schlechterten zwischenzeitlich wieder fallende Erzeugerpreise sowie steigende Pro-
duktionskosten ab der zweiten Hilfte des Jahres 2008 die Gewinn- und Liquiditétssi-
tuation vieler Landwirte deutlich. Fiir die Péchter wird es demzufolge immer wichti-
ger, den Bestand sowie die Stabilitdt der Pachtverhiltnisse langfristig vertraglich
abzusichern und dabei die aus ihrer Sicht wiinschenswerten Vorkehrungen gegen
(zu) hohe Pachtzahlungen in Niedrigpreisphasen zu gewéhrleisten. Aus den genann-
ten Griinden ist es daher fiir beide Seiten zukiinftig wichtig, geeignete Vertrags- und
Anpassungsformen zu finden und die bisherigen Praktiken bei der Ausgestaltung von
Pachtvertragen auf den Priifstand zu stellen. Eine Mdoglichkeit, Pachtvertrage zu fle-

xibilisieren, ist dabei die Verwendung von PPAK.

2.4 Optionen der flexiblen Pachtpreisanpassung

In der Fachpresse werden PPAK insbesondere unter Aspekten des betrieblichen Ri-
sikomanagements diskutiert (BREUSTEDT und DREPPER, 2009; JOACHIMSEN, 2008;
BRAND-SASSEN, 2008). Ahnliche Ansitze moderner Spielarten der Naturalpacht, wie
etwa das sog. Crop Sharing, haben in den USA bereits starke Verbreitung gefunden
(TsALIM, 1989). Der beiderseitige Nutzen solcher Klauseln resultiert aus einer flexi-
blen Pachtpreisbestimmung, die unter Riickgriff auf verschiedene Bezugsgroflen in-

dividuell zu konzipieren ist.



Zu den Pflichten des Péchters gehort die Entrichtung des im Landpachtvertrag fest-
gelegten Pachtzinses. Dabei trdgt dieser im Allgemeinen das gesamte Ertrags- und
Preisrisiko. Dies hat zur Folge, dass durch externe Einfliisse bedingte Gewinneinbu-
Ben nicht zu einer Minderung des Pachtpreises fithren. Um das Risiko auf beide Ver-
tragsparteien gleichméfiger zu verteilen, wurden vielfdltige Moglichkeiten entwi-
ckelt, die eine Pachtpreisanpassung wahrend der Vertragslaufzeit gewédhren. Neben
einer in §593 Abs. 1 BGB festgelegten flexiblen Preisanpassung gibt es ebenfalls die
Option, Pachtpreisanpassungsklauseln in den Pachtvertrag aufzunehmen (GUNTHER
und LORENZ, 2005: 10 f.).

Als Beispiele flir solche Anpassungsklauseln sind in erster Linie Leistungsvorbe-
haltsklauseln, Gleitklauseln und Spannungsklauseln zu erwéhnen. Bei Leistungsvor-
behaltsklauseln handelt es sich um flexible Klauseln, da den Vertragsparteien ledig-
lich ein Anderungsrecht eingeriumt wird. Dieses Anderungsrecht kann von beiden
Parteien in Anspruch genommen werden. Je nach Vereinbarung kann eine verédnderte
wirtschaftliche Lage oder die Verdnderung einer Vergleichsgrofle (z. B. der ortsiibli-
chen Pacht) ausschlaggebend sein. Genauso ist es moglich, dass eine Klausel ledig-
lich gewisse Zeitabstinde bestimmt, nach denen der Pachtzins neu verhandelt werden
muss (JENNISSEN, 2006: 60). Die durch eine Gleitklausel geregelte Pachtpreisan-
passung orientiert sich an vertragsfremden Indizes und vollzieht sich automatisch.
Das heifit, dass es keiner Neuverhandlung bedarf, sondern die prozentuale Pacht-
preisdnderung anhand einer vereinbarten Formel berechnet wird. Je nach Art und
Weise der Berechnung werden relative Verdnderungen des Verbraucherpreisindex,
des Erzeugerpreisindex, des Betriebsmittelpreisindex oder des Maschinenpreisindex
beriicksichtigt (BECKER, 2008: 18). Ahnlich wie bei den Gleitklauseln verhilt es sich
mit den Spannungsklauseln. Sie unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Bezugsgrofen,
die sich an Giitern und Leitungen orientieren, die mit dem Vertragsgegenstand ver-
gleichbar sind. Hier wiren z. B. Ertrag und Giterpreis zu nennen (JENNISSEN, 2006:
58).



3  Struktur der Landwirtschaft in Niedersachsen

Im Rahmen der empirischen Untersuchung wurde Niedersachen in vier Regionen

eingeteilt. Ausschlaggebend fiir die Differenzierung waren agrarstrukturelle Kriterien

der entsprechenden Landkreise.! Die Zuordnung der Landkreise zu den Regionen ist

in Tabelle 1 aufgefiihrt.

Tabelle 1: Systematisierung der empirischen Erhebung

e Teilnehmende Landvolker bzw. teilneh-
mende Landberatung

- Kreisverband Zeven
I - Kreisverband Stade
Futterbauregion - Kreisverband Wesermiinde e.V.
(Kiistenregion / - Kreisverband Hadeln
Futterbaugebiete) - Ammerlédnder Landvolkverband

- Kreisverband Leer

- Kreisverband Osterholz-Scharmbeck

- Kreisverband Rotenburg-Verden

- Landwirtschaftlicher Kreisverein
II Aschendorf-Hiimmeling
Veredlungsregion - Kreisverband Oldenburg
(Nord-West / - Kreislandvolkverband Vechta
Veredlungsgebiete) - Landwirtschaftlicher Kreisverein Lingen

- Kreisverband Melle
I - Kreisverband Celle
Region Nord-Ost - Kreisverband Githorn-Wolfsburg
(Nord-Ost / Heide / - Kreisverband Soltau-Fallingbostel
Beregnungsstandorte) - Landvolk Mittelweser

- Landberatung Uelzen e. V.
v - Kreisverband Goéttingen
Ackerbauregion - Kreisverband Hannover
(Ackerbau / Borde) - Bezirksverband Braunschweig

- Kreisverband Hildesheim

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 2: Strukturdaten zur Verdeutlichung der regionalen Aufteilung

. . Region .
Futterbauregion | Veredlungsregion Nord-Ost Ackerbauregion
Landwirtschaftliche
Nutzfliche (LF) 717.598 ha 638.424 ha 356.053 ha 415.682 ha
Anzahl Betriebe 14.680 15.198 5.512 5.850
Anteil Haupterwerbs-
betriebe an der Rechts- | ¢, 17, 57,65 % 55,97 % 56,98 %
form Einzelunterneh-
men
Durchschnittliche Be- 48,88 ha 42,01 ha 64,60 ha 71,06 ha
triebsgrofie
Viehdichte 1,41 GV/ha LF 1,97 GV/ha LF 0,58 GV/ha LF 0,25 GV/ha LF
Anzahl Biogasanlagen 154 247 144 64

Quelle: Eigene Darstellung nach LWK NIEDERSACHSEN (2008), ML (2009a), ML (2009b)

! Die Landkreise Wesermarsch, Grafschaft Bentheim, Liineburg, Liichow-Dannenberg, Harburg,
Northeim, Holzminden, Hameln-Pyrmont, Schaumburg und Osterrode am Harz sowie die fiinf kreis-
freien Stidte Oldenburg, Osnabriick, Wilhelmshaven, Wolfsburg und Delmenhorst haben an der Be-
fragung nicht teilgenommen. Aus diesem Grund wird auf eine detaillierte strukturelle Beschreibung

dieser Regionen verzichtet.
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Im Folgenden werden die Untersuchungsregionen beziiglich ihrer landwirtschaft-
lichen Strukturen vorgestellt. Tabelle 2 gibt einen ersten kurzen Uberblick zu den

regionalen Unterschieden in der Agrarstruktur.

3.1 Region I: Futterbauregion

Region I bezeichnet die Futterbauregion Niedersachsens, bestehend aus den zehn
Landkreisen Aurich, Wittmund, Friesland, Leer, Ammerland, Cuxhaven, Stade, Os-
terholz, Rotenburg (Wiimme), Verden sowie der kreisfreien Stadt Emden.
717.598 ha stehen hier als landwirtschaftliche Nutzfliche (LF) zur Verfiigung — dies
entspricht einem Anteil von 27,41 % an der gesamten LF Niedersachsens. Die Fliche
verteilt sich auf 14.680 landwirtschaftliche Betriebe mit einer durchschnittlichen
Betriebsgrofle von 48,88 ha. 93,75 % aller Betriebe der Futterbauregion gehoren der

Rechtsform Einzelunternehmer an und werden zu 61,17 % im Haupterwerb gefiihrt.

In der Futterbauregion sind die landwirtschaftlichen Betriebe iiberwiegend auf den
Futterbau und die Milchviehhaltung spezialisiert — 70,07 % der Betriebe sind im Fut-
terbau titig und bewirtschaften 72,35 % der LF dieser Region, wéhrend es sich bei
6,61 % um Ackerbaubetriebe mit 7,70 % der LF handelt. Weitere 3,71 % der Betrie-
be sind auf 4,99 % der LF in einem Viehhaltungsverbund. In einem Pflanzenbau-
und Viehhaltungsverbund befinden sich 7,05 % der Hofe, denen 9,39 % der LF zur
Verfiigung stehen. Erwdhnenswert sind an dieser Stelle auBerdem die Landkreise
Ammerland und Stade, in denen 26,60 % der Betriebe nach ihrer betriebswirtschaft-
lichen Ausrichtung spezialisierte Gartenbaubetriebe (Ammerland) bzw. 32,90 % der

Betriebe spezialisierte Dauerkulturbetriebe (Stade) sind.

Der hohe Griinlandanteil der Region I wird ebenso im Acker-Griinland-Verhéltnis
deutlich. Bei dessen Betrachtung stechen besonders die Landkreise Leer (22 : 78),
Friesland (31 : 69) und Osterholz (33 : 67) mit hohen Griinlandanteilen hervor. Die
durchschnittliche Viehdichte in der Region betrigt 1,41 GV/ha, wobei diese zu
83,18 % durch den Rinderbestand und zu 12,05 % durch den Schweinebestand be-
stimmt wird. Der Landkreis Ammerland weist mit 1,59 GV/ha die hochste und die
Stadt Emden mit 0,93 GV/ha die niedrigste Viehdichte in der Region auf (LWK

NIEDERSACHSEN, 2008).

Des Weiteren sind in der Futterbauregion 154 Biogasanlagen in Betrieb, wobei allei-

ne in den Kreisen Rotenburg (63) und Aurich (24) iiber die Hilfte der Anlagen in-



stalliert sind. Gérsubstrate flir diese Anlagen werden in dieser Region auf 27.392 ha

LF angebaut, so dass 3,82 % der LF hierfiir gebunden sind (ML, 2009a; ML, 2009b).

Durchschnittlich wurde in der Futterbauregion fiir Ackerland ein Pachtentgelt von
289,70 €/ha und fiir Griinland ein Pachtpreis von 189,77 €/ha gezahlt. Fiir das Acker-
land mussten die Landwirte im Landkreis Ammerland (340 €/ha) und Osterholz
(325 €/ha) sowie fiir Griinland die Landwirte aus den Kreisen Friesland (262 €/ha)
und Cuxhaven (218,50 €/ha) die hochste Durchschnittspacht zahlen. Bei Neuver-
pachtungen lag der Pachtpreis in der Region fiir Ackerland im Mittel um 48,86 €/ha
und fiir Griinland im Mittel um 21,67 €/ha hoher (LWK NIEDERSACHSEN, 2008).

3.2 Region II: Veredlungsregion

Die Region II umfasst die Landkreise Emsland, Cloppenburg, Oldenburg, Vechta,
Osnabriick und Diepholz. Somit beinhaltet sie hauptsdchlich die Veredlungsgebiete
Niedersachsens. Bezogen auf die landwirtschaftliche Flache bindet die Veredlungs-
region 24,38 % der Fliache des Landes Niedersachen und ist mit 638.424 ha LF nach
der Futterbauregion die zweitgrof3te untersuchte Region. Im Gegensatz dazu ist die
Zahl der Betriebe um 518 hoher als in Region I, was somit auf eine héhere Betriebs-
dichte schlieBen ldsst. Dies spiegelt sich auch in der durchschnittlichen Betriebsgrofie
wider, die mit 42,01 ha genau 6,87 ha unter der der Futterbauregion liegt — dies ist
der geringste Wert in ganz Niedersachsen. In der Region II fiihrt der Landkreis Ol-
denburg mit 48,88 ha pro Betrieb die Rangliste an. Auf dem letzten Platz findet sich
Osnabriick mit 35,32 ha wieder. Die Anzahl der Haupterwerbsbetriebe betrdgt 8.130,
was einem Anteil von 57,65 % aller Betriebe entspricht. Dieser Wert deckt sich mit

dem Durchschnittswert des Landes Niedersachsens.

Der Nordwesten Niedersachsens ist durch intensive Viehhaltung geprégt, was sich in
einer sehr hohen Viehdichte widerspiegelt. Die Region weist mit 1,97 GV/ha LF die
hochste Viehdichte auf und liegt damit 0,83 GV/ha LF iiber dem niedersichsischen
Durchschnitt (1,14 GV/ha LF). Auch wenn der Anteil schweinehaltender Betriebe
(47,66 %) nur leicht iiber dem rinderhaltender Betriebe (46,60 %) liegt, trdgt doch
der Schweinebestand mafigeblich zur Viehdichte bei. 49,48 % der GV in der Region
sind auf den Schweinebestand zuriickzufiihren, 34,38 % werden durch Rinder beige-
steuert und 14,32 % durch Gefliigel. Eine besonders hohe Viehdichte verzeichnen die
Landkreise Vechta (3,29 GV/ha LF) und Cloppenburg (2,75 GV/ha LF). Auf Grund

des hohen Schweineanteils an der Gesamtviehdichte wird diese Region als Vered-
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lungsregion bezeichnet.

Bei Betrachtung der Spezialisierung der landwirtschaftlichen Betriebe ist festzustel-
len, dass die Verteilung auf die verschiedenen Ausrichtungen weitgehend ausgegli-
chen ist. Die groBite Gruppe bilden die Futterbaubetriebe mit 30,15 %, gefolgt von
den Veredlungsbetrieben mit 21,11 % und den Ackerbaubetrieben mit 15,76 %. Im
Bereich der Verbundbetriebe sind die Pflanzenbau-/Viehhaltungsverbundbetriebe
(15,05 %) und die Viehhaltungsverbundbetriebe (14,01 %) hervorzuheben. Ahnlich
verhélt es sich mit der Flichenverteilung. Der grofite Anteil mit 26,31 % wird von
Futterbaubetrieben bewirtschaftet, dann folgen Veredlungsbetriebe (19,68 %), die
Pflanzenbau-/Viehhaltungsverbundbetriebe (18,78 %) und die Viehhaltungsverbund-
betriebe (17,62 %) (LWK NIEDERSACHSEN, 2008).

Zudem ist zu erwéhnen, dass in der beschriebenen Region 247 Biogasanlagen instal-
liert sind. Der Grofiteil dieser Anlagen haben ihren Standort in den Landkreisen
Cloppenburg (81) und Emsland (54). Der Substratanbau fiir die Anlagen bindet in
der Veredlungsregion 5,71 % der LF (36.465 ha) (ML, 2009a; ML, 2009b).

Der durchschnittliche Pachtpreis im Jahr 2007 lag in der Veredlungsregion bei
Ackerland um 459 €/ha und fiir Griinland bei 249,60 €/ha. Der durchschnittliche
Pachtpreis bei Neupachtungen war dagegen beim Ackerland um 104,33 €/ha und
beim Griinland um 81,73 €/ha hoher. Im Mittel wurden unter den 2007 bestehenden
Pachtverhiltnissen die hochsten Pachtpreise in den Landkreisen Vechta (Ackerland:
570 €/ha; Griinland: 300 €/ha) und Cloppenburg (Ackerland: 562 €/ha; Griinland:
350 €/ha) gezahlt (LWK NIEDERSACHSEN, 2008).

3.3 Region III: Region Nord-Ost

Die Region Nord-Ost schlieB3t in der empirischen Erhebung die Landkreise Soltau-
Fallingbostel, Nienburg, Uelzen, Celle und Gifhorn ein. Mit 13,6 % Anteil an der LF
Niedersachsens (356.053 ha LF) stellt sie die kleinste Region dar; die Fliche ist auf
5.512 Betriebe verteilt. Somit ergibt sich eine durchschnittliche Betriebsgroe von
64,60 ha fiir diese Region. Die durchschnittlich grofiten Betriebe finden sind in Uel-
zen (85,70 ha) und Githorn (71,53 ha). Die Betriebe in Nienburg markieren mit
51,79 ha die untere Grenze. 93,03 % aller Betriebe der Region Nord-Ost haben die
Rechtsform des Einzelunternehmens; 55,97 % werden im Haupterwerb gefiihrt. Uel-

zen sticht mit einem Anteil der Haupterwerbsbetriebe von ca. 70 % deutlich hervor.
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Die niedrigste Quoten liefern Githorn und Nienburg mit jeweils nur 52 %.

Bei Betrachtung der jeweiligen betrieblichen Ausrichtung ist fiir die Region III er-
sichtlich, dass sich 36,88 % der Betriebe auf den Ackerbau und 28,88 % auf den Fut-
terbau spezialisiert haben. In absoluten Zahlen handelt es sich um 2.033 Ackerbau-
und 1.592 Futterbaubetriebe. Ferner befinden sich in diesem Landesteil 20,72 %
(1.142) der Betriebe in einem Pflanzenbau-/Viehhaltungsverbund. Bei der Flichen-
verteilung zeichnet sich jedoch ein leicht anderes Bild ab. So werden in dieser Regi-
on 50,29 % (179.071 ha LF) der landwirtschaftlich genutzten Fliche von Ackerbau-
betrieben bestellt. Lediglich 81.322 ha LF (22,84 %) werden von Pflanzenbau-/Vieh-
haltungsverbundbetrieben und 64.921 ha LF (18,23 %) von Futterbaubetrieben be-
wirtschaftet. In der Viehhaltung dominieren mit 37,28 % der landwirtschaftlichen
Betriebe Betriebe mit Rindern. Die Viehdichte ist insgesamt in der Region Nord-Ost
mit 0,58 GV/ha LF vergleichsweise gering. Der Wert wird zu 50,38 % durch den
Rinderbestand und zu 39,56 % durch den Schweinebestand gebildet. Die hochste
Viehdichte herrscht im Landkreis Nienburg mit 0,90 GV/ha LF und die niedrigste im
Landkreis Uelzen mit 0,31 GV/ha LF (LWK NIEDERSACHSEN, 2008). Auf 28,34 %

der Hofe in der Region werden Schweine gehalten.

Ferner werden in den fiinf Landkreisen 144 Biogasanlagen betrieben, von denen 49
im Landkreis Soltau-Fallingbostel und 33 in Celle stehen. In der Region Nord-Ost
werden auf 7,11 % (25.324 ha) der vorhandenen landwirtschaftlichen Fliche Ener-
giepflanzen fiir die Biogasproduktion angebaut (ML, 2009a; ML, 2009b).

Eine Besonderheit dieser Region ist de Beregnung. Fiir 50,10 % der gesamten LF
dieser Region (178.368 ha) besteht hierfiir eine Erlaubnis. Der hohe Anteil der Be-
regnungsflichen steht in einem kausalen Zusammenhang zur regionalen Speziali-
sierung in arbeits- und kapitalintensiven Kulturen, wie Kartoffeln, Zuckerriiben und

Feldgemiise (BATTERMANN und THEUVSEN, 2009).

Die Aufwendungen fiir die Zupacht von Ackerfldche lagen im Jahr 2007 im Durch-
schnitt bei 249,80 €/ha, wobei bei Neupachtungen eine im Mittel um 34,40 €/ha ho-
here Pacht gezahlt werden musste. Die hochsten Pachtpreise weist mit 321 €/ha der
Landkreis Uelzen vor. Der durchschnittliche Pachtpreis fiir Griinland im Jahr 2007
lag bei 129,80 €/ha. Spitzenreiter mit 215 €/ha ist der Landkreis Nienburg (LWK

NIEDERSACHSEN, 2008).
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3.4 Region IV: Ackerbauregion

Die vierte Region mit 415.682 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche — sie ist damit die
zweitkleinste der vier Regionen — besteht aus den Landkreisen Peine, Helmstedt,
Wolfenbiittel, Hildesheim, Gottingen, Goslar, der Region Hannover sowie den kreis-
freien Stiddten Braunschweig und Salzgitter. Die Flache entspricht 15,88 % der LF
Niedersachsens. In diesen Landkreisen sind insgesamt 5.850 Betriebe mit einer
durchschnittlichen BetriebsgroBe von 71,06 ha angesiedelt. Die mittlere Betriebs-
grofe liegt um 18,60 ha iiber dem Landesdurchschnitt (52,46 ha). Die fiir die Region
tiberdurchschnittlichen Betriebsgroflen sind insbesondere in den Kreisen Wolfenbiit-
tel (101,54 ha) und Helmstedt (97,60 ha) zu finden. Sie {iberragen damit alle anderen
Landkreise Niedersachsens. Die Schlusslichter bilden der Kreis Gottingen (62,00 ha)
und die Region Hannover (62,77 ha). Die landwirtschaftlichen Betriebe werden zu
92,43 % als Einzelunternehmen gefiihrt, von denen sich wiederum 56,98 % im
Haupterwerb befinden. Auffallend wenige landwirtschaftliche Betriebe werden in

Gottingen im Haupterwerb gefiihrt; hier sind es lediglich 40,39 %.

Bei der Region IV handelt es sich um einen Landesteil, der so stark wie kein anderer
durch den Ackerbau gekennzeichnet ist. So haben sich 61,62 % der landwirtschaft-
lichen Betriebe auf Ackerbau spezialisiert. Weitere 17,25 % sind Futterbaubetriebe
und 12,19 % sind in einem Pflanzenbau-/Viehhaltungsverbund. Diese Werte verdeut-
lichen den hohen Stellenwert des Pflanzenbaus in der Region. Die Relevanz des
Ackerbaus tritt auch durch die Flachenverteilung auf die verschiedenen Ausrichtun-
gen hervor. So werden 78,41 % der LF von Ackerbauern bewirtschaftet. Den zweit-
groBten Anteil der LF besitzen Pflanzenbau-/Viehhaltungsverbundbetriebe mit
11,44 %. Lediglich 7,16 % der LF finden fiir den Futterbau Verwendung. Dem-
entsprechend ist die Viehdichte in der Region IV mit lediglich 0,25 GV/ha LF ge-
ring, wobei vor allem der Landkreis Wolfenbiittel (0,06 GV/ha LF) und die kreisfreie
Stadt Salzgitter (0,08 GV/ha LF) eine sehr geringe Viehdichte aufweisen. In der
Ackerbauregion werden 53,06 % der summierten GV durch den Rinderbestand und

32,05 % durch den Schweinebestand erklart (LWK NIEDERSACHSEN, 2008).

Unter den untersuchten Regionen weist diese Region mit 64 die geringste Anzahl an
Biogasanlagen auf. In der Ackerbauregion werden auf 14.148 ha LF Substrate zur
Vergérung angebaut, so dass 3,40 % der gesamten regionalen LF hierfiir gebunden

sind (ML 2009a; ML 2009b).
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Der durchschnittliche Pachtpreis aller im Jahr 2007 bestehenden Pachtverhiltnisse
belief sich in der betrachteten Region fiir Ackerland auf 398,11 €/ha und fiir Griin-
land auf 132,22 €/ha. Bei Neupachtungen lag der Wert beim Ackerland um 20,49
€/ha und beim Griinland um 26,53 €/ha héher. Die hochsten durchschnittlichen
Pachtpreise waren flir Ackerland in der kreisfreien Stadt Salzgitter (500 €/ha), im
Landkreis Wolfenbiittel (460 €/ha) und in der kreisfreien Stadt Braunschweig
(450 €/ha) zu verzeichnen. Beim Griinland ist die Region Hannover mit einem mitt-

leren Pachtpreis von 201 €/ha fiihrend (LWK NIEDERSACHSEN, 2008).
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4 Studiendesign

In Zusammenarbeit mit dem Landvolk Niedersachsen und der Landberatung Uelzen
e. V. wurden im Mairz 2009 Fragebogen an 1.000 Pachter landwirtschaftlicher Fla-
chen in Niedersachsen verschickt. Die Riicklaufquote betrug 32,8 % und die Stich-
probe somit N=328. Die Umfrage unterlag dabei einer regionalen Quotierung auf

Basis der bereits erwdhnten Strukturdaten (vgl. Kapitel 3).

Aufgrund der Tatsache, dass 42 der insgesamt 328 zuriickgesendeten Fragebdgen mit
keiner Postleitzahl versehen waren, konnten fiir die regionalen Analysen nur 286
ausgefiillte Fragebdgen genutzt werden. Diese lassen sich zu 35,66 % (N = 102) der
Region I (Futterbauregion), zu 25,17 % (N = 72) der Region II (Veredlungsregion),
zu 20,63 % (N = 59) der Region III (Region Nord-Ost) und zu 18,53 % (N = 53) der
Region IV (Ackerbauregion) zuordnen. Aus der nachfolgenden Abbildung 2 sind die
Riickldufe der Fragebdgen aus den einzelnen Landkreisen ersichtlich. Ferner wird die

Einteilung der Landkreise in die vier Untersuchungsregionen illustriert.

Abbildung 2: Riicklidufe aus den vier Untersuchungsregionen

Region Nord-Ost

Veredlungsregion

teilnehmende Landkreise

Anzahl an Fragebogen
Ackerbauregion

Quelle: Eigene Darstellung

Der Fragebogen enthilt zundchst Fragen zur betriebsspezifische und regionalen
Pachtsituation. Ein weiterer bedeutender Aspekt ist das Verhéltnis zwischen Péchter
und Verpéchter. Hierbei spielt die Pachtpreisanpassung eine wichtige Rolle, deren
Bedeutung fiir die Péchter untersucht wird. Da die Landpacht fiir die landwirt-

schaftlichen Betriebe ein iiberaus sensibles Thema darstellt, wurde explizit auf die
14



Anonymitdt der Probanden Wert gelegt. Die auf die Zielsetzung bezogenen relevan-
ten Aspekte werden durch 5-stufige Likert-Skalen iiber verschiedene Items abge-
fragt. Zur Auswertung des Datenmaterials wird SPSS 17.0 verwendet. Dies ermog-

licht eine deskriptive sowie eine vergleichende Analyse der Erhebung.
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5 Ergebnisse

5.1 Charakterisierung der Stichprobe

Bei der vorliegenden Untersuchung sind 97 % der befragten Pachter ménnlichen Ge-
schlechts und das Durchschnittsalter betrdgt 47,3 Jahre. Mit 86,4 % der Betriebsleiter
weist der liberwiegende Teil eine praxisorientierte Ausbildung auf, unter denen der
Meisterabschluss mit 39,8 % tiberwiegt. Ebenfalls vertreten sind Absolventen der
hoéheren Landbauschule (21,6 %), der Landwirtschaftsschule (9,9 %) und der Berufs-
schule (8 %). Akademiker mit Abschluss eines landwirtschaftlichen Studiums haben

einen Anteil von 13,6 % an der Stichprobe.

Die untersuchten Betriebe werden zu 95,1 % im Vollerwerb gefiihrt und zu 99,4 %
folgen sie den Kriterien der konventionellen Bewirtschaftung. Der Bewirtschaftungs-
schwerpunkt liegt bei 31,8 % im Acker- und bei 23,5 % im Futterbau. 22,2 % der
Probanden bewirtschaften einen Gemischtbetrieb und 20,6 % haben sich auf die Ver-
edlung spezialisiert. Unter den befragten landwirtschaftlichen Unternehmern fithren
96 einen Schweinemastbetrieb, der durchschnittlich einen Mastschweinebesatz von
1.039 Tieren aufweist. Weiterhin sind 36 Sauen- (@ 217 Sauen), 38 Mastgefliigel- (0
80.000 Tiere), 8 Legehennen- (@ 92 Hennen), 121 Milchvieh- (@ 86 Kiihe) und 149
rinderhaltende Betriebe (@ 149 Tiere) in der Stichprobe vertreten.

Die landwirtschaftlich genutzte Fliache der Betriebe ist zu 55,5 % Pachtflache. Der
Ackerboden weist durchschnittlich 48 Bodenpunkte (BP) auf; das Griinland liefert
Werte um 41 BP. Beregnen konnen 20,7 % der Betriebe auf durchschnittlich 59,2 %
ihrer Flachen. Der Ackerbau trigt bei 31,1 % der befragten Betriebe weniger als
20 % zum Gesamtumsatz bei — filir 25,9 % sind es 21 bis 40 % und 26,2 % geben an,
dass tiber 80 % ihres Gesamtumsatzes durch den Ackerbau erwirtschaftet werden.
Was die Zukunft anbelangt, steht fiir 52 % der Betriebe eine Hofnachfolge an, von
denen 31.8 % diese bereits geregelt haben. Fiir 38,9 % stellt sich zurzeit diese Frage
nicht und 9 % werden die Bewirtschaftung aufgeben. Im Folgenden werden die Da-
ten aus der Erhebung detailliert (vgl. Tabelle 3) fiir die einzelnen Regionen

aufgefithrt?.

? Da 35 Fragebogen keiner Region zugeordnet werden konnten, betrigt die Stichprobe der regionalen
Auswertung 286 Probanden.
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Tabelle 3: Charakterisierung der Regionen

Futterbauregion | Veredlungsregion Region Ackerbauregion
N) S Nord-Ost (N)
(N)
N 102 72 59 53
Pachtflichenanteil 54,5% 56,7% 52,4% 56,6%
Alter 48 Jahre 46 Jahre 49 Jahre 43 Jahre
Ausbildung:
Studium 8% 9,7% 10,2% 26,4%
Hohere Landbauschule 12% 23,6% 30,5% 24,5%
Meisterausbildung 52% 41,7% 33,9% 22,6%
Landwirtschaftsschule 9% 12,5% 16,9% 3,8%
Sonstiges 15% 12,6% 8,5% 9,5%
Erwerbsform: 94,1% 94,4% 96,6% 92,5%
Haupterwerb
Betriebsform:
Ackerbau 6,3% 8,3% 61,4% 75%.
Gemischtbetrieb 31,3% 20,3% 17,5% 19,2%
Veredlungsbetrieb 10,4% 58% 10,5% 5,8%
Futterbau 50% 13,3% 5,3% -
Viehbesatz im Mittel:
Mastschweine 602 (19) 1398 (46) 799 (13) 391 (7)
Sauen 220 (8) 201 (19) 217 (3) 275 (2)
Mastgefliigel 40000 (1) 107143 (7) 30000 (1) 55(2)
Legehennen 192 (3) 4 (1) 20 (1) 20 (2)
Kiihe 87 (73) 58 (18) 69 (7) 61 (5)
Rinder 149 (78) 145 (32) 76 (11) 54 (10)
Beregnung:
ja 7,5% 5,6% 67,2% 5,8%
nein 92.5% 94,4% 32,8% 94,2%
Bodenqualitit:
Ackerland @ 46 BP @ 43 BP @41 BP @ 68 BP
Griinland 0 40 BP 0 41 BP 0 38 BP @ 50 BP
Anteil des Ackerbaus
am Umsatz:
0-20% 52,2% 45,1% 6,8% 1,9%
21 -40% 28,6% 45,1% 18,6% 7,7%
41 - 60% 11,9% 5,6% 6,8% 13,5%
61 —80% 1,2% 1,4% 15,3% 13,5%
> 80% 6% 2,8% 52,5% 63,5%
Hofnachfolge:
steht fest 28,6% 40,3% 33,9% 23.5%
ja; nicht geregelt 14,3% 13,9% 27,1% 29,4%
steht nicht an 43,9% 37,5% 28.,8% 41,2%
Betrieb lauft aus 13,3% 8,3% 10,2% 5,9%

Quelle: Eigene Berechnung, () = absolute Haufigkeit.

5.2 Untersuchung der Pachtverhiltnisse in der Gesamtstichprobe

5.2.1 Gestaltung der Pachtvertrige

Die Pachtvertrdge der untersuchten Betriebe werden durchschnittlich iiber 10 Jahre
abgeschlossen. Die Vertragsabschliisse erfolgen zu 89,7 % in schriftlicher Form;
56,4 % der Pachter schlieBen ausschlieBlich schriftliche Vertrige ab. Die Anzahl der
Verpidchter belduft sich im Mittel auf 11 je Betrieb. Wie Tabelle 4 zeigt, sind die
Vertriage lediglich teilweise iiber das Landpachtverkehrsgesetz geregelt. Eindeutiger
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ist die Aussage zu den Zahlungsanspriichen, die nach Auslaufen des Vertrages zum
groBeren Teil an den Péchter {ibergehen. Ahnliches gilt fiir das Pachtverhiltnis, das

in den meisten Fillen weitergefiihrt wird.

Tabelle 4: Ausgestaltung der Pachtverhiltnisse

Wie sind Thre Pachtverhéltnisse ausgestaltet? N O |o

Meine Pachtvertridge sind iiber das ,,Landpachtverkehrsgesetz* angezeigt. 30812914

Nach Auslaufen der Pachtvertrdge werden die Zahlungsanspriiche an mich gehen. | 310 | 2,5 | 1,4

Das Pachtverhiltnis lauft weiter, auch wenn der Pachtvertrag nicht verldngert wird. | 230 | 2,5 | 1,3

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= trifft auf alle zu bis 5= trifft auf keinen zu.

Neben der eigentlichen Landpacht konnen weitere Giiter und Leistungen im Vertrag
verankert sein. Wie in Abbildung 3 dargestellt, sind bei 57 % der Verpachtungen die
Zahlungsanspriiche der Flichen inbegriffen. Bei 42 % der Vereinbarungen werden
Lieferrechte mitverpachtet und bei 19 % Gebdude. AuBlerdem ist die Hofstelle in
12 %, ein Wasserentnahmerecht in 10 %, Maschinen in 3 % und ein Fischerei- oder

Jagdrecht in 1 % der Vertrige einbezogen.

Abbildung 3: Leistungen neben der reinen Landpacht
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Quelle: Eigene Darstellung

Ebenso kann dem Péchter finanzielle Unterstiitzung durch den Verpichter zugestan-
den werden. Diese wird ihm zu 17 % bei Drainagearbeiten, zu 9 % beim Wegebau
und zu 6 % bei der Pflege der Hecken- und Baumreihen gewéhrt (siche Abbildung
4).
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Abbildung 4: Finanzielle Unterstiitzung durch den Verpichter
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Quelle: Eigene Berechnung

Im Gegenzug sind im Pachtvertrag oftmals Einschrinkungen formuliert, die den
Péchter betreffen. Diese konnen sich sowohl auf die Bewirtschaftung beziehen als
auch einen mit der Fliche verbundenen finanziellen Aufwand darstellen (siche

Abbildung 5).

Abbildung 5: Einschrinkungen der Bewirtschaftung
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Quelle: Eigene Darstellung

Was die Bewirtschaftung anbelangt, ist in erster Linie die Klarschlammausbringung
als Restriktion zu nennen. Sie ist bei liber der Hélfte (54 %) der Pachtvereinbarungen
untersagt. Bei jeweils 13 % ist die Ausbringung von Knochenmehl bzw. der Anbau
von gentechnisch verdndertem Pflanzenmaterial verboten.
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Wie in Abbildung 6 zu erkennen ist, entsteht flichengebundener Aufwand fiir die
Péchter in 89 % der Fille fiir die Berufsgenossenschaft. Ebenfalls eindeutig miissen
tiber die Halfte der Probanden die Ausgaben fiir das Landvolk (59 %) und fiir die
Landwirtschaftskammer (54 %) tragen. Weniger verbreitet ist die Ubernahme der
Beitrédge fiir den Wasser- und Bodenverband (25 %) sowie der Kosten fiir die Unter-
haltung der Wirtschaftswege. Die auf die Flache entfallende Grundsteuer miissen

lediglich 13 % der untersuchten Betriebe zahlen.

Abbildung 6: Mit der Flache verbundener finanzieller Auswand
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Quelle: Eigene Darstellung

Bei der Frage der Ausarbeitung des Pachtvertrages geben 57 % an, dass sie die Un-
terstiitzung des Landvolkes in Anspruch nehmen (Abbildung 7). Knapp die Halfte
greift auf eine Vertragsvorlage zurlick (46 %), gefolgt von 33 %, die Unterstiitzung
privater Berater einholen. Weniger bedeutend bei der Vertragsgestaltung sind mit
11 % die Landwirtschaftskammer und die Verpachter mit 10 %. 12 % erstellen ihre

Pachtvertrdge ohne externe Hilfe.
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Abbildung 7: Hilfe bei Vertragsgestaltung
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Quelle: Eigene Darstellung

5.2.2 Zur Beziehung zwischen Pichter und Verpichter

Im Zuge der Erhebung wurde das Verhiltnis zwischen den Vertragsparteien unter-
sucht. Beziiglich der Informationsbeschaffung iiber Neuverpachtungen ist in Tabelle
5 festzustellen, dass private Beratungen oder offizielle Stellen kaum Bedeutung ha-
ben. Diese werden im Durchschnitt nie bis selten genutzt, um sich {iber freie Flidchen
auf dem Landpachtmarkt zu informieren. Hauptsdchlich bekommen die Pachter von
thren Verpédchtern und anderen Personen aus der Umgebung Auskunft liber Neuver-

pachtungen. Auch Fachzeitschriften sind von einiger Relevanz.

Tabelle 5: Informationsquellen iiber Neuverpachtung

Von wem erfahren Sie iiber Neuverpachtung von Flichen? N 9] c

Von meinen Verpéchtern 302 2,95 1,19
Von der Landwirtschaftskammer 264 1,19 0,49
Vom Landvolk 268 1,44 0,70
Aus Fach-, Tageszeitschriften 284 2,53 1,00
Von anderen Landwirten 305 2,90 0,92
Von anderen Leuten aus der Gegend 304 2,94 0,92
Durch private Beratung 268 1,83 0,94

Quelle: Eigene Berechnung; N= Anzahl der Nennungen; @= Mittelwert; c= Standardabweichung;
Skala von 1= nie bis 5= immer

Im Weiteren wurden die Befragten gebeten, zu verschiedenen Aussagen Stellung zu
nehmen, die das Verhéltnis zwischen Péchtern und Verpéchtern betreffen. Dabei
zeigt Tabelle 6, dass im Durchschnitt sehr viel Wert auf eine gute Beziehung zwi-
schen den beiden Parteien gelegt wird. Dies bestdtigt die Aussage, dass die Pachter

ein gutes bis sehr gutes Verhiltnis zu ihren Verpachtern pflegen. Dies spiegelt sich

21



insbesondere in dem Vertrauen wider, welches die Pachter ihren Verpdchtern entge-
genbringen, und die Verlidsslichkeit des Landeigners beim Einhalten von Abmachun-

gen.

Tabelle 6: Aussagen zur Beziehungsqualitit

Folgende Aussagen haben wir von anderen Piichtern gehort. Was

halten sie davon? N %) o

Meinen Verpichtern ist es wichtig, dass ich sie iiber alle Vorgénge (z.B.

Pflugtausch; GbR- Griindung) informiere. 323 3,56 113

Eine gute Beziehung zu meinen Verpachtern ist mir wichtig. 326 4,59 0,54
Zu meinen Verpichtern halte ich viel Kontakt. 324 3,67 0,81
Meine Verpéchter sind sehr zufrieden damit, wie ich ihre Fldchen bewirt-

schafte. 325 4,23 0,59

Ich bin mir sicher nach Auslaufen der Pachtvertriage die Fldchen weiter-

pachten zu konnen. 325 3,82 | 0,73

Meine Verpéchter schauen sich regelméBig, an was ich auf ihren Fldchen 325 3.46 076

mache.

Zu meinen Verpdchtern habe ich ein gutes Verhéltnis. 326 4,16 0,63
Meine Verpéchter gdnnen es mir, wenn ich mit ihrem Land Geld verdiene. 323 3,72 0,75
Ich pachte nur, wenn es einen schriftlichen Vertrag gibt. 323 3,50 1,05
Igh habe das Gefiihl, dass meine Verpachter mit mir machen kénnen, was 325 2,09 0.88
sie wollen.

Ich vertraue meinen Verpéchtern nicht. 325 1,95 0,86
Auf Abmachungen mit meinen Verpéchtern kann ich mich verlassen. 324 4,08 0,79
Wir Péchter miissen stdrker vom Gesetz geschiitzt werden. 318 3,16 0,95
Meine Verpéchter kennen sich in der Landwirtschaft gut aus. 324 3,25 0,72
Ich habe mir noch nie das Kleingedruckte im Pachtvertrag durchgelesen. 324 2,01 1,02
Ich l_l.alt.e nichts von schriftlichen Pachtvertrdgen. Bei mir z&hlt noch das 320 1,08 0.91
personliche Wort.

Quelle: Eigene Berechnung; N= Anzahl der Nennungen; @= Mittelwert; c= Standardabweichung;
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Als eindeutig positiv wurde auch die Frage nach der Zufriedenheit der Verpachter
mit der Art und Weise der Bewirtschaftung durch die Pachter beantwortet. Relativ
hoch wird dennoch der Stellenwert eines schriftlichen Pachtvertrages eingeordnet. So
wird der miindliche Pachtvertrag zumeist abgelehnt und auch das Kleingedruckte im
Vertrag wird gelesen. Weniger eindeutig werden die Aussagen zur fachlichen Kom-
petenz der Verpachter bewertet. Dementsprechend bestitigen die Pachter nur verhal-
tend, dass die Verpachter gute landwirtschaftliche Kenntnisse besitzen und ihre Ar-

beit auf den Pachtflachen kontrollieren.

Die Ergebnisse in Abbildung 8 zeigen, dass die Pachter ihre Verpéchter als weitge-
hend offen, fair, ehrlich und kooperativ bezeichnen. Ebenfalls kann nicht bestitigt
werden, dass die Verpidchter versuchen, ihre Position auszunutzen, sondern sich

vielmehr partnerschaftlich verhalten.
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Abbildung 8: Verhalten der Verpichter gegeniiber dem Pachter
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Quelle: Eigene Berechnung

Nach Einschitzung der Pachter (vgl. Tabelle 7) spielen bei der Entscheidung des
Verpichters iiber die Flichenvergabe die Bekanntschaft mit dem zukiinftigen Be-

wirtschafter und die nachbarschaftliche Nihe die grofite Rolle.

Tabelle 7: Wahrgenommene Auswahlkriterien des Verpachters bei der Flichen-

vergabe

Was ist den Verpichtern bei der Flichenvergabe wichtig? N %) c
Wer meinen Verpachtern das meiste Geld bietet, kann ihr Land pachten. 325 3,11 0,89
ls\gﬁ:fl‘f Verpachter verpachten ihr Land an Landwirte aus der Nachbar- 324 347 0.80
Meine Verpéchter verpachten ihr Land an Landwirte, die sie kennen. 325 3,91 0,70
Meine Verpéchter verpachten an Verwandte. 318 2,93 0,96
Die fachliche Kompetenz spielt fiir meine Verpachter keine Rolle. 322 2,41 1,06
Meine Verpachter verpachten an zukunftsfahige Betriebe. 324 3,68 0,84
Melne Verpac?ter. verpachten an denselben Landwirt. Alles andere ist 317 2.86 0.84
ihnen zu aufwindig.
Nicht der hochste Preis ist fiir meine Verpéachter entscheidend, sondern die
.. 325 3,63 0,74

zuverldssige Bezahlung.
Meine Verpéchter verpachten an erfolgreiche Landwirte. 323 3,50 0,79
Meine Verpéchter bevorzugen Bio-Bauern bei der Verpachtung. 318 1,63 0,70
An die Flachen angrenzende Landwirte erhalten diese zur Pacht. 322 2,85 0,85
Meine Verpachter wiirden nicht an Landwirte verpachten, die gentech-

. N 311 2,77 1,05
nisch verdnderte Pflanzen anbauen.
leeg; e\rllerpachtelr verpachten an kleine Betriebe, um ihnen eine Zukunft 323 2.29 0.76

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, c= Standardabweichung,

Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Ahnlich wichtig werden die Zukunftsfihigkeit der pachtenden Betriebe und der Er-
folg der Betriebsleiter eingestuft. Dagegen spielt nach Meinung der Landwirte die
fachliche Kompetenz der Pachter eine untergeordnete Rolle. Im Hinblick auf den
Preis wird im Mittel der zuverldssigen Zahlung eine groflere Bedeutung als der tat-

sdchlichen Hohe des Pachtpreises zugemessen. Nicht ausschlaggebend ist nach An-
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sicht der Befragten, ob der Pichter d6kologischen Landbau betreibt. Uneinig waren
sich die Pachter dariiber, welche Rolle gentechnisch veridnderte Pflanzen bei der Fla-
chenvergabe einnehmen. Das Gleiche gilt fiir die Betriebsgrofle des Pachtbetriebes
und die Anzahl der Pachter eines Verpachters. Eine vorzeitige Kiindigung der Fla-

chen haben insgesamt 23,9 % der befragten Péachter schon einmal erfahren.

5.2.3 Pachtpreis

84,8 % der befragten Pachter gaben an, dass der Pachtpreis in ihrer Region in den
letzten flinf Jahren gestiegen ist. Lediglich bei 14,6 % der Péchter blieb der Preis
unverdndert und nur bei 0,6 % ist er gefallen. Der Preisanstieg betrug im Mittel

123 €/ha.

Wie die Abbildung 9 zeigt, sind die Prognosen der Landwirte im Vergleich zur bis-
herigen Entwicklung optimistischer. So glauben 58,8 %, dass sich der Preis im Mittel
um 97 €/ha erhéhen wird. 39 % gehen davon aus, dass der derzeitige Preis in ihrer
Region stabil bleibt. 2,2 % sagen ein Sinken des Preises um im Mittel 116 €/ha vo-
raus. Als Grenzwert flir einen Pachtpreis, der eine Gewinn bringende Bewirtschaf-
tung zuldsst, wurde ein Mittelwert von ca. 470 € /ha angegeben (N= 300; o= 158).

Abbildung 9: Vergangene und zukiinftige Entwicklung des regionalen Pacht-
preises aus Sicht der Landwirte
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Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Frage nach den Griinden fiir die steigenden Pachtpreise wurden Betriebe mit
Biogasanlagen als Hauptgrund angegeben (vgl. Tabelle 8), da sie die Flachennach-

frage am Pachtmarkt erh6ht haben. Dariiber hinaus wird auch der zwischenzeitliche
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Boom bei den Agrarpreisen der Jahre 2007/08 fiir die beobachtete Entwicklung ver-

antwortlich gemacht. Immerhin noch mit leichter Zustimmung werden gro3e Betrie-

be als Grund genannt. Nicht einig waren sich die Probanden bei der Einschitzung der

Bedeutung der hohen Viehdichten. Nach Meinung der Pichter fallen Oko-, Dauer-

kultur- und Sonderkulturbetriebe kaum ins Gewicht.

Tabelle 8: Hauptgriinde fiir die Pachtpreisentwicklung

Was waren die Hauptgriinde fiir die aktuelle Pachtpreisentwicklung

.. . N (%) o
in ihrer Region?

Der letztjahrige ,,Boom” in der Landwirtschaft 318 3,58 0,99
Betriebe mit Biogasanlagen 320 3,63 1,21
Grof3e Betriebe 315 3,40 0,92
Hohe Viehbesatzdichten (z. B. Schweine) 313 3,06 1,28
Nebenerwerbsbetriebe 308 1,86 0,78
Oko- Betriebe 310 1,67 | 0,75
Dauerkulturbetriebe (z. B. Obst) 308 1,75 0,90
Sonderkulturbetriebe (z.B. Gemiise) 307 1,98 1,10

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, 6= Standardabweichung,

Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Im Hinblick auf die Flexibilitdt der Pachtpreise bei sich drastisch dndernden Rah-

menbedingungen hat sich herausgestellt (vgl. Tabelle 9), dass in der Mehrheit der

Fille die alten Preise grundsitzlich bestehen bleiben. Wenn sich die EU-Direktzah-

lungen jedoch beispielsweise um 50 % verdndern wiirden, tendieren die Landwirte

zur Neuverhandlung der Pachtpreise. Im Fall von schwankenden Erzeuger- und Be-

triebsmittelpreisen oder Ertrdgen wiirden die Péchter im Mittel keinen neuen Preis

verhandeln.

Tabelle 9: Vorkehrungen im Pachtvertrag fiir den Fall starker Verinderungen

...verinder- | ...schwan- ...schwan- schwan- ...verindertem
Was sehen Thre ten EU- kenden Er- | kenden Be- k 'n den Er- Lebenshal-
Pachtvertrdge bei ...  Direktzah- zeuger- triebsmittel- e" ¢ tungsindex
. . trigen vor?

lungen vor? | preisen vor? | preisen vor? vor?
Die Pachtpreise wer-
den automatisch 3,4% 0,9% 0,6% 0,3% 3,8%
angepasst.
Die Pachtpreise wer- 5 1o, 5.6% 2.8% 1,9% 11,4%
den neu verhandelt.
UIGENFIREICEED o o, 93,4% 96,6% 97,8% 84.4%
bleiben bestehen.
Ich wiirde aber eine
Neuverhandlung 44,4% 24,9% 23,1% 19,0% 23,4%
fordern.
Ich wiirde keine
Neuverhandlungen 39,1% 68,5% 73,5% 78,8% 61,4%

fordern.

Quelle: Eigene Berechnung.

Beziiglich der Hohe der Pachtpreise ist bei den Péachtern durchschnittlich Zufrieden-

heit festzustellen (vgl. Tabelle 10). Auch das allgemeine Pachtpreisniveau in der je-
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weiligen Gegend wird fiir angemessen gehalten. Gleichzeitig findet jedoch auch die
Aussage, dass die Pachtpreise fiir die Landwirte immer schwerer zu finanzieren sind
Zustimmung. Bestétigt wird ferner, dass die Preise zum Teil durch andere Betriebs-
zweige finanziert werden. Im Durchschnitt beziehen die Péchter zu der Behauptung,
ob sie sich gezwungen sehen, hohe Preise zu zahlen, keine klare Stellung. Ebenfalls
nicht eindeutig ist die Meinung dariiber, ob die Zupacht eine bessere Verzinsung des
Geldes darstellt als die Bank. Weiterhin ist festzustellen, dass die Bereitschaft, hohe
Preise bei steigenden Erzeugerpreisen und Deckungsbeitrigen zu zahlen, als niedrig
einzuschitzen ist. Geringere Pachten werden in der Regel fiir kleinere Parzellen ge-
zahlt. Nicht ausschlaggebend fiir die Bereitschaft, einen hohen Pachtpreis zu akzep-
tieren, sind Umweltschutzauflagen und steuerliche Vorteile. Keine deutliche Aussage
ist diesbeziiglich tiber Lieferrechte zu treffen, die an die Flache gekoppelt sind, sowie

tiber den Anspruch, Gewinn zu erwirtschaften.

Tabelle 10: Bewertung des durchschnittlichen Pachtpreises

Wie bewerten Sie die Hohe Ihrer Pachtpreise? N 9] o

Mit dem durchschnittlichen Pachtpreise bin ich zufrieden 324 3,77 0,72

Das Gfild auf der Bank hat eine schlechtere Verzinsung als die Zupacht 322 331 0,90
von Fldchen.

Mir bleibt nichts anderes iibrig, als die hohen Pachten zu zahlen. 322 2,94 1,05
Die Pachtpreise sind fiir meine Region angemessen. 325 3,27 0,85
Die Pachtpreise sind filir uns Landwirte immer schwerer zu bezahlen. 325 3,42 0,88
Fiir kleinere Parzellen zahle ich geringere Pachtpreise. 325 3,51 0,85
Wenn die Erzeugerpreise steigen, miissen auch die Pachtpreise steigen. 319 2,44 0,80
Einige Landwirte finanzieren die hohen Pachten durch andere Betriebs-

N 326 3,39 1,14
zZweige.

Bei hoheren Deckungsbeitrégen zahle ich auch hohere Pachten. 321 2,81 0,93

Die Umweltschutzauflagen (Diingebilanz, Viehbesatzdichte) zwingen
. . 321 2,67 1,15
mich, auch zu hohen Preisen zu pachten.

Um die steuer.l.lche Vo.rtelle in der Landwirtschaft beizubehalten, pachte 322 2,04 0.95
ich auch zu Hochstpreisen.

Fiir Pachtflichen in Hofndhe zahle ich auch Hochstpreise. 324 3,14 1,07

Nur an die Flachen gekoppelte Produktionsrechte (z. B. Zuckerriibenliefer- 317 278 0.98
recht) ermdglichen die hohen Pachten. ’ ’

Bei der Zupacht geniigt es mir wenn insgesamt was iibrig bleibt. 321 2,87 0,92

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, @= Mittelwert, c= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

In Abbildung 10 ist zu erkennen, dass im Durchschnitt das Pachtpreisspektrum je
Betrieb beim Ackerland von 253 bis zu 425 €/ha reicht, beim Griinland von 139 bis
234 €/ha und bei Dauerkulturen von 225 bis 987 €/ha. Die durchschnittlichen Pacht-
preise liegen fiir Ackerland bei 359 €/ha, fiir Griinland bei 199 €/ha und fiir Dauer-
kulturflichen bei 388 €/ha. Als Grenzwert fiir einen Pachtpreis, bei dem es sich wirt-
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schaftlich gerade noch lohnt zu pachten, gaben die Pachter im Durchschnitt 469 €/ha
an (N=300; o= 158).

Abbildung 10: Die hochsten, durchschnittlichen und niedrigsten Pachtpreise
1200

1000 FEFFEE

800

Pachtpreis [€/ha]

225

139 %
S
Acker Griinland Dauerkultur
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Quelle: Eigene Darstellung.
Uber die Informationsquellen zur Ermittlung des Pachtpreises sind keine klaren Aus-
sagen zu treffen. Die in Tabelle 11 genannten Informationsmoglichkeiten werden

lediglich selten bis gelegentlich wahrgenommen.

Tabelle 11: Wichtigkeit von Informationsquellen zur Pachtpreisermittlung
Wie wichtig sind folgende Informationsquellen bei der Ermittlung der N o

. o}
Pachtpreise?
‘Was man von anderen hort. 324 2,96 0,96
Die Beratung der Landwirtschaftskammer. 317 2,35 1,06
Die Beratung durch das Landvolk. 317 2,52 1,09
Angaben in Fachzeitschriften. 316 2,40 0,94
Die private Beratung. 316 2,96 1,26
Sonstiges. 166 2,89 1,24

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, @= Mittelwert, o= Standardabweichung,
Skala von 1= nie bis 5= immer.

5.2.4 Bedeutung verschiedener Einflussgrofien auf die Landwirtschaft

Wie in Tabelle 12 zu erkennen ist, wurde mit zum Teil groBer Zustimmung bestatigt,
dass die Risiken in der Landwirtschaft in den letzten Jahren angestiegen sind. Fiir die
Zukunft vertreten die Pachter im Durchschnitt mit hoher Zustimmung die Meinung,
dass der Einfluss durch Klimaextreme sowie die Nachfrage nach freien Flichen stei-

gen wird. Genauso wird sich die Bedeutung des Bioenergiesektors erhohen.

Die zahlreichen Verdnderungen auf dem Landpachtmarkt werden von den Land-
wirten nur eingeschriankt als vorhersagbar erachtet. Gleichzeitig wird deutlich, dass

diese Entwicklungen jedoch fiir den eigenen Betrieb sehr bedeutend sind. Nicht ein-
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deutig einordnen konnen die Landwirte die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Landwirtschaft auf internationaler Ebene; tendenziell stufen die Pichter diese aber
als schwach ein. Ahnlich kritisch evaluieren die Probanden die Zukunft des Acker-
baus als eigenstdndiger Betriebszweig. Die Stellung der Landwirtschaft als Lebens-
mittelproduzent wird von den Péchtern als stabil beurteilt. Bezogen auf den eigenen

Betrieb schitzen sie die Zukunftschancen als weitgehend gut ein.

Tabelle 12: Wahrgenommene Zukunftsfihigkeit der Landwirtschaft

Wie schiitzen Sie insgesamt die Zukunft der Landwirtschaft ein? N 9] c
Die Risiken in der Landwirtschaft sind in den letzten Jahren gestiegen. 327 4,14 0,66
Die Nachfrage nach Flachen wird weiter zunehmen. 328 4.41 0,58
Klimaextreme werden die Landwirtschaft zukiinftig stirker beeinflussen

(z. B. Diirre). 326 3,89 | 0,77

Fiir die Landwirtschaft wird zukiinftig die Produktion von Bioenergie von

hoher Bedeutung sein. 327 3,74 0,76

Im globalen Vergleich fehlt es der deutschen Landwirtschaft an Wettbe-

werbsfihigkeit. 326 | 3,15 | 1,00

Verénderungen auf dem Landpachtmarkt sind nicht vorhersagbar. 328 3,41 0,84

Zukiinftig wird sich der Ackerbau nur iiber andere Betriebszweige (z. B.
. ) 326 2,79 1,00
Schweinemast, Biogas) rechnen.

Die Entwicklungen auf dem Landpachtmarkt beeinflussen unseren Betrieb

stark. 328 3,62 | 0,93

Die Bedeutung der Landwirtschaft als Lebensmittelproduzent wird zu-

kiinftig abnehmen. 327 242 0.87

Ich sehe in der Zukunft gute Chancen fiir die Entwicklung meines Betrie-

326 3,58 0,83
bes.

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, c= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Die zukiinftigen Entwicklungen im eigenen Betrieb werden nach Meinung der Péch-
ter durch abnehmende Fliachenverfiigbarkeit am Pachtmarkt beeinflusst (vgl. Tabelle
13). Im Weiteren sind sie der Meinung, dass der Strukturwandel durch zunehmenden

Wettbewerb am Landpachtmarkt beschleunigt wird.

Tabelle 13: Zukiinftige Einflussfaktoren auf die Betriebe

Welche Faktoren nehmen in der Zukunft verstirkt Einfluss auf Ihren

. N 0 c
Betrieb?
Die Flachenverfiigbarkeit am Pachtmarkt wird sinken. 327 3,69 0,84
Ohne die EU-Direktzahlungen lohnt sich die Pacht nicht mehr. 326 3,46 0,93
Die Verldngerung alter Pachtvertrige wird immer seltener. 328 2,61 0,79
Nur kapitalstarke Betriebe konnen langfristig hohe Pachten zahlen. 327 3,54 0,87
S}nkende EU-Direktzahlungen werden auch zu fallenden Pachtpreisen 326 2.86 0.87
fiihren.
Stelgeqde Pachtpreise werden die Liquiditdt meines Betriebes zunehmend 327 3.60 0.89
strapazieren.
Zunehmeqder Wettbewerb am Landpachtmarkt wird den Strukturwandel 378 3.98 0.68
beschleunigen.

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, 0= Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Zum Teil sehen die Péachter durch steigende Pachtpreise ihre Liquiditdt bedroht und

halten kapitalstarke Betriebe fiir eher fahig, langfristig hohe Pachten zu zahlen.
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Ebenfalls als EinflussgroBe auf die eigene Pacht werden die EU-Direktzahlungen

angesehen, die eine Pacht mitunter erst lohnenswert machen. Hinzu kommt, dass bei

sinkenden EU-Direktzahlungen tendenziell keine Reduktion der Pachtpreise erwartet

wird. Was die Pachtvertrige betrifft, so wird nicht davon ausgegangen, dass die Ver-

trage in Zukunft immer seltener verldngert werden.

Abbildung 11 priasentiert die Ergebnisse der Verwendung von Risikomanagementin-

strumenten. Zur Verringerung von Erlosschwankungen ist der Abschluss von Liefer-

kontrakten mit Preisfixierung mit 80 % am héaufigsten verbreitet. Dahinter reihen

sich die Hagelversicherung (67 %), Warentermingeschifte (52 %) sowie die Bereg-

nung (37 %) ein.

Abbildung 11: Nutzung von Mafinahmen zur Verringerung von Erlos-

schwankungen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die in Tabelle 14 erwdhnten Maflnahmen zur Verringerung von Erlésschwankungen

werden durchschnittlich als niitzlich angesehen. Am besten schneiden Lieferkontrak-

te und die Hagelversicherung ab. Etwas kritischer urteilen die Landwirte {iber Wa-

rentermingeschéfte und die Beregnung.
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Tabelle 14: Einschéitzung von Mallnahmen zur Verringerung von Erlos-

schwankungen

Welche Malnahmen zur Verringerung von Erlosschwankungen ha-

ben sie in Threm Betrieb ergriffen? Wie niitzlich schétzen sie die In- N 0 c
strumente ein?

Lieferkontrakte mit Preisfixierung 257 2,19 0,70
Warentermingeschéfte 159 2,86 0,89
Hagelversicherung 216 2,09 0,94
Beregnung 116 2,35 1,33

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, @= Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= voll und ganz nitzlich bis 5= voll und ganz nutzlos.

5.2.5 Einstellung zur Pachtpreisanpassung

Von den in der Stichprobe erfassten Landwirten nutzt bereits ein Viertel eine PPAK;
6,5 % haben diese bereits in der Vergangenheit verwendet. 40,6 % der Pachter haben
in ihren Pachtvertrigen zwar keine Anpassungsklausel, sind jedoch ernsthaft daran

interessiert. Die Aufnahme dieses Instruments in ihre Vertrdge schlieen 27,6 % aus.

Die Einstellung der Péachter gegeniiber PPAK ergibt kein klares Bild (vgl. Tabelle
15). Auf verhaltene Zustimmung treffen die Aussagen, dass Anpassungsklauseln
profitabel fiir Pachter und Verpéchter sind, sie die Entwicklungen der Landwirtschaft
mit einbeziehen und einen angemessenen (Pacht-)Preis berechnen. Jedoch wird auch
gesagt, dass sie teilweise schwer zu verstehen sind und der Preis sich lediglich teil-
weise eindeutig bestimmen ldsst. Verneint wird, dass die Verpachter auf eine Klausel
im Pachtvertrag bestehen und dass Dritte den Pachtern zur Nutzung einer PPAK ge-

raten haben.

Tabelle 15: Einstellung der Péichter gegeniiber PPAK

Was halten Sie von Anpassungsklauseln, die sich nach landwirtschaft-

lichen Grofien richten? N 0 °

Durch Anpassungsklauseln ldsst sich der Preis eindeutig bestimmen. 315 2,95 0,91
Von Preisanpassungsklauseln profitieren Péchter wie auch Verpéachter. 319 3,40 0,83
Preisanpassungsklauseln sind schwer zu verstehen. 318 3,17 0,88
Andere haben mir dazu geraten, Anpassungsklauseln zu nutzen. 310 2,25 0,92

Preisanpassungsklauseln beziehen die Entwicklungen in der Landwirt-

schaft mit ein. 314 344 | 0,84

Pachtpreisanpassungsklauseln berechnen einen angemessenen Preis. 315 3,23 0,82

Meine Verpichter bestehen auf einer Preisanpassungsklausel. 309 2,06 0,85

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, @= Mittelwert, o= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Péchter, die eine PPAK bislang genutzt haben, befiirworten auch weiterhin die An-
wendung (vgl. Tabelle 16). Sie sehen sie zum Teil als niitzlich an, konnen aber nicht
eindeutig eine leichte Anwendung und eine Verbesserung der Beziehung zu den

Verpichtern bescheinigen.
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Tabelle 16: Bisherige Erfahrung mit Pachtpreisanpassungsklauseln

Welche Erfahrung haben Sie mit Pachtpreisanpassungsklauseln ge-
N o c

macht?
Alles im allem sind Pachtpreisanpassungsklauseln sehr niitzlich. 96 3,32 0,86
Mit den Preisanpassungsklauseln bin ich zufrieden. 95 3,12 0,84
Pachtpreisanpassungsklauseln sind leicht anzuwenden. 92 2,75 0,88
Seitdem ich Preisanpassungsklauseln verwende, hat sich die Bezichung zu

. . 89 2,51 0,84
meinen Verpéchtern verbessert.

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, c= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

5.3 Untersuchung der Pachtverhiltnisse in der Futterbauregion

5.3.1 Gestaltung der Pachtvertrige

Die Futterbauregion stellt bezogen auf die Anzahl der Betriebe die groBte Gruppe
innerhalb der Gesamtstichprobe dar. 102 der untersuchten Betriebe sind diesem Ge-
biet zuzuordnen, was einem Anteil von 35,7 % der Stichprobe entspricht. In der Fut-
terbauregion werden die Pachtvertridge im Durchschnitt iiber 9 Jahre und zu 94 % in
schriftlicher Form geschlossen. Die Pachtflachen je Betrieb werden im Durchschnitt
von 8 verschiedenen Verpéachtern gepachtet. Der groflere Teil der Pachtverhéltnisse
ist liber das Landpachtverkehrsgesetz geregelt. Ebenso geht die Mehrzahl der Zah-
lungsanspriiche nach Auslaufen des Vertrages an den Péichter. Fiir mehr als die Half-
te der Pachter lduft das Pachtverhiltnis auch dann weiter, wenn der Vertrag nicht

mehr giiltig ist.

Neben der Produktionsflache beanspruchen 38 % der Pachter zusétzlich Zahlungsan-
spriiche und 34 % haben ein Lieferrecht mit gepachtet. Weniger verbreitet ist die
zusitzliche Pacht von Gebduden (16 %) oder einer Hofstelle (14 %). Der Anteil an-
derer Leistungen liegt unter einem Prozent. Das Ausmal} der finanziellen Unterstiit-
zung fiir die Instandhaltung der Drainagen durch die Verpdchter entspricht in der
Futterbauregion dem Durchschnitt der Gesamtstichprobe; es beteiligen sich 17 % der
Verpdchter an den Kosten hierfiir. Die Beteiligung am Wegebau (3 %) und am
Baum- und Heckenschnitt (4 %) ist jedoch geringer.

Die Einschrinkungen der Bewirtschaftung beziehen sich bei 39 % der Pachtver-
hiltnisse auf das Ausbringen von Kldrschlamm. Ein Verbot von Fleischknochenmehl
oder gentechnisch verdndertem Pflanzengut ist in 11 bzw. 7 % der Vertridge veran-
kert. Ein grofer Teil der Pachter in dieser Region muss neben dem reinen Pachtzins
zusitzliche Kosten fiir die Pachtflichen aufwenden — 94 % dieser Landwirte iiber-

nehmen die Kosten fiir die Berufsgenossenschaft, weitere 65 % der Péachter tragen
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die Beitrdge fiir das Landvolk und 58 % ilibernehmen die Beitrige fiir die Landwirt-
schaftskammer. Dahinter reihen sich der Wasser- und Bodenverband (32 %), die

Grundsteuer (15 %) und der Wegebau (10 %) ein.

Um einen Pachtvertrag zu verfassen, geben 68 % der Pachter in der Futterbauregion
an, die Hilfe des Landvolks in Anspruch zu nehmen. 43 % benutzen hierfiir eine Ver-
tragsvorlage und 31 % holen sich private Beratung ein. Die Landwirtschaftskammer
unterstiitzt 14 % der pachtenden Landwirte bei der Vertragsgestaltung. Jeweils 11 %
setzen den Vertrag gemeinsam mit ihrem Verpichter auf bzw. tun dies ohne fremde

Hilfe.

5.3.2 Beziehung zwischen Pichter und Verpéachter

Welche die wichtigste Informationsquelle fiir die Péachter in der Futterbauregion dar-
stellt, ist aus Tabelle 17 nicht eindeutig zu ersehen. Teilweise werden die Informa-
tionen von den Verpéchtern, von anderen Landwirten oder anderen Personen aus der
Gegend bezogen. Als unbedeutend sind die Landwirtschaftskammer, das Landvolk

und private Beratungen einzuschétzen.

Tabelle 17: Information iiber Neuverpachtung in der Futterbauregion

Von wem erfahren Sie iiber Neuverpachtung von Fliichen? N %) c

Von meinen Verpéchtern 91 3,07 1,25
Von der LWK 76 1,29 0,58
Vom Landvolk 78 1,56 0,75
Aus Fach-, Tageszeitschriften 85 2,79 1,01
Von anderen Landwirten 93 3,13 0,78
Von anderen Leuten aus der Gegend 91 3,05 0,91
Von privater Beratung 80 1,85 1,07

Quelle: Eigene Berechnung; N= Anzahl der Nennungen; @= Mittelwert; c= Standardabweichung;
Skala von 1= nie bis 5= immer.

In Tabelle 18 ist zu erkennen, dass nach Angaben der befragten Landwirte die Be-
ziehungen zwischen Pichtern und Verpachter auf insgesamt einem guten und ver-
trauensvollen Verhéltnis basieren. Mit groler Zustimmung bestétigen die Befragten
eine gute Beziehung zu ihren Verpédchtern und hohe Zufriedenheit dieser Beziehung.
Vergleichbares gilt fiir die Verlésslichkeit beziiglich getroffener Abmachungen. Au-
Berdem wird reger Kontakt und Informationsaustausch gepflegt. Dem schriftlichen

Pachtvertrag wird dennoch eine hohe Bedeutung gegeben.
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Tabelle 18: Aussagen zur Beziehungsqualitiit in der Futterbauregion

Folgende Aussagen haben wir von Péichtern gehort. Was halten Sie N o -
davon?

Meinen Verpachtern ist es wichtig, dass ich sie iiber alle Vorgénge (z.B.

Pflugtausch; GbR-Griindung) informiere. 101 3,57 1,03

Eine gute Beziehung zu meinen Verpéchtern ist mir wichtig. 101 4,56 0,56
Zu meinen Verpichtern halte ich viel Kontakt. 102 3,68 0,81
ggicl;rgeVerpaChter sind sehr zufrieden damit, wie ich ihre Flichen bewirt- 102 417 0,69

Ich bin mir sicher, nach Auslaufen der Pachtvertrige die Flichen weiter

pachten zu konnen. 101 3,82 | 0,74

Meine Verpéchter schauen sich regelmiflig an, was ich auf ihren Flichen 102 3.44 0,75

mache.
Zu meinen Verpichtern habe ich ein gutes Verhéltnis. 101 4,12 0,70
Meine Verpéchter génnen es mir, wenn ich mit ihrem Land Geld verdiene. 101 3,74 0,76
Ich pachte nur, wenn es einen schriftlichen Vertrag gibt. 101 3,73 0,95
Igh habe das Gefiihl, dass meine Verpachter mit mir machen kénnen, was 101 2.18 0.85
sie wollen.
Ich vertraue meinen Verpéchtern nicht. 101 2,03 0,85
Auf Abmachungen mit meinen Verpichtern kann ich mich verlassen. 102 4,01 0,85
Wir Pachter miissen stirker vom Gesetz geschiitzt werden. 97 3,31 0,91
Meine Verpéchter kennen sich in der Landwirtschaft gut aus.. 100 3,28 0,70
Ich habe mir noch nie das Kleingedruckte im Pachtvertrag durchgelesen. 100 2,16 1,02
Ich halte nichts von schriftlichen Pachtvertragen. Bei mir zahlt noch das

o 1 99 1,95 0,91
personliche Wort.

Quelle: Eigene Berechnung; N= Anzahl der Nennungen; @= Mittelwert; o= Standardabweichung;
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Das oben beschriebene Verhéltnis zwischen den Vertragsparteien wird in Abbildung
12 bestdtigt. Die Pachter verneinen, dass die Verpéchter sich ihnen gegeniiber von
oben herab, unfair oder unkooperativ verhalten. Stattdessen bezeichnen sie ihre Ver-

pachter als weitgehend offen.

Abbildung 12: Verhalten der Verpichter in der Futterbauregion

unehrlich \ 3,71 ehrlich
J \ L
unkooperativ 13,78 kooperativ
unfair 7 3,83 fair

4 V2 L

verschlossen 3,46 offen
4 \ L

von oben herab N 38 wie ein Partner
Trifft voll & Trifft zu Teils/Teils Trifft zu Trifft voll &
ganz zu ganz zu

Quelle: Eigene Berechnung.

Zudem wurden die Pichter befragt, nach welchen Kriterien die Flachenvergabe er-
folgt. IThrer Meinung nach (vgl. Tabelle 19) ist fiir die Verpachter unter finanziellen

Gesichtspunkten die zuverldssige Zahlung wichtiger als die Hohe des Preises. Wei-
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terhin bevorzugen die Eigentiimer nach Meinung der Pichter ihnen bekannte Land-
wirte aus der Nachbarschaft und erfolgreiche zukunftsfdhige Betriebe. Wenn der
Péchter mit dem Verpéchter verwandt ist, so hat letzterer jedoch nicht zwingend ei-
nen Vorteil. Weiterhin ist die Gesamtzahl an Pichtern eines Verpéachters genauso wie
das direkte Angrenzen der Pichterflichen an die des potentiellen Pédchters weniger
bedeutend. Die Absicht zur Verwendung gentechnisch verdnderten Pflanzengutes
spielt ebenfalls eine untergeordnete Rolle. Als unwichtig wird die Kompetenz der
Péchter, die Art der Bewirtschaftung (6kologisch/konventionell) und die GroBe der
Betriebe erachtet. 25,5 % der Pachter haben bereits die Erfahrung einer vorzeitigen
Vertragskiindigung machen miissen.

Tabelle 19: Wahrgenommene Auswahlkriterien der Verpichter bei der
Flichenvergabe in der Futterbauregion

Was ist den Verpichtern bei der Flichenvergabe wichtig? N %) c

Wer meinen Verpachtern das meiste Geld bietet, kann ihr Land pachten. 101 3,10 0,83
ls\gﬁi:;‘f Verpéchter verpachten ihr Land an Landwirte aus der Nachbar- 101 3.53 0.78
Meine Verpéchter verpachten ihr Land an Landwirte, die sie kennen. 101 3,85 0,67
Meine Verpéchter verpachten an Verwandte. 100 2,90 0,86
Die fachliche Kompetenz spielt fiir meine Verpéchter keine Rolle. 101 2,50 1,11
Meine Verpéchter verpachten an zukunftsfihige Betriebe. 101 3,67 0,85

Meine Verpéchter verpachten an denselben Landwirt. Alles andere ist ihnen

zu aufwiindig. 97 2,84 | 0,83

Nicht der hdchste Preis ist fiir meine Verpachter entscheidend, sondern die

zuverlédssige Bezahlung. 101 3,68 0,72

Meine Verpichter verpachten an erfolgreiche Landwirte. 101 3,56 0,78
Meine Verpichter bevorzugen Bio-Bauern bei der Verpachtung. 97 1,57 0,78
An die Flichen angrenzende Landwirte erhalten diese zur Pacht. 101 2,95 0,85

Meine Verpéchter wiirden nicht an Landwirte verpachten, die gentechnisch

verdnderte Pflanzen anbauen. 96 2,90 114

Meine Verpichter verpachten an kleine Betriebe, um ihnen eine Zukunft zu

101 2,24 0,69
geben.

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, @= Mittelwert, o= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

5.3.3 Pachtpreis

Wie in Abbildung 13 dargestellt, sind bei 84 % der befragten Landwirte die Land-
pachtpreise in den letzten fiinf Jahren um durchschnittlich 111 €/ha angestiegen. Um
13 % Prozentpunkte geringer ist der Teil jener, die an einen weiteren Anstieg um
92 €/ha glauben. 16 % konnen in ihrer Region zu den gleichen Preisen pachten wie
vor flinf Jahren, und 27 % glauben, dass der Status quo sich in der nahen Zukunft
nicht verdndern wird. Auch wenn bei keinem der Befragten die Preise gefallen sind,
glauben dennoch 2 %, dass sie in den nédchsten fiinf Jahren um 30 €/ha sinken wer-

den.

34



Abbildung 13: Wahrgenommene Pachtpreisentwicklung in der Ackerbauregion

0,
90% 4%

80% 7
1%
70%

60%

50%

40% -

30% 27%
20% 16%
10%
0,
0% 2%
0% I
Preis ist gestiegen / wird steigen Preis ist / bleibt unveridndert Preis ist gefallen / wird fallen

‘ O Entwicklung der letzten fiinf Jahre B zukiinftige Entwicklung ‘

Quelle: Eigene Darstellung.

Mit hoher Zustimmung machen die befragten Landwirte in der Futterbauregion die
Betriebe mit Biogas fiir die gestiegenen Pachtpreise verantwortlich (vgl. Tabelle 20).
Ebenfalls sind die Preissteigerungen ihrer Meinung nach auf den Einfluss grofBer
Betriebe und auf den Boom der Jahre 2007/08 zuriickzufiihren. Mit verhaltener Zu-
stimmung werden die hohen Viehbesatzdichten angefiihrt, welche einen erhéhten
Flachenwettbewerb bewirken. Keine Einflussnahme auf die Preisentwicklung spre-
chen die Pichter Nebenerwerbsbetrieben, Oko- Betrieben und den Sonder- und Dau-

erkulturbetrieben zu.

Tabelle 20: Hauptgriinde fiir die Pachtpreisentwicklung in der Futterbauregion

Was waren die Hauptgriinde fiir die aktuelle Pachtpreisentwicklung

.. . N (%) c
in ihrer Region?

Der letztjahrige ,,Boom™ in der Landwirtschaft 96 3,50 0,98
Betriebe mit Biogasanlagen 99 3,98 1,13
Grof3e Betriebe 97 3,61 0,85
Hohe Viehbesatzdichten (z. B. Schweine) 95 3,37 1,04
Nebenerwerbsbetriebe 92 1,86 0,78
Oko-Betriebe 94 1,66 | 0,73
Dauerkulturbetriebe (z. B. Obst) 94 1,69 0,86
Sonderkulturbetriebe (z.B. Gemiise) 94 1,62 0,86

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, c= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Bei einem Grofiteil der abgeschlossenen Pachtverhiltnisse in der Futterbauregion
sind keine Vorkehrungen fiir den Fall vorgesehen, dass sich entscheidende, die Land-
wirtschaft stark beeinflussende Faktoren dndern. Wie in Tabelle 21 zu erkennen ist,
werden in der Mehrzahl der Félle die alten Pachtpreise beibehalten und nur wenige

Landwirte wiirden eine Neuverhandlung des Pachtpreises fordern.
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Tabelle 21: Vorkehrungen im Pachtvertrag fiir den Fall drastischer

Verianderungen entscheidender Faktoren in der Futterbauregion

...verinder- | ...schwan- ...schwan- schwan- ...verindertem
Was sehen Thre ten EU- kenden Er- | kenden Be- l;;e.n den Er- Lebenshal-
Pachtvertridge bei ...  Direktzah- zeuger- triebsmittel- trigen vor? tungsindex
lungen vor? | preisen vor? | preisen vor? ) vor?
Die Pachtpreise wer-
den automatisch 4,0% 0,0% 1,0% 0,0% 5,2%
angepasst.
dD ie Pachtpreise wer- g 5, 6,0% 4,0% 2,0% 8,3%
en neu verhandelt.
o IR IIORD s o 94,0% 95,0% 98,0% 86,5%
eiben bestehen.
Ich wirde aber eine
Neuverhandlung 45,5% 37,0% 27,7% 22,0% 30,2%
fordern.
Ich wiirde keine
Neuverhandlung 40,6% 57,0% 67,3% 76,0% 56,3%
fordern.

Quelle: Eigene Berechnung.

Im Hinblick auf die Hohe der Pachtpreise zeigt sich, dass die Pachter insgesamt zu-
frieden sind. Wie Tabelle 22 verdeutlicht, gilt dies sowohl fiir den eigenen Durch-
schnittspreis als auch fiir die regionalen Pachtpreise. Jedoch fand die Behauptung,
dass die Pachtpreise immer schwerer zu bezahlen sind, ebenfalls Zustimmung. Die
Ergebnisse offenbaren ferner eine leichte Tendenz, fiir Flichen in Hofndhe hohere
Pachten zu zahlen. Im Gegenzug dazu ist die Bereitschaft hierzu bei kleineren Par-
zellen gering. Bei hoheren Erzeugerpreisen und hdheren Deckungsbeitragen wiirden

die Landwirte nicht zwingend auch hohere Pachten zahlen.

Die Péchter in der Futterbauregion stimmen nicht zu, aus steuerrechtlichen Griinden
zu pachten. Auch sehen sich die Landwirte nicht gezwungen, hohe Pachten zu zah-
len. Die Option, dass Lieferrechte mit in den Vertrag mit aufgenommen werden, ist
kein Anreiz, fiir einen hoheren Pachtpreis zu pachten. Nicht eindeutig dulerten sich
die Landwirte zu dem Einfluss von Umweltschutzauflagen oder anderen Betriebs-

zweigen (Bioenergie) auf die Hohe des Pachtpreises.

36



Tabelle 22: Bewertung der durchschnittlichen Hohe des Pachtpreises in der

Futterbauregion
Wie bewerten Sie die Hohe Threr Pachtpreise N 9] c
Mit dem durchschnittlichen Pachtpreis bin ich zufrieden. 100 3,84 0,68

Das Geld auf der Bank hat eine schlechtere Verzinsung als die Zupacht

von Flichen. 100 3,29 | 0,90

Mir bleibt nichts anderes iibrig, als die hohen Pachten zu zahlen. 100 2,82 1,06
Die Pachtpreise sind fiir meine Region angemessen. 100 3,54 0,73
Die Pachtpreise sind fiir uns Landwirte immer schwerer zu bezahlen. 100 3,49 0,89
Fiir kleinere Parzellen zahle ich geringere Pachtpreise. 100 3,56 0,72
Wenn die Erzeugerpreise steigen, miissen auch die Pachtpreise steigen. 100 2,39 0,80
Einige Landwirte finanzieren die hohen Pachten durch andere Betriebs-

; 101 3,02 1,15
zweige.

Bei hoheren Deckungsbeitragen zahle ich auch hohere Pachten. 99 2,79 0,95

Die Umweltschutzauflagen (Diingebilanz, Viehbesatzdichte) zwingen
. . 100 3,00 1,07
mich, auch zu hohen Preisen zu pachten.

Um die steuerliche Vorteile in der Landwirtschaft beizubehalten, pachte
. N . 100 1,86 | 0,89
ich auch zu Hochstpreisen.

Fiir Pachtflichen in Hofnéhe zahle ich auch Hochstpreise. 99 3,35 0,91

Nur an die Flachen gekoppelte Produktionsrechte (z. B: Zuckerriibenlie- 97 276 1.03
ferrecht) ermdglichen die hohen Pachten. ’ ’

Bei der Zupacht geniigt es mir, wenn insgesamt was iibrig bleibt. 99 2,80 0,88

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Wie in Abbildung 14 dargestellt, wenden die befragten Landwirte im Durchschnitt
maximal 327 €/ha und im Minimum 210 €/ha fiir die Ackerlandpacht auf. Die durch-
schnittliche Pacht liegt bei 287 €/ha fiir Ackerland. Der maximale Pachtzins fiir
Griinland betrdgt 256 €/ha, der Durchschnitt 211 €/ha und der geringste Wert 137
€/ha.’ Der Grenzwert, bei dem aus betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten gerade
noch rentabel gepachtet werden kann, wurde von den Landwirten mit 415 €/ha ange-

geben (N=94; o= 132).

3 In der Stichprobe fiir die Futterbauregion war lediglich ein Betrieb mit Dauerkulturen enthalten.
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Abbildung 14: Die hochsten, durchschnittlichen und niedrigsten Pachtpreise in
der Futterbauregion
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Quelle: Eigene Darstellung.

Zur Ermittlung der Pachtpreishdhe nutzen die Pichter keine bestimmte Quelle. Of-
fentliche Stellen wie die Landwirtschaftskammer oder das Landvolk werden kaum in
Anspruch genommen; gleiches gilt fiir die private Beratung. Gleichfalls unbedeutend
sind Informationen aus der Fachpresse. Teilweise werden Informationen von anderen

Landwirten als Anhaltspunkte genommen.

5.3.4 Bedeutung verschiedener Einflussgrofien auf die Landwirtschaft

Eine Einschitzung zur zukiinftigen Entwicklung der Landwirtschaft in der Futterbau-
region wird in Tabelle 23 aufgezeigt. Mit grofer Zustimmung bestétigten die Pach-
ter, dass die Risiken in der Landwirtschaft in den letzten Jahren gestiegen sind und
die Nachfrage nach Flichen weiter zunehmen wird. Die Veridnderung des Pachtmark-
tes lasst sich ihrer Meinung nach jedoch nicht vorhersagen. Weiterhin wird dem Bio-
energiesektors eine zunehmende Bedeutung zugewiesen und befiirchtet, dass Klima-
extreme die Landwirtschaft in Zukunft stirker beeinflussen werden. Die Situation der
deutschen Landwirtschaft wurde im globalen Vergleich als eingeschriankt wettbe-
werbsfahig eingeschitzt. Die Stellung als Lebensmittelproduzent wird jedoch fiir
stabil gehalten. Zur Lage des eigenen Betriebes dulerten sich die Pachter weitgehend
positiv, auch wenn der Grofteil angab, vom Landpachtmarkt stark beeinflusst zu
werden. Genauso werden die Zukunftschancen des Ackerbaus als teilweise positiv
angesehen. Er wird ihrer Meinung nach weiterhin als eigenstdndiger Betriebszweig

bestehen bleiben.
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Tabelle 23: Wahrgenommene Zukunftsfihigkeit der Landwirtschaft in der

Futterbauregion

Wie schiitzen Sie insgesamt die Zukunft der Landwirtschaft ein? N 9 c
Die Risiken in der Landwirtschaft sind in den letzten Jahren gestiegen. 102 4,20 0,65
Die Nachfrage nach Flachen wird weiter zunehmen. 102 4,42 0,59
Khmaeg.treme werden die Landwirtschaft zukiinftig stirker beeinflussen 102 3,74 0,78
(z. B. Diirre).

Fiir die Landwirtschaft wird zukiinftig die Produktion von Bioenergie von

hoher Bedeutung sein. 102 3,83 0,78

Im globalen Vergleich fehlt es der deutschen Landwirtschaft an Wettbe-

werbsfihigkeit. 102 | 329 | 1,04

Verénderungen auf dem Landpachtmarkt sind nicht vorhersagbar. 102 3,38 0,84

Zukiinftig wird sich der Ackerbau nur iiber andere Betriebszweige (z. B.
. ) 100 2,86 | 0,96
Schweinemast, Biogas) rechnen.

Die Entwicklungen auf dem Landpachtmarkt beeinflussen unseren Betrieb

stark. 102 3,59 | 0,97

Die Bedeutung der Landwirtschaft als Lebensmittelproduzent wird zu-

kiinftig abnehmen. 102 2,59 0,94

Ich sehe in der Zukunft gute Chancen fiir die Entwicklung meines Betrie-

100 3,39 0,94
bes.

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, c= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Die Péchter der Futterbauregion sind der Meinung, dass eine Abnahme der verfiigba-
ren Flichen am Landpachtmarkt verstirkt Einfluss auf ihren Betrieb nehmen wird
(vgl. Tabelle 23). Ebenfalls von Bedeutung sind die EU-Direktzahlungen, ohne die
sich die Pacht nicht mehr lohnen wiirde. Weiterhin wird befiirchtet, dass die Liquidi-
tdt der Betriebe durch die steigenden Preise gefahrdet wird und lediglich kapitalstar-
ke Betriebe hohe Pachtpreise langfristig finanzieren konnen. Der grofite Effekt wird
jedoch dem Strukturwandel zugesprochen, der durch die Wettbewerbssituation am
Landpachtmarkt beschleunigt wird. Nicht einig sind sich die Landwirte, ob auf zu-
riickgehende Direktzahlungen auch fallende Pachtpreise folgen und ob in Zukunft

Pachtvertrage seltener verldngert werden.

Tabelle 24: Zukiinftige Einflussgrofien auf die Betriebe in der Futterbauregion

Welche Faktoren nehmen in der Zukunft verstirkt Einfluss auf Thren
- N o c

Betrieb?
Die Flachenverfiigbarkeit am Pachtmarkt wird sinken. 102 3,73 0,87
Ohne die EU-Direktzahlungen lohnt sich die Pacht nicht mehr. 102 3,54 0,93
Die Verldngerung alter Pachtvertrige wird immer seltener. 102 2,72 0,84
Nur kapitalstarke Betriebe konnen langfristig hohe Pachten zahlen. 102 3,69 0,80
S}nkende EU-Direktzahlungen werden auch zu fallenden Pachtpreisen 101 2.97 0.85
fithren.
Stelgeqde Pachtpreise werden die Liquiditdt meines Betriebes zunehmend 102 3.79 0.87
Strapazieren.
Zunehmender Wettbewerb am Landpachtmarkt wird den Strukturwandel

. 102 4,01 0,70
beschleunigen.

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, c= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.
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Um Erlosschwankungen zukiinftig abzuddmpfen, schlieBen 71 % der Befragten Lie-
ferkontrakte mit Preisfixierung ab. Damit ist dieses Mittel zur Verringerung von Er-
l6sschwankungen am weitesten verbreitet. Danach folgen die Hagelversicherung und
Warentermingeschéfte, mit denen 43 % bzw. 40 % der Landwirte arbeiten. Die auf-
gefilhrten Mallnahmen werden bis auf die Warentermingeschifte als weitgehend

nutzlich bewertet.

5.3.5 Einstellung zur Pachtpreisanpassung

Von den Befragten in der Futterbauregion nutzen 23 % eine Pachtpreisanpassungs-
klausel und 41 % &duBerten fiir die Zukunft ihr Interesse daran. Weitere 7 % haben
bereits in der Vergangenheit eine PPAK verwendet. 29 % schlieen die Aufnahme

einer entsprechenden Klausel in ihre Vertrige aus.

Die befragten Landwirte duBerten sich auf die Frage nach der Zufriedenheit mit
PPAK nur verhalten, wie Tabelle 25 zeigt. Sie stimmen der Behauptung teilweise zu,
dass durch solche Klauseln Péachter wie auch Verpéachter profitieren. Aulerdem sind
sie der Meinung, dass PPAK die Chance bieten, die Entwicklungen der Landwirt-
schaft zu beriicksichtigen und einen fairen Preis zu bestimmen. Jedoch halten die
Landwirte sie fiir nur bedingt verstindlich und zur eindeutigen Preisbestimmung
lediglich eingeschriankt brauchbar. Abgelehnt wurde die Aussage, dass die Verpéch-
ter auf einer PPAK bestehen.

Tabelle 25: Einstellung der Pichter gegeniiber Pachtpreisanpassungsklauseln in
der Futterbauregion

Was halten Sie von Anpassungsklauseln, die sich nach landwirtschaft-

lichen Groflen richten? N 9 °

Durch Anpassungsklauseln lésst sich der Preis eindeutig bestimmen. 96 2,88 0,89
Von Preisanpassungsklauseln profitieren Péchter wie auch Verpéachter. 98 3,37 0,82
Preisanpassungsklauseln sind schwer zu verstehen. 98 3,17 0,85
Andere haben mir dazu geraten, Anpassungsklauseln zu nutzen. 93 2,32 0,97

Preisanpassungsklauseln beziehen die Entwicklungen in der Landwirt-

schaft mit ein. 97 3,38 | 0,83

Pachtpreisanpassungsklauseln berechnen einen angemessenen Preis. 96 3,13 0,89

Meine Verpichter bestehen auf einer Preisanpassungsklausel. 93 2,09 0,84

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, @= Mittelwert, o= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Insgesamt sind die Erfahrungen der Pachter mit PPAK positiv (vgl. Tabelle 26). Sie
sind mit diesen zufrieden und halten sie fir niitzlich. Jedoch bestreiten sie teilweise,
dass die Klauseln einfach anzuwenden sind und dass sie das Verhiltnis zu den Ver-

pachtern verbessern.
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Tabelle 26: Bisherige Erfahrung mit Pachtpreisanpassungsklauseln in der

Futterbauregion
Welche Erfahrung haben sie mit Pachtpreisanpassungsklauseln ge- N o o
macht
Alles im allem sind Pachtpreisanpassungsklauseln sehr niitzlich. 28 3,46 0,79
Mit den Preisanpassungsklauseln bin ich zufrieden. 29 3,34 0,81
Pachtpreisanpassungsklauseln sind leicht anzuwenden. 26 2,96 1,04
Seitdem ich Preisanpassungsklauseln verwende, hat sich die Beziehung zu

. N 23 2,61 0,72
meinen Verpéchtern verbessert.

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, 0= Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

5.4 Untersuchung der Pachtverhiltnisse in der Veredlungsregion

5.4.1 Gestaltung der Pachtvertrige

Die zweite Region der Untersuchung, die Veredlungsregion, wird durch 72 Betriebe
reprisentiert, die einem Anteil an der Gesamtstichprobe von 25,2 % entsprechen. In
dieser Region laufen die Vertrdge im Durchschnitt {iber 7,6 Jahre und sind zu 90 %
schriftlich geregelt. Im Durchschnitt haben Landwirte in dieser Region acht Verpéch-
ter. Die Pachtverhiltnisse sind teilweise iiber das Landpachtverkehrsgesetz geregelt
und laufen zum groBen Teil nach Auslaufen des Vertrages weiter. 69,4 % der Ver-
einbarungen enthalten neben dem Recht auf Nutzung der Fliche auch das Recht auf
Zahlungsanspriiche und ein Nutzungsrecht fiir Gebdude (19,4 %). In je 11,1 % der
Félle ist eine Hofstelle oder ein Lieferrecht mit verpachtet. Wie auch in der Futter-
bauregion, empfangen 17 % der Péchter der Veredlungsregion finanzielle Unterstiit-
zung fiir die Instandhaltung der Drainage. Unwesentlich weniger Péchter, und zwar
15 %, werden bei der Pflege der Hecken und Baume unterstiitzt; weitere 8 % miissen

fiir die Kosten, die beim Wegebau entstehen, nicht allein autkommen.

In den Vertragen konnen Auflagen eingeschlossen sein, die die Bewirtschaftung ein-
schrinken. Bei 60 % der Pachtverhéltnisse ist es untersagt, Kldrschlamm auf den
Flachen auszubringen. Ein Ausbringungsverbot besteht bei 14 % fiir Fleischknochen-
mehl; der Anbau von gentechnisch verdndertem Pflanzengut ist 8 % der Péachter un-

tersagt.

Zusétzliche Belastungen fiir den Péchter konnen durch Kosten entstehen, die an die
Flache gebunden sind und zum Teil auf die Pachter abgewélzt werden. So zahlen
92 % der Péachter die Beitrdge fiir die Berufsgenossenschaft, 57 % die fiir die Land-
wirtschaftskammer und 49 % die fiir das Landvolk auf. Weniger verbreitet ist die
Ubernahme der Kosten fiir den Wasser- und Bodenverband (8 %), fiir die Instandhal-
tung der Wirtschaftswege oder fiir die Grundsteuer (je 6 %).
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Zum korrekten Aufsetzen des Vertrages nutzen 69 % die fachliche Hilfe des Land-
volkes. Weitere 40 % verwenden eine Vertragsvorlage und 15 % nehmen die Hilfe
der Landwirtschaftskammer in Anspruch. Zu jeweils 13 % wird der Vertrag in Zu-
sammenarbeit mit dem Verpachter, mit Unterstiitzung einer privaten Beratung oder

ohne fremde Hilfe verfasst.

5.4.2 Zur Beziehung zwischen Pichter und Verpichter

Von den in Tabelle 27 aufgefiihrten potentiellen Informationsquellen fiir Neuver-
pachtungen stellt keine eine Hauptquelle fiir die Péchter dar. Gelegentlich erfahren
die Landwirte etwas iiber freie Pachtflichen durch andere Personen aus ihrer Ge-
gend, von anderen Landwirten oder auch von ihren Verpachtern. Weitgehend unbe-
deutend als Informationsquellen sind die Landwirtschaftskammer, das Landvolk, die

Fachpresse und private Beratungen.

Tabelle 27: Information iiber Neuverpachtung in der Veredlungsregion

Von wem erfahren Sie iiber Neuverpachtung von Flichen? N 9] c

Von meinen Verpéchtern 6512751 1,13
Von der Landwirtschaftskammer 59 | 1,25 | 0,54
Vom Landvolk 60 | 1,58 | 0,74
Aus Fach-, Tageszeitschriften 64 | 1,58 | 0,97
Von anderen Landwirten 66 | 2,95 | 0,90
Von anderen Leuten aus der Gegend 66 | 2,92 | 1,09
Von privater Beratung 66 | 1,77 1 0,93

Quelle: Eigene Berechnung; N= Anzahl der Nennungen; @= Mittelwert; o= Standardabweichung;
Skala von 1= nie bis 5= immer

Das Verhiltnis der Péchter zu ihren Verpéchtern ist eindeutig als gut zu bezeichnen
und hat fiir sie eine hohe Bedeutung, wie die Ergebnisse in Tabelle 28 zeigen. Diese
intakte Beziehung wird durch intensiven Kontakt und Informationsaustausch ge-
pflegt. Die Pachtverhéltnisse basieren auf hohem gegenseitigen Vertrauen und groB3er
Zufriedenheit der Verpédchter. Weiterhin sind die Péachter sehr zuversichtlich nach
Auslaufen der Pacht die Fldchen weiter bewirtschaften zu kdnnen. Den Verpachtern
sprechen sie gute Kenntnis in der Landwirtschat zu, sowie gonnerhaftes Verhalten.

Trotz alledem legen die Pachter viel Wert auf einen schriftlichen Vertrag.
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Tabelle 28: Aussagen zur Beziehungsqualitiit in der Veredlungsregion

Folgende Aussagen haben wir von Péichtern gehort. Was halten Sie N o -
davon?
Meinen Verpéachtern ist es wichtig, dass ich sie iiber alle Vorgénge (z. B. 70 )84 1.14
Pflugtausch; GbR-Griindung) informiere. ’ ’
Eine gute Beziehung zu meinen Verpéchtern ist mir wichtig. 72 4,60 0,60
Zu meinen Verpichtern halte ich viel Kontakt. 70 3,81 0,84
Meine Verpéchter sind sehr zufrieden damit, wie ich ihre Flichen bewirt- 7 424 0,54
schafte.
Ich bin mir sicher, nach Auslaufen der Pachtvertridge die Fldchen weiter-
R 72 3,76 0,76
pachten zu kdnnen.
Meine Verpéchter schauen sich regelmiflig, an was ich auf ihren Flichen 71 3.58 0.82
mache.
Zu meinen Verpéchtern habe ich ein gutes Verhiltnis. 72 4,08 0,62
Meine Verpéchter génnen es mir, wenn ich mit ihrem Land Geld verdiene. 71 3,63 0,83
Ich pachte nur, wenn es einen schriftlichen Vertrag gibt. 70 3,59 0,96
Ich habe das Gefiihl, dass meine Verpéchter mit mir machen kdnnen, was
) 71 2,10 0,86
sie wollen.
Ich vertraue meinen Verpéchtern nicht. 71 1,94 0,89
Auf Abmachungen mit meinen Verpichtern kann ich mich verlassen. 70 4,11 0,75
Wir Pachter miissen stirker vom Gesetz geschiitzt werden. 71 3,18 1,02
Meine Verpéchter kennen sich in der Landwirtschaft gut aus. 71 3,32 0,77
Ich habe mir noch nie das Kleingedruckte im Pachtvertrag durchgelesen. 71 2,03 1,00
Ich halte nichts von schriftlichen Pachtvertragen. Bei mir zahlt noch das
o 1 69 2,03 0,87
personliche Wort.

Quelle: Eigene Berechnung; N= Anzahl der Nennungen; @= Mittelwert; o= Standardabweichung;

Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu

Bei der Frage nach dem Auftreten der Verpachter gegeniiber den Pachtern wurde die
gute Beziehung bestitigt (vgl. Abbildung 15). So verhalten sich die Verpéchter grof-
tenteils offen und ehrlich. Sie werden von ihren Pichtern tendenziell als kooperative

Partner angesehen.

Abbildung 15: Verhalten der Verpichter in der Veredlungsregion

unehrlich \ 3,60 ehrlich
N ‘\ -
unkooperativ 13,76 Kooperativ
4 " -
unfair 7 3,90 fair

4 I' -

verschlossen V36 offen
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von oben herab " 3,88 wie ein Partner
Trifftvoll & pier )y TeilyTeils  Triffn T VOH&
ganz zu ganz zu

Quelle: Eigene Berechnung.

Ausschlaggebend fiir die Fldchenvergabe der Verpachter sind verschiedene Faktoren
(vgl. Tabelle 29). Dabei ist den Verpédchtern eine zuverldssige Zahlung wichtiger als
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die Hohe des Pachtzinses. Am bedeutsamsten sind jedoch Bekanntschaft und Nach-
barschaft. Verwandtschaft und Kompetenz des Péachters spielen untergeordnete Rol-
len. Ebenfalls bevorzugt werden erfolgreiche, zukunftsfahige Betriebe. Die Grofle
des Betriebs oder die Bewirtschaftungsform ist dagegen nicht von Relevanz, genauso
wenig wie die Zahl der Pachter oder die Frage, ob die Flachen des potentiellen Pich-
ters direkt angrenzen und ob dieser gentechnisch verdnderte Pflanzen anbaut. 14 %

der Péchter wurde in der Vergangenheit die Pacht vorzeitig gekiindigt.

Tabelle 29: Wahrgenommene Auswahlkriterien des Verpichters bei der
Flichenvergabe in der Veredlungsregion

Was ist den Verpichtern bei der Flichenvergabe wichtig? N 9] c

Wer meinen Verpéachtern das meiste Geld bietet, kann ihr Land pachten. 72 3,10 1,02
ls\g}?:}f Verpéchter verpachten ihr Land an Landwirte aus der Nachbar- 70 3.46 0,77
Meine Verpéchter verpachten ihr Land an Landwirte, die sie kennen. 72 3,88 0,75
Meine Verpéchter verpachten an Verwandte. 68 2,75 0,94
Die fachliche Kompetenz spielt fiir meine Verpachter keine Rolle. 69 2,70 1,15
Meine Verpéchter verpachten an zukunftsfahige Betriebe. 70 3,36 0,93

Meine Verpéchter verpachten an denselben Landwirt. Alles andere ist

ihnen zu aufwéndig. 69 2,80 0.80

Nicht der hochste Preis ist fiir meine Verpéachter entscheidend, sondern die

zuverlédssige Bezahlung. 71 3,63 0,85

Meine Verpéchter verpachten an erfolgreiche Landwirte. 70 3,24 0,82
Meine Verpéchter bevorzugen Bio-Bauern bei der Verpachtung. 71 1,62 0,68
An die Fldachen angrenzende Landwirte erhalten diese zur Pacht. 70 2,83 0,85

Meine Verpachter wiirden nicht an Landwirte verpachten, die gentech-

nisch verdnderte Pflanzen anbauen. 70 2,71 114

Meine Verpéchter verpachten an kleine Betriebe, um ihnen eine Zukunft

71 2,32 0,81
zu geben.

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, c= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

5.4.3 Pachtpreis

Beziiglich der Pachtpreisentwicklung geben 94 % der befragten Landwirte in der
Veredlungsregion an, dass ihr Pachtpreis in den letzten Jahren gestiegen ist (vgl.
Abbildung 16). Den Angaben zufolge betrug dieser Anstieg im Schnitt 192 €/ha. Bei
lediglich 6 % der Befragten blieb die Pacht unverdndert; bei keinem Probanden hat
sich der Preis verringert. 54 % glauben an einen weiteren Preisanstieg um durch-
schnittlich 132 €/ha und 42 % sind der Meinung, dass sich das derzeitige Preisniveau
halten wird. Weitere 4 % prognostizieren ein Fallen des Preises fiir die Zukunft um

im Durchschnitt 150 €/ha.
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Abbildung 16: Wahrgenommene Pachtpreisentwicklung in der Veredlungs-
region
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‘ O Entwicklung der letzten fiinf Jahre B zukiinftige Entwicklung ‘

Quelle: Eigene Darstellung

Die Hauptgriinde fiir die Pachtpreisentwicklung in der Veredlungsregion sind in
Tabelle 30 dargestellt. Fiir den Pachtpreisanstieg werden mit groBer Mehrheit die
Betriebe mit Biogasanlagen und die hohe Viehdichte in der Veredlungsregion ver-
antwortlich gemacht. An dritter Stelle finden der zwischenzeitliche Agrarpreis-Boom
sowie grofle Betriebe Erwdhnung. Als unbedeutend fiir die Pachtpreisentwicklung

werden Nebenerwerbs-, Oko-, Dauerkultur- und Sonderkulturbetriebe eingestuft.

Tabelle 30: Hauptgriinde fiir die Pachtpreisentwicklung in der Veredlungs-
region

Was waren die Hauptgriinde fiir die aktuelle Pachtpreisentwicklung N o

. . o}
in Ihrer Region?

Der letztjdhrige ,,Boom™ in der Landwirtschaft 71 3,68 1,01
Betriebe mit Biogasanlagen 70 4,06 0,95
Grofe Betriebe 68 3,40 0,93
Hohe Viehbesatzdichten (z. B. Schweine) 71 3,97 0,94
Nebenerwerbsbetriebe 69 1,91 0,78
Oko-Betriebe 68 1,63 | 0,69
Dauerkulturbetriebe (z. B. Obst) 69 2,03 1,14
Sonderkulturbetriebe (z.B. Gemiise) 69 2,72 1,37

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, @= Mittelwert, o= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Der GroBteil der Pachtvertrdge in der Veredlungsregion enthilt keine Vorkehrungen
fiir den Fall drastischer Verdnderungen wichtiger Faktoren (vgl. Tabelle 31). Ledig-
lich bei einem Sinken bzw. Steigen der Direktzahlungen wiirde die Mehrzahl der
Landwirte Neuverhandlungen fordern, allerdings unter der Randbedingung zunéchst

gleich bleibender Preise.
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Tabelle 31: Vorkehrungen im Pachtvertrag fiir den Fall drastischer
Verianderungen entscheidender Faktoren in der Veredlungsregion

...verinder- | ...schwan- ...schwan- schwan- ...verindertem
Was sehen Thre ten EU- kenden Er- | kenden Be- l;;e.n den Er- Lebenshal-
Pachtvertridge bei ...  Direktzah- | zeugerpreise | triebsmittel- trigen vor? tungsindex
lungen vor? n vor? preisen vor? ) vor?
Die Pachtpreise wer-
den automatisch 5,7% 1,4% 0,0% 1,4% 1,5%
angepasst.
dDie Pachtpreise wer- ) oo, 8,7% 5.8% 2,9% 8,8%
en neu verhandelt.
VDENERIIORD oy 89,9% 94,2% 95,7% 89,7%
bleiben bestehen.
Ich wirde aber eine
Neuverhandlung 40,0% 20,3% 24,6% 17,4% 25,0%
fordern.
Ich wiirde keine
Neuverhandlung 31,4% 69,6% 69,6% 78,3% 64,7%
fordern.

Quelle: Eigene Berechnung.

Die Landwirte sind weitgehend zufrieden mit ihren Pachtpreisen, obowohl sie eben-
falls der Meinung sind, dass die Preise zunehmend schwerer zu bezahlen sind (vgl.
Tabelle 32). Hinzu kommt, dass sie sich gleichzeitig zum Teil gezwungen sehen,
diese Preise zu entrichten. Im Gegenzug miissen sie fiir kleinere Parzellen weniger
aufwenden. Fiir Flichen in Hofnédhe ist eine grofle Bereitschaft vorhanden, einen
hoheren Pachtpreis zu zahlen. Auf grofle Zustimmung traf die Behauptung, dass die
hohen Preise iliber andere Betriebszweige finanziert werden. Weniger Einfluss auf die
Hohe der Preise iiben nach Meinung der Befragten Umweltschutzauflagen, die Ver-
zinsung des eingesetzten Kapitals oder der Mindestanspruch, iiberhaupt etwas mit
der Pachtfliche zu verdienen, aus. Kaum von Bedeutung sind mogliche steuerliche
Vorteile, an die Fliche gebundene Lieferrechte oder hohere Deckungsbeitrdge und

Erzeugerpreise.
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Tabelle 32: Bewertung der durchschnittlichen Hohe des Pachtpreises in der

Veredlungsregion
Wie bewerten Sie die Hohe Threr Pachtpreise? N (%) G
Mit dem durchschnittlichen Pachtpreis bin ich zufrieden. 71 3,51 0,84
Das Geld auf der Bank hat eine schlechtere Verzinsung als die Zupacht von

N 71 2,93 0,95
Flidchen.
Mir bleibt nichts anderes iibrig, als die hohen Pachten zu zahlen. 68 3,29 1,02
Die Pachtpreise sind fiir meine Region angemessen. 71 2,86 1,02
Die Pachtpreise sind fiir uns Landwirte immer schwerer zu bezahlen. 71 3,79 1,02
Fiir kleinere Parzellen zahle ich geringere Pachtpreise. 72 3,69 0,80
Wenn die Erzeugerpreise steigen, miissen auch die Pachtpreise steigen. 68 2,34 0,84
IZE;;:iggee'Landwute finanzieren die hohen Pachten durch andere Betriebs- 7 3.97 0.86

Bei hoheren Deckungsbeitragen zahle ich auch hohere Pachten. 69 2,67 0,90

Die Umweltschutzauflagen (Diingebilanz, Viehbesatzdichte) zwingen
. . 69 3,19 1,22
mich, auch zu hohen Preisen zu pachten.

Um die steuerlichen Vorteile in der Landwirtschaft beizubehalten, pachte
. . . 69 2,67 1,15
ich auch zu Hochstpreisen.

Fiir Pachtflichen in Hofnéhe zahle ich auch Hochstpreise. 71 3,35 1,02

Nur an die Flachen gekoppelte Produktionsrechte (z. B: Zuckerriibenliefer- 68 262 0.85
recht) ermdglichen die hohen Pachten. ’ ’

Bei der Zupacht geniigt es mir, wenn insgesamt was iibrig bleibt. 69 3,17 0,98

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Der hochste Pachtpreis fiir Ackerland liegt in der Veredlungsregion im Mittel bei
572 €/ha, der Durchschnittspreis bei 484 €/ha und die untere Grenze wird durch
durchschnittlich 346 €/ha markiert. Wie Abbildung 17 aufzeigt, rangieren die Preise
fiir Griinland mit 259 €/ha (als durchschnittlicher Hochstpreis), 236 €/ha als Durch-
schnitt und 182 €/ha als niedrigster Pachtpreis weit darunter. Als Grenzwert fiir eine
rentable Pacht gaben die befragten Pachter 572 €/ha (N= 69; 6= 148) an.

Abbildung 17: Die hochsten, durchschnittlichen und niedrigsten Pachtpreise im
Betrieb in der Veredlungsregion
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Quelle: Eigene Darstellung
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Zur Pachtpreisermittlung wird von den in Tabelle 33 genannten Informationsquellen

keine als besonders wichtig erachtet.

Tabelle 33: Wichtigkeit von Informationsquellen zur Pachtpreisermittlung in
der Veredlungsregion

Wie wichtig sind folgende Informationsquellen bei der Ermittlung der
. N (%) c

Pachtpreise?

Was man von anderen hort. 71 3,07 0,87
Die Beratung der Landwirtschaftskammer. 71 2,34 1,01
Die Beratung durch das Landvolk. 71 2,55 1,08
Angaben in den Fachzeitschriften. 70 243 0,88
Die private Beratung. 69 2,30 1,02
Sonstiges. 36 2,69 1,28

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, c= Standardabweichung,
Skala von 1= nie bis 5= immer.

5.4.4 Bedeutung verschiedener Einflussgrofien auf die Landwirtschaft

Was die Zukunft der Landwirtschaft anbelangt, sind die Landwirte eindeutig der
Meinung, dass die Risiken in den letzten Jahren gestiegen sind und in Zukunft die
Flachennachfrage weiter zunechmen wird (Tabelle 34). Ebenfalls wird den Klimaext-
remen und dem Bioenergiesektor zukiinftig mehr Einfluss zugesprochen. Bezogen
auf den eigenen Betrieb haben die Landwirte sich weitgehend positiv geduBBert und
sehen gute Chancen fiir die Zukunft. Jedoch sind sie auch der Meinung, dass die
Entwicklungen auf dem Landpachtmarkt schwer vorherzusagen sind und ihren Be-
trieb beeinflussen werden. Der Ackerbau wird es nach verbreiteter Auffassung vo-
raussichtlich schwer haben, sich als eigenstdndiger Betriebszweig zu behaupten und
wird sich nur liber andere Betriebszweige rechnen. Die deutsche Landwirtschaft wird
nach Ansicht der Befragten an Bedeutung als Lebensmittelproduzent nicht abneh-
men; uneinig sind sich die Landwirte dariiber, wie wettbewerbsfahig die Landwirt-

schaft im globalen Vergleich ist.
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Tabelle 34: Wahrgenommene Zukunftsfihigkeit der Landwirtschaft in der

Veredlungsregion
Wie schiitzen Sie insgesamt die Zukunft der Landwirtschaft ein? N 9] c
Die Risiken in der Landwirtschaft sind in den letzten Jahren gestiegen. 72 4,13 0,69
Die Nachfrage nach Flachen wird weiter zunehmen. 72 4,32 0,62
Klimaextreme werden die Landwirtschaft zukiinftig stirker beeinflussen

N 70 3,84 0,75
(z. B. Diirre).

Fiir die Landwirtschaft wird zukiinftig die Produktion von Bioenergie von

hoher Bedeutung sein. 7 3,73 0.72

Im globalen Vergleich fehlt es der deutschen Landwirtschaft an Wettbe-

werbsfihigkeit. 71 | 3,08 | 1,04

Verénderungen auf dem Landpachtmarkt sind nicht vorhersagbar. 72 3,67 0,86

Zukiinftig wird sich der Ackerbau nur iiber andere Betriebszweige (z. B.
. . 72 3,33 0,86
Schweinemast, Biogas) rechnen.

Die Entwicklungen auf dem Landpachtmarkt beeinflussen unseren Betrieb

stark. 72 3,79 0,87

Die Bedeutung der Landwirtschaft als Lebensmittelproduzent wird zukiinf-

tig abnehmen. 71 2,32 | 091

Ich sehe in der Zukunft gute Chancen fiir die Entwicklung meines Betrie-

72 3,60 0,69
bes.

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, c= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Mit grofler Zustimmung wird in Tabelle 35 dem Landpachtmarkt eine hohe Bedeu-
tung fir den eigenen Betrieb zugesprochen. Die Landwirte prognostizieren zuneh-
menden Wettbewerb am Landpachtmarkt, der den Strukturwandel beschleunigen
wird und die Flichenverfiigbarkeit am Pachtmarkt sinken ldsst. Weiterhin sehen sie
ithre Liquiditét gefdhrdet und sind der Meinung, dass lediglich kapitalstarke Betriebe
auf Dauer hohe Preise zahlen konnen und die EU- Direktzahlungen die Pacht erst

moglich machen.

Tabelle 35: Zukiinftige Einflussgrofien auf die Betriebe in der Veredlungsregion

Welche Faktoren nehmen in der Zukunft verstirkt Einfluss auf Thren
. N o o

Betrieb?
Die Flachenverfiigbarkeit am Pachtmarkt wird sinken. 71 3,77 0,68
Ohne die EU-Direktzahlungen lohnt sich die Pacht nicht mehr. 71 3,28 1,00
Die Verldngerung alter Pachtvertrige wird immer seltener. 72 2,76 0,78
Nur kapitalstarke Betriebe konnen langfristig hohe Pachten zahlen. 71 3,44 0,91
Sinkende EU-Direktzahlungen werden auch zu fallenden Pachtpreisen

. 71 2,93 1,00
fithren.
Steigende Pachtpreise werden die Liquiditdt meines Betriebes zunehmend 7 3.65 0.85
strapazieren. ’ ’
Zunehmender Wettbewerb am Landpachtmarkt wird den Strukturwandel

. 72 4,08 0,62

beschleunigen.

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Als MaBlnahmen, um Erloésschwankungen zu reduzieren, nutzen 72 % der Landwirte
Lieferkontrakte mit Preisfixierung und die Hélfte schlieB3t eine Hagelversicherung ab.
Weitere 43 % setzen auf Warentermingeschifte. Von diesen Vorkehrungen werden

die Lieferkontrakte und die Hagelversicherung am besten bewertet. Beziiglich der
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Warentermingeschifte ist keine eindeutige Meinung festzustellen; die Beregnung

wird lediglich als eingeschrinkt niitzlich angesehen.

5.4.5 Einstellung zur Pachtpreisanpassung

Von den befragten Landwirten nutzen 18,3 % eine PPAK, 36,6 % nutzen zzt. keine
PPAK, haben jedoch ernstes Interesse daran. 38 % der Befragten verwenden keine
PPAK und werden auch in Zukunft keine nutzen. Weitere 7 % nutzen zurzeit keine
PPAK, obwohl sie in der Vergangenheit bereits eine entsprechende Klausel im
Pachtvertrag verankert hatten. Gegeniiber PPAK ist keine eindeutige Haltung der
Péchter auszumachen. GroBtenteils sind sie der Meinung, dass sowohl Pichter als
auch Verpichter von ihr profitieren, die Entwicklungen der Landwirtschaft mit ein-
bezogen werden und ein gerechter Preis bestimmt wird. Andererseits werden sie
teilweise fiir schwer verstandlich und untauglich zur prézisen Preisbestimmung ge-
halten. Eindeutig verneint werden die Aussage, dass die Verpéchter auf eine Anpas-
sungsklausel bestehen und andere Landwirte zur Verwendung einer Klausel geraten

haben (Tabelle 36).

Tabelle 36: Einstellung der Pichter gegeniiber Pachtpreisanpassungsklauseln in
der Veredlungsregion

Was halten Sie von Anpassungsklauseln, die sich nach landwirtschaft-

lichen GrésBen richten? N 9 °

Durch Anpassungsklauseln lésst sich der Preis eindeutig bestimmen. 70 2,81 0,89
Von Preisanpassungsklauseln profitieren Péchter wie auch Verpéachter. 69 3,33 0,98
Preisanpassungsklauseln sind schwer zu verstehen. 69 3,28 0,86
Andere haben mir dazu geraten, Anpassungsklauseln zu nutzen. 69 2,20 0,88

Preisanpassungsklauseln beziehen die Entwicklungen in der Landwirt-

schaft mit ein. 69 3,33 | 087

Pachtpreisanpassungsklauseln berechnen einen angemessenen Preis. 71 3,24 0,80

Meine Verpichter bestehen auf einer Preisanpassungsklausel. 69 2,03 0,80

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, @= Mittelwert, o= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Die Erfahrung, die die Landwirte mit PPAK gesammelt haben, ist tendenziell negativ
(vgl. Tabelle 37). Die Klauseln haben das Verhiltnis zwischen den Vertragsparteien
nicht verbessert und sind nicht leicht anzuwenden. Dass PPAK insgesamt niitzlich
sind, wird teilweise bestitigt, doch sind die Landwirte tendenziell nicht zufrieden mit

den Klauseln.
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Tabelle 37: Bisherige Erfahrung mit Pachtpreisanpassungsklauseln in der

Veredlungsregion
Welche Erfahrung haben Sie mit Pachtpreisanpassungsklauseln ge-
N (%) c

macht?
Alles im allem sind Pachtpreisanpassungsklauseln sehr

o 21 3 1,05
niitzlich.
Mit den Preisanpassungsklauseln bin ich zufrieden. 21 2,76 0,94
Pachtpreisanpassungsklauseln sind leicht anzuwenden. 20 2,40 0,82
Seitdem ich Preisanpassungsklauseln verwende, hat sich die Beziehung zu

. N 20 2,25 0,91

meinen Verpédchtern verbessert.

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, 0= Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

5.5 Untersuchung der Pachtverhiltnisse in der Region Nord-Ost

5.5.1 Gestaltung der Pachtvertrige

Zur Region Nord-Ost gehoren 59 Betriebe; sie ist gemessen an der Anzahl der be-
fragten Landwirte die drittgroBBte Region. Die durchschnittliche Dauer der Pachtver-
trige betriigt 10 Jahre; 85 % der Vertriige sind schriftlich verfasst. Uber das Land-
pachtverkehrsgesetz ist der geringere Teil der Vertrdge geregelt. Jedoch lauft die
Mehrzahl der Pachtverhiltnisse nach Auslaufen des Vertrages weiter. Ahnliches gilt
fiir die Zahlungsanspriiche, die nach Beendigung der Pacht bei dem Péchter verblei-
ben. Zusétzlich zu der reinen Fliche beinhaltet die Pacht bei je 61 % der Landwirte
ein Lieferrecht und die Zahlungsanspriiche. Ein Wasserentnahmerecht besitzen
37 %; 25 % der Landwirte haben Gebdude mitgepachtet. Eine ganze Hofstelle ist
lediglich bei 7 % enthalten und Maschinen bei 2 %. Finanzielle Unterstiitzung von
threm Verpéchter erhalten 12 % der Péchter fiir den Wegebau, 7 % fiir Hecken- und

Baumschnitt oder fiir die Drainage und 10 % fiir sonstige Leistungen.

Einschrankungen der Bewirtschaftung beziehen sich bei 51 % der Landwirte auf die
Ausbringung von Kldrschlamm und bei 17 % auf den Anbau von gentechnisch ver-
anderten Pflanzen. 12 % der Pichter diirfen laut Vertrag kein Knochenmehl ausbrin-
gen. Neben den Bewirtschaftungseinschrinkungen konnen verschiedene Ausgaben
an die Fliache gekoppelt sein. 83 % der Landwirte miissen die Beitrdge fiir die Be-
rufsgenossenschaft zahlen, weitere 58 % die fiir das Landvolk. 49 % der befragten
Landwirte tragen die Kosten fiir die Landwirtschaftskammer. Weitere Kosten entste-
hen bei Teilen der Pachter fiir den Wasser- und Bodenverband (31 %), die Unterhal-
tung der Wirtschaftswege (20 %) und die Grundsteuer (10 %).

Zur Gestaltung des Pachtvertrages nehmen 42 % die Hilfe des Landvolkes in An-

spruch; ebenfalls 42 % nutzen eine Vertragsvorlage. 37 % ziehen eine private Bera-

51



tung hinzu, 5 % verfassen den Vertrag zusammen mit ihrem Verpéchter bzw. mit der

Landwirtschaftskammer und 17 % setzen den Vertrag alleine auf.

5.5.2 Zur Beziehung zwischen Pachter und Verpichter

Keine der in Tabelle 38 aufgefiihrten Informationsquellen hat eine besondere Bedeu-
tung fiir die Landwirte, wenn es um Informationen iiber Neuverpachtungen geht.
Gelegentlich stammen Informationen von den Verpéchtern, von anderen Personen
aus der eigenen Umgebung oder von anderen Landwirten. Seltener tridgt auch die
Fachpresse zur Verbreitung von Informationen bei. Keine Bedeutung als Informati-
onslieferanten haben die Landwirtschaftskammer, das Landvolk und die private Be-

ratung.

Tabelle 38: Information iiber Neuverpachtung in der Region Nord-Ost

Von wem erfahren Sie iiber Neuverpachtung von Flichen? N 9] c

Von meinen Verpichtern 56 3,04 | 1,16
Von der LWK 50 1,16 | 0,47
Vom Landvolk 50 1,28 | 0,64
Aus Fach-, Tageszeitschriften 51 2,27 | 0,90
Von anderen Landwirten 56 2,70 | 1,03
Von anderen Leuten aus der Gegend 56 2,86 | 0,88
Von der privaten Beratung 48 1,79 1 0,80

Quelle: Eigene Berechnung; N= Anzahl der Nennungen; @= Mittelwert; c= Standardabweichung;
Skala von 1= nie bis 5= immer.

Insgesamt kann das in Tabelle 39 dargestellte Verhéltnis zwischen Pachter und Ver-
pachter als sehr gut bezeichnet werden. Die Péchter legen viel Wert auf eine gute
Beziehung zu den Verpachtern und pflegen diese durch intensiven Kontakt und regen
Informationsaustausch. Das spiegelt sich in dem hohen gegenseitigen Vertrauen und
der Zufriedenheit des Verpachters wider. Weiterhin wird dem schriftlichen Pachtver-
trag eine hohe Bedeutung gegeben; ein Teil setzt einer Pacht einen schriftlichen Ver-

trag voraus.
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Tabelle 39: Aussagen zur Beziehungsqualitiit in der Region Nord-Ost

Folgende Aussagen haben wir von Péichtern gehort. Was halten Sie N o -
davon?

Meinen Verpachtern ist es wichtig, dass ich sie iiber alle Vorgénge (z. B.

Pflugtausch; GbR-Griindung) informiere. 37 3,84 1,03

Eine gute Beziehung zu meinen Verpéchtern ist mir wichtig. 58 4,59 0,53
Zu meinen Verpichtern halte ich viel Kontakt. 58 3,67 0,85
ggicl;rgeVerpaChter sind sehr zufrieden damit, wie ich ihre Flichen bewirt- 58 422 0.56

Ich bin mir sicher, nach Auslaufen der Pachtvertrige die Flachen weiter-

pachten zu konnen. 57 3,82 | 0,73

Meine Verpéchter schauen sich regelmiflig, an was ich auf ihren Flichen 53 3.48 0,68

mache.
Zu meinen Verpéchtern habe ich ein gutes Verhiltnis. 58 4,24 0,60
Meine Verpéchter génnen es mir, wenn ich mit ihrem Land Geld verdiene. 57 3,65 0,72
Ich pachte nur, wenn es einen schriftlichen Vertrag gibt. 58 3,28 1,09
Igh habe das Gefiihl, dass meine Verpachter mit mir machen kénnen, was 53 2,05 0.85
sie wollen.
Ich vertraue meinen Verpéchtern nicht. 58 1,97 0,90
Auf Abmachungen mit meinen Verpichtern kann ich mich verlassen. 58 4,14 0,76
Wir Pachter miissen stirker vom Gesetz geschiitzt werden. 57 3,19 0,93
Meine Verpéchter kennen sich in der Landwirtschaft gut aus. 58 3,22 0,75
Ich habe mir noch nie das Kleingedruckte im Pachtvertrag durchgelesen 58 2,07 1,04
Ich halte nichts von schriftlichen Pachtvertragen. Bei mir zéhlt noch das

o 1: 58 2,02 0,89
personliche Wort.

Quelle: Eigene Berechnung; N= Anzahl der Nennungen; @= Mittelwert; o= Standardabweichung;
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Das in Abbildung 18 beschriebene gute Verhéltnis zwischen den Vertragsparteien
wird durch das Verhalten der Verpéchter gegeniiber den Landwirten unterstrichen.

Sie verhalten sich weitgehend offen, fair, ehrlich und kooperativ.

Abbildung 18: Verhalten der Verpichter in der Region Nord-Ost

unehrlich 73,69 ehrlich
J \ L
unkooperativ 13,93 kooperativ
J ] L
unfair / 387 fair

_ /7 L

verschlossen < 349 offen
J \ L

von oben herab N 87 wie ein Partner
Trifftvoll& oo s Teils/Teils Trifft It VOll&
ganz zu ganz zu

Quelle: Eigene Berechnung.

Die Verpéchter bevorzugen erfolgreiche, zukunftsfahige Betriebe aus dem Bekann-
tenkreis, wobei Verwandtschaft zum Verpichter nur teilweise ein Vorteil ist (vgl.

Tabelle 40). Weiterhin spielt die zuverldssige Zahlung eine wichtigere Rolle als die
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Hohe des Pachtpreises. Kaum bedeutend fiir die Verpachter bei der Vergabe der Fla-

chen sind Kriterien wie Betriebsgrofe, Anbau von gentechnisch verdnderten Pflan-

zen oder die Betriebsart (6kologisch/konventionell).

Tabelle 40: Wahrgenommene Auswahlkriterien des Verpéchters bei der

Flichenvergabe in der Region Nord-Ost

Was ist den Verpichtern bei der Flichenvergabe wichtig? N 9] c
Wer meinen Verpéachtern das meiste Geld bietet, kann ihr Land pachten. 58 3,22 0,73
ls\g}?:}f Verpéchter verpachten ihr Land an Landwirte aus der Nachbar- 59 3.54 0,70
Meine Verpachter verpachten ihr Land an Landwirte, die sie kennen. 59 4,00 0,64
Meine Verpéchter verpachten an Verwandte. 57 3,04 0,93
Die fachliche Kompetenz spielt fiir meine Verpéachter keine Rolle. 58 2,09 0,98
Meine Verpachter verpachten an zukunftsfahige Betriebe. 59 3,85 0,81
Meine Verpachter verpachten an denselben Landwirt. Alles andere ist
. s 59 2,92 0,93
ihnen zu aufwindig.
Nicht der hochste Preis ist fiir meine Verpéachter entscheidend, sondern die
.. 59 3,66 0,73

zuverldssige Bezahlung.
Meine Verpéchter verpachten an erfolgreiche Landwirte. 59 3,58 0,77
Meine Verpéchter bevorzugen Bio-Bauern bei der Verpachtung. 57 1,75 0,69
An die Fldache angrenzende Landwirte erhalten diese zur Pacht. 57 2,77 0,85
Meine Verpachter wiirden nicht an Landwirte verpachten, die gentech-

. i 58 2,62 0,70
nisch verdnderte Pflanzen anbauen.
Meine Verpéchter verpachten an kleine Betriebe, um ihnen eine Zukunft 59 237 0.79

zu geben.

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, c= Standardabweichung,

Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

5.5.3 Pachtpreis

Der regionale Pachtpreis ist bei 88 % der Landwirte in den letzten Jahren um durch-

schnittlich 88 €/ha gestiegen (vgl. Abbildung 19). Bei 10 % ist er unveridndert ge-

blieben und 2 % gaben an, dass er gefallen ist. Fiir die Zukunft sagen 69 % einen

weiteren Anstieg um im Mittel 85 €/ha voraus; 31 % sind der Meinung, dass der

Pachtpreis unverdndert bleiben wird. Von einem Preisabfall ist niemand in der Regi-

on Nord-Ost iiberzeugt.
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Abbildung 19: Wahrgenommene Pachtpreisentwicklung in der Region Nord-
Ost
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Quelle: Eigene Darstellung

Fiir den Preisanstieg der letzten Jahre machen die Pédchter das zwischenzeitliche
Hoch der Agrarpreise, den Einfluss grofler Betriebe sowie der Betriebe mit Biogas-
anlagen verantwortlich. Weniger bis keinen Einfluss haben ihrer Meinung nach hohe
Viehbesatzdichten, Sonder- und Dauerkulturbetriebe sowie Nebenerwerbs- und Oko-

Betriebe (Tabelle 41).

Tabelle 41: Hauptgriinde fiir die Pachtpreisentwicklung in der Region Nord-
Ost

Was waren die Hauptgriinde fiir die aktuelle Pachtpreisentwicklung

. . N (%) o
in Ihrer Region?

Der letztjghrige ,,Boom" in der Landwirtschaft 58 3,72 0,89
Betriebe mit Biogasanlagen 58 3,47 1,17
Grof3e Betriebe 57 3,44 0,87
Hohe Viehbesatzdichten (z. B. Schweine) 55 2,73 1,22
Nebenerwerbsbetriebe 55 1,91 0,84
Oko-Betriebe 55 1,80 | 0,87
Dauerkulturbetriebe (z. B. Obst) 53 1,72 0,77
Sonderkulturbetriebe (z.B. Gemiise) 52 2,00 0,99

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, 0= Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Die Pachtvertrage der Landwirte in der Region Nord-Ost enthalten nur du3erst gerin-
ge Vorkehrungen flir den Fall drastischer Verdnderungen wesentlicher Faktoren (vgl.
Tabelle 42). Oftmals werden die alten Pachtpreise beibehalten und nur in seltenen

Féllen werden vom Pichter Neuverhandlungen iiber den Pachtpreis gefordert.
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Tabelle 42: Vorkehrungen im Pachtvertrag im Fall drastischer Verinderungen

in der Region Nord-Ost

...verinder- | ...schwan- ...schwan- schwan- ...verindertem
Was sehen Thre ten EU- kenden Er- | kenden Be- l;;e.n den Er- Lebenshal-
Pachtvertridge bei ...  Direktzah- | zeugerpreise | triebsmittel- w tungsindex
triigen vor?

lungen vor? n vor? preisen vor? ) vor?
Die Pachtpreise wer-
den automatisch 3,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
angepasst.
Die Pachtpreise wer- ¢ ¢,/ 5.2% 0.0% 0.0% 13,8%
den neu verhandelt.
UIGENFIRBHIEED o 0, 94,9% 100,0% 100,0% 86,2%
bleiben bestehen.
Ich wirde aber eine
Neuverhandlung 39,7% 19,0% 13,8% 10,2% 15,5%
fordern.
Ich wiirde keine
Neuverhandlung 48,3% 75,9% 86,2% 89,8% 70,7%
fordern.

Quelle: Eigene Berechnung.

Die befragten Pachter der Region Nord-Ost sind — wie Tabelle 43 zeigt — weitgehend
mit der Hohe ihrer Pachtpreise zufrieden. Sie stimmen zu, dass die Verzinsung des
eingesetzten Kapitals durch Zupacht hoher ist als das Geld auf der Bank. Weiterhin
wird bestitigt, dass die Preise fiir die Landwirte zunehmend schwerer zu bezahlen
sind und dass einige Landwirte die hohen Pachten iiber andere Betriebszweige finan-
zieren. Fiir kleinere Parzellen werden tendenziell geringere Pachtpreise vereinbart,
jedoch werden teilweise hohere Pachten fiir Flichen in Hofndhe oder bei steigenden
Deckungsbeitragen gezahlt. Auf verhaltene Ablehnung sto3en die Aussagen, dass es
reicht, wenn bei der Zupacht insgesamt etwas iibrig bleibt. Genauso wie die Aussa-
gen, dass an die Fliachen gekoppelte Produktionsrechte eine hohere Pacht ermdgli-
chen und Umweltschutzauflagen die Landwirte zu einer hohen Pacht zwingen. Be-

stritten wird, dass aufgrund steuerlicher Vorteile gepachtet wird.
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Tabelle 43: Bewertung der durchschnittlichen Hohe des Pachtpreises in der
Region Nord-Ost

Wie bewerten Sie die Hohe Threr Pachtpreise? N 9] c

Mit dem durchschnittlichen Pachtpreis bin ich zufrieden. 59 3,71 0,62

Das Geld auf der Bank hat eine schlechtere Verzinsung als die Zupacht
) 58 3,52 0,71
von Fldchen.

Mir bleibt nichts anderes iibrig, als die hohen Pachten zu zahlen. 59 3,05 0,94
Die Pachtpreise sind fiir meine Region angemessen. 59 3,14 0,63
Die Pachtpreise sind fiir uns Landwirte immer schwerer zu bezahlen. 59 3,36 0,69
Fiir kleinere Parzellen zahle ich geringere Pachtpreise. 59 3,42 0,89
Wenn die Erzeugerpreise steigen, miissen auch die Pachtpreise steigen. 57 2,70 0,76
Einige Landwirte finanzieren die hohen Pachten durch andere Betriebs-

; 59 3,61 1,00
zweige.

Bei hoheren Deckungsbeitragen zahle ich auch hohere Pachten. 58 2,95 0,89

Die Umweltschutzauflagen (Diingebilanz, Viehbesatzdichte) zwingen
. . 58 2,38 1,02
mich, auch zu hohen Preisen zu pachten.

Um die steuerliche Vorteile in der Landwirtschaft beizubehalten, pachte
. N . 59 1,98 0,73
ich auch zu Hochstpreisen.

Fiir Pachtflichen in Hofnéhe zahle ich auch Hochstpreise. 59 3,05 1,11

Nur an die Flachen gekoppelte Produktionsrechte (z. B: Zuckerriibenlie- 59 288 0.85
ferrecht) ermdglichen die hohen Pachten. ’ ’

Bei der Zupacht geniigt es mir wenn insgesamt was {ibrig bleibt. 59 2,86 0,84

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Die Spanne der Pachtpreise reicht in der Region Nord-Ost von im Durchschnitt
399 €/ha fiir die teuersten bis 213 €/ha fiir die preiswertesten Flachen (Abbildung
20). Die Durchschnittspacht betrdgt 319 €/ha. Die Differenz zwischen Maximum und
Minimum ist beim Griinland geringer und liegt bei 53 €/ha. So betrdgt der durch-
schnittlich hochste Pachtpreis in dieser Region fiir Griinland 177 €/ha und der ge-
ringste 124 €/ha. Der Durchschnittspachtpreis liegt bei 169 €/ha. Als Grenzwert fiir
eine rentable Ackerpacht gaben die befragten Péchter 461 €/ha (N=57; 6= 158) an.

Abbildung 20: Die hochsten, durchschnittlichen und niedrigsten Pachtpreise im
Betrieb in der Region Nord-Ost
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Quelle: Eigene Darstellung
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Zur Beschaffung von Information zur Ermittlung des Pachtpreises hat die private
Beratung in der Region Nord-Ost die grof3te Bedeutung (vgl. Tabelle 44). Diese wird
gelegentlich bis hdufig genutzt. Seltener wird die Fachpresse genutzt oder die Land-

wirtschaftskammer oder das Landvolk kontaktiert.

Tabelle 44: Wichtigkeit von Informationsquellen zur Pachtpreisermittlung in
der Region Nord-Ost

Wie wichtig sind folgende Informationsquellen bei der Ermittlung der N o
. (o]

Pachtpreise?

Was man von anderen hort. 57 2,82 1,05
Die Beratung der Landwirtschaftskammer. 56 2,18 1,11
Die Beratung durch das Landvolk. 57 2,28 1,10
Angaben in den Fachzeitschriften. 58 2,48 0,88
Die private Beratung. 55 3,55 1,12
Sonstiges. 34 2,79 1,32

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, @= Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= nie bis 5= immer.

5.5.4 Bedeutung verschiedener Einflussgrofien auf die Landwirtschaft

Die Zukunft der Landwirtschaft wird in der betrachteten Region als schwierig einge-
schitzt, da sich nach Meinung der Befragten die Nachfrage am Landpachtmarkt wei-
ter zunehmen wird, die Risiken in der Landwirtschaft in den letzten Jahren gestiegen
sind und Klimaextreme in Zukunft starker Einfluss {iben werden (Tabelle 45). Darii-
ber hinaus gehen die Péchter davon aus, dass die Bioenergie zukiinftig noch an Be-
deutung gewinnen wird. Ferner bekunden sie, dass eine Abschédtzung der Entwick-
lungen am Landpachtmarkt und deren Einfluss auf den eigenen Betrieb schwierig ist.
Fiir sich selbst sehen die Landwirte jedoch eher gute Chancen; sowohl die Bedeutung
des Ackerbaus als auch die der Landwirtschaft als Lebensmittelproduzent werden

positiv eingeschitzt.
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Tabelle 45: Wahrgenommene Zukunftsfihigkeit der Landwirtschaft in der
Region Nord-Ost

Wie schiitzen Sie insgesamt die Zukunft der Landwirtschaft ein? N 9] c
Die Risiken in der Landwirtschaft sind in den letzten Jahren gestiegen. 59 4,14 0,60
Die Nachfrage nach Flachen wird weiter zunehmen. 59 4,37 0,55
Klimaextreme werden die Landwirtschaft zukiinftig stirker beeinflussen

N 59 4,10 0,69
(z. B. Diirre).

Fiir die Landwirtschaft wird zukiinftig die Produktion von Bioenergie von

hoher Bedeutung sein. >9 3,81 0,66

Im globalen Vergleich fehlt es der deutschen Landwirtschaft an Wettbe-

werbsfihigkeit. 58 | 322 | 0,90

Verénderungen auf dem Landpachtmarkt sind nicht vorhersagbar. 59 3,32 0,82

Zukiinftig wird sich der Ackerbau nur iiber andere Betriebszweige (z. B.
. ) 59 2,53 | 0,95
Schweinemast, Biogas) rechnen.

Die Entwicklungen auf dem Landpachtmarkt beeinflussen unseren Betrieb

0,85
stark. >9 3,73

Die Bedeutung der Landwirtschaft als Lebensmittelproduzent wird zu-

kiinftig abnehmen. 59 2,46 | 0,82

Ich sehe in der Zukunft gute Chancen fiir die Entwicklung meines Betrie-

bes. 59 3,61 0,81

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, c= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Tabelle 46 zeigt, dass die voraussichtlich sinkende Flachenverfiigbarkeit den grofiten
Einfluss auf die Betriebe ausiibt. Weiterhin prognostizieren die befragten Landwirte
einen durch den zunehmenden Wettbewerb am Landpachtmarkt beschleunigten
Strukturwandel. Grof3e Bedeutung wird ebenso den EU-Direktzahlungen zuerkannt,
ohne die sich eine Pacht nicht mehr lohnen wiirde. Durch hohe Preise sehen viele
Landwirte ihre Liquiditdt in Gefahr und befiirchten, dass zukiinftig nur noch kapital-
starke Betriebe die hohen Pachten aufwenden konnen. Hingegen ist sich ein Grofteil
der Befragten sicher, dass ihre Pachtvertrdge auch nach deren Auslaufen verldngert

werden.

Tabelle 46: Zukiinftige Einflussgrofien auf die Betriebe in der Region Nord-Ost

Welche Faktoren nehmen in der Zukunft verstirkt Einfluss auf Ihren
- N %) o

Betrieb?
Die Flachenverfligbarkeit am Pachtmarkt wird sinken. 59 3,71 0,85
Ohne die EU-Direktzahlungen lohnt sich die Pacht nicht mehr. 59 3,59 0,83
Die Verldngerung alter Pachtvertrdge wird immer seltener. 59 2,47 0,70
Nur kapitalstarke Betriebe konnen langfristig hohe Pachten zahlen. 59 3,56 0,77
S}nkende EU-Direktzahlungen werden auch zu fallenden Pachtpreisen 59 2.66 0.82
fithren.
Stelgen.de Pachtpreise werden die Liquiditdt meines Betriebes zunehmend 59 3,49 0,88
strapazieren.
Zunehmender Wettbewerb am Landpachtmarkt wird den Strukturwandel

. 59 4,00 0,62
beschleunigen.

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, @= Mittelwert, o= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Um mogliche Erlosschwankungen abzuschwichen, arbeiten die Pédchter mit ver-

schiedenen Risikomanagementinstrumenten. 93 % der Landwirte verfiligen iiber Lie-
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ferkontrakte mit Preisfixierungen, 86 % besitzen eine Hagelversicherung, 79 % be-
regnen ihre Fldchen und 65 % nutzen Warentermingeschifte. Von den genannten
MafBnahmen werden die Beregnung, die Hagelversicherung und die Lieferkontrakte
als sehr niitzlich bewertet. Demgegeniiber werden Warentermingeschéfte nur teilwei-

se als niitzlich angesehen.
5.5.5 Einstellung zur Pachtpreisanpassung

Von den in der Region Nord-Ost befragten Landwirten nutzen 27,1 % eine PPAK
und 40,7 % haben ernsthaftes Interesse an der Aufnahme einer entsprechenden Klau-
sel in ihre Vertrdge. Hingegen lehnen 25,4 % eine solche Anpassungsklausel ab und
weitere 6,8 % haben bereits Erfahrung mit ihrer Nutzung gesammelt. Die Haltung
der Pachter gegeniiber PPAK ist, wie Tabelle 47 zeigt, als positiv einzuschétzen.
Ihrer Meinung nach berechnen sie einen angemessenen Preis und beziehen die Ent-
wicklungen der Landwirtschaft mit ein; aulerdem profitieren von ihnen sowohl
Péachter als auch Verpichter. Allerdings stimmen die Befragten zu, dass sich der
Pachtpreis mit Anpassungsklauseln nur teilweise eindeutig bestimmen lisst. Weiter-
hin gaben die Landwirte an, dass ihre Verpichter nicht auf eine Anpassungsklausel

bestehen und auch andere Personen ihnen nicht zur Nutzung geraten haben.

Tabelle 47: Einstellung der Pichter gegeniiber Pachtpreisanpassungsklauseln in
der Region Nord-Ost

Was halten Sie von Anpassungsklauseln, die sich nach landwirtschaft-

lichen Groflen richten? N @ °

Durch Anpassungsklauseln lésst sich der Preis eindeutig bestimmen. 57 2,96 0,87
Von Preisanpassungsklauseln profitieren Péchter wie auch Verpéachter. 59 3,42 0,83
Preisanpassungsklauseln sind schwer zu verstehen. 57 3,26 0,86
Andere haben mir dazu geraten, Anpassungsklauseln zu nutzen. 58 2,29 0,84

Preisanpassungsklauseln beziehen die Entwicklungen in der Landwirt-

schaft mit ein. 56 3,52 | 0,85

Pachtpreisanpassungsklauseln berechnen einen angemessenen Preis. 55 3,35 0,78

Meine Verpichter bestehen auf einer Preisanpassungsklausel. 57 2,14 0,77

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, @= Mittelwert, o= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Die Erfahrung der Landwirte mit PPAK ist nicht ausschlieBlich positiv, wie Tabelle
48 belegt. Nur teilweise werden sie als niitzlich befunden, sodass es nicht {iberrascht,
dass die Pachter kaum zufrieden mit ihnen sind und sie fiir schwer anwendbar halten.
Auch das Verhiltnis zum Verpéchter wird durch die Nutzung von PPAK nicht ver-
bessert.
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Tabelle 48: Bisherige Erfahrung mit Pachtpreisanpassungsklauseln in der
Region Nord-Ost

Welche Erfahrung haben Sie mit Pachtpreisanpassungsklauseln ge-

N 0 c
macht?
Alles im allem sind Pachtpreisanpassungsklauseln sehr niitzlich. 15 3,13 0,92
Mit den Preisanpassungsklauseln bin ich zufrieden. 15 2,87 0,92
Preisanpassungsklauseln sind leicht anzuwenden. 15 2,73 0,88

Seitdem ich Preisanpassungsklauseln verwende, hat sich die Beziehung zu

meinen Verpichtern verbessert. 15 2,40 0,74

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, 0= Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

5.6 Untersuchung der Pachtverhiiltnisse in der Ackerbauregion

5.6.1 Gestaltung der Pachtvertrige

Der Ackerbauregion sind 53 Fragebogen zuzuordnen. Sie stellt damit innerhalb der
vier Regionen die kleinste Gruppe dar. Die Pachtvertrige haben in diesem Gebiet im
Mittel eine Laufzeit von 10 Jahren und sind zu 87 % schriftlich abgefasst. Durch-
schnittlich pachtet jeder Landwirt seine Pachtflichen von 15 Verpichtern. Etwas
mehr als die Hilfte der Vertrdge ist iiber das Landpachtverkehrsgesetz angezeigt. Die
Zahlungsanspriiche bleiben nach Auslaufen des Pachtverhidltnisses iiberwiegend
beim Péchter; zudem wird der groflere Teil der Pachtverhédltnisse weitergefiihrt,
wenn der Vertrag nicht verlangert wird. Die Pachtvertrige in der Ackerbauregion
enthalten zu 75 % ein Lieferrecht und zu 72 % Zahlungsanspriiche fiir die Pachtfla-
che. Weniger verbreitet ist die Mitpacht von Hofstellen (17 %), Gebduden (13 %)
und Maschinen (8 %). Fiir die Instandhaltung der Drainage erhalten 23 % der Land-
wirte finanzielle Unterstiitzung, 17 % fiir den Wegebau.

Die am weitesten verbreitete Einschrankung bezogen auf die Bewirtschaftung ist das
Ausbringungsverbot von Kldrschlamm, das 79 % der Péchter betrifft. 26 % der Péch-
ter diirfen keine gentechnisch verdnderten Pflanzen anbauen und fiir 23 % ist es ver-
boten, auf ihren Pachtflichen Knochenmehl auszustreuen. Die Ausgaben, die mit der
Flache verbunden sind, werden zum Teil vom Pichter getragen. So bezahlen 79 %
die Beitrdge fiir die Berufsgenossenschaft, 58 % fiir die Landwirtschaftskammer und
55 % fiir das Landvolk. Ferner kommen 57 % fiir die Unterhaltung der Wirtschafts-
wege auf. Weniger verbreitet ist die Ubernahme der Kosten fiir den Wasser- und

Bodenverband (26 %) und fiir die Grundsteuer (21 %).

Mit 66 % der Landwirte nimmt ein GroBteil beim Aufsetzen des Pachtvertrages eine

Vertragsvorlage zu Hilfe. 49 % arbeiten mit einer privaten Beratung zusammen und
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38 % nutzen das Beratungsangebot des Landvolks. 9 % werden von der Landwirt-

schaftskammer unterstiitzt, wihrend 11 % keine fremde Hilfe in Anspruch nehmen.

5.6.2 Zur Beziehung zwischen Pachter und Verpichter

Informationen iiber Neuverpachtungen bekommen die Péchter gelegentlich von den
Verpidchtern, von anderen Landwirten oder von anderen Personen aus ihrer Region.
Wie in Tabelle 49 zu sehen ist, dienen Fach- und Tageszeitschriften und private Be-
ratungen seltener als Informationsquelle’; nahezu nie werden die Landwirtschafts-
kammer oder das Landvolk beziiglich Neuverpachtungen kontaktiert. Von den in der
Tabelle aufgefiihrten moglichen Informationsquellen kann keine als bedeutend und

hiufig genutzt eingestuft werden.

Tabelle 49: Information iiber Neuverpachtung in der Ackerbauregion

Von wem erfahren Sie iiber Neuverpachtung von Flichen? N 9] c

Von meinen Verpichtern 50| 2,82 | 1,17
Von der LWK 46 | 1,00 | 0,00
Vom Landvolk 46 | 1,22 ] 0,55
Aus Fach-, Tageszeitschriften 47 1 2,28 | 1,02
Von anderen Landwirten 49 | 2,67 | 1,01
Von anderen Leuten aus der Gegend 52| 2,83 | 0,83
Von privater Beratung 47 | 1,74 | 0,85

Quelle: Eigene Berechnung; N= Anzahl der Nennungen; @= Mittelwert; c= Standardabweichung;
Skala von 1= nie bis 5= immer.

Das Verhiltnis der Pachter zu ihren Verpéchtern ist, wie in Tabelle 50 erkennbar, gut
bis sehr gut. Es basiert auf groBem Vertrauen, umfangreichem Kontakt und inten-
sivem Informationsaustausch. Weiterhin bestitigen die Pachter eine hohe Zufrieden-
heit der Verpéchter und gehen zum grof3en Teil davon aus, dass sie die Flichen wei-
ter bewirtschaften konnen, wenn der Vertrag ausgelaufen ist. Ebenso sind sie der
Meinung, dass die Verpdchter ihnen wirtschaftlichen Erfolg gonnen und, dass sie
vom Gesetz ausreichend geschiitzt werden. Trotz der guten Beziehung zwischen den

Vertragsparteien wird jedoch auf einen schriftlichen Pachtvertrag Wert gelegt.
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Tabelle 50: Aussagen zur Beziehungsqualitiit in der Ackerbauregion

Folgende Aussagen haben wir von anderen Pichtern gehort. Was
. N (0] c
halten Sie davon?

Meinen Verpachtern ist es wichtig, dass ich sie iiber alle Vorgénge (z. B.

Pflugtausch; GbR-Griindung) informiere. >3 4,23 0,94

Eine gute Beziehung zu meinen Verpéchtern ist mir wichtig. 53 4,70 0,46
Zu meinen Verpichtern halte ich viel Kontakt. 53 3,64 0,79
ggicl;rgeVerpaChter sind sehr zufrieden damit, wie ich ihre Flichen bewirt- 53 430 0,54

Ich bin mir sicher, nach Auslaufen der Pachtvertrige die Flachen weiter-

pachten zu konnen. 53 3,92 | 0,70

Meine Verpéchter schauen sich regelmiflig, an was ich auf ihren Flichen 57 3.25 0.81

mache.
Zu meinen Verpéchtern habe ich ein gutes Verhiltnis. 53 4,23 0,61
Meine Verpéchter génnen es mir, wenn ich mit ihrem Land Geld verdiene. 53 3,77 0,70
Ich pachte nur wenn es einen schriftlichen Vertrag gibt. 52 3,37 1,22
Ich habe das Gefiihl, dass meine Verpéchter mit mir machen kdnnen, was

) 53 1,92 0,78
sie wollen.
Ich vertraue meinen Verpéchtern nicht. 53 1,83 0,87
Auf Abmachungen mit meinen Verpichtern kann ich mich verlassen. 53 4,02 0,87
Wir Pachter miissen stirker vom Gesetz geschiitzt werden. 53 2,89 0,97
Meine Verpéchter kennen sich in der Landwirtschaft gut aus. 53 3,17 0,70
Ich habe mir noch nie das Kleingedruckte im Pachtvertrag durchgelesen. 53 1,74 1,08
Ich halte nichts von schriftlichen Pachtvertragen. Bei mir zéhlt noch das

o 1: 52 1,85 0,92

personliche Wort.

Quelle: Eigene Berechnung; N= Anzahl der Nennungen; @= Mittelwert; o= Standardabweichung;
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Das oben beschriebene gute Verhéltnis wird in Abbildung 21 erneut als partner-

schaftlich, groBtenteils offen, fair, kooperativ und ehrlich beschrieben.

Abbildung 21: Verhalten der Verpichter in der Ackerbauregion

unehrlich \ 3,79 ehrlich
J \ L
unkooperativ \3.94 kooperativ
unfair ¢ 4,04 fair

4 7/ L

verschlossen V3,67 offen
J \ L

von oben herab T 3078 wie ein Partner
Trifftvoll & pier /0 Teils/Teils Trifft e TiICVOIL&
ganz zu ganz zu

Quelle: Eigene Berechnung.

Als wichtigstes Kriterium bei der Flichenvergabe kann nach Meinung der Pachter
die Bekanntschaft der Vertragsparteien bezeichnet werden (vgl. Tabelle 51). Eben-
falls bevorzugt werden zukunftsfahige und erfolgreiche Betriebe. Was die Zahlung

betrifft, ist nicht die Pachthéhe, sondern die Zuverlédssigkeit der Bezahlung aus-
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schlaggebend. Betriebsgrofle, Betriebsart (konventionell/6kologisch) und fachliche

Kompetenz der Pichter sind weitgehend bedeutungslos. Nicht eindeutig ist die Hal-

tung der Pichter zur Bedeutung von Verwandtschaft und der Gesamtzahl der Péch-

ter. Einem Viertel der befragten Pichter in der Ackerbauregion wurden bereits vor-

zeitig Pachtflachen gekiindigt.

Tabelle 51: Wahrgenommene Auswahlkriterien des Verpéchters bei der

Flichenvergabe in der Ackerbauregion

Was ist den Verpéchtern bei der Flichenvergabe wichtig? N %) c
Wer meinen Verpéchtern das meiste Geld bietet, kann ihr Land pachten. 52 3,02 0,87
ls\glel:;f Verpichter verpachten ihr Land an Landwirte aus der Nachbar- 52 327 0.89
Meine Verpéchter verpachten ihr Land an Landwirte, die sie kennen. 52 3,96 0,82
Meine Verpéchter verpachten an Verwandte. 52 3,17 1,12
Die fachliche Kompetenz spielt fiir meine Verpichter keine Rolle. 52 2,25 0,99
Meine Verpéchter verpachten an zukunftsfihige Betriebe. 52 3,87 0,71
Meine Verpéchter verpachten an denselben Landwirt. Alles andere ist
. . 51 2,92 0,89
ihnen zu aufwindig.
Nicht der hdchste Preis ist fiir meine Verpéachter entscheidend, sondern die
. . 52 3,60 0,72

zuverlédssige Bezahlung.
Meine Verpichter verpachten an erfolgreiche Landwirte. 51 3,65 0,82
Meine Verpichter bevorzugen Bio-Bauern bei der Verpachtung. 52 1,50 0,58
An die Fliche angrenzende Landwirte erhalten diese zur Pacht. 52 2,79 0,87
Meine Verpéchter wiirden nicht an Landwirte verpachten, die gentech-

. N 48 2,73 1,05
nisch veridnderte Pflanzen anbauen.
Meine Verpéchter verpachten an kleine Betriebe, um ihnen eine Zukunft 57 242 0.87

zu geben.

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, @= Mittelwert, 6= Standardabweichung,

Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

5.6.3 Pachtpreis

94 % der befragten Pachter im Ackerbaugebiet gaben an, dass der Pachtpreis in den

letzten fiinf Jahren in ihrer Region gestiegen ist (Abbildung 22). Der Anstieg betrug

im Mittel 76 €/ha. Bei 6 % blieb der Preis unverdndert und von niemandem wurde

ein Preisriickgang bestitigt. Hingegen glauben 4 % an ein zukiinftiges Fallen der

Preise um durchschnittlich 100 €/ha. 42 % der Péchter sind der Meinung, dass sich

der Preis voriibergehend auf dem derzeitigen Niveau hélt. Mit 54 % vermuten iiber

die Hélfte der Pachter einen weiteren Anstieg des Pachtpreises um im Mittel 66 €/ha.
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Abbildung 22: Wahrgenommene Pachtpreisentwicklung in der Ackerbauregion
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Quelle: Eigene Darstellung.

Mit verhaltener Zustimmung werden in Tabelle 52 fiir den Pachtpreisanstieg der
zwischenzeitliche Boom und z.T. groB3e Betriebe verantwortlich gemacht. Nach Mei-
nung der befragten Landwirte ist die Ursache jedoch nicht bei Betrieben mit Biogas-
anlagen, Nebenerwerbs-, Oko-, Dauer- oder Sonderkulturbetrieben oder der Viehbe-

satzdichte zu suchen.

Tabelle 52: Hauptgriinde fiir die Pachtpreisentwicklung in der Ackerbauregion

Was waren die Hauptgriinde fiir die aktuelle Pachtpreisentwicklung

. . N (%) o
in Ihrer Region?

Der letztjghrige ,,Boom" in der Landwirtschaft 53 3,36 1,15
Betriebe mit Biogasanlagen 51 2,51 1,07
Grof3e Betriebe 52 2,92 0,95
Hohe Viehbesatzdichten (z. B. Schweine) 52 1,67 0,79
Nebenerwerbsbetriebe 52 1,90 0,85
Oko-Betriebe 52 1,52 | 0,64
Dauerkulturbetriebe (z. B. Obst) 51 1,53 0,73
Sonderkulturbetriebe (z.B. Gemiise) 51 1,63 0,82

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, 0= Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Bei drastischer Verdnderung der EU-Direktzahlungen wiirden zwar zunéchst die al-
ten Pachtpreise bestehen bleiben, jedoch wiirden die befragten Pachter dann, wie in
Tabelle 53 ersichtlich, eine Neuverhandlung des Preises fordern. Auch bei einem
verdndertem Lebenshaltungsindex sowie schwankenden Erzeugerpreisen, Betriebs-
mittelpreisen und Ertrdgen bleiben die alten Pachtpreise bestehen; in diesem Fall

wiirde nur der geringere Teil der Pachter eine Neuverhandlung fordern.
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Tabelle 53: Vorkehrungen im Pachtvertrag im Fall drastischer Verinderungen

entscheidender Faktoren

...verinder- | ...schwan- ...schwan- schwan- ...verindertem
Was sehen Thre ten EU- kenden Er- | kenden Be- l;;e.n den Er- Lebenshal-
Pachtvertridge bei ...  Direktzah- | zeugerpreise | triebsmittel- trigen vor? tungsindex
lungen vor? n vor? preisen vor? ) vor?
Die Pachtpreise wer-
den automatisch 1,9% 1,9% 1,9% 0,0% 7,5%
angepasst.
lee Pachtpreise wer- 5 4o 3.8% 1,9% 3.8% 15,1%
en neu verhandelt.
LiballiEn tRdhiimEks g o 94,3% 96,2% 96,3% 77,3%
bleiben bestehen.
Ich wirde aber eine
Neuverhandlung 55,8% 24,5% 22,6% 20,8% 24,5%
fordern.
Ich wiirde keine
Neuverhandlung 26,9% 69,8% 73,6% 75,5% 52,8%

fordern.

Quelle: Eigene Berechnung.

Die Bewertung des eigenen durchschnittlichen Pachtpreises féllt klar positiv aus.

Wie Tabelle 54 zeigt, sind die Pachter mit ihren eigenen Preisen zufrieden und halten

den regionalen Pachtpreis fiir angemessen. Aullerdem ist der Grofteil der Ansicht,

dass das Geld auf der Bank eine schlechtere Verzinsung hat als die Zupacht von Fla-

chen. Teilweise zugestimmt wird den Aussagen, dass die Pachtpreise fiir die Land-

wirte immer schwerer zu bezahlen sind, dass fiir kleinere Parzellen geringere Pachten

gezahlt werden, dass einige Landwirte ihre Pachten iiber andere Betriebszweige fi-

nanzieren und dass bei hoheren Deckungsbeitragen auch hohere Pachten gezahlt

werden miissen. Keinen bis geringen Einfluss auf die Hohe des Preises haben Um-

weltschutzauflagen, durch Zupacht entstehende steuerliche Vorteile, an die Fliche

gekoppelte Produktionsrechte und die Lage der Fliache zur Hofstétte.
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Tabelle 54: Bewertung der durchschnittlichen Hohe des Pachtpreises in der

Ackerbauregion
Wie bewerten Sie die Hohe Threr Pachtpreise? N 9] c
Mit meinem durchschnittlichen Pachtpreis bin ich zufrieden. 53 3,96 0,73

Das Geld auf der Bank hat eine schlechtere Verzinsung als die Zupacht

von Fliachen. 52 3,52 | 0,96

Mir bleibt nichts anderes iibrig, als die hohen Pachten zu zahlen. 53 2,66 1,11
Die Pachtpreise sind fiir meine Region angemessen. 53 3,42 0,82
Die Pachtpreise sind fiir uns Landwirte immer schwerer zu bezahlen. 53 3,04 0,94
Fiir kleinere Parzellen zahle ich geringere Pachtpreise. 52 3,17 0,92
Wenn die Erzeugerpreise steigen, miissen auch die Pachtpreise steigen. 53 2,45 0,75
Einige Landwirte finanzieren die hohen Pachten durch andere Betriebs-

; 53 3,00 1,22
zweige.

Bei hoheren Deckungsbeitragen zahle ich auch hohere Pachten. 53 2,94 0,95

Die Umweltschutzauflagen (Diingebilanz, Viehbesatzdichte) zwingen
. . 52 1,81 0,72
mich, auch zu hohen Preisen zu pachten.

Um die steuerliche Vorteile in der Landwirtschaft beizubehalten, pachte
. N . 52 1,65 0,76
ich auch zu Hochstpreisen.

Fiir Pachtflichen in Hofnéhe zahle ich auch Hochstpreise. 53 2,49 1,17

Nur an die Flachen gekoppelte Produktionsrechte (z. B. Zuckerriiben- 59 273 1.03
lieferrecht) ermdglichen die hohen Pachten. ’ ’

Bei der Zupacht geniigt es mir, wenn insgesamt was iibrig bleibt. 52 2,83 1,00

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Wie Abbildung 23 offenbart, betrdgt der durchschnittlich hochste Pachtpreis fiir
Ackerland in dieser Region 440 €/ha, der Durchschnittspreis liegt bei ca. 364 €/ha
und der niedrigste im Mittel bei 260 €/ha. Die Pachtpreise fiir Griinland bewegen
sich insgesamt unter denen fiir Ackerland. Hier betrdgt das Maximum im Mittel
169 €/ha, der Durchschnittspreis 140 €/ha und das Minimum 108 €/ha. Als Grenz-
wert flir eine rentable Pacht gaben die befragten Péchter 482 €/ha (N= 46; o= 143)

an.

Abbildung 23: Die hochsten, durchschnittlichen und niedrigsten Pachtpreise im
Betrieb in der Ackerbauregion
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Quelle: Eigene Darstellung

67



Tabelle 55 zeigt verschiedene potentielle Informationsquellen zur Pachtpreisermitt-
lung, von denen fiir die befragten Péchter jedoch keine von besonderer Bedeutung
ist. Zum Teil werden die Informationen von privaten Beratungen bezogen oder von

sonstigen, nicht aufgefiihrten Quellen.

Tabelle 55: Wichtigkeit von Informationsquellen zur Pachtpreisermittlung in
der Ackerbauregion

Wie wichtig sind folgende Informationsquellen bei der Ermittlung der N o
. (o]

Pachtpreise?

Was man von anderen hort. 53 2,81 1,00
Die Beratung der Landwirtschaftskammer. 52 2,40 1,16
Die Beratung durch das Landvolk. 52 2,42 1,23
Angaben in den Fachzeitschriften. 52 2,46 0,96
Die private Beratung. 52 3,23 1,25
Sonstiges 26 3,12 1,28

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, @= Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= nie bis 5= immer.

5.6.4 Bedeutung verschiedener Einflussgrofien auf die Landwirtschaft

Auf grof3e bis sehr grole Zustimmung treffen die Aussagen in Tabelle 56, dass die
Nachfrage nach Flichen am Landpachtmarkt zukiinftig zunehmen wird und die Risi-
ken in den letzten Jahren gestiegen sind. Im Weiteren ist ein Grofteil der Pachter der
Ansicht, dass zukiinftig der Einfluss und die Bedeutung von Klimaextremen und der
Bioenergieproduktion zunehmen werden. Insgesamt werden die Veranderungen auf
dem Landpachtmarkt als nicht vorhersagbar eingestuft und ihnen ein Einfluss auf den
eigenen Betrieb beigemessen. Letzterem werden gute Chancen fiir die Zukunft zuge-
sprochen, genauso wie dem Ackerbau und der deutschen Landwirtschaft als Le-
bensmittelproduzent insgesamt. Dies trifft jedoch lediglich teilweise auf die Wettbe-

werbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft im globalen Vergleich zu.
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Tabelle 56: Wahrgenommene Zukunftsfihigkeit der Landwirtschaft in der

Ackerbauregion
Wie schiitzen Sie insgesamt die Zukunft der Landwirtschaft ein? N 9] c
Die Risiken in der Landwirtschaft sind in den letzten Jahren gestiegen. 53 4,02 0,75
Die Nachfrage nach Flachen wird weiter zunehmen. 53 4,47 0,54
Klimaextreme werden die Landwirtschaft zukiinftig stirker beeinflussen

N 53 3,74 0,86
(z. B. Diirre).

Fiir die Landwirtschaft wird zukiinftig die Produktion von Bioenergie von

hoher Bedeutung sein. >3 3,40 0.77

Im globalen Vergleich fehlt es der deutschen Landwirtschaft an Wettbe-

werbsfahigkeit. 33 3,00 | 098

Verénderungen auf dem Landpachtmarkt sind nicht vorhersagbar. 53 3,26 0,84

Zukiinftig wird sich der Ackerbau nur iiber andere Betriebszweige (z. B.
. ) 53 2,09 | 0,74
Schweinemast, Biogas) rechnen.

Die Entwicklungen auf dem Landpachtmarkt beeinflussen unseren Betrieb

stark. 53 3,34 1,02

Die Bedeutung der Landwirtschaft als Lebensmittelproduzent wird zu-

kiinftig abnehmen. 53 2,23 | 0,85

Ich sehe in der Zukunft gute Chancen fiir die Entwicklung meines Betrie-

53 3,75 0,83
bes.

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, c= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Von zunehmender Relevanz fiir die Verpachter und deren Betriebe sind der steigende
Wettbewerb am Landpachtmarkt und der dadurch beschleunigte Strukturwandel so-
wie die insgesamt sinkende Flachenverfiigbarkeit (vgl. Tabelle 57). Um weiterhin die
hohen Pachten zahlen zu konnen, werden die EU-Direktzahlungen als notwendig
eingeschatzt. Gleichzeitig sieht ein Grofteil der befragten Landwirte bei steigenden
Pachtpreisen die eigene Liquiditdt gefdhrdet und hélt lediglich kapitalstarke Betriebe
fiir fahig, langfristig hohe Pachten zu zahlen. Fiir den Fall, dass die EU-Direktzah-

lungen sinken sollten, werden keine sinkenden Pachtpreise erwartet.

Tabelle 57: Zukiinftige Einflussgroflen auf die Betriebe in der Ackerbauregion

Welche Faktoren nehmen in der Zukunft verstirkt Einfluss auf Ihren
. N 0 c

Betrieb?
Die Flachenverfiigbarkeit am Pachtmarkt wird sinken. 53 3,66 0,85
Ohne die EU-Direktzahlungen lohnt sich die Pacht nicht mehr. 53 3,51 0,95
Die Verldngerung alter Pachtvertrige wird immer seltener. 53 2,38 0,74
Nur kapitalstarke Betriebe konnen langfristig hohe Pachten zahlen. 53 3,51 0,85
S}nkende EU-Direktzahlungen werden auch zu fallenden Pachtpreisen 53 2.81 0,79
fithren.
Steigende Pachtpreise werden die Liquiditidt meines Betriebes zunehmend

. 53 3,57 0,89
strapazieren.
Zunehmender Wettbewerb am Landpachtmarkt wird den Strukturwandel

. 53 3,74 0,79

beschleunigen.

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, 0= Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Um Schwankungen der Erlose zu verringern, bieten sich verschiedene MaBBnahmen
an. So verfligen 92,2 % der befragten Landwirte in der Ackerbauregion iiber Liefer-

kontrakte mit einer Preisfixierung, 98,1 % haben eine Hagelversicherung und 62,7 %
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nutzen Warentermingeschifte. Von diesen aufgefiihrten Mallnahmen wird die Ha-
gelversicherung in der Tendenz als niitzlich und insgesamt am besten bewertet.
Ebenfalls als positiv werden Lieferkontrakte und Warentermingeschifte angesehen.

Die Beregnung hingegen wird nur teilweise als hilfreich bewertet.
5.6.5 Einstellung zur Pachtpreisanpassung

In der Ackerbauregion nutzen bereits 36,5 % der befragten Landwirte eine PPAK
und 40,1 % zeigen ernstes Interesse an einer Verwendung. 19,2 % haben zurzeit kei-
ne Klausel zur Pachtpreisanpassung in ihren Vertrdgen verankert und ziehen dies fiir
die Zukunft auch nicht in Erwdgung. Weitere 3,8 % haben in der Vergangenheit mit

einer Anpassungsklausel gearbeitet.

Die Haltung der Pachter gegeniiber PPAK ergibt kein klares Bild (vgl. Tabelle 58).
Auf verhaltene Zustimmung treffen die Aussagen, dass Anpassungsklauseln fiir
Péachter und Verpachter profitabel sind, dass sie die Entwicklungen der Land-
wirtschaft mit einbeziehen und einen angemessenen Preis berechnen. Ferner sind die
Landwirte der Meinung, dass sich der Preis lediglich teilweise eindeutig bestimmen
lasst und die PPAK teilweise schwer zu verstehen sind. Es wird dariiber hinaus deut-
lich, dass Verpéachter nicht unbedingt auf eine Klausel im Pachtvertrag bestehen und
dass die meisten Péachter nicht auf den Rat Dritter hin eine PPAK in ihre Vertriage

integriert haben.

Tabelle 58: Einstellung der Piachter gegeniiber Pachtpreisanpassungsklauseln in
der Ackerbauregion

Was halten Sie von Anpassungsklauseln, die sich nach landwirtschaft-

lichen Grofien richten? N % °

Durch Anpassungsklauseln ldsst sich der Preis eindeutig bestimmen. 51 3,37 0,96
Von Preisanpassungsklauseln profitieren Pachter wie auch Verpachter. 52 3,58 0,82
Preisanpassungsklauseln sind schwer zu verstehen. 52 2,88 0,96
Andere haben mir dazu geraten, Anpassungsklauseln zu nutzen. 51 2,33 0,95

Preisanpassungsklauseln beziehen die Entwicklungen in der Landwirt-

schaft mit ein. 52 3,60 | 0,77

Pachtpreisanpassungsklauseln berechnen einen angemessenen Preis. 52 3,35 0,81

Meine Verpachter bestehen auf einer Preisanpassungsklausel. 48 2,08 0,94

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, = Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Verhalten positiv bewerten die Landwirte ihre Erfahrungen mit PPAK (vgl. Tabelle
59). GroBtenteils bezeichnen sie die Klauseln als niitzlich und zufriedenstellend, je-

doch werden sie teilweise als schwer anwendbar bezeichnet. Dartiber hinaus dienen
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die Anpassungsklauseln nicht der Verbesserung der Beziehung zwischen den Ver-

tragsparteien.

Tabelle 59: Bisherige Erfahrung mit Pachtpreisanpassungsklauseln

Welche Erfahrung haben sie mit Pachtpreisanpassungsklauseln ge-

N 0 c
macht?
A}les' im allem sind Pachtpreisanpassungsklauseln sehr 20 3.60 0,68
niitzlich
Mit den Preisanpassungsklauseln bin ich zufrieden. 18 3,44 0,51
Pachtpreisanpassungsklauseln sind leicht anzuwenden. 18 2,61 0,70

Seitdem ich Preisanpassungsklauseln verwende, hat sich die Beziehung zu

meinen Verpdchtern verbessert, 17 2,59 0.71

Quelle: Eigene Berechnung, N= Anzahl der Nennungen, 0= Mittelwert, 6= Standardabweichung,
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

5.7 Untersuchung regionaler Unterschiede

Nachdem zuvor die einzelnen Regionen niher untersucht wurden, werden nunmehr
die Unterschiede zwischen den vier Regionen aufgezeigt. Dargestellt werden alle
Statements, die signifikante Abweichungen zwischen den Regionen erkennen lassen.
Bei allen nicht aufgefiihrten Aussagen konnten keine wesentlichen Unterschiede

zwischen den Regionen identifiziert werden.
5.7.1 Gestaltung der Pachtvertrige

Mit Blick auf die Pachtvertragsgestaltung sind verschiedene mittlere Vertragsdauern
im regionalen Vergleich zu beobachten. Die Durchschnittswerte weisen signifikante
Unterschiede auf (vgl. Tabelle 60). Im Mittel laufen die Pachtvertrige in der Acker-
bauregion mit ca. 10 Jahren 1,4 Jahre langer als die in der Futterbauregion. Als hoch
signifikant kénnen auch die Unterschiede zwischen der Veredlungsregion und der
Region Nord-Ost sowie zwischen der Veredlungsregion und der Ackerbauregion
bezeichnet werden. So pachten die befragten Landwirte in der Region Nord-Ost
durchschnittlich 1,8 Jahre ldnger als die Landwirte in der Veredlungsregion. Grof3er
ist der Unterschied zwischen Veredlungs- und Ackerbauregion; hier betrdgt die Dif-
ferenz 2,4 Jahre. Was die Form des Vertragsabschlusses angeht, ist zu erwéhnen,
dass in allen untersuchten Regionen der Grofteil der Vertrdge schriftlich verfasst
wird. Dennoch gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der Futterbauregion
(93,75 % schriftlich fixiert) und der Region Nord-Ost (85,02 % schriftlich fixiert). In
der Futterbauregion werden um rund 8,7 Prozentpunkte mehr schriftliche Vertrige
geschlossen als in der Region Nord-Ost. In der Veredlungsregion werden 89,72 %

und in der Ackerbauregion 87,29 % der Pachtvertrige schriftlich fixiert.
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Tabelle 60: Vertragslaufzeiten

Futterbau- | Veredlungs- Region Ackerbau-
region region Nord-Ost region
9 (o) 9 (o) 9 (o) 9 (o)
Uber welchen Zeitraum laufen durch-
schnittlich Thre Pachtverhéltnisse? 8,73,99) 7,7(2,63) 9,5 (2,49) 10,1(2,94)

Quelle: Eigene Berechnung, a= Futterbauregion — Veredlungsregion, b= Futterbauregion — Region Nord-Ost,
c= Futterbauregion — Ackerbauregion, d= Veredlungsregion — Region Nord-Ost, e= Veredlungsregion — Acker-
bauregion, f= Region Nord-Ost — Ackerbauregion.

Die Pachtverhéltnisse sind, wie aus Tabelle 61 ersichtlich, groBtenteils iiber das
Landpachtverkehrsgesetz angezeigt. Jedoch herrschen diesbeziiglich zwischen der
Futterbauregion und der Veredlungsregion bzw. der Region Nord-Ost signifikante
Unterschiede. Wahrend in der Futterbauregion mehr Vertrage iiber das Gesetz gere-
gelt sind, werden diese in den beiden anderen genannten Regionen im Durchschnitt
weniger im Einklang mit dem Landpachtverkehrsgesetz angezeigt. Beziiglich der
Besitzverhéltnisse der Zahlungsanspriiche nach Auslaufen des Vertrages weist die
Veredlungsregion signifikante Unterschiede zur Futterbauregion und zur Region
Nord-Ost auf. In der Veredlungsregion gehen die Zahlungsanspriiche nur teilweise in
den Besitz der Pachter iiber, wogegen sie in der Futterbauregion und der Region

Nord-Ost nach Auslaufen der Pachtvertrdge vermehrt an die Pachter gehen.

Tabelle 61: Pachtvertragsdauer im regionalen Vergleich

Wie sind Thre Pachtverhiltnisse ausge- | © "trerbau- | Veredlungs-| - Region | Ackerbau-
staltet? region region Nord-Ost region

) O (o) O (o) O (o) O (o)
Meine Pachtvertrdge sind tiber das ,,Land-
pachtverkehrsgesetgz“ angezeigt, *¥* #*P 2,55(1,25) | 3,33 (1,40) | 3,20(1,42) | 2,74(1,39)
Nach Auslaufen der Pachtvertrage werden
die Zahlungsanspriiche an michggehen. sxad | 2310141 | 3,03(1,46) | 2,32 (1,08) | 2,58 (1,36)

Quelle: Eigene Berechnung, a= Futterbauregion — Veredlungsregion, b= Futterbauregion — Region Nord-Ost,
c= Futterbauregion — Ackerbauregion, d= Veredlungsregion — Region Nord-Ost, e= Veredlungsregion — Acker-
bauregion, f= Region Nord-Ost — Ackerbauregion, * p <0,1; ** p <0,05; *** p <0,01. Skala von
1= Trifft auf alle zu bis 5= Trifft auf keinen zu.

5.7.2 Zur Beziehung zwischen Pichter und Verpichter

Beziiglich des Verhéltnisses zwischen den Vertragsparteien ist zu erwdhnen, dass
hier kaum wesentliche Unterschiede zwischen den Regionen herrschen. Lediglich im
Hinblick auf den Informationsaustausch zwischen Pachter und Verpiachter sind hoch
signifikante Unterschiede festzustellen. So ist es nach Angaben der Befragten den
Verpéchtern in der Veredlungsregion nur zum Teil wichtig, iiber Vorginge des Péch-
ters informiert zu sein. Signifikant unterscheiden sich davon die Mittelwerte der Re-
gion Nord-Ost, der Futterbauregion und der Ackerbauregion (vgl. Tabelle 62). In der

Ackerbauregion ist es den Verpachtern sehr wichtig informiert zu sein. In der Futter-
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bauregion und in der Region Nord-Ost ist der Informationsaustausch ebenfalls be-

deutsam. Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen der Futterbauregion und

der Ackerbauregion.

Tabelle 62: Statement zum Informationsverhalten im regionalen Vergleich

Folgende Aussagen haben wir von Pich- Futtel.'bau- Vered!ungs- Region Ackel:bau-

tern gehort. Was halten sie davon? region region N region
O (o) O (o) 9 (o) o (o)

Meinen Verpachtern ist es wichtig, dass ich

sie iiber alle Vorgénge (z. B. Pflugtausch; 3,57 (1,03) | 2,84 (1,14) | 3,84 (1,03) | 4,25(0,94)

GbR-Griindung) informiere, *** *¢4¢

Quelle: Eigene Berechnung, a= Futterbauregion — Veredlungsregion, b= Futterbauregion — Region Nord-Ost,
c= Futterbauregion — Ackerbauregion, d= Veredlungsregion — Region Nord-Ost, e= Veredlungsregion — Acker-
bauregion, f= Region Nord-Ost — Ackerbauregion, * p <0,1; ** p <0,05; *** p <0,01. Skala von
1=Ilehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

5.7.3 Pachtpreis

Bei Betrachtung der Preisentwicklung der vergangenen fiinf Jahre in Tabelle 63 er-
wies sich der durchschnittliche Anstieg des Pachtpreises in der Veredlungsregion als
signifikant hoher als der in den anderen drei Regionen. Am geringsten war der An-
stieg mit im Durchschnitt 76 €/ha in der Ackerbauregion. Ebenfalls signifikant ist der

Unterschied zwischen der Futterbauregion und der Ackerbauregion.

Bei der Prognose fiir die zukiinftige Entwicklung unterscheiden sich die Werte der
Veredlungsregion und der Ackerbauregion deutlich voneinander. Der erwartete
Preisanstieg in der Veredlungsregion ist mit 132 €/ha um 66 €/ha hoher als der in der
Ackerbauregion. Weiterhin unterscheidet sich der Mittelwert der Ackerbauregion
signifikant von dem der Futterbauregion. Genauso ist der erwartete Preisanstieg in

der Region Nord-Ost signifikant geringer als in der Veredlungsregion.

In diesem Zusammenhang wurden die Pachter auch nach einem Preis befragt, den sie
als oberste Grenze fiir einen rentablen Pachtpreis halten. Den hochsten Wert lieferten
hierbei die befragten Landwirte der Veredlungsregion mit durchschnittlich 572 €/ha.
Damit unterscheidet sich der Durchschnittswert dieser Region deutlich von den Wer-
ten der drei anderen Regionen. Den niedrigsten Grenzwert gaben die Pichter der
Futterbauregion mit 415 €/ha an; sie grenzen sich damit signifikant von der Acker-

bauregion ab.
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Tabelle 63: Pachtpreisentwicklung im re

ionalen Vergleich

Futterbau- Veredlungs- | Region Nord- Ackerbau-
region region Ost region
0 (o) 0 (o) 0 (o) 0 (o)
Prevangucg dorletsten fintiab |y (90) 192 (120) 88 (50) 76 (46)
Erwarteter Preisanstieg ***° ** ¢¢ 92 (48) 132 (93) 85 (47) 66 (35)
S;jﬂtz wert fur gewinnbringende 415 (132) 572 (148) 461 (158) 482 (143)

Quelle: Eigene Berechnung, a= Futterbauregion — Veredlungsregion, b= Futterbauregion — Region Nord-Ost,
c= Futterbauregion — Ackerbauregion, d= Veredlungsregion — Region Nord-Ost, e= Veredlungsregion — Acker-
bauregion, f= Region Nord-Ost — Ackerbauregion, * p <0,1; ** p <0,05; *** p<0,01.

Was die Griinde fiir die oben beschriebene Entwicklung angeht, sind die Befragten
weitgehend einig (vgl. Tabelle 64). Jedoch sind sie beziiglich der Einflussnahme der
Betriebe mit Biogasanlage deutlich unterschiedlicher Meinung. Die Landwirte der
Ackerbauregion geben diesen Betrieben keine Verantwortung und weichen damit
signifikant von den Mittelwerten der anderen Regionen ab, die Betriebe mit Biogas-
anlage eindeutig fiir die Preisentwicklung verantwortlich machen. In der Auspragung
der Schuldzuweisung unterscheidet sich weiterhin die Region Nord-Ost signifikant

von der Futterbauregion und der Veredlungsregion.

Weiterhin wird die Rolle von groflen Betrieben von der Ackerbauregion anders be-
wertet als von den drei anderen Regionen. Die Landwirte in der Ackerbauregion ge-
ben diesen Betrieben lediglich eingeschrinkt die Verantwortung fiir steigende Pacht-
preise, wohingegen die Pichter der anderen Regionen die Rolle der groBen Betriebe
als wesentlich bedeutender bewerten. Dabei ist die Differenz zu allen anderen Regi-

onen signifikant, zur Futterbauregion sogar hoch signifikant.

Im Hinblick auf die Beeinflussung der Pachtpreisentwicklung durch die jeweiligen
Viehdichten in den Regionen wird deutlich, dass sich alle Regionen hoch signifikant
voneinander unterscheiden. Dabei kommt der Viehdichte in der Ackerbauregion kei-
ne Bedeutung zu. Ebenfalls gering ist die Bedeutung der Viehdichte nach Meinung
der befragten Landwirte in der Region Nord-Ost. In der Futterbauregion wird der
Viehdichte ein gewisser Einfluss zugesprochen und in der Veredlungsregion ist sie

nach Ansicht der Befragten ein wesentlicher Grund fiir die Preisentwicklung.
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Tabelle 64: Hauptgriinde fiir die Pachtpreisentwicklung nach Meinung der
Pichter im regionalen Vergleich

Was waren die Hauptgriinde fiir Futterbau- | Veredlungs- Region Ackerbau-
die aktuelle Pachtpreisent- region region Nord-Ost region
wicklung in Threr Region? O (o) O (o) O (o) 9 (o)
Betriebe mit Biogasanlagen *** ¢ ¥

s bd 3,98 (1,13) 4,06 (0,95) 3,47 (1,17) 2,51 (1,07)
GroRe Betriebe *** ©**¢f 3,61 (0,85) 3,40 (0,93) 3,44 (0,87) 2,92 (0,95)

Hohe Viehbesatzdichten (z. B.
Schweine) *#* 2bcdef

3,37(1,04) | 3,97(094) | 2,73(1,22) | 1,67(0,79)

Quelle: Eigene Berechnung, a= Futterbauregion — Veredlungsregion, b= Futterbauregion — Region Nord-Ost,
c= Futterbauregion — Ackerbauregion, d= Veredlungsregion — Region Nord-Ost, e= Veredlungsregion — Acker-
bauregion, f= Region Nord-Ost — Ackerbauregion, * p <0,1; ** p <0,05; *** p <0,01. Skala von 1= lehne voll
und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Mit der Hohe ihrer Pachtpreise sind die befragten Landwirte insgesamt weitgehend
zufrieden, wie Tabelle 65 aufzeigt. Unterschiede treten jedoch bei der Stellungnahme
zu der Behauptung auf, dass Geld auf der Bank eine schlechtere Verzinsung aufweist
als die Zupacht von Fliachen. Mit Ausnahme der Veredlungsregion stimmen die
Landwirte der anderen Regionen dieser Aussage verhalten zu. Der Mittelwert der
Veredlungsregion weicht von den iibrigen Regionen dagegen signifikant ab. Im Wei-
teren sehen sich die Péachter in der Veredlungsregion zum Teil gezwungen, die ge-
forderten Preise zu akzeptieren, und unterscheiden sich mit dieser Meinung signifi-
kant von der Futterbau- und der Ackerbauregion, in denen die Landwirte diese Be-
hauptung weitgehend ablehnen. Bei der Frage nach der Angemessenheit des Preises
fiir die Region ist es wiederum die Veredlungsregion, die einen Mittelwert liefert, der
sich signifikant von dem der Futterbauregion und der Ackerbauregion unterscheidet.
Die Futterbau- und Ackerbauregion hélt den regionalen Pachtpreis im Gegensatz zur
Veredlungsregion itiberwiegend fiir angemessen. Diese Tendenz zeichnet sich eben-
falls bei der Frage nach der allgemeinen Schwierigkeit ab, die Pachtpreise zahlen zu
konnen. Die Landwirte der Veredlungsregion halten es flir zunehmend schwerer, die
Preise zu bezahlen, und unterscheiden sich damit signifikant von den befragten
Landwirten der Region Nord-Ost und der Ackerbauregion, die dies lediglich teilwei-

se bestatigen.
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Tabelle 65: Bewertung der durchschnittlichen Hohe des Pachtpreises im

regionalen Vergleich

Wie bewerten Sie die Hohe Threr | [ uterbau- | Veredlungs- | Region | Ackerbau-

Pachtpreise? region region Nord-Ost region
O (o) 9 (o) O (o) O (o)

Das Geld auf der Bank hat eine

schlechtere Verzinsung als die 3,29 (0,90) 2,93 (0,95) 3,52 (0,71) 3,52 (0,96)

Zupacht von Flichen, *#* ¢ #x 2

Mir bleibt nichts anderes iibrig, als 3.05 (0.94 266 (1.11

die hohen Pachten zu zahlen. ** *° 2,82 (1,06) 3,29 (1,02) 054 (L1

Die Pachtpreise sind fiir meine Regi-

on angemessen, ***2b¢ 3,54 (0,73) 2,86 (1,02) 3,14 (0,63) 3,42 (0,82)

Die Pachtpreise sind fiir uns Land-

wirte immer schwerer zu bezahlen. 3,49 (0,89) 3,79 (0,84) 3,36 (0,69) 3,04 (0,94)

sk de g ©

Einige Landwirte finanzieren die

hohen Pachten durch andere Be- 3,02 (1,15) 3,97 (0,86) 3,61 (1,00) 3,00 (1,22)

triebszweige. *** 20 #*

Die Umweltschutzauflagen (Diinge-

bilanz, Viehbesatzdichte) zwingen

mich, auch zu hohen Preisen zu 3,00 (1,07) 3,19 (1,22) 2,38 (1,02) 1,81 (0,72)

pachten ***becdef

Fiir Pachtflichen in Hofnéhe zahle

ich auch Hochstpreise, **% °¢ # 3,35(0,91) 3,35(1,02) 3,05 (1,11) 2,49 (1,17)

Quelle: Eigene Berechnung, a= Futterbauregion — Veredlungsregion, b= Futterbauregion — Region Nord-Ost,
c= Futterbauregion — Ackerbauregion, d= Veredlungsregion — Region Nord-Ost, e= Veredlungsregion — Acker-
bauregion, f= Region Nord-Ost — Ackerbauregion, * p <0,1; ** p <0,05; *** p <0,01. Skala von
1=lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Weitere signifikante Unterschiede treten bei der Frage auf, ob hohe Pachtpreise
durch andere Betriebszweige finanziert werden. So stimmen die befragten Landwirte
der Veredlungsregion dieser Aussage zu und unterscheiden sich damit signifikant
von der Meinung der Landwirte in der Futterbau- und Ackerbauregion; sie bestétigen

dies nur teilweise.

Neben vielen genannten Einflussfaktoren konnen auch Umweltschutzauflagen
(Diingebilanz, Viehbesatzdichte, etc.) die Landwirte zwingen, hohe Pachtpreise zu
zahlen. Fiir die Futterbauregion und die Veredlungsregion trifft dies nach Aussage
der befragten Landwirte zum Teil zu. Die Befragten der Region Nord-Ost lehnen
diese Aussage grofitenteils ab und die Landwirte der Ackerbauregion bestreiten dies
eindeutig. Ebenfalls als signifikant kann der Unterschied zwischen der Region Nord-
Ost und der Ackerbauregion bezeichnet werden. Eine zusétzliche Motivation, einen
hohen Pachtpreis zu akzeptieren, ist in der Futterbauregion, in der Veredlungsregion
und in der Region Nord-Ost in der Néhe der Pachtflichen zum Hof zu sehen. Dies
gilt jedoch nicht fiir die befragten Péachter der Ackerbauregion, deren ablehnende
Haltung sich signifikant von der der Befragten in den anderen Regionen unterschei-

det.
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Bei Betrachtung der gezahlten Pachtpreise in den einzelnen Regionen ist zu konsta-
tieren, dass die befragten Landwirte in der Veredlungsregion den hochsten durch-
schnittlichen Pachtpreis zahlen und sich damit signifikant von den tibrigen drei Regi-
onen unterscheiden (Tabelle 66). Der geringste Durchschnittspachtpreis wird in der
Futterbauregion gezahlt. Deren Wert unterscheidet sich auBler von dem der Vered-
lungsregion auch noch signifikant von dem der Ackerbauregion, in welcher im Ver-
gleich der zweithochste Preis gezahlt wird. Die gleichen signifikanten Unterschiede
treten beim Vergleich des Hochstpachtpreises fiir Ackerland in den Betrieben auf.
AuBerdem unterscheidet sich der Wert der Futterbauregion signifikant von dem der
Region Nord-Ost. Dieser Trend setzt sich beim Vergleich der niedrigsten Pachtprei-
sen fort. Die Veredlungsregion weist den hochsten Wert auf und unterscheidet sich
signifikant von den drei anderen Regionen. Dem ist hinzuzufiigen, dass der Wert der

Ackerbauregion signifikant hoher ist als der der Futterbauregion.

Tabelle 66: Die hochsten, durchschnittlichen und niedrigsten Pachtpreise im
Betrieb im regionalen Vergleich

Futter- Veredlungs- Region Ackerbau-
bauregion region Nord-Ost region
o (o) 9 (o) 9 (o) 9 (o)

i‘fgﬁ;ﬁg‘:ﬂfﬁ‘i{ [Pachtpreis fur 287 (86) 484 (121) | 319(110) 364 (137)
im Mittel hochster Pachtpreis fiir
Ackerland in den Betrieben***¢4¢ 327 (119) 572 (164) 399 (143) 440 (149)
%% b
im Mittel niedrigster Pachtpreis fiir
Ackerland in Begtrieben***pade ok © 210 (80) 346 (105) 213 (101) 260 (123)
durchschnittlicher Pachtpreis fii
Crialoagaior ode. P T 211(75) 236 (91) 169 (86) 140 (72)
im Mittel hochster Pachtpreis fiir
Griinland in den Betriebfn*** bede 256 (103) 259 (88) 177 (86) 169 (81)
im Mittel niedrigster Pachtpreis fiir
Griinland in dengBetriebenf* de 137.(73) 182 (99) 124.(3%) 108 (78)

Quelle: Eigene Berechnung, a= Futterbauregion — Veredlungsregion, b= Futterbauregion — Region Nord-Ost,
c= Futterbauregion — Ackerbauregion, d= Veredlungsregion — Region Nord-Ost, e= Veredlungsregion — Acker-
bauregion, f= Region Nord-Ost — Ackerbauregion, * p <0,1; ** p < 0,05; *** p <0,01.

Bezogen auf Griinland zeichnet sich ein dhnliches Bild ab. Hier fiihrt wiederum die
Veredlungsregion in den drei beschriebenen Kategorien die Liste an. Sie liefert den
hochsten Durchschnittspachtpreis fiir Griinland, der sich signifikant von denen der
Region Nord-Ost und der Ackerbauregion unterscheidet. Die Angaben fiir die hochs-
ten Griinlandpachtpreise in den Betrieben der Futterbau- und der Veredlungsregion
liegen nahe beieinander und unterscheiden sich jeweils signifikant von den Werten

der Region Nord-Ost und der Ackerbauregion. Bei dem Vergleich der niedrigsten
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Pachtpreise fiir Griinland in den Betrieben treten signifikante Unterschiede zwischen

der Veredlungsregion und der Region Nord-Ost sowie der Ackerbauregion auf.

Zur Ermittlung der Pachtpreise wurden verschiedene Informationsquellen abgefragt.
Dabei spielt die private Beratung in der Veredlungsregion eine unbedeutende Rolle;
dies ist ein signifikanter Unterschied zu den iibrigen drei Regionen, in denen die
Landwirte eine private Beratung in unterschiedlichem Maf} zur Pachtpreisermittlung
nutzen (vgl. Tabelle 67). In der Futterbauregion wird die Beratung ebenfalls von dem
kleineren Teil der befragten Landwirte in Anspruch genommen. Der Unterschied zur
Region Nord-Ost ist signifikant; dort hat die private Beratung im Vergleich die grofB-
te Bedeutung.

Tabelle 67: Wichtigkeit von Informationsquellen zur Pachtpreisermittlung

Wie wichtig sind folgende Infor- Futterbau- | Veredlungs- Region Ackerbau-
mationsquellen bei der Ermitt- region region Nord-Ost region
lung der Pachtpreise? O (o) O (o) 9 (o) 9 (o)
Die private Beratung, *#* Pd¢* 2 2,78 (1,28) 2,30 (1,02) 3,55(1,12) 3,23 (1,25)

Quelle: Eigene Berechnung, a= Futterbauregion — Veredlungsregion, b= Futterbauregion — Region Nord-Ost,
c= Futterbauregion — Ackerbauregion, d= Veredlungsregion — Region Nord-Ost, e= Veredlungsregion—
Ackerbauregion, f= Region Nord-Ost — Ackerbauregion, * p < 0,I; ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Skala von 1= nie bis 5= immer.

5.7.4 Bedeutung verschiedener Einflussgroflen auf die Landwirtschaft

Die zukiinftige Bedeutung des Bioenergiesektors wird in Tabelle 68 insgesamt als
hoch eingeschitzt, wobei die befragten Landwirte der Ackerbauregion die kiinftige
Bedeutung des Bioenergiesektors im Vergleich signifikant geringer bewertet. Was
die Zukunft des Ackerbaus angeht, sind die befragten Landwirte der Ackerbauregion
eindeutig der Meinung, dass er weiterhin als eigenstdndiger Betriebszweig bestehen
wird. Diese Ansicht wird groBtenteils auch von den Landwirten der Region Nord-Ost
und der Futterbauregion mitgetragen, jedoch in signifikant schwicherer Form. Der
Grofiteil der befragten Pachter der Veredlungsregion befiirchtet, dass der Ackerbau
in Zukunft iiber andere Betriebszweige finanziert werden muss, damit er sich rech-
net. Die Abweichung des Mittelwertes der Veredlungsregion zu denen der anderen

Regionen ist signifikant.
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Tabelle 68: Einschiitzung der Zukunft der Landwirtschaft

Wie schiitzen Sie insgesamt die Zukunft | Futterbau- | Veredlungs-| Region Ackerbau-

der Landwirtschaft ein? region region Nord-Ost region
9 (o) 9 (o) O (o) O (o)

Fiir die Landwirtschaft wird zukiinftig die

Produktion von Bioenergie von hoher 3,83 (0,78) | 3,73(0,72) | 3,81(0,66) | 3,40 (0,77)

Bedeutung sein, ***° ** %

Zukiinftig wird sich der Ackerbau nur

iiber andere Betriebszweige (z. B. Biogas, | 2,86 (0,96) | 3,33 (0,90) | 2,53 (0,95) | 2,09 (0,74)

Schweinemast) rechnen. ***?¢dex

Quelle: Eigene Berechnung, a= Futterbauregion — Veredlungsregion, b= Futterbauregion — Region Nord-Ost,
c= Futterbauregion — Ackerbauregion, d= Veredlungsregion — Region Nord-Ost, e= Veredlungsregion — Acker-
bauregion, f= Region Nord-Ost — Ackerbauregion, * p <0,1; ** p < 0,05; *** p <0,01. Skala von
1=Ilehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Um auftretende Erldsschwankungen abzufedern, bieten sich — wie Tabelle 69 auf-
zeigt — verschiedene Mallnahmen an. Insgesamt sind sich die Landwirte hinsichtlich
der Wirkung der Mallnahmen einig, jedoch treten signifikante Unterschiede zwi-
schen den Regionen hinsichtlich der Bewertung der Hagelversicherung und der Be-
regnung auf. So schitzen die befragten Pachter der Ackerbauregion die Hagelversi-
cherung signifikant besser ein als die Landwirte der Veredlungsregion. Bei der Be-
regnung sind es vor allem die Landwirte der Region Nord-Ost, die sie als sehr niitz-
lich erachten. Mit dieser Meinung weichen sie signifikant von der Meinung der
Landwirte der anderen Regionen ab. Diese sehen die Beregnung grofBtenteils als we-

nig niitzlich an.

Tabelle 69: Einschitzung von Mallnahmen zur Verringerung von Erlos-
schwankungen im regionalen Vergleich

Wie niitzlich schiitzen sie die Futterbau- | Veredlungs- Region Ackerbau-
Instrumente zur Verringerung region region Nord-Ost region
von Erlésschwankungen ein? 9 (o) 9 (o) O (o) 9 (o)
Hagelversicherung *** © 2,20 (1,00) 2,56 (1,00) 1,96 (0,80) 1,76 (0,71)
Beregnung *** >4 #x f 2,86 (1,24) | 3,39(1,09) | 1,65(0,97) | 3,27 (1,49)

Quelle: Eigene Berechnung, a= Futterbauregion — Veredlungsregion, b= Futterbauregion — Region Nord-Ost,
c= Futterbauregion — Ackerbauregion, d= Veredlungsregion — Region Nord-Ost, e= Veredlungsregion—
Ackerbauregion, f= Region Nord-Ost — Ackerbauregion, * p < 0,1; ** p < 0,05 *** p < 0,01.
Skala von 1=voll und ganz nitzlich bis 5= voll und ganz nutzlos.

5.7.5 Einstellung zur Pachtpreisanpassung

Der groBere Teil der befragten Pachter der Futterbauregion, der Veredlungsregion
und der Region Nord-Ost sind der Meinung, dass sich durch Pachtpreisanpassungs-
klauseln der Preis nicht eindeutig bestimmen lisst. Im Vergleich zur Futterbauregion
und zur Veredlungsregion weichen die befragten Landwirte der Ackerbauregion sig-
nifikant von dieser Meinung ab (vgl. Tabelle 70). Diese sehen die prézise Pacht-

preisbestimmung tendenziell positiv.
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Tabelle 70: Einstellung der Pichter gegeniiber Pachtpreisanpassungsklauseln

im regionalen Vergleich

Was halten Sie von Anpassungs- Futterbau- | Veredlungs- Region Ackerbau-
klauseln, die sich nach land- region region Nord-Ost region
wirtschaftlichen Grofien richten? O (o) 0 (o) O (o) 9 (o)
Durch Anpassungsklauseln ldsst

sich der Preis eindeutig bestim- 2,88 (0,89) 2,81 (0,89) 2,96 (0,87) 3,37 (0,96)
men.*** €xx C

Quelle: Eigene Berechnung, a= Futterbauregion — Veredlungsregion, b= Futterbauregion — Region Nord-Ost,
c= Futterbauregion — Ackerbauregion, d= Veredlungsregion — Region Nord-Ost, e= Veredlungsregion—
Ackerbauregion, f= Region Nord-Ost — Ackerbauregion, * p < 0,1; ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Skala von 1= lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.

Bei Betrachtung der bisherigen Erfahrungswerte der Landwirte mit Anpassungsklau-
seln zeichnet sich in Tabelle 71 nur eine mittlere Zufriedenheit der Mehrheit der be-
fragten Landwirte ab. Lediglich die befragten Pichter der Futterbau- und Ackerbau-
region haben tiberwiegend positive Erfahrungen machen konnen. Damit unterschei-
den sich die Probanden der Ackerbauregion signifikant von der Meinung der Land-

wirte aus der Veredlungsregion.

Tabelle 71: Bisherige Erfahrung mit Pachtpreisanpassungsklauseln im
regionalen Vergleich

Welche Erfahrung haben sie mit Futterbau- Veredlungs- Region Ackerbau-
Pachtpreisanpassungsklauseln region region Nord-Ost region
gemacht? 0 (o) 9 (o) 9 (o) 0 (o)
Mit den Preisanpassungsklauseln

bin ich zufrieden. ** © 3,34 (0,81) 2,76 (0,94) 2,87 (0,92) 3,44 (0,51)

Quelle: Eigene Berechnung, a= Futterbauregion — Veredlungsregion, b= Futterbauregion — Region Nord-Ost,
c= Futterbauregion — Ackerbauregion, d= Veredlungsregion — Region Nord-Ost, e= Veredlungsregion — Acker-
bauregion, f= Region Nord-Ost — Ackerbauregion, * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01. Skala von
1=lehne voll und ganz ab bis 5= stimme voll und ganz zu.
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6 Fazit und Ausblick

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Péachter ein gutes Verhiltnis zu den Verpéch-
tern pflegen und diesem eine hohe Bedeutung beimessen. Sie halten intensiven Kon-
takt mit thren Vertragspartnern und verhalten sich kooperativ. Genauso wird von den
Péchtern das Verhalten der Verpéchter beschrieben, die ihrer Ansicht nach gleich-
falls groBen Wert auf ein gutes Verhéltnis zwischen den Vertragsparteien legen. Die-
se Einstellung gilt fiir ganz Niedersachen; es sind hier keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den einzelnen Regionen zu beobachten. Erklirt werden kann dieses
Verhalten mit der hohen Bedeutung, die die Pachtflichen fiir die Pachter haben. Sie
geben an, dass die Flachenverfiigbarkeit in Zukunft verstérkt Einfluss auf ihren Be-
trieb nehmen wird und zudem zukiinftig zuriickgehen wird. Somit sind die Péchter
auf ihre bisherigen Pachtflichen angewiesen und erhéhen durch eine gezielte Pflege

einer guten Beziehung zu den Verpéchtern die Chance auf eine erneute Verpachtung.

Ebenfalls ist ein gemeinsamer iiberregionaler Trend in Niedersachsen beziiglich der
Entwicklung der Pachtpreise zu beobachten. In allen vier Regionen hat es in den letz-
ten fiinf Jahren nach Angaben der Verpichter bei einem Grofiteil der Betriebe einen
erheblichen Preisanstieg gegeben. Jedoch unterscheiden sich die Regionen teilweise
hinsichtlich des AusmaRes dieses Anstiegs. Die Veredlungsregion liefert einen signi-
fikant hoheren Wert als die {ibrigen Regionen. Dasselbe gilt fiir den Grenzwert einer
rentablen Pacht sowie fiir den zukiinftig erwarteten Anstieg und die tatsédchlichen
Pachtpreise. Diese Differenzierung lédsst sich zum Teil durch die fiir die Veredlungs-
region spezifischen Agrarstrukturen erklidren. So erkldrten die befragten Landwirte
der Region, dass sie teilweise die hohen Pachtpreise durch andere Betriebszweige,
etwa Schweinehaltung und Biogasproduktion, finanzieren. Eine weitere Ursache
liegt in der vergleichsweise hohen Betriebsdichte, die einen im Vergleich zu den an-

deren Regionen stirkeren innerlandwirtschaftlichen Flichenwettbewerb hervorruft.

In Bezug auf Pachtpreisanpassungsklauseln wurde festgestellt, dass ein Viertel der
befragten Landwirte von diesem Instrument Gebrauch macht und 40 % ernsthaftes
Interesse an ihm bekunden. Damit besteht hier groles Entwicklungspotential, obwohl
der Nutzen fiir die Landwirte nicht eindeutig erkennbar ist. Hinzu kommt, dass be-
ziiglich der Pachtpreishohe eine generelle Zufriedenheit unter den Landwirten
herrscht. So sehen einige Landwirte keine Notwendigkeit, Anpassungsklauseln in

ihre Vertrdge zu integrieren.
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Mit Blick in die Zukunft 1dsst diese empirische Analyse auf einen sich intensivieren-
den Flachenwettbewerb bei gleichzeitigem Riickgang der Flichenverfiigbarkeit
schlieBen. Dies wird einen weiteren Anstieg des Pachtpreises zur Folge haben. Da-
von sind alle vier beschriebenen Regionen gleichermallen betroffen, wobei die Ver-

edlungsregion diesen Wandel bereits besonders deutlich spiiren wird.
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