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1 Einleitung und Zielsetzung

Die jungsten Entwicklungen auf den Agrarrohstoff- sowie Energieméarkten mit
signifikant ansteigenden Preisen werfen verschiedene Fragen fur Landwirte sowie flr die
Agrarpolitik auf. Ein Teil der Entwicklung wird auf die jungsten Verénderungen der
Rahmenbedingungen fir die Bioenergieerzeugung, wie die Novellierung des Gesetzes
zur Forderung erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz, kurz EEG) sowie
den Beschluss von Steuervergunstigungen und Beimischungsquoten bei Biokraftstoffen,
zuriickgefihrt. Einzelne Strukturen in der deutschen und damit auch in der bedeutenden
niedersachsischen Landwirtschaft konnten dadurch erheblich beeinflusst werden. Bisher
wurden die Landwirtschaft bzw. die Bodenmarkte durch die verstarkte Nutzung
erneuerbarer Energien nur in relativ geringem MaRe tangiert. So fuhrte die Erzeugung
von Windstrom an den ausgewiesenen Standorten zu ansteigenden Bodenpreisen und es
konnten zusétzliche Pacht- oder Windstromeinnahmen fur die Landwirte verbucht
werden. Massive Auswirkungen fur die Landwirtschaft waren mit der Generierung
erneuerbarer Energien nicht verbunden. Mit den jingsten Anderungen der
Rahmenbedingungen fir die Bioenergieerzeugung mehren sich die Stimmen, die auf
gravierende Auswirkungen auf die Landwirtschaft sowie die ihr vor- und nachgelagerten
Strukturen hinweisen — sowohl in positiver als auch in negativer Richtung. Im Folgenden
soll dies zum Anlass genommen werden, partiell zu erwartende Angebots- und
Nachfragestrukturen zu antizipieren, treibende Kréafte wvon Veranderungen zu
identifizieren und auf einzelne Regionen Niedersachsens zu projizieren. Daraus sind
Aussagen zur Wettbewerbsféahigkeit einzelner betriebswirtschaftlicher Ausrichtungen in
der niedersachsischen Landwirtschaft, Auswirkungen auf die entsprechenden
Bodenmarkte sowie agrarpolitische Implikationen Niedersachsens abzuleiten. Allerdings
sind im Rahmen einer ,,Vierwochenstudie* keine umfangreichen Datenanalysen méglich.
Vielmehr handelt es sich um Trendaussagen, die bei Bedarf einer weitergehenden
Analyse bedilrfen. An dieser Stelle ist dem Niedersdchsischen Ministerium flr den
landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz gesondert fir die
Forderung dieser Studie zu danken.

Vorgehensweise

Vor dem Hintergrund der zuvor genannten Zielsetzungen erfolgen zunachst einzelne
allgemeine Darstellungen des geforderten Biomasseanbaus im Kontext des EEG sowie
von Steuerverginstigungen und Beimischungspflichten der Biokraftstoffproduktion.
Dabei werden die Regelungen des EEG hervorgehoben, die ein besonders grofles
Auswirkungspotenzial ~auf die  Landwirtschaft  haben  kodnnen.  Sonstige
Rahmenbedingungen auf den Agrarrohstoffmarkten werden dabei weitgehend
ausgeblendet. D. h., es handelt sich insoweit um eine ceteris paribus Analyse. Der Grund
liegt nicht zuletzt in der komplexen Prognose, die tber die Mdglichkeiten der zeitlichen
Rahmenbedingungen dieser Studie hinausgehen.  AnschlieBend werden die
landwirtschaftlichen Strukturen Niedersachsens kurz skizziert. Darauf aufbauend werden
fir Niedersachsen die Entwicklungen von Anbaustrukturen einzelner Feldfriichte sowie
Anlagenstandorte zur Produktion erneuerbarer Energien synoptisch gegentbergestelit,
um daraus Aussagen zur Strukturentwicklung ableiten zu kénnen. In diesem Kontext sind
Wirkungsmechanismen von Energieproduktion (speziell der Biogasproduktion) und



Substrat- bzw. Flachenbedarf kurz zu skizzieren sowie Auswirkungen fir die Food-
Produktion mit dem vor- und nachgelagerten Bereich darzulegen. Darauf aufbauend
kdnnen Vermutungen zur Entwicklung der Wertschdpfungspotenziale
landwirtschaftlicher Nutzflachen sowie daraus resultierender regionaler Bodenmarkte
abgeleitet werden. In diesem Zusammenhang sind auch Aussagen zur Ruckkopplung auf
die niederséchsische Agrarpolitik maglich. AbschlieRend erfolgt eine Zusammenfassung.



2 Biomasse flur die Energieproduktion

Erneuerbare Energien sind die nach menschlichem Ermessen unbegrenzt verfligbaren
Energien. Dazu z&hlen insbesondere die Wind- und Wasserenergie, die Geothermie sowie
die aus dem Sonnenlicht resultierenden Energien bzw. Energietrager auf der Basis von
Photovoltaik oder Biomasse durch Photosynthese. Insbesondere Letzteres tangiert die
Land- und Forstwirtschaft in besonderer Form. Dabei handelt es sich um flachenintensive
Produktionsformen, die bislang etablierte Flachennutzungen verdrangen koénnen und
somit zu Nutzungskonkurrenzen, insbesondere im Food-Bereich fihren. VVon besonderer
Bedeutung sind dabei die Stromproduktion im Kontext des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG) sowie die Kraftstoffproduktion aus Raps, Getreide und Zuckerriiben im
Kontext von Mineral6lsteuerbefreiungen, -vergunstigungen sowie Beimischungspflichten
zu bislang etablierten Kraftstoffen auf Basis fossiler Energietrager.

2.1 Das Erneuerbare Energien Gesetz

Mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz und der Biomasse-Verordnung (BiomasseV)
wurden in Deutschland Grundlagen fiir einen verstarkten Ausbau der Stromerzeugung
bzw. der gekoppelten Strom- und Warmebereitstellung auf Biomassebasis geschaffen.

Mit der jingsten Novellierung des EEG vom Sommer 2004 (Gesetz zur Neuregelung des
Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich, vgl. BGBI 2004 | v. 31.7.2004)
wurden die Rahmenbedingungen fur die Biomassenutzung zur Stromproduktion
erheblich verbessert. Neben einer Verstarkung der Anreizwirkung im unteren
Leistungsbereich wurden fiir die Stromerzeugung aus Biomasse zusétzliche Anreize zum
Einsatz insbesondere naturbelassener Biomassen (NawaRo’s), innovativer Technologien
und der Kraft-Warme-Kopplung (KWK) geschaffen. So wird die Stromproduktion aus
Biomasse aufgrund 8§ 8 EEG gemal? folgender Tabelle 1 mit den zuvor genannten
Anreizen degressiv gefordert.

Tabelle 1: Vergitungsibersicht Gber Strom aus Biomasseanlagen gemaR § 8 EEG

- . Bonus | Bonus Il Bonus Il
Installierte Srundvargiung iectionh (NawaRo- | (zertifizierte | (Innovativer
Leistung Inbetriebnahme der Anlage im Jahr: Anlagen) in [ KK-Anlagen)| Ansatz)in
2004 2005 2006 2007 2008 ct/kWh in ct/kWh ct/kWh
bis 150 kW 11,5 11,33 11,16 10,99 10,83 6 2 2
bis 500 kW 9,9 9,75 9,61 9,46 9,32 6 2 2
bis 5 MW 8,9 8,77 8,64 8,51 8,38 4 Z 2
bis 20 MW 8,4 8,27 8,15 8,03 7,91 0 2 0

Quelle: Eigene Darstellung gemall § 8 EEG

GemaR § 8 V EEG wurden die in Tabelle 1 genannten Vergltungssatze beginnend mit
dem 1. Januar 2005 j&hrlich jeweils fiir ab diesem Zeitpunkt neu in Betrieb genommene
Anlagen um jeweils 1,5% des fiir die im Vorjahr neu in Betrieb genommene Anlagen
mafgeblichen Wertes gesenkt und um zwei Stellen hinter dem Komma gerundet. D.h., je
friher Anlagen an das Netz gingen bzw. gehen, umso hoéher sind die Vergutungssatze fiir
einen garantierten zwanzigjahrigen Zeitraum. Diese Forderung hat zu einer insgesamt
uberdurchschnittlichen Etablierung von NawaRo-Biogasanlagen gefihrt, die im weiteren
Verlauf der Studie noch zu diskutieren sein wird. Viele Experten erwarten einen weiter



zunehmenden Ausbau der Stromerzeugung aus Biomasse (vgl. ZEDDIES, 2006a oder
GOMANN et. al, 2006).

2.2 Steuervergunstigungen und Beimischungsquoten bei

Biokraftstoffen

Auf dem deutschen Markt wurden im Jahr 2005 2,7 Mio. m?® Biokraftstoffe abgesetzt.
Davon machte Biodiesel einen Anteil von (iber 75% aus. Der Rest verteilte sich in etwa
zu gleichen Teilen auf Pflanzendl und Bioethanol (ScHMmITZ, 2006). Biokraftstoffe waren
in Deutschland von Beginn an von der Mineraldlsteuer befreit. Die Politik tolerierte, dass
keine Mineral6lsteuer abgefliihrt werden musste, obwohl es dafiir keine konkrete
rechtliche Regelung gab. Mit der Einfiuhrung der Okosteuer im Jahr 2000 kam es zu
weiteren Verglnstigungen: VVon der in drei Stufen mit je drei Cent pro Liter eingefiihrten
Oko-Steuer  blieben Biokraftstoffe verschont und erzielten damit weitere
Wettbewerbsvorteile ~ (Bockey, 2006). Erst mit der Anderung des
Mineral6lsteuergesetzes zum Jahresbeginn 2004 wurde ein rechtlicher Rahmen fur die
Steuerbeglinstigung von Biokraftstoffen geschaffen. Mit dem Inkrafttreten des
Energiesteuergesetzes zum 1. August 2006 (unter Beriicksichtigung der 1. Anderung vom
26. August 2006) sowie mit der Inkraftsetzung des Biokraftstoffquotengesetzes zum 1.
Januar 2007 ist die grundsatzliche Steuerbefreiung flr Biodiesel und Bioethanol sowie
fur Pflanzendl aufgehoben worden. Dabei ist allerdings darauf hinzuweisen, dass fur die
Land- und Forstwirtschaft der Einsatz von Biokraftstoffen auch weiterhin ohne
zusétzliche steuerliche Belastung ist (UFOP, 2006a: 5). Weiter werden fir Biodiesel (ab
2007: 4,4 %) und Bioethanol (in 4 Stufen bis 2010 auf 3,6 % ansteigend) zukinftig feste
Quoten fur die Beimischung zu den mineralischen Kraftstoffen gelten (UFOP, 2006: 5).
Die weitere Entwicklung des Biokraftstoffmarktes bewegt sich dadurch zukinftig in Klar
definierten Bahnen. Aus den Quotenvorgaben lasst sich der Basisbedarf an
Biokraftstoffen ableiten. Ausgehend davon lassen sich auch die Potenziale fur den
Energiepflanzenbau sowie die Biokraftstoffproduktion ableiten. Tabelle 2 zeigt zundchst
die Besteuerung von Biokraftstoffen in Deutschland.

Tabelle 2: Besteuerung von Biokraftstoffen in Deutschland in Euro-Ct/I

Jahr bis 7/2006 | ab 8/2006 | ab 2007 ] 2008 | 2009 | 2010 ] 2011 2012

Diesel 474 ara aT.4 374 474 474 a74 a7 4
iodi 1

23?2::::3 Pﬁimqume] 9,0 9.0 15,0 21,0 27,0 33,0 45,0
?;?i?;ﬁf;:zz"}’”w”‘j' 15,0 47.4 474 | 474 474 | 474 47,4
;f:i’ﬁ:giéf“&erha'b 10,0 18,0 26,0 33,0 450
Oftokrafstoft 555 65,5 5.5 555 655 655 65,5 655
Bioethanol (Pflichtquote) - - 65.5 B5.5 65.5 B5.5 65.5 65.5

Bioethanol E 85
(aulterhalb Pflichtguote)

abhéngig von Uberkompensation

Quelle: Eigene Darstellung gemaR ZEDDIES (2006b:2)

Die Marktpreise fur Biokraftstoffe in Deutschland sind in den vergangenen Jahren
kontinuierlich angestiegen. So ist bspw. der Bioethanolpreis in den vergangenen 12
Monaten in Deutschland von knapp unter 0,50 €/l auf Uber 0,65 €/I angestiegen, wobei
die Weltmarktpreise ebenfalls steigend sind. Ende 2005 lag der Weltmarktpreis fir



Bioethanol bei 0,26 €/1. Fir Europa betragt der AuRenschutz fir Ethanol 0,192 €/1. Damit
zeigt sich eine Abhéngigkeit der Biokraftstoffpreise zum Rohdlpreis (STARK, 2006).

Die indirekte Forderung von Biokraftstoffen durch die Mineral6lsteuerbefreiung hat in
den vergangenen Jahren zu einer betréchtlichen Ausweitung der Produktion geflhrt (vgl.
FNR, 2006: 92ff). Dadurch entstehen direkte Output- und Beschéftigungseffekte wie
auch gesamtwirtschaftliche Rickwirkungen. Der verstarkte Anbau von Agrarrohstoffen
fur die Biokraftstofferzeugung konnte angesichts der in Deutschland begrenzten
Flachenverfligbarkeit eine Konkurrenz zwischen verschiedenen Landnutzungsformen
hervorrufen. Das konnte dazu fuhren, dass bei einer Ausweitung der Anbauflache fir
Bioenergie Nahrungs- bzw. Futtermittelproduktion, agrarische Rohstoffe fir
nichtenergetische Nutzungen oder andere Landschaftsnutzungen zuriickgedrangt werden
konnten. Speziell im Hinblick auf Niedersachsen sind diese Nutzungskonkurrenzen
derzeit noch schwer abschdtzbar. Niedersachsen hat zwar einige Anlagen in Planung,
aber die bisherigen Kapazitaten sind noch moderat. Tabelle 3 gibt zum einen Auskunft
Uber die Produktionskapazitaten fir Biodiesel und Pflanzendl in Deutschland im Jahr
2005. Zum anderen spiegelt sie vor dem Hintergrund der jungst verénderten
Rahmenbedingungen eine Prognose der UFOP fiir deren Potential fir die Jahre 2010 bis
2015 wieder.

Tabelle 3: Bestehende und prognostizierte Produktionsvolumina sowie Flachenbedarf fir die
deutsche Biodiesel- und Pflanzenélerzeugung

2005 2010-2015
Anbauflache Raps 1,4 Mio. ha 1,8 Mio. ha
Prozent der Ackerflache 12% 15%
Produktion Eapssaat 5 Mio. t 7 Mio. t
Produktion Rapssol 2 Mio. t 2,8 Mio. t
+ Nettoimporte* + 0,4 Mio. t + 0,8 Mio. t
- Verbrauch Nahrung - 0,6 Mio. t - 0,6 Mio. t
Rapsal fiir Biodiesel** 1,8 Mio. t 3 Mio. t
+ Importe Soja-/Palmdl + 0,2 Mio. t + 1 Mio. t
Total Biodiesel 2 Mio. t 4 Mio. t
Dieselverbrauch 28,5 Mio. t 30 Mio. t
Anteil Biodiesel 7% 13%

* Olaguivalent Import-Rapssaat/Rapsdl ** einschlieflich Pflanzendlkraftstoff

Quelle: Eigene Darstellung gemalt UFOP (2006b: 5)

Danach konnte allein fur die Herstellung von Biodiesel und Pflanzendl die
Rapsanbauflache in Deutschland um 400.000 ha steigen. Andere Quellen kommen
diesbeziiglich zu &hnlichen Ergebnissen (vgl. FNR, 2006: 68f sowie ZEDDIES, 2006: 7),
wenngleich  die  Auswirkungen der Besteuerung sowie die internationale
Wettbewerbsfahigkeit anderer Olpflanzen nicht vernachlassigt werden darf.

Zur Vervollstandigung der Uberlegungen zur Biokraftstofferzeugung in Deutschland
zeigt Abbildung 1 die bestehenden und geplanten Bioethanolanlagen in Deutschland zum
Ende des Jahres 2006.



Abbildung 1: Bestehende und geplante Bioethanolanlagen in Deutschland

In Betrieb:
Zorbig hsen-Anhalt MBE*** 100.000 Roggen 280.000 33.333
. - 260.000 Weizen 702.000 86.667
Zeite Srchisen-Anhalt Sidzckar 100.000 Zuckerriiben 00.000 11111
Schwedt Brandenburg NBE**** 230.000 Roggen 644.000 T76.667
Seyda Sachsen-Anhalt GKg™*** 4.000 Roggen 11.200 1.333
Herne NRW Sasol 25.000 nur Absolutierung 0 0
Hannover Niedersachsen KWST™ 20.000 Melasse 120.000 2.222
Hannover Niedersachsen KWST = 40.000 nur Absolutierung 0 0
Bad Kostritz Thiringen Wabio B8.400 Weizen 22 680 2.800
1.056 Brennereien 217.000 Getreide 585.800 72,333
tschland | 1.004.400 - 2.965.780 286.467
Ilﬂ Bau:
Kl. Wanzleben hsen-Anhalt Nordzucker 130.000 Zuckerriiben 780.000 14.444
Grofibeuthen Brandenburg GKS 7 7 - -
Anklam Mecklenburg-Vorpommern Danisco 80.000 Zuckerriiben 480.000 8.889
Summe: 210.000 - 1.260.000 23.333
|In Planung:

Rostock Mecklenburg-Vorpommern | NAWARO GmbH 100.000 Roggen 280.000 33.333
Papenburg Niedersachsen BEP GmbH 100.000 Weizen 270.000 33.333
Tacherting Bayern versch. Investoren 150.000 Gelreide 405.000 50.000
Biickeburg Niedersachsen versch. | 40.000 G id 108.000 13.333

Fiirst Ide Brandenburg versch, Investoren 40.000 Gelreide 108.000 13.333
Bulstringen sachsen-Anhalt versch. Investoren 40.000 Gelreide 08.000 3.33
Magdeburg sachsen-Anhalt Gelreide AG 100.000 Weizen 270.000 3.33
Kak | Sachsen-Anhalt Getreide AG 100.000 Weizen 270.000 33.33
Rendsburg Schleswig-Holstein Getreide AG 100.000 Weizen 270.000 33.333

Neubrandenburg| Mecklenburg-Vorpommern Getreide AG 100.000 Weizen 270.000 33.333

Stade Niedersachsen Prokon Nord 100.000 Getreide 70.000 333

Rostock Mecklenburg-Vorpommern VERBIO AG 200.000 Gelreide 40.000 66T
Wi f Niedersact versch. | 200.000 Getreid 40.000 667

1.370.000 3.708.000 456.667
2.584.400 - 7.934.780 766.467

*Annahme zur Umrechung: 1m?® Ethanol = 2,7 t Weizen bzw. 2,8 t Roggen bzw. 6 t Zuckerriiben
*Annahme zur Umrechung: 1ha Getreide = 3m? Ethanol bzw. 1ha Zuckerriiben = 3m? Ethanol

***Mitieldeutsche BioEnergie GmbH & Co KG ritzer k
i ie GmbH & Co KG

i und Spiritusfabrik Bemhard Icking KG
Kraul & Wilkening u. Stelling Kommanditgesellschaft - GmbH & Co

Quelle: Eigene Darstellung nach GRUNERT (2006)

In Niedersachsen sind demnach  fir Papenburg und Stade jeweils
Verarbeitungskapazitdten von 100.000 m?3/a, fir Biickeburg von 40.000 m3/a und fur
Wunstorf von 200.000 m3/a geplant (andere Standorte wie z. B. Liineburg sind ebenfalls
im Gesprach)." In Hannover existieren bereits Anlagen mit einer Gesamtkapazitit von
60.000 m?/a. Insgesamt kdnnte die Bioethanoljahresproduktion in Deutschland zukiinftig
uber 2,5 Mio. m3/a umfassen (vgl. dazu auch ScHOPE, 2006: 31). Das entsprache
gemessen an der Weltethanolerzeugung 2005 einem Anteil von etwa 5%.2

Infolge der Ausweitung der Bioethanolproduktion wéren damit in Deutschland
theoretisch (ber 750.000 Hektar Ackerflachen gebunden, was parallele Studien
bestatigen (vgl. FNR, 2006: 68f sowie ScHOPE, 2006: 29) Zusammen mit dem
Flachenbedarf fur die Biodieselproduktion (Tabelle 3) ergdbe sich damit ein
mittelfristiges Flachenbedarfspotential von insgesamt etwa 2,5 Mio. Hektar fir die
Herstellung von Biokraftstoffen. Fir die Biokraftstoffproduktion ergibt sich jedoch im
Vergleich zur Biogaserzeugung eine andere Gewichtung der Flachenbedarfspotentiale.

! Zu nennen sind in diesem Zusammenhang auch Standortplanungen fiir Kraftstoffe der zweiten Generation
—wie z. B. BtL (Biomass to Liquid). Die Umsetzung solcher Anlagen (so war z. B. Uelzen als BtL-
Standort in der Diskussion) wird jedoch noch einige Jahre in Anspruch nehmen.

2 Weltethanolerzeugung 2005: 46 Mio. m?



Die Substrate sind weniger transportempfindlich und mit angemessener Anbindung an
entsprechende Wasserwege steht diesen Anlagen der Weltmarkt fir Substrate (Getreide)
offen. So ist bspw. fur die geplante Bioethanolanlage in Stade eine ausschliel}liche
Verarbeitung von importiertem Getreide vorgesehen (PROKON NORD, 2007). Auch fir die
geplante Anlage in Papenburg ist eine (fast) ausschlieRliche Substratversorgung tber den
Seeweg geplant, so dass auch hier zumindest von einem deutlich geringeren Einfluss auf
die  Flachenbewirtschaftung in  Niedersachsen auszugehen ist, als das
Flachenbedarfspotential zundchst glauben lasst (WEL, 2006). Demgegentiber ist fur die
Anlage in Wunstorf eine weitgehende Vor-Ort-Versorgung mit Substraten geplant,
obwohl auch hier durch die direkte Anbindung an den Seeweg die Mdglichkeit zur
Versorgung mit importierten Substraten besteht. Eine weitere Vertiefung im Hinblick auf
die Auswirkungen der Biokraftstofferzeugung auf die landwirtschaftlichen Strukturen
und Bodenmarkte erscheint somit im Rahmen dieser Studie wenig sinnvoll. Denn der
reale Flachenbedarf ist derzeit nur sehr ungenau vorhersehbar. Allerdings sind viele
wichtige Rahmenbedingungen beim Betrieb solcher Anlagen zu beachten. Dazu z&hlt
neben der langfristigen internationalen Wettbewerbsfahigkeit dieser Anlagen (Kosten pro
Liter Bioethanol) z. B. auch, wie die anfallenden Reststoffe verwertet werden kdnnen.
Arbeitsplatzeffekte dieser Anlagen sind ebenfalls zu beachten. So seien bspw. gemaR
SCHOPE (2006: 34) allein durch die Einflhrung der Wertschopfungskette ,,Bioethanol* in
Deutschland 10.800 Arbeitsplatze geschaffen worden. Und durch den weiteren Ausbau
der Bioethanolerzeugung sei mit der Schaffung tber 30.000 weiterer Arbeitsplatze zu
rechnen.
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3 Strukturen der niedersachsischen Landwirtschaft

Damit die Auswirkungen der zuvor beschriebenen Vorzuglichkeiten des Biomasseanbaus
fur die Energieproduktion in der niedersachsischen Landwirtschaft nachvollzogen werden
konnen, soll im Folgenden insbesondere auf Basis der Daten der Agrarstrukturerhebung
2003 sowie des Regionalreports 2004 des Niedersachsischen Instituts fir
Wirtschaftsforschung (NIW, 2004) ein kurzer Uberblick (ber die Struktur der
niedersachsischen Agrar- und Ern&dhrungswirtschaft erfolgen.

Die Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen unterteilt sich in Ackerflachen (70%),
Grunland (28%) und Sonderkulturen (2%), wobei der Getreideanbau mit einem Anteil
von 40% an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache (bzw. 56% der
Ackerflachen) dominierend ist.

Hinsichtlich der Flachennutzung lassen sich in Niedersachsen typische Nutzungsregionen
unterscheiden. Im sidlichen und nordéstlichen Niedersachsen wird ein Grofteil der
Flache durch reine Ackerbaubetriebe bewirtschaftet. Insbesondere in den mit besten
Ackerbdden ausgestatteten Landkreisen Peine, Hildesheim, Wolfenblittel und Helmstedt
dominiert der Anbau von Zuckerriiben und Getreide mit einem Anbauumfang von mehr
als 75% der landwirtschaftlich genutzten Flache. Auf den leichteren Bdden nordlich von
Hannover ist neben Getreide der Anbau von Kartoffeln ein wichtiges Standbein fur die
Landwirtschaft. Hier sind insbesondere der Landkreis Uelzen (20% Kartoffelanbau an
der landwirtschaftlich genutzten Flache) sowie die Landkreise Celle, Diepholz, Liineburg
und Lichow-Dannenberg zu nennen. In der Region Weser-Ems werden die
landwirtschaftlichen Flachen in erster Linie zur Futtergewinnung genutzt. So sind die
Landkreise Grafschaft Bentheim, Osnabriick, Emsland, Vechta und Cloppenburg durch
einen verstarkten Getreideanbau gepragt. Daneben fallt insbesondere in der Grafschaft
Bentheim sowie im Emsland auch dem Kartoffelanbau eine wichtige Rolle zu. In den
nordlicheren Kistenregionen nehmen der Ackeranteil ab und der Griinlandanteil zu.
Entsprechend werden die landwirtschaftlichen Flachen entlang der Kuste, sowie im Elbe-
Weser-Dreieck vorwiegend durch Futterbaubetriebe genutzt. Hohe Griinlandanteile an
der landwirtschaftlich genutzten Flache weisen mit 80% insbesondere die Landkreise
Leer und Wesermarsch sowie mit Anteilen zwischen 50% und 80% die Landkreise
Aurich, Wittmund, Friesland, Ammerland, Cuxhaven und Osterholz auf. Im Landkreis
Stade bildet der Obstanbau im ,,Alten Land* einen regionalen Schwerpunkt mit einem
Umfang von 10% der landwirtschaftlich genutzten Flache. Die unterschiedliche
Flachennutzung in den verschiedenen Landkreisen und Regionen in Niedersachsen zeigt
auch Abbildung 2.

Daneben zeigt die Abbildung auch die Struktur der Viehhaltung, der in Niedersachsen
eine &duBerst hohe Bedeutung zukommt. So entfallt mehr als die Halfte der
Produktionswerte der niedersachsischen Landwirtschaft auf tierische Erzeugnisse.
Allerdings ist die regionale Verteilung der Viehdichte und damit der Stoffstrome sehr
unterschiedlich ausgepragt (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 2: Struktur der Landnutzung und der Viehhaltung in Niedersachsen
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Abbildung 3: Viehdichte und Stickstoffanfall aus Wirtschaftsdiingern in Niedersachsen
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Danach konzentriert sich die Viehhaltung verstarkt auf die westlichen Landkreise
Niedersachsens. Unterteilt nach Vieharten erstreckt sich die Rinderhaltung vor allem auf
den Kistenraum, das Elbe-Weser-Dreieck und das Ubrige westliche Niedersachsen. 85%
der niedersdachsischen Rinder (ca. 1,5 Mio.) stehen in den ehemaligen
Regierungsbezirken Weser-Ems und Lineburg. Im nordostlichen und sudlichen
Niedersachsen hat die Rinderhaltung dagegen nur eine sehr geringe Bedeutung.
Demgegeniber konzentriert sich die Schweinehaltung sehr stark auf das sudwestliche
Niedersachsen, insbesondere auf die Landkreise Vechta, Cloppenburg, Emsland und
Osnabrick. Insgesamt stehen im ehemaligen Regierungsbezirk Weser-Ems zuziiglich der
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Landkreise Rotenburg (Wimme), Diepholz und Nienburg 80% (6,274 Mio.) der
niedersdchsischen Schweine. Der Schwerpunkt der Gefllgelhaltung liegt ebenfalls im
Stdwesten Niedersachsens. So werden in der Region Weser-Ems 80% des
niederséchsischen Geflugels gehalten.

Auch der Herstellung von landwirtschaftlichen Produkten und Nahrungsmitteln kommt in
Niedersachsen eine besondere Rolle zu. Das Erndhrungsgewerbe ist gemessen an der
Zahl der Beschaftigten der zweitgrofite Industriezweig in Niedersachsen. Die grofiten
Bereiche sind die Fleischverarbeitung und die Herstellung von Backwaren, gefolgt von
der Getrénkeindustrie, der Herstellung von Futtermitteln, der Milchverarbeitung sowie
der Obst- und Gemiseverarbeitung. Das Erndhrungsgewerbe gehért zu den
Industriezweigen mit der breitesten rdumlichen Streuung. Die Betriebsstandorte befinden
sich héaufig in direkter Nahe zu den notwendigen Rohstoffquellen (Brotgetreide, Zucker,
Fleisch, Milch, Kartoffeln, Obst und Gemise). Wenngleich diese enge rdumliche
Bindung heute nur noch in wenigen Féllen besteht, so hat die Erndhrungsindustrie nach
wie vor eine groRBe Bedeutung gerade in den industriedrmeren landlichen Regionen.
Gemessen an der Zahl der Beschaftigten ist ihre Bedeutung in den Landkreisen
Cloppenburg (u.a. Fleischverarbeitung, Backwaren, Futtermittelindustrie,
Kartoffelverarbeitung), Ammerland (Milchverarbeitung, Fleischverarbeitung, Gartenbau)
und Vechta (Fleischverarbeitung, Futtermittelindustrie) am hochsten. Ebenfalls
uberdurchschnittliche Bedeutung kommt der Erndhrungsindustrie in den Landkreisen
Rotenburg (Milchverarbeitung), Cuxhaven (Fischverarbeitung), Verden
(Tiernahrungsmittel, Backwaren), Uelzen (Milchverarbeitung, Zuckerindustrie), Liichow-
Dannenberg (Landwirtschaft, Getrankeindustrie) und Osnabrick (Fleischverarbeitung,
Feinkost, Gewirze, Backzutaten und -waren) zu.
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4 Auswirkungen des Biomasseanbaus zur
Energiegewinnung auf die landwirtschaftlichen
Strukturen Niedersachsens

Analysen zur boomenden Biogasproduktion

Aufgrund des NawaRo-Bonus hat der Anbau von Biomasse zur Stromproduktion
erheblich an Vorzlglichkeit gewonnen. Wahrend in der Vergangenheit die
Biogasproduktion auf der Basis von Wirtschaftsdiingern mit Kosubstraten wie
Schlachtabféllen, Fetten oder allgemein Lebensmittelresten bedeutend war, haben durch
den oben genannten Bonus der ausschlielliche Einsatz von Wirtschaftsdiingern und/oder
nachwachsenden Rohstoffen diese Vorziglichkeit abgelost. Dies hat zu vielféltigen
Diskussionen aller Stakeholder® der Biogasproduktion gefiihrt. Nicht allein aus diesen
Grinden nehmen die 6konomischen Rahmenbedingungen der Biogasproduktion eine
hervorgehobene Stellung in dieser Studie ein, die im Folgenden mit einer
Gegenuberstellung des Erfolgspotenzials in der Biogasproduktion beginnt.

Tabelle 4: Unternehmerentlohnung sowie Arbeitsentlohnung fur vier beispielhafte Biogasanlagen

Jahr der Inbetriebnahme der Anlage 2006 2006 2006 2006
Elekir. Leistung BHKW in kWel 150 150 500 500
Jahreslaufzeit BHKW in Std 8.000 7.000 8.000 7.000
verwertbare Stromenergie in kWh,/Jahr 1.200.000 1.050.000 4.000.000 3.500.000
Erlos pro kWh,,in €-Cent 17,890 17,16 16,37 15,61
Elektr. Wirkungsgrad BHKW 37% 3% 38% 38%
Genutzte Warmeenergie in kWhy,,./Jahr 600.000 0 2.000.000 0
Erios pro kWhy,,, in €-Cent 2 0 2 0
Anschaffungskosten pro kW,in € 4,000 4.500 3.000 3.500
Abschreibu itraum Gesamtan 15 Jahre
[Zinsansatz fiir das eingesetzte Kapital 5%
Zeit fir An betreuung in Std/T: 3 | 3 | 5 | 5
Lohnansatz in €/Std 20
Substrateinsatz Schweinegulle (erlosneutral) und Silomais (33%TS)
lossene Schweinemastplétze 1.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000

Garrestbehandlun Erlgsneutrale Behandlung der Garreste (d.h. keine Entsorgungskosten und kein Garrestverkauf)
Grund aus Stromverkauf in € 133,891 117.155 384.209 336.183
NawaRo-Bonus in € 72.000 63.000 240.000 210.000
KWHK-Bonus in € 8.880 0 30.400 0
Erlos aus Warmeverkauf in € 12.000 0 40.000 0
Leistungen insgesamt: 226.771 180.155 694.609 546.183
Betriebskosten in € (Batriebsstoffe, Warlung und
Reparaturen, Hilfsenergie. Sonstiges) 36492 55:954 7295 114:956
Lestkostonin e FAsREpSRIRING; 94.900 104.025 219.000 249.417
Versicherung. Kapitalverzinsung. Sonstiges)

davon Personalkosten 21.900 21.900 36.500 36.500
Gesamtkosten (ohne Substratkosten): 131.392 139.979 336.295 364.373
L L “'"“'"'r' a8 fgdie 95.379 40.176 358.314 181,810
Durch die Giillezufuhr abgedeckte
Stro 3 g in kWh,/Jahr 86.640 86.640 250.920 259.920
Verbleibender Silomaisbedarf in t FM/Jahr (inkl.
10% Silierverluste 3.356 2.904 10.978 9.510
Angenommene Substratkosten (Silomais (33%
TS): Ertrag: 50dvha, Preis: 26 €/t FM frei BGA) 87.264 75.507 285429 247.271
Unternehmerentlohnung: 8.115 -35.331 72.885 -65.461
Entlohnung der ein n Arbeit in €/Std: 27 =12 60 -16

Quelle: Eigene Berechnung

® Dazu zihlen z. B. Biogas-Anlagenhersteller, Biogasproduzenten, Bodenbewirtschafter und
Bodeneigentlimer, die Verantwortlichen der Lebensmittel verarbeitenden Industrie sowie Vertreter von
Naturschutzverbénden.
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Tabelle 4 veranschaulicht fur vier exemplarische Biogasanlagen die Erfolgspotenziale
unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen®. Dabei handelt es sich um zwei 150 kW-
Anlagen sowie zwei 500 kW-Anlagen, von denen es sich jeweils bei der einen um eine
Anlage mit guten Leistungs-Kostenrelationen und bei der zweiten um eine Anlage mit
weniger guten Leistungs-Kostenrelationen handelt. Bei der Berechnung handelt es sich
um eine Vollkostenrechnung. Alle Faktoren werden entlohnt. Bei der ausgewiesenen
Unternehmerentlohnung handelt es sich um die Risikoentlohnung des Anlagenbetreibers.
Daneben ist als zweite Erfolgsgrofe die Entlohnung der eingesetzten Arbeit angegeben.

Zunichst  zeigt Tabelle 4 die erheblichen Differenzen beziiglich  der
Unternehmerentlohnung zwischen einem guten und einem weniger guten Biogas- bzw.
Stromproduzenten auf. Dabei werden sehr vereinfachte Annahmen getroffen, die
aufgrund der erheblichen Vielfalt in der Biogasproduktion erforderlich sind.> Allerdings
werden bereits anhand dieser Darstellungen die Bandbreiten der Erfolgs- bzw.
Misserfolgspotenziale in der Biogasproduktion erkennbar. So verbleiben fir die Betreiber
der weniger guten Anlagen lediglich negative Unternehmerentlohnungen sowie eine
insgesamt negative Entlohnung der eingesetzten Arbeit. Mit unterdurchschnittlichem
Erfolg kann es so in kurzer Zeit zu einem erheblichen Substanzabbau kommen, der die
Existenz der betroffenen Betriebe bedroht. Dagegen sind erfolgreiche Betriebsleiter in
der Lage, mit der Biogasproduktion ein erhebliches Wertschopfungspotenzial fir den
Betrieb sowie fir die landliche Region zu generieren.

Die Berechnungen deuten bereits an, inwieweit die Wirtschaftlichkeit einer Biogasanlage
von einzelnen Erfolgsfaktoren abhéngig ist. Diesbezuglich sind zuerst die EEG-
Vergitungssatze fur den erzeugten Strom zu nennen. Zwar sind diese Vergitungssatze
fur alle Betreiber, die im Jahr 2006 oder fruher ihre Anlage in Betrieb genommen haben,
transparent sowie im Zeitablauf sicher und konstant. Es existieren jedoch Unsicherheiten
hinsichtlich des Fortbestands der derzeit gewahrten Boni fur die zukinftig geplanten und
in Betrieb genommenen Anlagen. Wie sich die wirtschaftliche Situation bei einer
Modifikation der Boni fir die Anlagenbetreiber verdndern wirde, zeigt die folgende
Tabelle 5. Danach kdnnte auch bei der unterstellten guten Anlage bei einem NawaRo-
Bonus von 2 Ct/kWhg die eingesetzte Arbeit nicht mehr entlohnt werden. Damit wird
auch deutlich, warum insbesondere der Mais als VVorzugssubrat in der Biogaserzeugung
seit 2004 das Umfeld von Biogasanlagen mitbestimmt. Allerdings sind die bisherigen
Wachstumsraten aus gesamtniederséchsischer Perspektive, z. B. im Sinne des Natur- oder
Umweltschutzes, noch nicht besorgniserregend. Dennoch kann auf lange Sicht eine
unverénderte Forderung tber den NawaRo-Bonus zunehmend nachteilige Effekte zur
Konsequenz haben (z. B. Biodiversitat, Bodenerosion). Dies hangt allerdings auch sehr
stark von den Preisentwicklungen auf den Rohstoffméarkten ab (vgl. dazu FAO 2004 oder
OECD-FAO 2006). So fluhren hohe Getreidepreise zu einer reduzierten Vorziglichkeit
der Stromproduktion aus nachwachsenden Rohstoffen.

* Die Annahmen sind in ihrer Bandbreite sehr variabel. Sie hangen insbesondere vom Betriebsleiter sowie
vom Standort ab. Allein aus dieser Perspektive sind die Ergebnisse guter und weniger guter Betriebe nicht
einfach zu verallgemeinern. Sie dienen lediglich der Abschatzung der Bandbreiten.

% So wird z. B. die Annahme getroffen, die Anlage lediglich mit Giille und Mais zu bedienen, wenngleich
die Substratvielfalt in der Praxis viel hoher ist. Allerdings ist Mais i. d. R. das VVorzugssubstrat in der
Biogasproduktion.

15



Der KWK-Bonus hat ebenfalls eine erhebliche Bedeutung. Er ist direkt an die genutzten
KWhierm auBerhalb der Biogasanlage gekoppelt. So resultieren fur die betrachteten
weniger guten Anlagen in der Tabelle keine Verdnderungen aus der Verénderung des
KWK-Bonus, da sie Uber kein Warmekonzept verfugen. Die Berechnungen
unterstreichen damit die auBerordentlich hohe Bedeutung der gewéhrten Boni fiir die
Wirtschaftlichkeit der Anlagen.

Tabelle 5: Sensitivitat der Unternehmerentlohnung hinsichtlich des NawaRo- und KWK-Bonus
ohne Berlcksichtigung alternativer Substratnutzungen

27 -12

g der eingesetzten Arbeit in €h bei Senkung des NawaRo-Bonus auf 4 CtkWh:

NawaRo-Bonus: 0,04 €kWh, [ 5 | -31 | 16 [ -54
_ [Entior g der eing Arbeit in €h bei Senkung des NawaRo-B auf 2 Ct/kWh:
2 [NawaRo-Bonus: 0,02 €/kWh,, | -16 | -51 | 28 [ -93

t g der eingesetzten Arbeit in €h bei Abschaffung des NawaRo-Bonus:
kein NawaRo-Bonus | -38 | .70 | 72 | 131
150 kW-Anlage 500 kW-Anlage
b} 200
5 2
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= £ 100
g c
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= £
= K} 0
H 0.06 0.08 01 § 50 D_/fﬂ.'ﬂ( 0 0.06 008 0.1
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< -150
NawaRo-Bonus in €kWh,, NawaRo-Bonus in €kWh,,

s guter Betrieb ™= weniger guter Betrieb m— outer Betrieb ™= weniger guter Betrieb

[Entioh g der eingesetzten Arbeit in €/h bei Erhdhung des KWK-Bonus auf 4 CtikWh:
KWK-Bonus: 0,04 €/KWhierm | 36 | 12 | 77 | -16

_ lok g der eing Arbeit in €h bei Abschaffung des KWK-B
6 [kein KWK-Bonus | 19 | 12 | 43 ] -16
150 kW-Anlage 500 kW-Anlage
g M0 : o 140
2 120 2 12
c 100 £ 100
2 &0 { 2 80
2 &0 { 2 60
5 a0 | K
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§ 20 | g 20
H V] F 0
£ ols SEES e e 5l | § = 2 . .
KWK-Bonus in €kWh,, - KWHK-Bonus in €kWh,,
— guter Betrieb === weniger guter Betrieb w— guter Betrieb == weniger guter Betrieb

Quelle: Eigene Berechnung

Da die Verkaufspreise fir den erzeugten Strom durch die festgesetzten EEG-
Vergutungssatze fur alle Betreiber, die im selben Kalenderjahr ihre Anlage in Betrieb
genommen haben, identisch sind, sind die Einflussfaktoren fur einen erfolgreichen
Betrieb der Anlage stark auf die Substratkosten sowie auf die Konzeption der Anlage und
die Organisation des Betriebsablaufs begrenzt. In diesem Zusammenhang ist in Tabelle 6
zundchst die Abhdangigkeit der Wirtschaftlichkeit von der jahrlichen Laufzeit des
Blockheizkraftwerks (BHKW) dargestellt. Es zeigt sich, dass c.p. die betrachteten guten
Anlagen auch bei geringeren Jahreslaufzeiten noch eine positive Entlohnung der
eingesetzten Arbeit gewdhrleisten. Bei hohen Jahreslaufzeiten ist bei diesen Anlagen
sogar eine sehr hohe Wirtschaftlichkeit gegeben. Weiter zeigt sich eine hohere
Abhéngigkeit vom Erfolgsfaktor BHKW-Laufzeit bei den 500kW-Anlagen. Gleiches gilt
auch fir die im weiteren Verlauf betrachteten Erfolgsfaktoren. Mit zunehmender
Kapazitat der Biogasanlage nimmt die Abhéngigkeit der Wirtschaftlichkeit von den
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einzelnen Erfolgsfaktoren zu. Dadurch nehmen auch die Differenzen in der
Wirtschaftlichkeit guter und weniger guter Anlagen zu.

Tabelle 6: Exemplarische Auswirkungen der BHKW-Laufzeit auf die Wirtschaftlichkeit der
Biogaserzeugung

Sensitivitatsanalyse: Abhangigkeit der Entlohnung der eingesetzten i‘t von der BHKW-Jahreslaufzeit:

: -
Arbeitsentlohnung in €/Std bei einer BHKW- 15 12 38 16
@ |Arbeitsentlohnung in €/Std bei einer BHKW- 27 1 60 6
150 kW-Anlage . 500 kW-Anlage
80
z B g
8 S 4
c 14
) ‘@ 20
: 3 of e
g e S5 § -20 45000 5750 65 8000
g E -40
E g 80
2 £ 40
BHKW-Laufzeit in Std. pro Jahr BHKW-Laufzeit in Std. pro Jahr
m— quter Betrieh === weniger guler Batrieb | m— guter Belrieh === weniger guter Betrieb

Quelle: Eigene Berechnung

Ergédnzend zeigt Tabelle 7 die Abhédngigkeit der Wirtschaftlichkeit von den
Anschaffungskosten je kW der Biogasanlage. Die grofle Bandbreite an
Anschaffungskosten je kW in der Praxis flhrt ceteris paribus zu ebenso groRen
Variationen der Arbeitsentlohnung.

Tabelle 7: Exemplarische Auswirkungen der Anschaffungskosten auf die Wirtschaftlichkeit der
Biogaserzeugung

& [Arbeitsentiohnung in €/5td bei

s |Anschaffungskosten von 4.500€/kW,
150 kW-Anlage 500 kW-Anlage

2 150 3 150 -
E 100 E 100 ‘
= @

g 5o | — £ =0 I
i £ |
£ N g o0

E 000 2750 3500 4250 H 000 2750 3 50 5000 |
E -50 g -50 l
< o0 < 100 |

Anschaffungskosten in €W, Anschaffungskosten in kW,
=== guter Betrieb === weniger guler Betrieb === guter Betrieb === weniger guter Betrieb

Quelle: Eigene Berechnung

Ein elementarer Erfolgsfaktor fur die Biogaserzeugung ist ebenfalls die Verwertung des
aus der Vergarung anfallenden Gérrests. Hinsichtlich der Verwertungsmdoglichkeiten gibt
es hier sehr grofRe regionale Unterschiede. So kann in einer Region wie der Hildesheimer
Borde der Gérrest bei Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen mit seinem Duingerwert angesetzt
werden. Demgegentiber ist im veredelungsstarken Raum Weser-Ems  mit
Entsorgungskosten zu kalkulieren. Wie unterschiedlich sich die Garrestbehandlung auf
die Wirtschaftlichkeit der Anlagen auswirkt und welche Standortvorzuglichkeiten sich
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daraus ergeben, zeigt Tabelle 8. Demnach sind aus dieser Sicht z. B. zusatzliche Anlagen
im Raum Weser-Ems ceteris paribus im Wettbewerbsnachteil im Vergleich zu anderen
Ackerbauregionen Niedersachsens. Allerdings entscheidet an dieser Stelle nicht der
Wettbewerbsvorteil gegentiber Betrieben in anderen Regionen, sondern der
Wettbewerbsvorteil mit anderen betriebswirtschaftlichen Ausrichtungen in der gleichen
Region. Bei Uberdurchschnittlich guter Bewirtschaftung der Biogasanlage kann dieser
Vorteil unter den gegebenen Rahmenbedingungen dennoch erreicht werden. Dies erklart
den z. T. immer noch starken Zuwachs von Biogasanlagen in den
Né&hrstoffiiberschussgebieten.

Tabelle 8: Exemplarische Auswirkungen der Garrestbewertung auf die Wirtschaftlichkeit der
Biogaserzeugung

: 1 Sensitivitatsanalyse: Abhﬁ qi klt der Entlohnung r eln elztan Arbeit von d Garrestbewertung:
Garrestanfall aus Silomais in t

uaat-Fakta : 2.296 1.986 7.509 6.505
' Giirrestbewertung: Entlohnung der eingesetzten Arbeit in €/Std:
4 €/t (Garrestverkauf zum Dingerwert) 36 -5 76 -2
2 €/t (Garrestverkauf zum Diingerwert) 32 -9 68 -9
erlsneutrale Behandlung des Gérrests 7 -12 60 -16
3 €/t (Entsorgungskosten) 1 -18 48 27
6 €/t (Entsorgungskosten) 5 -23 35 7
150 kW-Anlage 500 kW-Anlage
100 100
2 @ Z2 a0
Y e 2 60
g‘ 40 ;;“ 40 4
e =
£ 20 £ 204 /
H o g -‘g 0
§ 20410 8 6 7 4 6 8B 10 E nd-t0 8 6 4 -2 2 4 8 8 10
< 40 % a0
Garrestbewertung in €4t Girrestbewertung in €t
— gquter Belrieb === weniger guter Betrieb = guter Belrieb === weniger guter Belrieb

Quelle: Eigene Berechnung

Grundsétzlich sollten die bislang dargestellten Tabellen aufzeigen, dass der
Unternehmenserfolg in der Biogasproduktion und damit die daraus resultierenden
Umweltwirkungen sehr stark von der Qualitat der Unternehmensfiihrung abhangt.

Tabelle 9: Exemplarische Auswirkungen der Substratkosten frei Fermenter auf die
Wirtschaftlichkeit der Biogaserzeugung

] Sensitivitatsanalyse: Abhdngigkeit der Entlohnung der eingesetzten Arbeit vom Substratpreis:
Finanzvolumen in €/Jahr, das fiir die
.37 40.17 314 181.81
Substratt Fatiiia s ir Variiaine sbalt 95,379 0.176 358.31 81.810
Substratbedarf in t FM/Jahr: 3.356 2904 10.978 9.510
150 kW-Anlage 500 kW-Anlage
150 150
2 |
g 100 |8 100
E £
@ 50 g %
i o= — ] o—
E 175 20 225 25 2V, 375 40 E 20 225 25 r 325 35 375
2 .50 2 50
g -100 § -100
Maispreis in €t FM Maispreis in €t FM
w— quter Befrieb === weniger guter Betrieb — quter Betrieb === weniger guter Betrieb

Quelle: Eigene Berechnung
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Das Spektrum des Unternehmenserfolgs ist sehr breit. Daraus resultieren deutlich
unterschiedliche Zahlungsbereitschaften fur Substrate bzw. fur Ackerflachen, die letztlich
auch die regionalen Pachtpreise mitbestimmen. Tabellen 9 bis 11 zeigen die Sensitivitat
des Unternehmenserfolgs hinsichtlich der Substratkosten (Silomais frei Fermenter)®
sowie der Landpachtpreise auf. Die Berechnungen basieren dabei wiederum auf den
Beispielanlagen aus Tabelle 4.

Tabelle 10: Exemplarische  Flachenbedarfsanalyen  fir das Substrat  Silomais  sowie

Zahlungsbereitschaftsanalysen fiir Anbauflachen in Abhangigkeit vom Ertragsniveau
Silomais

358.314
10.978
1.000

Finanzvolumen in ﬂ.lahr. das fﬁr die

3.356
1.000

150 kW-Anlage (guter Betrieb) 500 kW-Anlage (guter Betrieb)

= Flachenbedarf zur Deckung des Substratbedarfs

§ 3000 500 £ 2500 500

e 2500 £ 2000

& 2000 400 g Fryf 400 ;;‘"
§ :m 900 “:‘ § 1000 300 §
E e w0 & E 500 200 §
s 01 100 § & ’ 1%0 50 70 s |00 3
5 -s0041 30 a0 Fd 5 500 z
§ 000 0 § -1o00 0

o Silomaimmﬂlg (SS%TS: int FM/ha = siiomalserlug (33%TS) in t FM/ha

,;; — g ft pro ha P ,:1 prm— g 1t pro ha Pachtfl

= Flachenbedarf zur Deckung des Subsiratbedarfs

Quelle:

Tabelle 11: Exemplarische Auswirkungen der Landpachtpreise auf die Wirtschaftlichkeit der

Eigene Berechnung

Biogaserzeugung

Arbeitsentlohnung in €/5td

1.000

150 kW-Anlage 500 kW-Anlage

100
B

g 50
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Quelle:

Eigene Berechnung

® Obgleich in den Darstellungen die Option erscheint, fiir eine 500 kW-Anlage den Silomais fiir 20 Euro/t
FM frei Fermenter zu erhalten, ist unter gegenwartigen Bedingungen dies kaum zu realisieren.
Grundsétzlich ist jedoch nicht auszuschlieflen, dass in Zukunft bei geringeren Produktions- und
Opportunitéatskosten ein derartiger Preis moglich sein kénnte. Aus gegenwaértiger Sicht sollte es jedoch
nicht zu der Interpretation fiihren, dass unter den gewéhlten Rahmenbedingungen in den Beispielen fiir gute
Betriebe ceteris paribus Arbeitsentlohnungen von mehr als 100 Euro/h méglich wéren.
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Die Tabelle 9 zeigt den deutlichen Einfluss der Substratkosten auf die Wirtschaftlichkeit
der Biogasanlagen auf. Damit ergibt sich auch eine hohe Abhdangigkeit von den
Naturalertragen. Tabelle 10 zeigt die daraus resultierende Zahlungsbereitschaften fur
Pachtflachen auf. Demnach haben Regionen mit einem hohen Ertragsniveau fir Mais im
Vergleich zu anderen Ackerfrichten komparative Standortvorteile, die sich auch in
entsprechend Uberdurchschnittlich hohen Zahlungsbereitschaften fur Flachen artikulieren
konnen.

Uberdurchschnittlich erfolgreiche Betreiber  von Biogasanlagen bauen
Zahlungsbereitschaften fur landwirtschaftliche Nutzflachen auf, die in der Vergangenheit
insbesondere aus dem Bereich der Sonderkulturen oder veredlungsintensiven Regionen
bekannt waren. Insofern erstaunen die jlngsten Pachtpreisentwicklungen im Raum
Weser-Ems aber auch in der Region Hamburg-Bremen-Soltau nicht. GeméalR Tabelle 11
lassen sich diese Pachtpreisniveaus durchaus erklaren. Auf diese Weise konnen auch
erfolgreiche Futterbau- oder Veredelungsbetriebe vom regionalen Bodenmarkt verdréngt
werden. Beispielhaft wird dies im Folgenden flr einen Milchviehbetrieb dargestellt. Dazu
wird in Tabelle 12 die gegenwaértige Erfolgsituation im Milchviehbereich zu der im
Biogasbereich ins Verhéltnis gesetzt. Ausgegangen wird von einem Milchviehbetrieb mit
einem Kuhbestand von 80 Tieren, der hinsichtlich der erzielten Entlohnung der
eingesetzten Arbeit mit der erfolgreichen 500kW-Biogasanlage aus Tabelle 4 verglichen
wird.

Die exemplarischen und nicht unbedingt allgemeingultigen Berechnungen zeigen
einerseits, dass die Entlohnung der eingesetzten Arbeit im Milchviehbereich deutlich
geringer sein kann, wenngleich ein derartiger Vergleich von vornherein schwierig ist.
Andererseits zeigt sich aber auch eine deutlich héhere Sensitivitat der Arbeitsentlohnung
im Biogasbereich gegeniiber Verédnderungen bei den Substratkosten sowie gegeniber
Pachtpreisverdnderungen, was u. a. auf die mit 1095 AK-Stunden gegeniliber 2960 AK-
Stunden deutlich geringere Arbeitsbelastung zurlickzufuhren ist. Weiter unterstreichen
die Ergebnisse die aus Tabelle 4 gewonnene Erkenntnis, dass der Unternehmenserfolg im
Biogasbereich schon durch geringfligige Veranderungen der Rahmenbedingungen
grundlegend verandert wird, er also sehr sensitiv reagiert.

Ahnliches gilt fir die Entlohnung der eingesetzten Arbeit im Bereich der
Ferkelerzeugung sowie der Mastschweinehaltung. Die Schweinemast als weniger
arbeitsintensive und daflr starker flachenintensive Produktionsrichtung reagiert auf
Verdnderungen bei den Flachenkosten dhnlich sensitiv wie die Biogaserzeugung. Dem
gegenlber ist die arbeitsintensivere Ferkelerzeugung beziiglich der Abhangigkeit von den
Flachenkosten mit der Milchviehhaltung vergleichbar.
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Tabelle 12: Exemplarischer Vergleich der Entlohnung eingesetzter Arbeit bei jeweils guten

T hbal (guter Betrieb| -

Betriebsleistungen im Milchvieh- und Biogasbereich

Leistung BHKW in kWel ' :

500
|Milchleistung in kg pro Kuh und Jahr 9.644 |Jahreslaufzeit BHKW in Std 8.000
[Milchpreis in €/kg 0,2956 |verwertbare Stromenergie in kWh,/Jahr 4.000.000
[Fettin % 4.1 |Erlés pro kWh,in €-Cent 17,37
& [Eweik in % 3,39 |Elektr. Wirkungsgrad BHKW 38%
in dt pro Kuh und Jahr 278 |Genutzte Warmeenergie in kW hg,m/Jahr 2.000,000
Kraftfuttereinsatz in dt pro kg Milch und Jahr 289 |Erlas pro kWhy,., in €-Cent 2
K in% 41,4% [Anschaffungskosten pro kW, in € 3.000
|geb. Kalber pro Kuh und Jahr 1,19 schiossene Schweinemastplatze 3.000
|Kuhveruste in % 2,6% |Sonstige Substrate (aulter Schweinegiille) Silomais (33% TS)
|Verzinsung des eingesetzten Kapitals in % 5% |Verzinsung des eingesetzlen Kapitals in % 5%
|Glillebewertung Erldsneutral |Garrestbewertung Erlsneutral
[Milchverkauf in € 228.061 |Grundvergiitung aus Stromverkaufin € 384,208
|Tierverkauf in € 26.463 |MNawaro-Bonus in € 240,000
, [Senstige Leistungen in € 15.122 |Erl6s aus Warmeverkauf zzgl. KWK-Bonus 70.400
= |Leistungen insgesamt: 260.646 |Leistungen insgesamt: £04.609
iraktkosten (Tierzukauf, Futierkosten, Tierarzt, 132,498 |Betriebsk in € (Bot affe, Wartung und 402,724
Besamung, Wasser und Heizung) | Reparaturen, Hilfsenergie, Sonstiges)
avon Grundfutterkosten (bei 300€ Flachenpacht) 52.800 |davon Substratkosten (bei 300€ Fléchenpacht) 285.429
Gemeinkosten (Maschinen, Lisferrechie, Gebaudekosten, |Festkosten in € (Abschrelbung, Versicherung, Kapital-
67.739 182.500
ohne Arbeitserledigung 10, Sonstiges, aber ohne Arbeitserledigung )
Gesamtkosten (ohne Arbeitserledigung): 200.237 |Gesamtkosten (ohne Arbeitserledigung): 586.224
nanzvolumen in €/Jahr, das fiir die Entlohnung der 69.409 Finanzvelumen in €/Jahr, das fiir die Entlohnung der 109.385
s |eingesetzten Arbeit zur Verfiigung steht: |eingesetzten Arbeit zur Verfiilgung steht:
= |Annahme: AK-Stunden pro Kuh und Jahr a7 |Annahme: AK-Stunden pro Tag 5
|AK-Stunden pro Jahr 2960 {AK-Stunden pro Jahr 1825
|Entlohnung in €/Std 23 |Entlohnung in €/Std 60
Entlohung der Arbeit in Abhangigkeit P Entlohung der Arbeit in Abhdngigkeit der Gr und
100 Substratkosten
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Quelle: Eigene Berechnung’

Mit dem Wissen um die zuvor dargestellten Potenziale der Biogaserzeugung auf die
Entlohnung der eingesetzten Faktoren kann Folgendes abgeleitet werden: Kommt es zu
einer groReren Dichte an installierten kWel in bestimmten Raumen, trifft moglicherweise
eine groRere Gruppe von Landwirten mit hoheren Zahlungsbereitschaften auf den
Bodenmarkt, die es in dieser Form zuvor nicht gab. Die Abbildung 4 verdeutlicht den
bisherigen Verdichtungsraum fiir Biogasanlagen in den zuvor genannten Raumen.®

" Der Erlos je kWh, inkludiert auch die Erlése aus dem Warmeverkauf und entspricht nicht der Vergiitung
gemaR EEG.

® Unterstellt werden durchschnittliche Ertrage, TS- und Methangehalte, Wirkungsgrade und Laufzeiten.
Grenzeffekte des Flachenbedarfs von Biogasanlagen an Landkreisgrenzen wurden nicht beriicksichtigt.
Unterstellt werden Anlagen, die einen erheblichen Anteil an Wirtschaftsdiingern aufweisen (Gtilleanteil an
der Substratzufuhr: 45%) und ansonsten ausschlieBlich Mais als Kosubstrat verwenden. Fir Anlagen mit
einem breiteren Spektrum an Substraten (insbesondere transportwirdiges Getreide) fihrt die Darstellung zu
einer Uberschatzung des Flachenbedarfs. Fiir Anlagen mit Maismonovergarung fuhrt die Darstellung zu
einer Unterschatzung des Flachenbedarfs.
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Abbildung 4: Energiepflanzenanbau und Biogasanlagenbestande in niederséchsischen Landkreisen
G Energiepfl bau (Biogas, Biokraftstoffe) in den | Biogasanlagenbestand (Stand 12/2005) und Energiepflanzenanbau

speziell fiir die Biogaserzeugung in den Landkreisen 2006
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Quelle: Eigene Berechnung

So wird z. B. fur den Raum Soltau-Fallingbostel deutlich, dass die hohe Anzahl an
Biogasanlagen mit gleichzeitig relativ hoher durchschnittlicher Leistung (489 kWel) zu
einer starken Nachfrage nach Ackerland fiihren kann.® Aber auch andere, dunkel geférbte
Landkreise weisen einen tiberdurchschnittlichen Anteil an erforderlicher Ackerflache auf.
In Anbetracht der vielen noch im Bau befindlichen sowie geplanten Anlagen kdnnen
somit verénderte Pachtpreisstrukturen in einzelnen Verdichtungsrdumen nicht
ausgeschlossen werden.

Anpassungsmalinahmen in den Bodenméarkten

Hohe Pachtpreise in den Bodenmarkten fiihren jedoch zu Anpassungsmalinahmen der
Biogasproduzenten. So kann, wie in Abbildung 5 veranschaulicht, bspw. ein verstérkter
Einsatz des transportwirdigen Getreides den ublicherweise eingesetzten Mais oder die
Ganzpflanzensilage substituieren.

Weiterhin sind die erwarteten Zuchtfortschritte in der Maisproduktion zu beachten.
Einzelne Zichter erwarten eine Steigerung des Maishektarertrags von mehr als 50 % in
den nachsten Jahren (vgl. dazu bspw. KWS, 2006). Sollte dieses zlichterische Potenzial
grol¥flachig umsetzbar sein und gleichzeitig der Methanhektarertrag signifikant erhoht
werden, konnte diese Entwicklung, wie Tabelle 10 fur die beiden guten Betriebe aus
Tabelle 4 gezeigt hat, die Bodenmarkte ceteris paribus entlasten, weil der Fl&chenbedarf
der Anlagen deutlich sinken wirde. Im gleichen Mafe wirden sich jedoch dann auch die
Zahlungsbereitschaften der Anlagenbetreiber pro ha Nutzflache erhéhen, woraus
wiederum ein verstarkter Ausbau der Anlagenkapazitaten bzw. ein Neubau zusatzlicher
Anlagen resultieren konnte. In dem Fall durfte sich der Druck auf den Bodenmérkten und
damit fur die konkurrierenden Flachennutzungssysteme sogar noch deutlich erhdhen.
Insofern kdnnten zu erwartende Zichtungsfortschritte eher zu einer starkeren Belastung
als zu einer Entlastung der Bodenmarkte fiihren und die Flachenkonkurrenzen sogar noch

® Allerdings ist die mittlerweile hohe Dynamik neu erstellter bzw. genehmigter Anlagen in Niedersachsen
zu berticksichtigen, die an dieser Stelle noch keinen Niederschlag gefunden haben.
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verscharfen. Allerdings vernachlédssigt diese statische Betrachtung z. B. den
Zichtungsfortschritt bei alternativen Ackerfriichten, der zu erhéhten Opportunitatskosten
im Maisanbau fuhren wirde.

Abbildung 5: Exemplarische Wirtschaftlichkeitsanalyse einer teilweisen Substitution des
Silomaisanbaus durch Getreidezukauf in der Biogasproduktion

Entscheidungssituation fiir den
r Anlagenbetreiber: 1

Anbau von Silomais auf standortnahem Substitution eines begrenzten Anteils der
zugepachten Ackerland Silomaisvergarung durch zugekauftes Getreide

Annahme 1: Ertrag Silomais (33%TS): 50 t/ha
Annahme 2: Produktionskosten Silomais (33%TS) frei Biogasanlage: 1000 €/ha
Austauschverhéltnis: 50 t Silomais = 4931m® Methan = 15,6 t Winterroggen
Preis Winterroggen: 3 Szenarien: 100€/t, 120€/t und 150€/t
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Quelle: Eigene Berechnung

Gleiches gilt fur eine Effizienzerhthung der Blockheizkraftwerke (BHKW). Mit dem
technischen Fortschritt werden auch die elektrischen Wirkungsgrade in Zukunft steigen.
Wahrend derzeit in modernen Anlagen noch Wirkungsgrade von 38% als sehr gut
angesehen werden, versprechen einzelne BHKW-Hersteller bereits Wirkungsgrade von
uber 40%. Der Einfluss erhohter Wirkungsgrade auf den Flachenbedarf der Anlage und
Zahlungsbereitschaften pro Hektar ahnelt dem des Ziichtungsfortschritts und ist in
Tabelle 13 dargestellt. Diese Entwicklung bleibt abzuwarten, ist aber so gut wie mdglich
zu antizipieren.
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Tabelle 13: Exemplarische 6konomische Auswirkungen einer Steigerung des BHKW-Wirkungsgrads

150 kW-Anlage (guter Betrieb) | 500 kW-Anlage (guter Betrieb)
laufzeit BHKW in Std 8.000 8.000
|verwertbare Stromenergie in kWh,/Jahr 1.200.000 4.000.000
|Bruttostromenergie in kWh/m* Methan 10
Genutzte Warmeenergie in kWhym 600.000 | 2.000.000
Thermischer BHKW-Wirkungsgrad in % 50%
Silomaisertrag in tha: 50 [ 50

Maximale Zahlungsbereitschaft pro ha Pachtfliche bei der Maximale Zahl
150 kW-Anlage (guter Betrieb)

gsb haft pro ha Pachtfliche bei der
500 kW-Anlage (guter Betrieb)
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Quelle: Eigene Berechnung

Hohen Bodenpreisen kénnte man auch durch die Beschaffung von Substraten aus entfernt
liegenden Regionen begegnen. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass durch den
Transport des Vorzugssubstrats Silomais aufgrund seines vergleichsweise geringen
Trockensubstanzanteil in der Frischmasse sowie seiner geringen Schittdichte in Form der
Transportkosten erhebliche Zusatzkosten entstehen kdnnen, die das Vorhaben (evtl. auch
in Verbindung mit einer Ruckfihrung der Garsubstrate) vielfach wenig rentabel
erscheinen lassen (vgl. z. B. KEYMER 2006).° Jedoch ware es bspw. denkbar, in
direkter Standortndhe Silomais anzubauen und auf standortferneren Flachen zur Senkung
der Transportkosten auf z. B. CCM auszuweichen.

Bei angemessenen regionalen Bedingungen (z. B. Wasserverfuigbarkeit) kann darlber
hinaus auch eine Zweikulturennutzung als Anpassungsmechanismus sinnvoll sein.
Allerdings zeigt die Praxis auf den meisten Standorten eine hohe Vorziglichkeit der
Einfachnutzung - insbesondere fir den Maisanbau (vgl. z. B. KTBL 2006 oder
KARPENSTEIN-MACHAN 2005). Derzeit laufen umfangreiche Versuche, unter welchen
Bedingungen und an welchen Orten Zweikulturennutzungen angezeigt sein konnten
(TLL 2006).

Néahrstoff- und Okobilanzen

Im Zusammenhang mit den zuvor genannten Zweikulturennutzungen ist zu bedenken,
dass die zunehmende Bodennutzungsintensitét eine sensible Nahrstoffzufuhr erforderlich
macht. Insbesondere an Standorten mit stark schwankenden Naturalertrdgen konnen
erhohte Auswaschungen der Nahrstoffe nicht komplett ausgeschlossen werden. Dariiber
hinaus hat ein zunehmender Biogasmaisanbau in Veredlungsregionen mit
Né&hrstoffiiberschuss-Status das Potenzial, einen noch starkeren Nahrstoffiiberschuss zu
induzieren. Der bisherige Getreideanbau- und Maisanbau fur die Veredlung wird
substituiert durch Biomasseanbau (insbesondere Mais) fiir die Biogasproduktion.
Aufgrund der damit erforderlichen Futterimporte in die Region (insbesondere Getreide)
steigt der Nahrstoffanfall in der Region. Zunehmende Transportentfernungen fur die
Entsorgung der Wirtschaftsdiinger und der Gérsubstrate kénnen die Folge sein. Damit

19 Die Praxis zeigt ein groRes Spektrum an Transportkosten je km mit einem im Vergleich zu den
getroffenen Annahmen erheblichen Potenzial nach unten.
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verliert die Biogas- bzw. Strom- und Warmeproduktion vor dem Hintergrund der nicht zu
vernachlassigenden Okobilanz an Vorziiglichkeit. Allerdings weisen die Biogasanlagen
im Raum Weser-Ems vielfach umfangreichere Wéarmekonzepte im Vergleich zu anderen
Regionen auf, die innovative Konzepte der Substrataufbereitung fordern und das
Stoffstrommanagement effizienter gestalten. Diese Rahmenbedingungen treffen auf viele
Biogasanlagen in  klassischen  Ackerbauregionen  Niedersachsens nicht zu.
Substratentsorgungsprobleme entstehen nicht. Im Gegenteil, die Gérsubstrate haben einen
nicht zu unterschatzenden Dingerwert (vgl. Tabelle 8). Darlber hinaus verleitet der
gegenwartige NawaRo-Bonus (auch im Kontext des vergleichsweise geringen KWK-
Bonus) manchen Anlagenbetreiber, die Stromproduktion auch ohne Warmekonzept
durchzufiihren. Aus 6kologischer Perspektive ist dieser Standpunkt bedenklich, wahrend
er aus betriebswirtschaftlicher Sicht nachvollziehbar sein kann.

Das strukturelle Substitutionspotenzial der Biogasproduktion

Diese zuvor dargestellte Entwicklung flhrt zu einer weiteren bedeutenden Frage:
Inwieweit verdrangt die Biogasproduktion bisherige Bodenbewirtschaftungs- und
Tierhaltungsformen? Grundsatzlich ergénzen sich der Wirtschaftsdiingeranfall der
Tierhaltung sowie die Biogasproduktion. Allerdings koénnen einzelne finanzielle und
regionale Effekte dazu flihren, dass aus der Symbiose eine Konkurrenz wird. Kommt es
z. B. zu einer Verdichtung an kWel mit gesteigerten Bodenpreisen in der Region, sind
Betriebsleiter anderer betriebswirtschaftlicher Ausrichtungen ggf. nicht mehr in der Lage,
uber die Flache zu wachsen. Zu dieser Gruppe konnten insbesondere Futterbaubetriebe
oder auch Ackerbaubetriebe zédhlen, die im Vergleich zu Veredlungs- oder
Sonderkulturbetriebe nicht in der Lage sind, Grundrenten zu erzielen, wie sie von
erfolgreichen Biogasproduzenten erreicht werden. Dariiber hinaus kann eine vermutete
hohe Rendite im Biogasbereich einzelne Betriebsleiter veranlassen, z. B. die bisherige
Milchproduktion einzustellen und dafur die Biogasproduktion aufzunehmen. Besonders
wenn erhebliche Neuinvestitionen in Stallbau, Stalltechnik oder Quote notwendig sind
oder auch im Rahmen des Generationswechsels werden einzelne Betriebsleiter tber
diesen Produktionswechsel nachdenken. Aufmerksamkeit sind in diesem Zusammenhang
z. B. den Landkreisen im Weser-Ems-Raum aber auch Landkreisen wie Rotenburg,
Stade, Osterholz oder Cuxhaven zu schenken. Letztere haben einen hohen Anteil an
Milchviehhaltung bei gleichzeitig hohen Silomaisanteilen (vgl. dazu die Darstellungen in
Tabelle 12). Erfahrungen im Maisanbau sind somit vorhanden. Z. T. weisen die
Strukturen in diesen Landkreisen andere, fir die Biogasproduktion nicht unwichtige
Charakteristika auf. Dazu zahlt ein angemessenes Naturalertragspotenzial fur Silomais
oder auch ausreichend groRe Betriebsstrukturen, um eine weitgehende Autarkie in der
Substratproduktion sicherzustellen. Gleichzeitig finden sich jedoch in den genannten
Landkreisen gut entwickelte Milchverarbeitungsstrukturen wieder, die bei geringerer
Rohstoffverfiligbarkeit von dieser Entwicklung tangiert werden wirden. Analog dazu sind
die Veredlungsstrukturen in Weser-Ems zu nennen. So konnten Landwirte indifferent
sein zwischen einer Investition in die Schweine- oder Gefliigelhaltung sowie der
Biogasproduktion. In Anbetracht knapper Finanzmittel und Arbeitskrafte wirde die
Entscheidung flr Letzteres dafuir sorgen, dass der Veredlungsbereich (zundchst) nicht
weiter ausgebaut wird (unabhdngig von dem damit zusammenhédngenden
problematischen Stoffstrommanagement). Weiterhin kdnnen auch andere Branchen von
der verstarkten Biogasproduktion betroffen sein. Landwirte, die den Anbau von Mais fur
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die Biogasproduktion dem Anbau von Kartoffeln oder Gemise vorziehen, reduzieren den
damit verbundenen Verarbeitern die entsprechende regionale Rohstoffbasis (siehe z. B.
Raum Weser-Ems). Diese Fallgestaltungen sind gegenwaértig lediglich punktuell in

niederséchsischen Raumen virulent. Sie sollten fur die Zukunft jedoch weiter beobachtet
werden.
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5 Agrarpolitische Implikationen
Umwelt- und Naturschutzprogramme im Spiegel der Bodennutzungskosten

Aus den zuvor genannten Darstellungen ergeben sich bereits agrarpolitische
Implikationen, die von verénderten Interventionsmechanismen bis zu verdnderten
forderpolitischen Rahmenbedingungen reichen. Bezliglich Letzterem sind z. B.
Agrarumwelt- und Naturschutzprogramme zu nennen (z. B.
Extensivierungsforderung, Bluhstreifenprogramme oder Forderung des okologischen
Landbaus), deren bisherige Umsetzung in dieser Form fir die Zukunft nicht mit
vergleichbarer Effizienz zu erwarten ist. Mit steigenden Rohstoffpreisen erhéhen sich
die Nutzungskosten des Bodens. Extensivierung oder auch 6kologischer Landbau (je
nach Preisentwicklung auf den Markten fir Oko-Produkte) konnte dabei an
Vorzuglichkeit verlieren, selbst wenn die Forderniveaus erhoht werden sollten. Eben dies
konnte sich bei vielen Bundesldndern mit gekirzten Mitteln der zweiten Sdule als
schwierig erweisen (NIEBERG und OFFERMANN 2006). Unter Bericksichtigung der
mittlerweile entkoppelten Direktzahlungen bedeuten 10%ige Preissteigerungen der
Agrarrohstoffe bereits eine erhebliche Erhéhung der Nutzungskosten des Bodens.
Dabei ist nicht auszuschlielen, dass die diesjahrigen Preissteigerungen auf den
Agrarrohstoffmarkten von einigen Landwirten zum Anlass genommen werden, dieses
Niveau oder gar diese Tendenz fur die Zukunft fortzuschreiben und bei gegenwaértigen
Bodenpreisverhandlungen einzupreisen. Es ist zu bedenken, dass die Maérkte fur
Agrarrohstoffe zukinftig wahrscheinlich eine hohere Volatilitat aufzeigen und
vergleichsweise geringere Preise in kiinftigen Jahren ebenfalls moglich sind.

Weitere Konsequenzen hoherer Bodennutzungskosten

Steigende Bodennutzungskosten werden viele Landwirte veranlassen, Uber eine
Ackerlandnutzung des umbruchféhigen Griinlands nachzudenken. Aus 6konomischer
Sicht kdnnte somit die Rechtfertigung des Umbruchverbots schwerer kommunizierbar
sein. Sollte dieses Umbruchverbot auch zukinftig als opportun erscheinen, sollte sich die
Agrarpolitik auf das oben genannte Begehren einstellen. Dartiber hinaus kénnten hohere
Bodennutzungskosten auch die VVorzuglichkeit von Beregnungen erhéhen. Wasser wird
zukunftig ein  immer bedeutenderer Wachstumsfaktor sein. Bei  hoheren
Produktpreispotenzialen sowie gesteigerter Vorzuglichkeit von Zweinutzungskulturen
werden einige Landwirte Uber diese Option nachdenken. Damit zusammenhé&ngende
Bodenwasserhaushalte sind fur die Agrar- und Umweltpolitik mdglicherweise ein
bedeutendes zukiinftiges Beobachtungsfeld.

Forderpolitiken im Rahmen der Biogasproduktion

Die Auswirkungen des bundesweit geltenden EEG sind l&nderspezifisch zu betrachten.
Dies betrifft auch die Auswirkungen auf die Bodenmarkte. So sind in Anbetracht der
bislang Uberdurchschnittlichen Entwicklung der installierten kWer in Niedersachsen
regionale  Bodenpreissteigerungen  (insbesondere  in  Pachtmarkten)  nicht
auszuschlieBen. Dies kann zu Verdrangungseffekten fur bislang etablierte
Produktionsformen fiilhren — z. B. in weitgehend subventionsunabh&ngigen Food-
Markten. An dieser Stelle ist detaillierter zu prifen, ob diese Verdrangungseffekte
tatséchlich stattfinden, zu tolerieren sind und inwieweit sie zu Produktionsverlagerungen
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aullerhalb Niedersachsens flhren. Gegebenfalls sollte man tber
Anpassungsmalinahmen der Forderung in der Biomasseproduktion nachdenken.
Diese Prufung ist sehr bedeutend, weil Biogasanlagen aufgrund der lang angelegten
garantierten Einspeisevergitungen sowie der ,,sunk costs* einer einmal erstellten Anlage
zu stark strukturkonservierenden Effekten fiihren kdnnen.
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6 Schlussfolgerungen

Die Bioenergieproduktion ist aufgrund einer Vielzahl von Griinden von zunehmender
Bedeutung. Das Wissen um die Endlichkeit fossiler Energietrager, Umwelt- und
Klimaschutzgrinde sowie der Wunsch einer zunehmenden Unabhangigkeit wvon
Lieferanten fossiler Energietrager l&sst die Bioenergieproduktion vielfach in einem
goldenen Licht erscheinen. Ihre Forderung ist somit auch gesellschaftlich anerkannt. Der
wirtschaftliche Erfolg dieser Forderung ist ebenfalls erkennbar. Viele Arbeitsplatze
wurden z. B. in der Entwicklung sowie im Anlagenbau fir Bioenergien geschaffen.

Fur die Landwirtschaft bedeuten insbesondere die Biogasproduktion und die daraus
resultierende Strom- und Warmeproduktion ein erhebliches Wertschopfungspotenzial,
von dem auch der landliche Raum profitieren kann. Allerdings sind den positiven
Effekten auch die zukinftig nicht auszuschlieRenden negativen Entwicklungspotenziale
gegenuberzustellen. Dazu zéhlen z. B. Substitutionseffekte im Food-Bereich. Diese
Substitutionseffekte ~ wirden besonders deutlich werden, wenn die
Flachenstilllegungsverpflichtung aufgehoben werden sollte. Vor dem Hintergrund der
zunehmenden Nachfrage auf den Food-Markten (vgl. dazu z. B. OECD oder FAO)
konnten diese Flachenpotenziale eventuell auch fiir den Food-Bereich genutzt werden.
Bislang wird die Biomasseerzeugung flr Bioenergie auf den ansonsten (ungenutzten)
stillgelegten Flachen vielfach als besonders vorzlglich eingeschétzt. Mit dem Wegfall
der Stilllegung konnten sich jedoch die Nutzungskosten dieser Flachen verandern. Im
Kraftstoffbereich (Biodiesel und Bioethanol) werden auch in Niedersachsen verstarkt
Anlagen geplant. Allerdings ist eine Abschatzung der Konsequenzen fur die
niedersachsische Landwirtschaft bzw. Agrarpolitik an dieser Stelle noch nicht mdéglich.
Dazu sind detaillierte Angaben erforderlich. In Anbetracht der transportwirdigeren
Substrate und damit einer geringeren regionalen Flachengebundenheit sind
Substitutionseffekte wie bei der Biogasproduktion nicht oder in einem geringeren
Ausmal? zu erwarten.

Im Rahmen dieser Studie wurde insbesondere die derzeit intensivst diskutierte
Biogasproduktion problematisiert, da sie gegenwartig das Potenzial fir die nachhaltigsten
Auswirkungen auf die regionalen Wertschopfungsstrukturen aufweist. Grundsétzlich ist
die Biogasproduktion aus 0Okologischer und ©6konomischer Perspektive sehr
begriiRenswert. Im gegenwartig und zukinftig erforderlichen Energiemix ist die
Biogasproduktion ein wichtiger Baustein. Es steckt ein enormes Potenzial in dieser Form
der Energieproduktion, die auch fir die Landwirtschaft viel versprechend ist. Das
Forderspektrum setzt dabei an den richtigen Hebeln an, muss aber dynamisch an die
aktuellen Entwicklungen angepasst werden, damit keine Ubersteuerung der Rohstoff- und
Bodenmarkte erfolgt. Sollen in der Zukunft negative Auswirkungen auf andere
betriebswirtschaftliche Ausrichtungen in der Landwirtschaft sowie auf einzelne vor- und
nachgelagerte Bereiche der Landwirtschaft ausgeschlossen werden, sollte eine
Anpassung der Forderung im Auge behalten werden, damit auch zukiinftig ein derartiges
Innovations- und Synergiepotenzial der Biogasproduktion genutzt werden kann, wie es
bislang und gegenwaértig feststellbar ist. Eine Adaption des Forderverhéltnisses von
Grundvergutung, NawaRo-, KWK- sowie Technologie-Bonus flir Neuanlagen kénnte mit
volkswirtschaftlichen Vorteilen verbunden sein. Damit wirden z. B. auch solche Anlagen
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verstarkt entstehen, die verniinftige Warmekonzepte aufweisen. Fir Regionen mit
Né&hrstoffiiberschussen wirde damit aber vielleicht noch keine hinreichende Lésung
vorliegen. Spatestens an dieser Stelle zeigt sich der weitere Forschungsbedarf.
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