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1. GESCHICHTEN UND INFORMATIONEN (EINLEITENDE THESEN)

Vegetationskundige Geschichten
Wenn eine/r eine Reise tut...

“mmer seltener wird die Begegnung mit den Leuten, welche rechtschaffen atwas erzéh-
len kbnnen. Immer haufiger verbreitet sich Verlegenheit in der Runde, wenn der
wunsch nach einer Geschichte laut wird. Es ist, als wenn ein Vermdgen, das uns un-
verauBertich schien, das gesicheriste unter dem Sicheren, von uns genommen wirde.
Namlich das Vermégen, Erfahrungen auszuiauschen.

Eine Ursache dieser Erscheinung liegt auf der Hand: die Erfahrung istim Kurse gefal-
len. Und es sieht aus, als fiele sie weiter ins Bodenlose” (BENJAMIN 1977: 385).

Erzahlerinnen sind Erfahrene, Kundige. Zwischen dem/der Erzéhlerin und sei-
nemfihrem 'Stoff' besteht eine handwerkliche Beziehung. Einfe Erzéhlerln bearbei-
tet den 'Rohstoff der Erfahrung' (ebd.: 408) auf eine solide und nitzliche Artund
Weise, so daf3 die Geschichte Immer auch einen Rat enthéalt. Nichts anderes ma-
chen Vegetaiionskundige. BENJAMIN unterschied zwei Grundtypen von
Erzahlerinnen. Den einen Typ verkdrpert der Ackerbauer/die Biuerin, als einefr,
“der redlich sich ndhrend im Lande geblieben ist und dessen Geschichten und
Uberlieferungen kennt' (ehd.: 386). Bauem/Béuerinnen erwerben Kenntnisse und
Erfahrungen bei der taglichen Arbeit und tradieren sie dabei gleichzeitig (vgl.
BERGER, J. 1992: 105, GROENEVELD 1984: 105). Der zweite Erzdhl-Typ sam-
melt die Erfahrungen und Geschichten nicht wahrend der heimischen produzie-
renden Arbeit, sondern durchs Reisen {vgl. APPEL 1992); erist vergleichend kun-
dig. Van weit her kommend bringt er neue Geschichten und Erfahrungen mit, von
denen er bei Gelegenheit gern erzhlt. BENJAMIN sah diesen Typen der
Erzdhlerln im handeltreibenden Seefahrer idealtypisch persontiziert. Diese
Grundtypen der Erzdhler sind analog den 'Grundtypen’ der Vegetationskundigen.
Hier gibt es auf der einen Seite die kundigen Bewohnerlnnen einer Landschatft
oder eines Stadiguartiers, die alltaglich ganz selbstverstindlich und routiniert die
umgebende Vegetation lesen und darin enthaltene Botschaften deutend verstehen
(iedefr kann z.B. auf Anhieb einen Trampelpfad oder eine Wiese erkennen und de-
ren unterschiedliche Bedeutung erfassen, ohne die dort wachsende Vegetalion
kennen zu miissen). Dem zur Seite stehen die 'reisenden’ akademischen
Vegetationskundlerinnen, die iber eine bewufte Kenntnis des Gegenstandes
verfigen und die Geschichte, Genese und Bedsutung des konkreten Falles auch
Uber den Vergleich mit vielen anderen bekannten Filien erschlieflen kénnen.
Zwischen diesen beiden Typen der Vegetationskundigen besteht ein wichiiger
okonomischer Unterschied: Fir eine/n Bauermn/Bauerin z.B. ist es notwendig, daf3
die Deutung Uber den Zustand einer Wiese zutrifft, denn davon hangen Umfang
und Qiualitat der Ernte ab. Die dkonomische Beziehung zwischen der Erfahrung
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der Produzentinnen und den Produkten sind hier ganz unmittelbar (vgl. LOUHRS
1994: 7). Die akademischen Vegetationskundierinnen werden dagegen nicht direkt

mit den Folgen ihrer Deutungen und Handiungen konfrontien, sie miissen nicht von
der Vegetation leben, fiber die sie nachdenken.

“Ein Professor kann im Irrium leben und sein Ti
. ganzes Leben darin verharri
tza;grs:g;,eznegggleuns:r?d Inttlaqihgr;]enzen vernichien, er hilt doch seinen gutenegiaetgtal:inbe-
A ehmen Ruhestand. Aber ein Bauer, dere i i i i
der Saat versieht, ist ruiniert" (THIBON, zit. in: GEHLEN 195§7:2${t}3)1mal hintereinander mit

Wail es fiir akademische Disziplinen keine unmitielbaren 'Sankiionen des Denkens
und Handelns' (ebd.), keine direkt wirksamen Folgen von Fehlern gibt, ist es not-

wendig, Priffebenen in die professionelle Arbeit der Bedeutungsfindung- und
gebung einzubauen.

Der Wert der Systematik

Die akademischen Vegetationskundiertnnen sind viel rumgekommen, haben vigl
gesehen und bringen entsprechend viele Bilder und Erwartungen mit an einen Ort.
S0 kann die Betrachtung der konkreten fokalen Vegetation mit einer Reihe anato-
ger Kenntnisse und Erfahrungen erweitert und eine Geschichte dazu erzghit wer-
den, die die Genese, Bedeutung und mégliche Dynamik der Vegetation enthalt,

"Die Erinnerung (...} stiftet das Netz i ftel i
don e 1277: 300, » welches alle Geschichien miteinander am Ende bil-

Vegetationskundlerinnen massen daher einige Kenntnisse erwerben und viele Bil-
der und Erfahrungen sammeln. Das braucht Zeit und setfzt Geduld beim Lernen
voraus. Das erworbene Gegenstandswissen ist qualitativer Natur und daher weder
zéhl- noch abfragbar. Es braucht aber, um trotz zunehmender Fiille handiich zy
bleiben (vgl. ERIKSON 1997: 85) eine Systematik als Rahmen der Merkbarkeit. Mit
Hilfe der Systematik kann nsues Wissen tibersichtlich abgelegt und wiederge&;n-
de.n werden. Im Vordergrund steht aber auch hier nichi die Menge des zuhandenen
Wissens (vgl. SCHUTZ 1982). Die Kundigkeit bleibt qualitativ definiert. Entschei-
dend ist dle Fahigkeit, vorhandene Kenntnisse und Erfahrungen auf vergleichbare
oder auch auf neuartige Phanomene tibersetzen zu kénnen (vgl. GRONEMEYER
1988: 269, SCHUTZ 1982: 67), ohne deren Individualitat und Besonderheit aufzu-
h.eben. Das setzt Neugier, Einfiihlungsvermédgen und ein aufrichtiges Interesse an
?mem angemessenen {nicht etwa *richtigen’ oder falschen') Versténdnis der Wirk-
lichkeit voraus {vgl. BERGER & LUCKMANN 1980). Die pflanzensoziologische
Systematik ist dabel fiir die Vegetationskunde ein wichtiges Hilfsmittel, well sie den
groBen professionellen Kenntnisvorrat iibersichtlich bereit halt. Wie in sinem Archiv
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fvgl. TUXEN 1955b: 161} wird hier die vorgeleistete Arbeit geordnet aufbewahrt
und ist so jedem/r kundigen Benutzerln zugangiich.
ifikati ’ i ifikatorische 'Systeme’ und 1a-
“Natiivi Ite man Klassifikationen” , Typologien, klassi ! ]
xholﬁgjrmggh?lzfitaﬁer einer Wissenscha(fjt nlc‘:.?t 'grxgl?es?(télrl‘%%%séggﬁcggviéfgér?es%r; ((1 e)m
i iche Arbeit (hab) nicht nur das Ziel, ? K N, .
:tlzsc:%eg:ghzﬁilg}lcb:reits vor(handenes Wissen zu organisieren und zu systernaiisieren

i tcksi handene theorefische Wis-
i icht zlellos geschieht und Huc!gstcht guf dgs VOl .
22?51;';6;;'2611 ordnend%n Phanomenbereiche nimmt' {HARD 1973: 91).

Der/fdie Erzahierln kann damit sowohl auf 'ein ganzes Leben’ eig.ener Beobachtung
und Erfairung zuriickgreifen, als auch ‘fremde Erfahrung’ hinzuziehen.

"Dem Erzahler fiigt sich auch das, was er von Horensagen vemommen hat, seinem Ei-
gensten bei" (BENJAMIN 1977: 410).

Die systematische Ordnung von Phanomenen produzi?rt darilberhinaus:'oftmalsi‘
wie von selbst weitere Hypotnesen und Voraussagen Uber Zusammenhange zw
schen den klassifizierten Phénomenen" (HARD 1973: 9.1 , PEiRCE197§). io kar;n
die pflanzensoziotogische Systemaltik z.B. helfen, genetische, cll'norologlscl:. Zu:
chronologische Beziehungen zwischen verschiedenen Vegetattons—Bestan‘te
sichtbar zu machen. Das heiBt aber keinesfalls, dafl das System selbst bereits

Erklarung fir irgend etwas ist.

flanzensoziologie zur Vegetationskunde .
\I;(i): ;:[t:nZensoziologische Abbildung und systema!ischej Ordnung ist'nur Gmg:as
lage fir das Verstindnis der Vegetation. Sie istnotwendige Viorauss{etzung,‘u ne
Wesen einer Pllanzengesellschaft' (TUXEN 1961), aisct .den Geh-a{t odtar die E )
deutung der Vegetation zugénglich zu machen. Wie bEI. jeder lndlz@nmsser;scdlr:l
(vgl. GINZBURG 1988, HARD 1995} sprechen auch hei der Vegetailf)nskfm e 'le
Phanomene (Pflanzengesellschaften) nicht fiir sich selbst, sondern sie musselr_w l\llrI;R
terpretiert werden (vgl. 2.B. TUXEN 1961, PANOFSKY 19?‘9, BERGFH & KI?L :
1084, HOLBUSCH 1986, HARD 19904, LOHRS 1994). Die Veg?tallon ist fUr die
Vegetationskunde in erster Linie ein Indiz, um “allgemfalnere Phanoméne zZu edm-
hillen" (GINZBURG 1988: 115). Zur vegetationskundlichen Interpretat[orlw welar e.n
daher notwendigerweise Kenntnisse und Geschichten heralngfezogen, die nch}t in
den Dingen selbst liegen. Ergénzende Beobachtungen SKommd.enzen - vg|.. Tl.)- .
XEN 1958) konnen dazu sbenso hilfreich sein, wie Anleihen be.l an“deren [?lSZI;Jll-
nen. Das Ziel ist, der Bedeutung der Vegetation (historisch, 3'02|al,l okor?omlsc‘h) zu
erfahren. Dazu muf die ikonographische Beschreibung aus ihrer 1soloierung’ ge-

) jon ist hi irrefd i it leicht sine Bewertung der
* i ifikation ist hier etwas ireefihrend W?ﬂ damit lsic ¥ €
bgsirhﬁzggggiagﬁginomene verbunden wird. Da es hier aber nur um Eéla%?gcgl;%r;q.arg;:m um
oine Wertung gent, ist der Begriff Systematik sindeutiger {vgl. auch S L 63).
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holt werden (vgl. PANOFSKY 1979: 213}, denn die Wahrheit liegt, wie J. BERGER
(1993} sagte, nicht tisfer im Gegenstand, sondern ganz woanders. Und sie liegt
auch keineswegs immer an der gleichen Stelle. Fiir die Interpretation eines Pha-
nomens gibt es keine festgelegten Rezepte (vgl. HOLBUSCH 1094: ). Es kann je
nach Eigenart der zy interpretierenden Vegetation notwendig sein, eingefahrene
Wege zu verandem (vgl. FEYERABEND 1983: 138). Eine interpretierende Indizi-

enwissenschaft ist eben kein "Biindel von Doktrinen® (BERGER & KELLNER 1984:
18).

"Wir mlssen lernen, was fiir die Auslegung relevantist. im Zuge unserer aktusllen Er-
fahrungen miissen wir lernen, wie man die fur die Auslegung relevanten Momente und

Aspekte eines schon als typisch erfahrenen Gegenstandes erkennt" (SCHUTZ 1982:
76).

Der/die Erzihlerin weif Rat

Beim vegetationskundlichen 'Akt der Interpretation' wird nicht nur der Vegetation
eine Bedeutung gegeben, auch die pflanzensoziologische Abbildung erhalt erst
dadurch einen Sinn und eine akademische Legitimation. Die Bedeutung der pflan-
zensoziologischen Systematik {und der Pflanzensoziologie (berhaupt) liegt einzig
in der Funktion eines Hilfsmittels, das den Weg von der konkreten Vegetations-
ausstatiling iiber die lkonographie zur lkenologischen Intarpretation begehbar
macht. Nur in dieser 'dienenden’ Rolle {PANOFSKY 1979: 212) macht
Pﬂanzensoziologié einen Sinn! Gleichzeltig wird die Vegstation erst durch die
Interpretation flir Disziplinen wie die Landschaitsplanung niitzlich. Denn das
Ergebnis der vegetationskundlichen Bedeutungsgebung ist eine Geschichie, die,
wie BENJAMIN betonte, immer auch ihren Nutzen mit sich fihrt.
"In jedem Fall ist der Erziler ein Mann (oder eine Frau; Anm. d. Vert)), der dem Horer
Rat weif3. (..) Rat ist ja minder Antwort auf eine Frage als ein Vorschiag, die Forisetzung
einer (...} Geschichte angehend. Um ihn einzuholen, miBte man sie zufdrderst einmal
erzihlen kdnnen: (Ganz davon abgesehen, daf ein Mensch sich einem Rat nur soweit

tfinet, als er seine Lage zu Wort kommen 1aBt) Rat, in den Stoff gelebten Lebens ein-
gewebt, ist Weisheit” (BENJAMIN 1977: 388).

Pflanzensoziologistische Informationen

Von der Pflanzensoziolagie zum Pflanzensoziologismus

Von den weisen Geschichtenerzihlerinnen der klassischen Vegetationskunde
(z.B. TUXEN, BRAUN-BLANQUET, SCHMITH{SEN usw.} istdas, was sich heute
selbstgefallig Pflanzensoziologie oder synonym gerneint Vegetationskunde nennt,
meilenweit enffernt. Statt kluger, einen Rat enthaltendor Geschichten ist hier allen-
falls das geblieben, was BENJAMIN als "neue Form der Mitteilung” bezeichnete:
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Die Information (ebd.: 390). Die Information hat laut BENJAMIN den "Anspruch auf -
prompte Nachprifoarkeit” (ebd ), istimmer schon mit Erkldrungen durchseizt (ebd..
391), weshalb sie stindig plausibel Klingt {ebd.: 390) und sie "hat ihren Lohn nur in
dem Augenblick, in dem sie neu ist” (ebd.: 391). BENJAMIN charakterisierte damit
zugleich drei wesentliche Ziige des modernen Pfianzensoziologismus: Die Einfih-
rung wissenschaftiicher 'Harte', die technokratische Betrachiung von Vegetation
und Systematik, bei der Abbildung und Interpretation verwechselt werden und die
Modernitat, d.h., die geringe Halbwertszeit der Erkenninisse bedingt durch naiur-
wissenschaftlichen ‘Forischritt’ (Verfahrens-Inflation} im Dienste maximaler Verwert-
parkeit. Pflanzensoziologismus macht die Pllanzensoziologie zu einem formalis-
tisch aufgebauten orhcdoxen Schemawerk, das keiner weiteren Interpretation be-
dart weil es selbst die "Natur' darstellen soll. Die ikonographische Abbildung ist
dann nichtlanger Grundiage der vegetationskundlichen Bedeutungsgebung, son-
dern sie geniigt sich selbst. Istdie Vegetation so erstihres Gehaltes beraubt, wird
die Pflanzensoziologie 'schutzlos' dem Zugyiff unmittelbarer technokratischer Ver-
wertbarkeit ausgesetzt. Die Technokratie ordnet die Soziologie den jeweiligen
Absichten unter (vgl. BERGER & KELLNER 1984: 110ff). Die pflanzensozioloyi-
sche Abbildung wird so beliebig formbar und opporunistisch dem Diensthonorar
angepaft.

Formalismus

Die vegetationskundige Pflanzensoziologie verfiigt ber eine Reihe begrindeter
Regein der Abbildung und Ordnung. Diese sind zwar klar umschrieben (vgl. z.B.
BRAUN-BLANQUET 1964), bedirfen aber zur angemessenen und routinierten
Handhabung einiger Ubung und Erfahrung (vgl. TUXEN 1955a). Die erfahrungsge-
leiteten Antelle der Gegenstandsabbildung sind allerdings der naturwissenschaftli-
chen Reputation der Pflanzensoziologie abtraglich, weil sie bei ‘echten' Wissen-
schaftlerinnen als subiektiv gelten {vgl. z.B. ELLENBERG 1854}). Um die er-
wiinschte Anerkennung einzuhgimsen wurde deshaib schon sehr frih versucht, die
Arbeitsregeln zu schematisieren. In ein starres Korselt von Gesetzen und Dogmen
gezwdéngt, wird der individuelle Gegenstand zum reproduzierbaren 'Fakium' redu-
zien, Die Formalisierung ist auch deshalb so beliebt, weil sie es erlaubt, den an-
spruchsvollen Akt der Interpretation zu umgehen, indem man die produzierten
Fakten zu 'Natur erklart. Statt einer Interpretation steht der schematischen
Abbildung daher die quantitative Analyse zur Seite. Da wird gemessen, gewogen,
analysiert und gerechnet, was das Zeug hélt - allerdings ohne damit dem 'Wesen
einer Planzengesellschaft' (TUXEN 1961) naher zu kommen (vgl. TUXEN 1955b,
ders. zit. in: TUXEN, J. 1982).
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"Die sich aus der skizzierten Betrachlungsweise ergebenden Aussagen {iber die Ge-
sellschaft neigen dazu, sehr abstrakt zu sein, weitabgehoben von der sozialen Weltle-
bendiger Menschen - und deshalb weder erhellend noch sehr niitzlich” (BERGER &
KELLNER 1984: 118).

Statt der Vegetation mit Hilfe einer angemessenen Beschreibung verstehend nach-
zugehen (was TUXEN 1961: 64 das "liefe Nachdenken" nannte}, wird in fakienpo-
sitivistischer Natur {vgl. GEHLEN 1957: 11} so getan, als erklidrten 'Modelle' die
Realitdt. In Wahrheit enthalten sie allerdings kaum mehr als eine Reihe normativer
Vorwegdefinitionen. So werden die schematisiere pflanzensoziclogistische
Systematik und der formalistisch aufgeblahte Verfahrenspopanz dem staunenden
Publikum ohne kontextualisierende vegetaﬁonskundliche Interpretation verkauft.
Was bleibt, ist eine Ansammiung entleerter Fachausdriicke ("linguistische Esoterii"
BERGER & KELLNER 1984: 115}, verstindlich und relevant "nur fiir die geistigen
Blahungen ihrer Mitglieder. Die weitaus realeren Probleme (...) werden nicht be-
rihrt" (FEYERABEND 1980: 159).

Technokratie - die zweite Seite der Medaiile

Fiir vermeintliche Probleme und deren Ldsungen steht ein anderer Zweig des
Pflanzensoziologismus bereit. Die technokratische Richtung ist im Gegensatz zur
orthodoxen Lehre nicht am Aufbau einer lupenreinen' Systematik interessiert. Das
Ziel ist vielmehr die unmittelbare Verwerung von Informationen fir fiktive Projekte.
Es wird eilfertig versucht, die der Pftanzensoziologie angetragene Erwartung, un-
mittelbar fur praktische Zwecke verwertbar zu sein, zu enisprechen. Diese
Erwartung wird durch das 'Diensthonorar' (vgl. BERGER & KELLNER 1984: 113)
noch verstarkt und schlieBlich internalisiert, so daf3 die Technokratinnen eine
Ingenieurs-Mentalitat' {ebd.: 110+123) annehmen und nur noch als praxologische
Problemidserlnnen auftreten. in der Pflanzensoziotogie wurde diese Mentalitdt vor
allem Gber die Alimentation durch den Naturschutz eingefithrt. Charakteristisch ftir
den technokratischen Pflanzensoziologismus ist die Bereitschaft, die vegetations-
kundliche Methode den gerade akiuellen pragmatischen Interessen zu opfern. Das
pllanzensoziologische Verfahren der Abbildung und Ordnung wird dabei opporiu-
nistisch verbogen und den Verwertungsinteressen und Legitimationen angeBaift.
Aus der induktiven pilanzensoziologischen Systematik wird so die Klassenlotterie.
Die formalistische und die technokratische Seite des Pflanzensoziologismus er-
scheinen nur auf den ersten Blick gegensdtzlich. Auf der einen Seite ein starrer
Dogmatismus, der an fixen Formeln klebt und weder rechis noch links schaut und
auf der anderen Seite eine ‘naturrevolutionare’ Bewegung, die ideologisch Uber-
frachiet das System fir ihre Zwecke zurechtbiegt. Tatséchiich gibt es zwischen die-
sen Richtungen aber mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede: In beiden Fallen -
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wird der Pflanzensoziolegie “eine von auBen kommende Relevanzstruktur aufge-
drizckt" (BERGER & KELLNER 1984: 122}. Das {Uhrt in beiden Fiilen zum konse-
quenten Ausweichen vor dem Akt der Interpretation und zu expertokratischem Ge-
bahren.
"Angesichts all dessen ist es auch nicht weiler (iberraschend, daB sich an manchen Or-
fen zwischen den ‘harten' Positivisten alter Schute und den revolutionéren Ideologen in-
nerhalb der Disziplin eine freundschaftiche Beziehung und gelegentlich sogar eine Al-
lianz hergestellt hat. Bei giner solchen Veraingung haben beide Seiten greifbare Vor-
teile. Die Positivisten in ihrer interpretatorischen Armut enfleihen sich von den Ideolo-
gen aufregende Bdeutungen; man kénnie sagen, sie verschaffan sich auf diese Weise
Entlastung von der kognitiven Malaise ihrer Abstraktionen. Die ldeologen ihrerseits

kénnen sich auf positivistische Methoden zuriickfatlen lassen, um so ihren Status als
‘Wissenschafiller zu legitimieren" (BERGER & KELLNER 1984: 123+124).

Anmerkungen zur Dramaturgie

Die einleitend skizzierten Thesen umreifen die methodischen und disziplinge-
schichtlichen Uberlegungen, die geprift und belegt werden sollen. Damit ist
gleichzeitig der rote Faden der Arbeit organisiert. Analog zur vegetationskundli-
chen Spurensicherung (vgl, HULBUSCH 1988), bei der elne Spur {die Vegetation)
und deren Entstehungsgeschichte Gegenstand des Interesses sind, wird hier statt
der Spur das Spurenlesen {also Pflanzensozioiogie und Vegetationskunde) zum
Thema. Wer hat wann wie welche Spuren gelesen, und warum?

“Der Spureniaser muB auch Beobachler des Beobachiers {d.h. seiner selbst) werden,
d.h. ein Beobachter 2. Ordnung sein. Er fragt dann nicht mehr bloB 'Was ist das?’, son-
dern eher: 'Wer sagt das?' oder: 'Wer beobachtet das?' " (HARD 1995: 128).

‘Die Spuren verweisen dann nicht mehr auf Gegenstinde und Geschichten in der Au-
enwelt des Spurenlesers, sondem auf den Spurenleser selber und dessen Ge-
schichte. {...) Durch ein solches Interesse am Subjekliven im objekliven Spurenlesen
entsteht dann im gliicklichen Fall eine Art objekiiver Erkenntnis des Subjektiven” (ebd.).

Diese zweite selbstreflexive und disziplingeschichlliche Ebene des Spurenlesens
folgt den gleichen Regeln wie das 'einfache’ Spureniesen. Das Indiz wird zuerst
beschrieben und im nachsten Schritt gedeutet. Nur ist hier nicht die Vegetation
selbst die Spur, sondern im Mittelpunkt steht eine Geschichte oder Debatte Uber
eine bestimmte Pflanzengeselischaft. Die besonders in den 60er und 70er Jahren
hettig gefiihrie Debatte um die synsystematische Stellung der Silbergrasfluren
(Corynephorion} ist ein geeignetes Beispiel oder ein 'ergiebiges' Indiz, das bei ent-
sprechender Interpretation viel (ber unterschiediiche Arten der professionellen
Wahmehmung der Pflanzensoziolgie verrat.

Das Verstdndnis dieser Debatte setzt allerdings die Kenninis des Gegenstandes
(der Gesellschaft), Gber den nachgedacht, diskutiert und gestritten wurde, voraus.
Die Arbeit beginnt deshalb mit der Abbildung und Beschreibung der Silbergrasflu-
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ren, dem Spergulo-Corynephoretum (Kap. 2). Diese Gesellschaft {bzw. die Debatte
dariiber) ist gut geeignet, well sie einerseits relativ einfach zu verstehen istund es
Uber einen langen Zeitraum umfangreiche Literatur dazu gibt, in der auch synsys-
tematische Fragen ausgiebig verhandelt wurden. Am Beispiel der Silbergras-
Debatte werden in zwei Kapiteln die Unterschiede zwischen der vegetafionskundi-
gen Pllanzensoziologie (Kap. 3) und dem formalistischen Pflanzensoziologismus
(Kap. 4) dargestellt. Die Dramaturgie dieser Kapitel foigt der ‘klassischen® Abfoige
von Beschreibung und Inferpretation. Nach einer kurzen Einleitung folgt die
Beschreibung der synsystematischen Einordnungen der Silbergrasfluren, Dabei
werden besonders die Begriindungen der Autorinnen fir ihre Positionen darge-
stelit, weil in diesen die Indizien fir die Grundsétze der pflanzensoziologischen
Abbildung und Systematik verborgen fiegen. Darauf folgt die Interpretation, in der
die unterschiedlichen wissenschaftstheoretischen Urspringe und Ansichten, die in
den verschiedenen Prakliken verborgen sind, aufzusplren und darzustellen. Falls

notwendig oder hilfreich werden dabei ergdnzend weitere Beispiele hinzugezogen.

Zur Beschreibung des technokratisch-dienstiertigen Pflanzensoziologismus (Kap.
5} wird mit den "Ruderalen Wiesen' ein neues Bsispiel eingeflhrt, weil die
Silbergras-Debatte dafir zu wenig bereithélt. Auch hier wird zunachst der
Gegenstand (die Erfindung einer neuen Gesellschaft) dargestelit, um dann dessen
un-professionelle Absichten zu erkunden.
Die Einteilung in vegetationskundige, formalistische und technokratische Pflanzen-
soziologie {bzw. Pflanzensoziologismus) ist von der gleichen Absicht getragen wie
die pflanzensoziclogische Typenbildung. In beiden Fallen geht es darum, den Ge-
genstand 'handlicher’ zu machen, zu vereinfachen, um den Zugang zu erleichiern.
Beschrieben werden also ideaitypische '‘Brennpunkte' (TUXEN 1955b), die bewuft
polarisierend und z.T. plakativ dargestellt werden, um den 'Kern' mégiichst klar
herauszuarbeiten. Real begegnen uns diese Typen wehl kaum in Reinform, son-
dern immmer durchsetzt mit mehr oder weniger groBen Anteilen anderer Typen.
Wer aber den Ketn nicht kennt, kann auch diese Ubergéinge nicht verstehen {vgl.
TUXEN 1974).

‘Meine Ausfihrungen muBten (...} (daher) zumindest sireckenweise einen etwas apho-

ristischen bis plakativen Charakier tragen - was zur Folge hat, daB sie von seiten derer,

die die laiss und feine (bis undeutliche und nichtssagende) akademische Artlieben,
spontan einen Malus erhalten werden” (Hard 1979:40).

Sei esdrum...
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2. DAS BEISPIEL DER SILBERGRASFLUREN
Der Spagat der Pflanzensoziologie (Einleitung)}

Die pflanzensoziologische Systematik ist im wesentlichen Ergebnis eines typisie-
renden Vergleiches der Vegetationsausstattung. Die Basis der Systematik stelien
konkrete Vegetationsauinahmen - als eine Form der Bildbeschreibung - dar, die in
verschiedenen Stufen der Generalisierung zu Typen geordnet werden. Die Arbeit
der Typisierung und Systematisierung "istin hohem MaBe von den Fertigkeiten, der
Routine, der Erfahrung der Bearbeiter abhéngig® (LOUHRS 1894: 15, val. auch
RAVETZ 1973: 120). Damitist die pflanzensoziclogische Systemaiik immer eine
“ferbindung' von indlviduellen Erfahrungen/Bildern und statistisch-empirischer
Typenbildung. Ein Umsiand, der bei eingefleischien Anhéngern der ‘'exakien
Naturwissenschaften alle Alarmglocken schuillen 148t (vgl. ELLENBERG 1954). Um
der Pflanzensoziologie die erwiinschte naturwissenschaftiiche Anerkennung zu
verschaffen, haben daher sehr friih viele Pflanzensoziclogen die Regeln der Arbeit
in orthodoxe Schemata umgemodelt und dariiber die Forschungstechnik unbefragt
in den Vordergrund geschoben.
"Dabel war genau das der Wilz, eine naturwissenschaftlich orientierie Systematisierung
zu formulieren, deren Grundlage und Inhalt Indizienwissen ist. Der Spagat zwischen
erfahrungsgebundenem Alltagswissen und klassisch naturwissenschaftlicher Systema-
tisierung machte das System so anfillig fir Bestrebungen, es aus seinen Konlexten und

alltagsweltlichen Bedeutungshorizonfen herauszuldsen, zu isclieren und zu idealisie-
ren" (LUHRS 1994:18).

Nicht zufdllig hat die Pflanzensoziologie daher heute vielfach den Charme eines
burokratischen Fahndiingsprogrammes. Die Gemiiflichkeit kundiger Geschichien-
erzéihlerei ist dagegen selten geworden und es wird ihr zudem der Zutritt zu den
heiligen Geméchern der pflanzensoziclegistischen Fachliteratur' verwehrt {vgl.
LUHRAS 1993).

Pflanzensoziologie und Vegetationskunde - Synonyme...

Der Herausldsung der Pllanzensoziologie aus den alltagsweltlichen Bedeutungs-
ebenen folgt die Ablésung vom professionellen Kontext: der Vegetationskunde.
Eine Pflanzensoziologie ohne Vegetationskunde ist aber etwa so nuizlos wie ein
Buch ohne Leser. Die (bliche Synonymsetzung der beiden Begriffe (vgl. z.B. WIL-
MANNS 1893: 14) verkennt deren erkenntnistheoretisch bedeutsamen Unter-
schied. Meist werden Pflanzensoziologie und Vegetationskunde beliebig gegen-
einander ausgetauscht, als stinden beide Begriffe fiir den gleichen Inhalt. Gele-
gentliche Differenzierungsversuche blieben stets unklar. So machte KNAPP (1981)
einen Versuch der Definition und Abgrenzung und umschrieb die Pflanzensozio-
logie folgendermaBen:
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“Pllanzensoziologie' (setzt) eine Untersuchung und zentrale Beriicksichtigung von Ge-
sellsphaften von Planzen und inrer Bedingtheiten sowie der Beziehungen und Wech-
selwirkungen der Individuen und Arten innerhalb dieser Pflanzengesellschaften voraus.
bGa Eﬂan_zengesellschaﬂen Grundbestandteile der Vegetation sind, geh&ren pflanzen-
soziologische Arbeiten allerdings gleichzeitig der 'Vegetationskunde' an” {(ehd.: 69).

Was er mit "Vegetationskunde" genauer meint, teilt er leider picht mit. Er scheint
darunter verschiedene Forschungsrichtungen, die sich mit dem pflanzlichen Teil
der Biozdnose (Phytozdnologie) beschaftigen, zusammenzufassen. Eine dieser
Richtungen ist eben die Pllanzensoziologie. Ahnlich unprazise und unergiebig ist
die Definition von DIERSCHKE {1994).

“Am weitesten gefaBt ist Vegetationskunde als Wissenschaft der (vorwiegend sponta-
nen} Vergesellschafiung von Pflanzen {...)."

"So verstehen wir higr unter Pllanzensoziologie die Wissenschaft von den Pllanzenge-
se;ls:chaften (Phytozdnosen), ihren Merkmalen, Eigenschaften, inrem raumlichen und
zeitlichen Verhalten sowie ihren historischen und dkologischen Ursachen” (sbd.: 13).

Der Unterschied zwischen einer 'Wissenschaft der Vergesellschafiung von Pflan-
zen'und einer 'Wissenschaft von den Pflanzengesellschaften' ist dartiber zu erkli-
ren, daB DIERSCHKE nur ftoristisch-soziologisch beschriebene Typen im Sinne
BRAUN-BLANQUETSs als 'Pflanzengeselischaften’ bezeichnet. Der Begriff Vegeta-
tionskunde wird dadurch aber nicht deutlicher, bleibt eine nebuldse
Verallgemeinerung ocder Umgangssprachliche Anbiederung,

TUXEN (1962b) deutete eine andere Unterscheidung an. Er bemerkte, daf3 die
Wissenschaftler der 'Ostblockstaaten' zwischen Pflanzensoziologie i.e.5. und
Vegetationskunde unterscheiden, wobei letztere "auch die Geschichie der Ge-
sellschaften umfaf3t' (ebd.: 1).

.oder 'zwei Welten'

Eine eindeutige erkenntnisthoeretisch begriindete Begrifistrennung formulierten
z.B. HOLBUSCH (1986: 69), HAAG (1994: 24) und LUHRS (1994: 14ff} {vgl. auch
GEHLKEN 1995: 208, 1997b: 550) in Anlehnung an die 'weichen'
Humanwissenschaften. Die Soziologen BERGER & KELLNER (1984) unierschei-
den in diesem Zusammenhang zwischen 'Forschungstechnik’ und 'Methode®. Zur
Forschungstechnik z&hien die "anzuwendenden operationalen Regeln" (SCHUTZ
1882: 173) der Gegenstandsabbildung (lkonographie nach PANOFSKY 1979),
also der ganze Weg von der Vegetationsaufnahme Uber die Tabelle bis zur syste-
matischen Ordnung. Die Forschungstechnik, die ich lieber 'Handwerk' nennen
wirde, weil sie keinem starr reproduzierbaren Mechanismus folgt, sondern von Fall
zu Fall den Eigenarten des Gegenstandes anzupassen ist (z.B. die GréBe der
Aufnahmeflache), Ist zum einen vom abzubildenden Gegenstand bestimmt, zum
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anderen aber auch von der Methode. Die Methode beschreibt die “Logik der wis-
senschaftlichen Untersuchung" (BERGER & KELLMNER 1984: 7) und enthéit die

ven Theotien' (vgl. HARD 1973) der Disziplin. Jede Forschung, jedes Tun

Yinformati
kannt varausgesetzt

gehtvon ‘Sachlagen’ aus, deren Existenz als gegeben oder be
werden (vgl. PEIRCE 1976: 475). 50 geht der Vegetationskunde die Annahme vor-
aus, daB die Vegetation ‘synthetischer Ausdruck’ aller an ihrem Wuchsort wirksa-
men 'Standortfaktoren’ ist. Ohne diese Annahme wiirde die vegetationskundliche
Methode keinen Sinn machen und chne sie ist auch die pllanzensoziologische

Arbeitsweise (das Verfahren) unndtig und entieert. Die weit verbreitete Abtrennung

der pflanzensoziologischen Beschrelbung von der vegetationskundlichen Deutung

st die lsolierung einer Forschungstechnik von der dazugehorigen Methode. Der
Unsinn besteht darin, daB der Akt der Interpretation ausgeblendet oder eingeschla-
fert wird, so daB die Technik faktenpositivistisch (vgl. GEHLEN 1957: 11) in den
Status der 'Methede' wird (vgl. Kap. 4). Ein géngiges Verfahren - denn alle, die 3+3
zusammenzahlen, nennen diesen schlichten Vorgang wichtigtuerisch 'Methode'.

Pflanzensoziologie und Pilanzensoziologismus
Die Heraustdsung der Pflanzensoziologie aus der Vegetationskunde und der all-
méhliche Umbau zur "machtigen und schrecklichen Waffe der Abstraktion”
(GINZBURG 1988: 104) kann an vielen Stellen in der Geschichte der Pilanzenso-
ziologie lokalisiert werden und ist immer mit Personen {Trendsettern der
Modernisierung) verbunden, Die Debatte Gber die Silbergrasfluren ist einer dieser
Orte und ein geeignetes Beispiel, weit der Gegenstand {das Corynephorion) relativ
einfach zu beschraiben und zu verstehen ist - auch wenn er aus der alitdglichen
Beobachtung nicht geldufig ist. Prinzipiell istan jeder Pilanzengeseiischaft die
Logik der gesamten Systernatik zu erklaren. Die Debatle zur systematischen
Stellung der Silbergrasfluren dient als Beispiel fiir den grundsétzlichen Unterschied
swischen einer seridsen und versténdigen Pilanzensoziologie auf der methodolo-
gischen Basis der Vegetationskunde und einem losgeldsten orthodoxen
'Soziologismus', der die Verfiigbarkeit fir die wechselnden Verwerungsabsichien
organisiert {vgl. BERGER & KELLNER 1984). Damit wird die selbstreflexive “zweite

Dimension des Spureniesens" erofinet,

»also hat das Spurenlesan immer zwei Dimensionen: Neben einer (direkten) Ge-
schichissehreibung aufgrunc/durch Spuren und Spurenlesen muB es auch immer eine
Geschichisschreibung geben, die die Geschichte des Spurenlesens und der Spurenle-
ser behandell. Die Geschichtsschreibung durch Spuren muf kontrolliert werden durch
eine Geschichtsschreibung herSpuren, Spurenlesen und Spurenieser” (HARD 1995:

82).
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DFe Debgne zur systematischen Stellung der Silbergrasfluren
Die soziologische Stellung der Silbergrasfluren war lange Zeit - besonders in d
80er und 70er Jahren - umstriten. Dabei ist die Debatle der 60er Jahre ein dans
spanne.ndes' Lell}rs!tlck, weil die unterschiedlichen Auffassungen von der Pf?aanriz
;:een;?;zl:;gl:ee;ge wichtige, wen? auch versteckte Rolle spjelen. Entscheidend fiir
oo oo orynephr?retfen im pﬂénzensozio!ogischen System ist letztendlich
‘ :qe, ob die Systomatik eine praktische und versténdige Grundtage fir ein
weiterfilhrende Vegetationskunde sein soll, oder ob sie dogmatisch geh :
und mehr zum Seibstzweck betrieben wird. enendhe
Zunachst sind alle Autorinnen darin einig, die Cotynephoreten (Spergule-Co-
ry-rnephoretum und gine auf die Kisten beschrankte Cotynephorus-Assoziation) i
efnem Verband Corynepharion zusammenzufassen. Bei allen Autorinnen '(:1) .
dieser Verband wiederum in die Ordnung Corynepharetalia, die allerdin . hort
unterschiedlich weit gefaBt wird. Wahrend z.8. KRAUSCH (1,962 1968) gs’ . ?“
aEJf:h POTT (1995} zwei weitere Verbdnde dazu zdhlen (darunte; das Tr;e\:vr’;-spater
/:lggn), smc:,I es bei KOIfiNECK {(1976/77) zwei ganz andere und bei DIERSCHKE
S 4} gar msgegamt funf Verbénde. Dieser Praxis hat TUXEN {1955b, 1962a und
Ciﬁ?‘a) s:hr'deuillch widersprochen und statidessen darauf bestanden, die nur aus
Sl&:ynep orlfm lbestehenden Corynephoretalia in eine eigene Kiasse der
du ecgﬁras—Plon|ergesellschaﬂen, die Corynephoretes, zu stellen. Er betonte dabei
en arakter der Corynephoreten als artenarme Spezialistengesellschat, die oi
nem "auflerst einseitigen Standon” {TUXEN 1962a: 58} angepaft ist und d, h o
kI?rvon den Folge-Gesellschaften zu frennen ist, Fened
::—:S):?:: Eir;sichtf;lgte:\ spéter z.B. HOHENESTER (1967) und DIERSSEN (1973)
anderen Autorinnen fassten das Coronephori i i .
Verbanden zu den Corynephoretalia zusammen fnd gg;lz:zriil;‘s ;;Tz:gs:aerr? "
g;?::ﬁ::;::;m;en in die:Kle'lsse Sedo-Scleranthetea {oder synonym Koelerio-
e Ubersm;ﬂ (ljr;z:f?g:ir::;?uenaberdlehtztend!ich eher langweilige und nichts-
und heuli i
"Siiikat-Trockenrasen" finden wir bei SIEF{.'SCHKQEG(';I :;as;.dod:u:rosgln;ar)l;c;:or:'zVon
aucllw allgemeine Probfeme der syntaxonomischen Bewertung und Nomoen ;<I "
{-..) sich an diesem Beispiel aufzeigen (lassen)” {ebd.: 398), unteriaBt er d'n o
U-nterfangen und ergeht sich statidessen in einem bezugsk;sen aufzahl 'Zse$
Hllstorismus, bei dem er "auf eigene Schitisse (verzichtet)" (ebd} e
Ple ynterschiedliche Handhabung der systematischen Stellungl c:ies Co hori
ist nicht zufallig, sondern sie ist Ausdruck unterschiediicher Auffassun gtnep gf'on
und F&edeulung der Pflanzensoziclogie. So wird eine scheinbar banalg s :ton "
homische Frage bei einer zudem noch vergleichsweise unspektakurérenfoi'axo-
geselischaftieicht zu einem ‘neuraigischen Punkt, an dem das Verstandnis :‘::en'
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PHlanzensoziologie als Hilis- und Arbeitsmittel der weiterfithrenden ikonologischen
Vegetationskunde von einem naturwissenschaftlich-positivistischen Pflanzensozio-
logismus geschieden werden kann. Die nachvoliziehbare Parstellung dieses ver-
steckien wissenschaftstheoretischen Streites wird mit der Beschreibung des Ge-
genstandes anhand einer Tabelle - so wie sich das fiir eine seridse und pritbare

Arbeit gehort - eingseleitet.

Das Spergulo- Corynephoretum

in Tabelle 1 sind Aufnahmen des Spergulo-Corynepharetum und verwandter Sil-
bergras-reicher Pfianzengesellschaften aus Veraffentlichungen zusammengestellt
Die Auswaht der Auinahmen erfolgte relativ zutallig aus zuhandenen Quellen. Sie
miiBie aber mit insgesamt dber 700 Aufnahmen eine halbwegs vollsténdige und
statistisch gesicherte Ubersicht der Silbergras-reichen Gesellschaften geben.

Soziologie
Die Tabelle Silbergras-reicher Pilanzengesellschaften st grob in zwel Teile geglie-

dett. Auf der einen Seite In die artenarmen und liickigen aus annuellen Arten aut
gebauten Gesellschaften des Spergulo-Corynephoretums {Sp. Iy und auf deran-
deren Seite die rasigen Degradations-Phasen bzw. Folgegesellschaften, die
Eestuca ovina-Gesellschaften(Sp. IV-V!). Innerhalb des Spergulo-Carynephoretum
sind zwei Subassoziationen zu unterscheiden. Das Spergulo-Corynephoretum ty-
picum (Sp. [+I) umfaBt sowohl sehr artenarme initiale Bestande {Sp. ), als auch die
Optimalphase der Assoziation {Sp. 1l}. Darauf folgt das von Flechten dominierte
Spergulo-Corynephoretum cladonietosum (Sp. ll). In Sp. IV ist das subatiantisch
verbreitete Agrostietum coarctatae, das im subkontinentalen (submediterranen und
subpannonischen) Klima von der Gorynephorus canescens-Hieracium pilosella-
Gesellschaft (Sp. V) abgelost wird. In beiden Gesellschaften sind eine Relhe stau-
discher Arien hochstet beteiligt. Die ausdauernden Armerion-Gesellschaften (Sp.
Vi) schlieBlich werden von Stauden dominiert, wahrend Corynephorus nur noch die
Herkuntt dieser Rasen andeutet.
Allen Gesellschaften der Tabelle gemeinsam istdie hochstete Beteiligung von Co-
rynephorus canescens und Spergula morisonii (in den Festuca ovina Gesellschaf-
ten allerdings schon deutlich schwagher), den Kennaren des Spergulo-Co-
trynephoretum. Weitere Kennarten der Assoziation {bzw. des Verbandes) sind
Teesdalia nudicaulis und Carex arenaria, die aber mit deutlich geringerer Stetigkeit
auftreten.
Das Spergulo-Corynephoretum typicum ist mit durchschnitilich 7 Arten die ar-
tenarmste Subass. des Spergulo-Corynephoretum. In einer besondets lickigen ty-
pischen Variante {Sp. I}, die im Schnitt nur iiber 4 Arten verfigt, sind nur Go-
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Ubersicht Tabelle 1

| Spergulo vernalis Corynephoetumcanescentis {Tx.28) Tx, 55
| Spergulo-Corynepheretum typicum - typische Variante
Il Spergulo-Corynephoretum typicum - Var. mit Polytrichum pitiferum
- iypische Subvar.. (Ifd. Nr. 5-10)
- Jasione montana-Subvar. {lid. Nr. 11-15)
- Festuca psammophila-Subvar. (fd. Nr. 16+17)
il Spergulo-Corynephorstum cladonietosum
Cladonia verticillata Var. (Ifd. Nr. 18-24)
- Rhacomilrium canescens-Subvar. (Ifd. Nr. 18-22)
- typische Subvar. (ifd. Nr. 23+24)
Ciadonia floerkana Var. {Ifd. Nr. 25-29)
- Festuca psammophila-Subvar. {Ifd. Nr. 25426}
- Hypochoeris radicata-Subvar (ifd. Nr. 27-29)

Festuca ovina-Folgegesellschaften
IV Agrostietum coarctatae Tx. ap. Dierssen 1972
- Gladonisn-Subass. {Ifd. Nr. 30-32}
- lypische Subass. {lid. Nr. 33+36})

V Corynephorus-Hieracium-Thero-Airion-Geselischatt
- Scteranthus perennis-Filago minima-Ausb. {Ifd. Nr. 37-42)
- Gerastium semidecandrum-Ausb. (Ifd. Nr, 43+44}

VI Armerion-Gesellschatften

Herkunft der Aufnahimen aus Tabhelle 1
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Iid. Nr. Autor Region Tabella Benennung

1 Dierssen 1873 NWD  Tab. 1 Hd. Nr. 1+2 Spergulo-Corynephoratum typicum

2 Auforinnen 1997 NOD S715p. B Spergulo-Corynephoretum typicum

3 Pot/ Hippe 1981 NWD  Tab. 36 1-4+6 Sperqulo-Corynephoretum typicum

4 Polt/ Hiippe 1991 NWD  Tab. 11 1-3 Spergule-Corynephorelum typicum

5 Hilbusch et al. 1982 NWD  Tab. 3 Sp. a+h  Spergulo-Corynephoretum typische Ausb.

6 Autorinnen 1997 NOD S.71 Sp. C1 Spergulo-Corynephoretum Agrostis lenuls
Ausb. typ. Variante

7 Krausch 1968 NOD  Tab. 1 Hd. Nr 1 Spergulo-Corynephoretum typ. Subass.
typ. Varianie

8 Passarge 1964 NOD  Tab. 78 Sp.a Sperguletum vernalis Tx (28)55 yp.Subass.

9 Komeck 1976/77  SD Tab. 79 5a/1 Sperguic-Corynephoretum typicum typ. Var.

106 Korneck 1976/77  SD Tab. 79 5b/1 Spergulo-Corynepheretum typicum typ. Var.

11 Autorinnen 1997 NOD  S.71 8p.C3 Spergulo-Corynephoretum Agrostis tenuls
Ausb. Holcus lanatus Var.

12 Tixen 1937 NWD S.551 Corynephoretum canescentis Tx (28} 37
typicum (unvollst. Stetigkeitsliste}

13 Kormeck 1976/77  SD Tab. 79 5a/2 Sperguic-Corynephoretum typicurm Var. mit
Teesdalia nudicaulis

14 Korneck 1976/77  SD Tab. 79 5b/2 Sperguic-Corynepherstum typicum Var. mit
Teesdalia nudicaulis

15 Hohenaster 1967  SD o.N. ifd. Nr. 14-24 Spergulo-Corynephoretum

16 Krausch 1968 NOD  Tab.1Hd. Nr5  Spergulo-Corynephoretum Subass. von
Festuca psammophila fyp. Varianle

17 Passarge 1964 NOD  Tab. 78 Sp.e Spergulelur: varnals Tx (28)55
typ.Subass.

i8 Hohenester 1967 SD o.N. Ifd. Nz, 256-27 Spergulo-Corynephorstum

19
20
21
22

23
24

25
26
27
28
29

30
a1
32
33
34
35

36

37
38
ag
40
41
42
43
44

45
46

Korneck 1976/77
Korneck 1976/77
Korneck 1976/77
komeck 1976/77

Dierssen 1973
Krausch 1968

Krausch 1968

Passarge 1964
Passarge 1964
Passarge 1964

Bengler 1994

Tixen 1937

Pott/ Hippe 1991
Pott/ Hiippe 1991
Poit/ Hiippe 1991
Pot/ Hiippo 1991

SD
sD
SD
sD

NWD
NOD

NOD
NOD
NOD
NOD
NOD

NWD
NWD
NWD
NWD
NWD

Hillbusch et al. 1982 NWD

Tixen 1937

Passarge 1964
Krausch 1968
Krausch 1968
Passarge 1964
Passarge 1964
Passarge 1964
Autorinnen 1997

Passarge 1964

Krausch 1968

Karneck 1876/77

NWD

NCD
NOCD
NOD
NOD
NOD
NOD
NOD
NOD

NCD
sSD

Tab. 79 5a/3
Tab. 79 5a/4
Tab. 79 5b/3
Tab. 79 5b/4

Tab. T lid. Nr. 3-7
Tab. 1 Hd. Nr 2

Tab. 1 id. Nr 8
Tab. 78 Sp.f
Tab. 76 Sp.d
Tab. 78 Sp.b
Tab. 2 Sp. tb

8.551h
Tab. 22

Ifd. Nr 1-7
Tab. 11

Jfd. Nr 4-10
Tab. 37

Ifd Nr. 5-12
Tab. 36

Ifd Nr. 7-10
Tab. 3 Sp. 8

8.55 b

Tab. 78 Sp.c
Tab. 1 Hd. Nr 3
Tab. 1 l{d. Nr 4
Tab. 79 Sp.c
Tab. 79 Spd
Tab. 79 Sp.e
$.71 Sp. D-F
Tab. 79 Sp.f
Tab. 5.

ifd. Nr. 1-10
Tab. 103 Sp. 12a
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Spergulo-Corynepheretum cladonietosum
typ. Var.

Spergulo-Corynephoretum clfadonietosum
Var. mit Teesdalia nudicaulis
Spergulo-Corynephoretum cladonietosum
typ. Var.

Sperguto-Corynephoretum cladonietosum
Var. mit Teesdalia nudicaulis
Spergulo-Coryriephoretum cladonietosum
Spergulo-Corynephoretum typ. Subass.,
Cladonia Variante
Spergulo-Corynephoretum Subass. von
Festuca psammophila Cladonia Variante
Sperguletum vernaiis Tx {28)55

Cladeonia Subass.

Sperguietum vernalis Tx {28)55

Cladenia Subass.

Spergulatum vernalis Tx (28)55

Cladonia Subass.

Corynephorstum canescentis
cladonietosum

Corynephoretum canescentis Tx (28) 37
cladonietosum (unvolist. Steligkeitsliste)
Spergulo-Corynephoretum
cladonietosum
Spergulo-Corynephoratum
cladonietosum

Agrostis stricta-Geseilschaft

Spergulo-Corynephoreturn agrostietosum

Agrostietum strictae (Boerbom 1960)
R.Exap. Dierssen 1972 Corynephorus
canescens Ausb.

Corynephoretum canescentis Tx (28) 37
agrostietosum caninae (unvolist. Stet.ist)

Sperguletum vernalis Tx {28)55
fyp.Subass.

Spergulo-Corynephoretum Subass. von
Fesluca ovina typ. Var.
Spergulo-Corynephoretum Subass. von
Festuca ovina Cladonia Var.
Corynephorstum canescentis Tx, 28 sm.
Steffen 31

Corynephorstum canescentis Tx. 28 em.
Stetferr 31

Corynephoretum canescentis Tx. 28 em.
Steflen 31

Rumex acetosella-Jasione montana-
Gesellschatt

Corynephoretum canescentis Tx. 28 em.
Steffen 31

Diantho-Armerietum Subass. von
Corynephorus canescens
Armerio-Fastucetum (libb. 33} Knapp 48
Subass.-Gruppe mit Dianthus
carthusianorum




rynephorus canescens und Spergula morisonii stet beteiligt. Diese Variante stellt
die Initial-Phase der Assoziation dar. In der Polytrichum piliferum-Variants {Sp. II}
sind zudem Agrostis tenuls und Rumex acetosella durchgehend vertreten. Neben
einer subatlantisch verbreiteten typischen Subvariante {lfd. Nr. 5-10} sind eine sub-
kontinentale bzw. submediterrane Jasione montana-Subvariante (ifd. Nr. 11-15)
und eine kontinentale Festuca psammophila-Subvariante(lfd. Nr. 16+17) abzu-
grenzen,

im Spergulo-Corynephoretum cladonietosum (Sp. Hl} dominieren die Flechien. Ne-
ben diesen haben hier auch die Moose ihre optimale Verbreitung. Kennzeichnend
fur die offenere und jingere Variante der Subass. (Ifd. Nr. 18-24} ist Cladonia ver-
ticillata, die nur auf offenem Boden gedeihen kann. Auf basenreicheren Standorten
mit submediterranem Einschlag {Oberrheingraben) tritt meist Rhacomifrium ca-
nescens (und einige basiphile Flechten) hinzu {ifd. Nr. 18-22), wéhrend auf den

sauren Sanden Norddeutschliands die typische Subvariante wichst (Iid. Nr. 23+24).

Cladonia floerkana kennzeichnet dagegen die Variante der gealterten bzw. humo-
seren Standorte (Hfd. Nr. 25-29). Eine Festuca psammophila-Subvariante (Ifd. Nr.
25+28) ist hier charakteristisch fir die besonders niederschlagsarmen Geblete
Nordostdeutschlands, die Hypochoeris radicata-Subvariante {Ifd. Nr. 27-29) dage-
gen flir etwas besser versorgte Standorte.

Im zweiten Teil der Tabelte (Sp. IV-VI) nimmt der Anteil staudischer Arten deutlich
zu. Kennzeichnend ist die stete Betelligung von Festuca ovina agg.. Die Bestinde
sind dichter geschlossen als die des Corynephoretums, weisen z.T. eine dichte
Grasnarbe auf und sind artenreicher.

in der Agrostis coarctala-Assoziation (Sp. IV} ist neben dem Sand-Strauf3gras auch
Calluna vulgaris haufig vertreten. Die Geselischaft istin eine Flechien-
Subassoziation {lfd. Nr. 30-32) und eine typische Subassoziation (lfd. Nr. 33-38) zu
gliedern. Das Agrostietum coarctatae ist die firs attantisch getdénte nordwestdeut-
sche Flachland typische Folgegesellschaft der Silbergrasfluren {vgl. TUXEN 1937:
56, 1947: 257, 1962b: 8, DIERSSEN 1973: 40, JECKEL 1975: 104, HULBUSGH et
al. 1982: 33, HEINKEN 1990: 229). Die Gesellschaften dieser Spalte werden von
den Autoren entweder als Subass. von Agrostis canina(coarctata) zum
Corynephoretum gestellt (TUXEN 1937, POTT & HUPPE 1991) oder als eigene
Gesellschaft bzw. Assoziation aufgefait (DIERSSEN 1973, HOLBUSCH et al.
1982, POTT & HUPPE 1991).

in Nordostdeuischland wird das Gorynephoretum von krautreichen Sandtrockenra-
sen mit Helichrysum arenarium, Artemisia campestris, Scleranthus perennis u.a.
abgeldst (Sp. V). Eine Reihe annueller Arten deutet die Nahe dieser
Gesellschaften zum Thero-Airion an. Eine Ausbildung relativ offener bzw. junger
Standorte mit Scleranthus perennis, Filago minima und Ornitopus perpusillus {Ifd.
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Nr. 37-41) ist gegen eine gealterte mit Cerastium semidecandrum und Myosofis
stricta (Ifd. Nr. 42-44) abzugrenzen. Auch diese Gesellschaften werden vor man-
chen Autoren (z.B. KRAUSCH 1968} noch zum Corynephoretum gestellt, wahrend
andere sie zu den Festuco-Sedetalia zahlen {DENGLER 1994, AUTORIN-
NENGRUPPE 1997). Eine synsystematische Eigensténdigkeit der Helichrysum-
Gesellschaften wire allerdings ebenso denkbar, miite aber durch eine entspre-
chende Ubersichistabelle verwandter Gesellschaften belegt werden,
Maglicherweise ist die Gesellschafi mit Cerastium semidecandrum eine kontinen-
tale Vikariante zum Cerastio-Scleranthetum polycarpi Hiilb, 1974.

An diese Thero-Airion-Gesellschaften schiieBen die Armerion-Gesellschaften (Sp.
V1) an. Beide Gesellschaften verfligen tber eine Reihe gemeinsamer Arten, beim
Armerion treten aber einige staudische Arten wie Armeria elongata, Plantago lan-
ceolata und Achitlea millefolium charakteristisch in den Vordergrund.

Standort/Dynamik

Silbergrasfluren des Sperguio-Corynephoretum sind typische Gesellschaften offe-
ner, bewegter Flugsande in den Altmoranen-Landschaften Nordwesteuropas.
Durch die menschliche Landnutzung wird hier - wie in allen anderen Gegenden
auch - immer wieder offener Boden hergestellt, was bei den vorherrschenden
lockeren pleistozdnen Sanden leicht zu Verwehungen fihrt (vgl. TUXEN 1928: 80,
1966: 389). So werden im Kontakt zu Ackern, Sandgruben, iberweideten Huten
oder breiteren Wegen immer wieder Binnendlngn aufgeweht, auf denen die
Silbergrasfluren siedeln. Solange die Aufwehungen noch recht stark sind, falit
selbst dem Silbergras die Ansiedlung schwer. Es bildet dann sehr lockere, arten-
arme aber wiichsige Initialbestidnde . Bei abnehmender Sandzufuhr kann
Corynephorus sich sehr schneli ausbreften und hohe Deckung erreichen. Auf den
so festgelegten Standorten kénnen bald andere Aren sinwandern und das
Silbergras mit der Zeit verdrangen. Diese standorts- und vegetationsdynamische
Reihe bildet den 'roten Faden' der Tabelie.

Die typische Subass. (Sp. +Il) besiedelt die jangsten, noch relativ {ippig itbersan-
deten Flachen. Neben dem Slibergras gelingt nur wenigen Ubersandungsunemp-
findlichen Frilhlings-Therophyten {Spergula morisonii, Teesdalia nudicaulis) die
Ansledlung auf diesen instabilen Standorten. Neben Sandaufwehungen priagen
Néhrstoffmangel {(sandiger Rohboden ohne H umusvorrat), geringe Wasserhalte-
kraft und meist saure Bodenreaktion diesen Extremstandort, In der typischen Vari-
ante (Sp. |) gelingt es auch Corynephorus canescens und Spergula morisonii nur
zaghatt, das stark bewegte Substrat als 'Vorposten’ - oder Initiale - zu besiedeln. In
der Polytrichum piliferum-Variante (Sp. Il) schaffen es mit Polytrichum piliferum,
Rumex acetosella und Agrostis tenuis bereits einige weitere Arten, FuB zu fassen.
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Andere Arten sind nur sporadisch zu finden. Bel glinstigsten Wuchsbedingungen
fiir Corynephorus kann diese Gesellschatft als Optimalphase des Spergulo-Co-
rynephoretum bezeichnet werden. Das Silbergras festigt durch sein aber- und un-
terirdisches Wachstum den losen Flugsand. Die borstigen Horste haufen den wan-
dernden Sand zu kleinen Buckeln an, in dem sie sich mehr und mehr bestc‘)cken.
Die Ubersandung tordert die Neubildung von Sprossen, so daf3 die elg?ntllch
zweijahrige Art hier Uber vegetatives Wachstum mehrjdhrig wird (vgl. TUXEN 1928:
78, 1967a: 58, LUX 1964: 411, BERGER-LANDEFELD & SUKGPP 1966: 53f, EL-
LENBERG 1996: 555ff).

i i i ( y Ad.V.) bilden sich
! orste von Weingaerineria {alter Name flir _Coryne;_)horus, A .
hliiri?fig'eD:;nenembryonen,g die etwa 20cm Hohe etrgichen kénnen, und Immer wieder
von neuen Trieben der Pflanze durchwachsen werden. Solche Embryonen kbnnen zu
Hunderten ein Flugsandield bedecken" (TOXEN 1928: 76).

o orus-Horste in der Streuzone gines Wanderdﬁqen-Lee»Hanges. Durch
Qite:bs'tx}ihcgilsg Qghpvtr‘ache Sandablagerung innerhalb des Horstes wird das Silbergras zlu; _
seiflichen ve getativen Ausbreitung veranlast. G,!e:chzemg werden gile reifen Blitten
stengel an ihrer Basis yebaugt, die Rispen gelangen in den Sand. Damitist at;chﬁemﬂe ADD
Voraussetzung fir die g e nerative Vermehrung dieses Sandgrases geschaffen” (Abb.

und Text aus: LUX 1964 42).

Ahnlich wie der Queller {Salicornia europaea) in den Salicornietea tréigt Co- N
rynephorus so zur Akkumulation des herangetragenen Materials bel. G‘ieichze|t|g
sorgt s mit seiner Ausbreitung fir die Festlegung des Sandes, so daf in den .
dichteren Silbergrasrasen auch einige gegen Uberwehung empfindliche Arten eine
GChance haben. Moose wie Polytrichum piliferum breiten sich aus und einzelne
Grager und Krauter (z.B. Jasione montana) tauchen auf. Mit der Zeit wird im Ober-
boden ein kleiner Humusvorrat akkumuliert. Gorynephorus dagegen degeneriert
weil thm die Sandzufuhr fehlt {vgl. BERGER-LANDEFELD & SUKOPP 1965: 53,

LUX 1964).
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Auf den drmsten, trockensten und wérmsten Standorten gelangen bald verschie-
dene Flechten zur Dominanz {vgl. TOXEN 1928: 81) (Sp. lIl). Wegen spariicher
Sandzufuhr nimmt die Vitaiitat des Silbergrases ab und Flechten und Moose be-
stimmen das Bild dieser Gesellschaft {vgl. Abb. 2). Sie kann auf besonders armen
und durchlissigen Sanden lange Zeit stabil bleiben, weil es sowohl den meisten
Phanerogamen, als auch Geh&lzen schwer falit, Fuf3 zu faséen. Mit der Zeit leiten
aber auch hier Kiefern, Birken und Eichen die Entwickiung zum Wald ein. Die Cla-
dodien-Subass. ist die Alterungs-Phase des Spergulo-Corynephoretum typicum auf
den &rmsten und trockensten Standorten. Mit etwas forgeschrittener Bodenbildung
(Rehhumus im Oberboden) sind humusbesiedelnde Flechten wie Cladonia floer-
kana und Cladonia arbuscula {vgl. WIRTH 1980) starker beteiligt und einige stau-
dische Krduter wie Hypochoeris radicata und Hieraclum pilosella beginnen die
Gesellschatt abzubauen (vgl. Ifd. Nr. 27-29 - Degradations-Phase des Spergulo-
Carynephoretum ctadonietosum),

R

Abb. 2: Spergulo-Corynephore-
tum ¢ladonietosum. Zwischen den
dominanten Cladonien {(helle
Bereiche) und Polytrichum pili-
ferum {dunkle Bereiche) gedeint
das Silbergras nur noch mit stark
reduzierter Vifalitat.

AR h & i

In Nordwestdeutschland altem die typischen Gorynephoreten wegen derim Ver-
gleich zum Nordosten hoheren Sommer-Niederschldge seltener ber eine 'reine’
Flechten-Phase. Vielmehr sind den Flechien hier meist schon Sand-StrauBgras
und Schaf-Schwingel beigemischt (Sp. IV, lfd. Nr. 30-32). Auch Calluna vulgaris
und Dicranum scoparium sind haufig beteiligt. Auf etwas besser versorgten Stand-
orten (théherer Niederschlag, Feinsande, leichte Schiuffbeimengungen) altern die
Silbergrasiluren ohne 'Umweg' (iber sine Cladonien-Phase gleich zum Agrostietum
coarctatae {{d. Nr. 33-36), das dann zum Armerion oder den Nardo-Callunetea
Gberleitet.

In Nordostdeuischland ist die Folgegesellschatft des Corynephoretum krautreicher
als im Nordwesten. Hypochoeris radicata und Hieracium pilosella, die bereits in der
Degradations-Phase des Spergute-Corynephoretum cladonietosum (Ifd. Nr. 27-29)
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die abbauende Arbeit begonnen haben, setzen diese nun mit Unterstitzung von
Fesluca ovina agg., Helichrysum arenarium, Conyza canadensis u.a. fort, bis nur
noch wenige Flechien die Herkunft der Gesellschaft verraten (Ifd. Nr. 38-41). Wah-
rend zundchst noch Scleranthus perennis und Filago minima beteiligt sind, nimmt
spéter die Beteiligung von Artemisia campestris und Cerastium semidecandrum' ZU.
Die Cerastium semidecandrum-Ausbildung dieser Gesellschatt kann ebense wie
die typische Subassoziation des Agrostistum coarctatae direkt ohne Cladonien-
Phase aus den typischen Corynephoreten hervorgehen. Die Therc-Alrion nahen
Gesellschaften der Sp.V werden bald vom Armerion abgeldst. Das Armmerion ist die
Folgegesellschaft des Gorynephoretum (bzw. der Thero-Airion-Gesellschaft) in
Nordostdeutschland (ifd. Nr. 45) {(vgl. JECKEL 1975: 104} und Siddeutschiand {ifd.
Mr. 46). Nach und nach wandern immer mehr Stauden in den Bestand ein, der mit
der Zeit dichter und bunter wird. Nur Corynephorus weist noch auf die Herkunft die-
ser staudischen Sandtrockenrasen hin. Das Spergulo-Corynephoretum und des-
sen typische exireme Standoribedingungen sind hier bereits vor Jahren ver-
schwunden.

Dynamische Chronologie

Der Gesellschaftswandel der Corynephoreten von einer Pioniergeselischaft zur
Folgegesellschaft mit charakteristischen Initial-, Optimal- und Degradations-Pha-
sen ist bei der Sukzession aller anderen Pilanzengesellschaften ebenfalls zu be-
obachten und mit gut geordneten Tabellen zu belegen {vgl. z.B. HULBUSCH etal.
1082: 40ff zum Genisto-Callunstum). Jede Gesellschaft beginnt mit einer Initial-
Phase, im Idealfall wie hier auf offenem Boden, und verlduft dann (ber eine Opti-
mal-Phase, in der die Geselischaft am charakteristischsten ausgebildet ist, zu einer
Degra\dauions-Phas'é.I (vgl. BRAUN-BLANQUET 1964: 659, TUXEN 1973, 1974,
1975). Diese ist {off) gleichzeitig die Initialphase der Folge-Gesellschaft, die dann
ebenfalls (iber eine Optimal-Phase zur nichsten Degradation verauft wenn keine
Stérung oder nutzende Stabilisierung erfolgt.

Corynehoretea Agropyretea Querco-Fagetea
Sedo-Scleranthetea  Rhamno-Prunstea

Zeit

offenerBoden 1 O DI O D! O DI O Dl SchluBgeselischaft

: isi i i i i Corynephore-
Abb. 3: Idealisierter Verlauf der Vegetationsentwicklung _{_Sukzess_lon} aines !
tumns bis zur SchluBgeselischaft (auf Klassen-Ebene). Initial-, Optimal- und_DegradaUOns-
Phasen verschiedener Gesellschafien folgen aufeinander und wechseln sich ab,
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Die dynamischen Phasen der Vegetationsentwicklung sind i.d.R. nicht syntaxono-
misch zu werten. Das heifdt, ste werden in der Systematik nicht als Untereinheiten
(Subass.) der Assozlation geweriet, sondemn als zeitliche Phasen. Diese erhalten
keinen eigenen Rang {vgl. TUXEN 1974: 13), weil sie nicht Ergebnis unterschiedli-
cher Standorie sind, sondern syndynamische, also zeitliche Zwischenglieder der
Gesellschaften. Eine Ausnahme bilden hier die allogenen (oder exogenen)
Sukzessionen, wo die Vegetation endogen den Lebensort verandert {vgl. ebd.).
Das trifft im Falle der Corynephoreten zu, die ja den offenen, bewegten Boden
‘zunghen’und festlegen und damit einen weniger extremen Standort herstellen. In
dhnlicher Weise bewirken die Salicornieten eine Aufschlickung des Deichvorlan-
des, wodurch dieses bald nur noch seltener Giberflutet wird und dann auch von an-
deren Arien besiedelt werden kann. Hier kdnnen zeitliche Phasen gleichzeitig als
standériiich unterschiedene Subassoziationen gewertet werden.

Artenarme Spezialistengesellschaft )

Innerhatk der syndynamischen Reihe stehen die Silbergrasfluren zu Beginn, Sie
besiedeln besonders lebensfeindiiche Extremstandorte. Im Falle der Corynephore-
ten sind dies bewegte, offene, rohe Sandbdden mit getinger Wasserhaltekraft,
Nahrstoffarmut und meist saurer Bodenreaktion. Auf solchen oder analeg extremen
Standorten, sozusagen an der Grenze der Lebensméglichkeiten, kénnen nur
hochspezialisierte Arten wachsen, so daB solche Spezialistengesellschafien (vgl.
TUXEN 1962a, 1967a, TUXEN & LOHMEYER 1962, TUXEN & WESTHOFF 1963)

entsprechend THIENEMANNS zweitem blozénologischen Grundgesetz duBerst
artenarm sind.

“Ja mehr sich die Lebensbedingungen eines Biotops vom Normalen und fir die meisten
Organismen Optimalen entfernen, um so artendrmer wird die Biozonose, um so charak-
teristischer wird sie, in umso groBBeren Individuenreichtum treten die einzeinen Arten
auf' (THIENEMANN 1956: 44).

Dominanzgesellschaften

Die Artenarmut der von annuellen Arten dominienten Spezialistengeselischaften
{z.B. Bidentetea, Cakiletea, Isoeto-Nanojuncetea, Saginetea, Salicornietea) ist also
ein typisches Phidnemen und zu unterscheiden von ebenfalls artenarmen
Daminanzbestidnden staudischer (oder polycormoner) Geselischaften. Dazu gehé-
ren z.B. durch Mulchmahd gepﬂegte Arrhenatherion-nahe Wegrénder trockener
Standoite, auf denen die Streu schlecht mineralisiert und so betrachtfiche Auflagen
bildet, wodurch der Glatthafer und evil. die Quecke stark geférdert werden, wah-
rend die Krduter zurlickireten. Hier enisteht dann das verbreitete Phanomen der
artenarmen 'Wegrand-Arrhenathereten'. In &hnlicher Weise wachsen auf brachge-
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faftenen frischen Wiesen, besonders wenn sie zusétzlich noch von Laubstreu be-
einfluf3t sind, haufig sehr artenarme Brennessel-Dominanz-Gesellschaften. Sie
werden durch die gute Mineralisation der Dicotyledonen-Streu geférdert (vgl.
GEHILKEN 1995: 214) und hindern durch Wurzelkonkurrenz und schnelien, dich-
ten Bestandsschiuf3 die meisten Arten am Wachstum. Wie der Glatthafer wachst
auch die Brennessel unter ausgewogenen Bedingungen mit einer Reihe anderer
Arten zusammen {im Arrhenatherion, bzw. in den Glechometalia).

"Diese einartigen Randausbildungen sind wie die Finger einer Mand Bestandteile ihrer

unter optimalen Verhlinissen vollstindig eniwickelten Gesellschaften und gehéren

dazu. Sie kénnen {synsystematisch; A.d.V.) nicht als selbstandige Gebilde aufgefaBt
und bewertet werden” (TUXEN 1974: 16).

Abb. 4: Kern- und Randausbil-
dungen einer Geselischait (aus:
TUXEN 1974: 14)

Was als Randausbildung ven anderen Gesellschaften eine Ausnahme darsteilt, ist
bei den Spezialistengesellschaften die Regel. Die Artenarmut Ist Ergebnis extremer
Standortbedingungen, an die die Arten dieser Gesellschaften fast ausschlieBlich
gebunden sind, Die Dominanz einzeiner Arten in Fragmentgeseilschaften ist daher
nicht zu verwechseln mit der Artenarmut der Spezialistengeselischaften.

Pionier-Gesellschaft - Dauer-Pionier-Gesellschaft - migrierende Dauer-Pionier-
Geselischaft

Die Spezialistengesellschaften stellen i.d.R. die Pioniervegetation dar. Sie besie-
deln offene stark gestdrte Standorte und bereiten den Beden fiir folgende Pflan-
zengesellschaften vor. Eine Weiteréntwicklung kann erst stattfinden, wenn die ein-
seitigen Eigenschafien des Standortes (z.B. Sandanwehung oder haufige Uberftu-
tung) "im Laufe der LebensduBerungen und Wirkungen der ihn besiedelnden Ge-
sellschaft so weit abgeschwécht werden, daB jetzt erst die dynamisch wichtigen
Pionierarten einer Folgegeselischaft Ful3 fassen kénnen" {TUXEN & LOHMEYER
1962: 54). Bei den Corynephoreten Gbernimmt das Slibergras diese standaorver-
andernde Tatigkeit, indem die Horste den Sand zunéchst einfangen, sich in den
kleinen 'Dinenembryonen’ (TUXEN 1928) ausdehnen und vegetativ vermehren.
Auch auf generativem Wege wird es schnell verbreitet bis es schlieBlich dichte Be-
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stande bildet, die den Sand festhalten. Mit der Festlegung des Sandes und folgen-
der Profitdifferenzierung kénnen schlieBiich weitere Arten einwandern,

Bei unverandert exiremen Standonbedingungen wie z.B. sténdig neuen Sandan-
wehungen von einem benachbarten Weg oder Acker im Falle des Corynephore-
tums oder auch dauerhaft bewegten aipinen Schutthalden (Thlaspietea rotundifo-
lii), regelmaBigen Uberflutungen (Salicornietea), wenn also ‘eine Sukzession nichi
einsetzen kann, bleiben die Pioniergesellschaften dauerhaft bestehen. Sie werden
dann als Dauer-Pionier-Gesellschaften (TUXEN 19623, 1975) bezeichnet.

Wie die meisten Spezialistengesellschafien bleiben die Silbergrasfiuren als Dauer-
Pionier-Geselischaften allerdings "auch dann bestehen, wenn ihre Bestinde der
weiteren Sukzession unteriiegen" (TUXEN 1962a: 57}. Sie weichen dann einfach
zur bewegten Sandfldche hin aus, also dorthin, wo die flir sie ‘optimalen’ extremen
Lebensbedingungen nach bestehen. TUXEN (1962a, 1975) nannte solche Gesell-
schaften daher migratorische Dauer-Pionier-Gesellschaiten. Ergebnis dieser sehr
fangsamen 'Wanderung’, die nur iiber langere Zeitraume wirklich beobachtet wer-
den kann, ist eine typische raumliche Abfolge mehrerer Ausbildungen der Pio-
niergesellschaft und ihrer Folge-Gesellschaften {vgl. Abb. ). Hier kann das rdumli-

che Nebeneinander der Gesellschaften als zeitliches Nacheinander gelesen wer-
den,

Weg Initiale Optimale Atterung/ Vorwald Klefern-
Degradation Forst

Al?b.: Zonierung einer Silbergrasflur an einem Wegrand in Vietmannsdorf (Brandenburg).
Dl_eGese?I-schaften folgen’ der nachiassenden Wegenuizung. (Der Weg fiihrt zu sinem
mittlerweile geschiossenen Militdrflughafen).

3.DIE VEGETATIONSKUNDIGE PFLANZENSOZIOLOGIE

Sauberkeit' und ‘Umsicht' - Die Gewahrsfigur TUXEN
Reinhold TUXEN gehérie zu den wenigen Vegetationskundlern, die bei ihren Ar-
beiten stets die ganze Breite der Disziplin vor Augen hatten und bedachten. So hat
er beim Aufbau der pflanzensoziologischen Systematik, die er unermiidlich und
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leldenschafllich beférderte, immer Wert darauf gelegt, daf3 ihr 'nur' die Bedeutung
einer Hilfswissenschaft fur die weiterflihrende, nachdenkende und interpretierende
Vegetationskunde zukommt, chne die die Pflanzensoziclogie bedeutungslos wére
(vgl. z.B. TUXEN 1935a: 58, 1950a: 98, 1952: 88, 1954: 64, 1955b: 155ff, 1967b,
1970a: 149, 1974: 2, 1978: 4). Obwohl TUXEN bei vielen Gelegenhsiten auf die
Einhaltung der bewéhrien Regeln pflanzensoziologischer Arbeit gepocht hat, ist er
doch nie ein birokratischer Formalist gewesen, der starre Normen héher bewertete
als die Arbeits- und Gelandeerfahrung. Er stand vielmehr fir eine angemessene
sachliche Anwendung der Regeln. So waren seine pflanzensoziologischen
Arbeiten héufig begleitet von Mahnungen an einen regellosen {postmadernen)
Erfindungsreichtum auf der einen Seite (vgl. z.B. TUXEN 1950a, 1955b, 1967b,
1970a: 149, 1974: 2f) und einen starren Dogmatismus auf der anderen Seite {vgl.
z.B. TUXEN 19624, 1967a, 10704, 1974: 261, 1975: 88, SCHWABE-BRAUN &
TUXEN 1981: 9). Besonders deutiich hat er auch die Umwandlung der
Pflanzensoziologie in eine quantifizierende Naturwisenschadft kritisiert (vgl. 2.B.
TUXEN 1931/32: 180, 1936a: 61, 19564, 1972, 1974: 5, 1982 (in: TUXEN, J.): 18).
Beobachten, Ordnen und Verstehen war ihm stets wichtiger als Messen. Fir TU-
XEN stand die Brauchbarkeit der Systematik im Vordergrund, nicht deren angebli-
che 'Nat(irlichkeit' {vgl. TOXEN 1970a: 148) und so waren fiir ihn bei systematisie-
renden Arbeiten zwei Voraussetzungen zu erflllen: Die "Sauberkeit der Analyse"
(TUXEN 1950a: 98) - also die konsequente Einhaltung der Regeln bei der Gegen-
standsabbildung - und die "Umsicht der Synthese" (ebd.) - also die 'Denkarbeit’,
das 'Verstandnis' und die 'Erfahrung' des Bearbeiters (vgl. TUXEN 1974: 26).
Diese beideh Seiten kiuger synsystematischer Arbeit kamen auch in TUXENs Dar-
stellung und Begrindung der Gorynephoretea zum Vorsehein. Die Einhaltung der
bewéahrten pflanzensoziologischen Abbildung auf floristisch-soziolegischer
Grundlage war ebenso wichtig wie Beobachtung und vegetationskundiiche
Kenntnisse {Dynamik, Chorologie, Lebensformen, Artenzahlen, usw.}. Beides
durchlief seine Betrachtung wie ein roter Faden.

Corynephoretea - Spezialisten-Klasse
Wie bereits erwéihnt {vgl. Kap.2.) hat TUXEN im Gegensaiz zu den meisten ande-

ren Pllanzensoziologen den Sitbergrasfluren den Rang einer eigenen Klasse zuer-
kannt. In $einen Augen waren sie sowohl wegen ihrer spezifischen Artenkombina-
tion, als auch wegen synthetischer (z.B. Artenzahl, Lebensform), standorttkologi-
scher, dynamischer und chorologischer Merkmale klar zu den Spezialistengesell-
schaften zu zihlen und daher gesondert zu behandeln. TUXEN hat mehrfach
(hesonders 1962a und 1967a) die dynamische, genetische und soziclogische
Sonderstellung der Spezialistengesslischaften betont und dabei auch die konse-
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quente synsystematische Eigenstidndigkeit der Corynephoreten begrindet. Er be-
kiagte die Ausweitung des Corynephorion-Begriffes, der bei vielen Autorinnen un-
geachtet der dynamischen Phasen dieser Geselischaft (bzw. deren Folge-Gesell-
schaften) von artlenarmen Initialen bis hin zu arienreichen dicht geschlossenen Ra-
sen reicht (vgl. TUXEN 1967a: 23) nur weit Uberall Corynephorus vorkommt. Statt-
dessen forderte er, die initialen Spezialistengeselischaften klar von den Folge-Ge-
sellschaften zu trennen weil diese nicht nur Gber andere Artenkombinationen ver-
fagen, sondern auch unterschiedliche Standorte besiedein. Wenn das Silbergras
als "Relikt der Sukzession" (TUXEN 1962a: 58) noch lange in den Folge-Gesall-
schaflen wéchst, so ist das Gberhaupt kein Beweis gegen die Eigenstéindigkeii der
Klasse Corynephoretea. TUXEN hielt dies fr ein ganz normales Phanomen:

"Bei der Weiterentwickiung dieser Gesellschaften {Salicornietum strictae,
Elymo-Ammophiletum, Scirpo-Phagmitetum, Seslerietum)
oder auch bei der érilichen Durchdringung mit ihren Kontaktgesellschaften{Lemnet
ea, Cakiletalia, Bidention}kodnnen die in den optimalen Ausbildungsformen
dieser Gesellschaften herrschenden Arten weit in die Nachbargeselischaften iibar-
greifen und lange in Folge-Gesellschaften, 2.T. allerdings mit deutlich reduzierter Vi-
talitdt, aufreten. So bleibt z.B. Ammophifa in der ganzen Diinenserie bis zum Diinen-
gebiisch mit latenter Lebenskraft erhalten, so mischt sich Salicoria stricta den Folge-
RasendesPuccinellietum maritimae odersogarnochdesJuncetum
gerardi bei, so wichst Phragmites noch lange in den Folge-Gesellschaften der
Rohrichte biszum Carici elongatae-Alnetum. Ebenso verhalisich Sesleria
coerulea, die nicht nur in Kontakt-Gesellschaften wie Meso-und Xerobrome -

t um, sondern selbstin den Buchenwald eindringen und darin weitedeben kann.
Dassalbe gilt auch fiir Corynephorus canescens. Dieses Gras findet ganz zweifellos
sein Optimum an Menge, Vitalitat und Fruchtbarkeit in den offenen reinen Gorynephore-
en{Spergulo vernalis-Corynephoretum typicum, Coryne-
phoretum maritimum typicum), (die freilich nicht (berall leicht zu finden
und noch weniger (wegen ihrer Arlenarmut?} geniigend oft aufgenommen worden
sind), Corynephorus wachst schon wesentlich schwécherimCorynephoretum
cladonietosum. Seine Vitalitat ist aber ganz deutlich herabgesetzt in allen Folge-
Geselischaften, die Festuco-Sedetalia-Arienin groBerer Menge enthalten,
wenn auch hier Corynepherusnoch lange immer wieder an offenen Stellen, die
Insekien, Kaninchen oder der Mensch schaffen, aufireten und hohe Stetigkeit und selbst
betr&chtfiche Mengen erreichen kann" (TUXEN 1962a; 571).

Das gelegentliche Vorkommen von Pionierarten in den Folgegeselischaften konnte
fiir TUXEN kein Grund sein, die Grenze der Ploniergesellschaften erst dort zu zie-
hen, wo die Pionierarten vollig authtren.

*Denn dann wirde die Grenze derPhragmitetea im Erlenwalde, die der Am -
mophiletea im Dﬂnenweiden-ngﬁsch,die der Thero-Salicornietea im
Juncetumgerardi liegen"{TUXEN 1967a: 23),

Damit wére also die gesamte pflanzensoziologische Systematik aut den Kopf ge-
stelit. TOUXEN schlug stattdessen vor, die Grenze zwischen Spezialisten- und
Folge-Gesellschaften dort zu ziehen, wo das Ubergewicht der meist kurzlebigen
Pionierarten durch die Ausbreitung perennierender Arten der Folge-Gesellschaft
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gebrochen wird (in Tabelle 1 ware das ab Sp. IV}. Er verwies in diesem Zusam-
menhang ausdricklich darauf, daB "die Aufstellung, Begrenzung und Kennzeich-
nung einer pflanzensoziologischen Einheit gleich welchen systematischen Ranges
(...) nach den Merkmalen ihrer optimalen Verbreitung vorgenommen werden
{sollte}" (TUXEN 1967a: 22). Damit ist sowoh! das dynamische als auch das geo-
graphische (chorologische) Oplimum der Gesellschaft gemeint. Far TUXEN waren
die Corynephoreten daher als Spezialistengesellschaften klar und deutlich Oiber
Artenkombination, Vitalitit und Standort definiert und so bestand er auf der Son-
derstellung auch in der Systematik.

"Wir méichien aber die besondere soziotogische Eigenart der Spezialisten-Gesellschaf-
ten und ihrer Standorte starker betont sehen und sie nicht als einfache Initial-Gebilde
den soziotogisch sehr abweichenden, auf weit glinstigeren Standorten wachsenden
Folge-Gesellschaften anschlieBen und unter ihnen sozusagen aufgehen Jassen. Wir
bleiben daher ebenso wie beiden Klassen Thero-Salicornietea, Ammo-
philetea, Phragmitelea Elyno-Seslerietea, Violteteacala-
minariae und Lemnetea, Cakiletea, Bi denteteaauchbsiderKlasse
derCorynephoretea.
Diase muB allerdings enger gefaBt werden als bisher (Br.-Bl. et Tx. 1843}, wo ihr noch
der Koelerion albescentis-Verband zugerechnet wurde. Aber auch die
Ordnung Go rynephoretalia canescentis undderVerband Cory-
nephorion canescentis missen aufdie reine Corynephorus-initial-
Gesellschaft beschrinkt werden, so daB sich folgende Gliederung der Klasse ergibt:
Corynephoratea canesceniis Br.-Bl, et Tx. 1843 em. Tx. 1962
Corynephoretalia canescentis Klika 1934 em. Tx, 1962
Corynephorion canescentis Klika 1931 em. Tx. 1962 .
Spergulo vermnalis-Corynephoretum {Tx. 1928) Tx. 1955
Corynephoretum mariimum Tx. 1962 (hon Violeto-
Corynephoretum Westhoff}" {TUXEN1962:59).

Die pflanzensoziologische Typenbildung

Die anschauliche Integration

Die Debatte zur Abgrenzung des Corynophoretums von den Folgegesellschaiten
unterstreicht dis zentrale Bedeutung der Typenbildung fur die pflanzensoziologi-
sche Systematik, auf die TUXEN z.B. 1855b und 1974 hingewiesen hat. Jedes
Verstandnis setzt voraus, dafB zundchst die Untersuchunsgegenstinde klar defi-
niert und abgebildet sind. Wahrend das z.B. bei der Botanik nach relativ einfach ist,
weil die Arttypen (ber eine Reihe von Merkmalen klar definiert sind, ist die
Planzensozlologie erheblich anspruchsvoller, weil Pllanzengesellschaften kein
Organismus sind {vgl. TUXEN 1961:67f} und die Individualabgrenzungen daher
weniger scharf sind. Der Weg der Typenbildung ist von der bewéhrien pflanzen-
soziologischen Arbeitsweise vorgezeichnet und im Prinzip relaliv einfach. Er be-
ginnt mit der pflanzensoziclogischen Vegetationsaufnahme. Die Vegetationsauf-
nahme ist die Abbildung einer realen Pflanzengesellschaft. Dabei werden Ortund
Gréfe der Auinahmeftéche nach Augenschein im Geldande festgelegt (vgl. BRAUN-
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BLANGQUET 1964: 24). Es werden zunéchst nur Aufnahmen von klar erkenn- und
unterscheidbaren Bestdnden gemacht, nicht aber von allen mdglichen
Ubergéngen und Verzahnungen, denn:
"Wer den reinen Kerm der Assoziation kennt, verstent alle Uberga i
€ 0 \ gange in andere Gesell-
schaften leicht. Wer aber von Ubergéngen und Durchdringungen, d.h. unreinen Aut-

gl%l;men ausgehti, wird die reine Assoziafion nicht klar erkennén kdnnen" (TOXEN 1974:

AnschlieBend werden die Aufnahmen mit Hilfe der Tabelle geordnet {vgl.
DIERSCHKE, HULBUSGCH, TUXEN 1973). Die Aufnahmen werden nach Ahnlich-
keit bzw. Undhnlichkeit sorliert. Damit ist die Tabelle gleichzeitig Mittel der Prazisie-
rung konkreter Bestandsbilder zum Typenbild (GLAHN 1968: 3). Sie ist der Schritt
von der konkreten zur abstrakten Vegetationsbetrachtung {vgl. BRAUN-BLAN-
QUET 1964 68). Untypische oder schiecht abgegrenzte Aufnahmen fallen dabei
schnell auf, weil sie keinem der herauskristaliisierten Vegetationstypen Ilar zuzu-
ordnen sind. Damit ist die Tabelle auch Mittel zur Prifung der Qualitit der Auinah-
men.

"Die Tabelle bleibt der ‘Priiistsin fir den jungen', aber auch den alten 'Soziglogen'

» , , um
ginen Aussp.ruch von BRAUN-BLANQUET in leicht abgewandelter Form zu w?ederho-
fen. Du.rch die Tabelie lassen sich schlecht gewdhite, d.h. untypische Probefidchen oder
Fehler in der Auinahme meist leicht erkennen® (TOXEN 1974:6).

GLAHN (1968:3) nennt diesen Weg der Typenbildung eine "doppelte anschauliche
integration". Der erster Schritt ist die Auswahl der Aufnahmefldche im Gelande, die
zwar unmittelbar aus der Anschauung und Einschatzung (vgl. BERGER & KELLER
1984: 30) heraus, nicht aber beliebig oder zufallig erolgt. Sie jst Ergebnis der pha-
noiogischen (“anschautichen") Unterscheidung verschiedener Vegetationsbilder,
die natdrlich mit einiger Ubung und Erfahrung leichter und sicherer erfolgt. Der
zweite Schritt bestehtin der Tabellenarbeit mit der Erarbeitung einer graphisch
gegliederten Tabelle, dem "sauberen” Tabellenbild.

"Beide Formen der anschaulichen Iintegration erganzen einander vorziiglich, d -
selweise die eine die andere kontrolliert" (GLAHN 1988:3). olich, da weeh

Auf diesem Weg ist die Typenbildung Ergebnis sorgfaltiger induktiver Gegen-
standsabbildung. Ein Typus ist ein abstrakies 'Konzentrat' (vgl. ebd.: 5) vieler realer
Besidnde. Er ist in dieser idealtyplschen 'Reinheit nirgendwo real zu finden. Typus
und konkreter Bestand sind nicht identisch. Die Typisterung ist ein Hilfsmittel, gin-
zelne Besténde in eine 'Reihe’ einzuordnen, sie \}ergfeichend zu verstehen. Dazu
missen die Typen klar umrissen und kristallisiert’ (TUXEN 1970c) sein, weil Uber-
génge nur zu verstehen sind, wenn man die reinen Ausbildungen kennt. Eine Ge-
sellschaft ist daher immer vemn Zentrum her zu beschreiben, in dem sie idealtypisch
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ausgeblidet ist. Das gilt sowohl tiir das chronologische, als auch das chorologische
Optimum. Es ist daher z.B. naheliegend, die Silbergrasfluren in Norddeu{slchiai?d
(Nordwesteuropa) aufzunehmen, zu beschreiben und zu ordnen. Die Soziologie
dieser Gesellschaft ausschiieRlich auf siiddeutschen Aufnahmen zu begriinden
{vgl. KORNECK 1976/77) ware dagegen eben so vermessen, wie die Fesluco-
Brometea nur auf der Basis norddeutscher Aufnahmen beschreiben zu wollen.

Analytische und synthetische Merkmale

Jeder konkrete Vegetationsbestand verfitgt iiber eine Reihe von Merkmaien, die
unmitielbar 'analytisch’ feststellbar sind, die sozusagen direkt aufder Oberfliche
liegen. Der abstrakte Vegetationstyp verfligt dariber hinaus Uber 'synthetische
Merkmale', die erst durch den typisierenden Vergleich vieler Aufnahmen erkennbar

werden.

"Ej eseclischaft (besitzt) als Syntaxon neben den analy.t_ischen.Merkmalen
vﬁg]zrfgr?glz;g?ndung, Aspékte, Sc)hichtu%g, Menge und Soziabilitdt der einzeinen Ar-
ten, Arlenzahl usw. einige sogenannte synthetische Merkma e, die sich erst
durch die Vereinigung genligend zahlreicher Aufnahmen zu emer‘Tgbe!Ie und nach
deren Ordnung und Bereinigung klar erkennen lassen" (TGXEN zit. in: SCHWABE-
BRAUN & TOXEN 1981: 4}.

Zu den synthetischen Gesellschaftsmerkmalen zéhlen z.B. die volistidndige Aren-
verbindung einer Gesellschaft, die Steligkeiten einzelner Arten, die Treue der Arten
(also der Grad der Bindung an einen Typus - Charakter- und Differenzialarten), qie
floristische Homogenitat der Gesellschaft und die mittlere Artenzahl {vgl. auch TU-
XEN 1970c).

i i in co i durch
"Eine Planzengesellschaft {ein Syntfaxon) kann als ein c;onologlscher T\(_puq arst
diese synmetisghen Merkmale, die allein die Tabelle zeigen kann, vollstdndig charakle-

risiertwerden® (TUXEN zit. in: SCHWABE-BRAUN & TOXEN 1981: 4).

Die synthetischen Merkmale sind Ergebnis der Typisierung. Sie sind daher nurim
Typus volistindig ausgepragt, nicht aber in jeder einzelnen Aufhahme. Typus und
einzelne Aufnahmen sind deshalb nicht zu verwechsein (vgl. auch SAUERWEIN
1989: 85f).

Analogienorrelationen

Die Typenbiidung ist mit der Tabellenarbeit nicht abgeschiossen. Auch die Tabelle
wird nochmals Uberpriift. Nach der Grundannahme BRAUN-BLANQUETSs 1aBt
»Ahnlichkeitin der charakleristischen Sippenverbindung (...) auch auf Ahnlichkeiten
in den Lebensbedingungen und in den Arealverhéltnissen schliessen” (BRAUN-
BLANQUET 1951:128). Deshalb ist das Aufiinden von Korrelationen oder Analo-

288

gien zwischen dem Typus und Merkmalen der Wuchsorte nicht nur hilfreich fiir
dessen Verstdndnis, sondern auch seine Bestéatigung.

" Ein echter Typus legitimiert sich dadurch, daB von dem gefundenen Punkt aus immer

weitere biologisch wichtige Zusammenhéange zufallen " (KRETSCHMER zit. in TOXEN
19550 180},

“Die einzelne Beobachtung wird dem Anspruch, als "Tatsache" zu gelten, nicht eher
gerecht, als sie sich analogen Betrachtungen anschlieBenlant, dergestalt, daf die
ganze Reihe (z.B. in einer Tabelle;A.d.V.) "Sinn bekommt", Der so gewonnene “Sinn" ist

daher durchaus mit Recht als “Oberinstanz” (...) anzusehen {..)" (BOURDIEU 1991:
133).

Jede Assoziation/Syntaxon (jeder Typus) ist also nicht nur Gber die charakteristi-
sche Artenkombination definlert, sondern dar(iberhinaus durch die Korrelation mit
zahlreichen Merkmalen des Standortes (GLAHN 1968). In diesem Sinne beschrieb
auch TUXEN die pflanzensoziologische Typenbildung.

*... Wo sich solche gehauften und immer neuen Korrelationen zu grundlegenden biolo-
gischen Fakforen ergeben, da handsit es sich um vitale Brennpunkie erster Ordnung;
sie miissen immer deutlicher herausgearbeitet, gereinigt und gestaltet werden. (..)Das
Wesentliche fir einen Typus Ist nicht, wie viele dazu gehdren, sendem, was erer-
schlieBt. Echte Typen sind keine Sammeischachtein sondern Brennpunkie. Denn hinter
den Korrelationen liegen die Naturgesetze verborgen; und weil echte Korrelationen
echte Kausalititen hinter sich haben - deshalb erforschen wir sie" (KRETSCHMER
1950 zit. in: TUXEN 1955b:160).

Damit wird - um nochmals auf unser Beispiet zuriickzukommen - deutlich, warum
TUXEN auf eine eigene Klasse fiir die Silbergrasfluren bestand. Hier springen coder
rieseln einem die einzigartigen Standortbedingungen dieser Geselischatt, die sie,
wie auch die Artenkombinationen, von allen anderen Sandirockenrasen unter-
scheidet, geradezu ins Auge. So ist es kein Zufall, da TUXEN die Besonderheit
dieser Gesellschaft und des Standortes hervorhoh, um sie als 'Brennpunkt' heraus-
zuarbeiten, anstatt sle in einer 'Sammelschachtel' zu verstecken.

Das floristisch-soziologische Prinzip

Wenn auch charakteristische Standormerkmale bei der Typenbildung eine mitun-
ter wichtige Rolle spielen, so dndert das nichts an der floristischen Grundiage der
Pflanzensoziologie nach BRAUN-BLANQUET. Danach ist die Pflanzengesellschaft
durch eine wiederholt vorkommende Artenverbindung gekennzeichnet. Entgegen
anderen z.B. dkologischen, dynamischen, formationsbezogenen - also normativen-
Ordnungsversuchen, bestand BRAUN-BLANQUET auf der floristischen Ahnlichkeit
als indukily gewonnenem Ordungsprinzip, das nach der Anwesenheit zunachst nur

vorhande Gegenstédnde beschreibt, (iber die spater Deutungen und Erkidrungen
gegeben werden sollen.




"Die Einteflung in floristisch eindeutig definirte Pllanzengesellschaften ist fir alle Zweige
der Vegetationsforschung die Voraussetzung fir die Verstdndigung {iber die Objekie,
iiber welche Aussagen gemacht werden sollen. Diese Einfeilung setzt, wie das fiir ein
solches grundlegendes Ordnungsschema selbsiverstandtich ist, noch keine kausale
Erkenninis voraus, sondermn soll diese erst ermoglichen. Es ist der Verdignst von
BRAUN-BLANQUET(1921,1925), die auf der kennzeichende Artenverbindung begrin-
dete floristische Diagnose der Planzengesellschaften als die tragfahige Grundlage ei-
nes vollstindigen, eindeutigen und einheitlich aufgebauten idiographischen Systems
der Lebensgemeinschaften entwickelt zu haben” (SCHMITHUSEN 1961: 85).

Immer wieder wurde von BRAUN-BLANQUET und seinen Schilerlnnen die flori-
stisch-soziologische Grundlage der Pflanzensoziologie beiont (vgl. z.B. BRAUN-
BLANQUET 1939, 1951, 1955, 1964). Besonders im Zusammenhang recht erbittert
geflhrier Debatien mit Kritikern aus anderen biozénotischen Richiungen. Von die-
sen (vgl. besonders GAMS 1918, 1939a, 1939b, 1951) wurde vielfach beklagt, eine
floristische Ordnung sei zu starr und zu eindimensional und es sei daher sinnvoller,
ein vieldimensionales, dkologisches System aufzubauen (vgl. auch ELLENBERG
1954, REGEL 1959} weil dieses nalliflicher’ sei.

BRAUN-BLANQUET hat vor dem Hintergrund dieser Angriffe grofien Wert auf die
floristisch-soziologische Grundlage der Systematik gelegt, weil nach der Grund-
annahme die Vegetation integraler Ausdruck aller Standorifaktoren ist und daher
erst (iber die Beschreibung und den Vergleich der Vegetafion die Standortdkologie
geklin werden kann. Das Artengeflge ist nach seiner Auffassung das “einzige ob-
jektiv fassbare Ausgangsmaterial fir die Gesellschaftssystematik” (BRAUN-BLAN-
QUET 1964: 19), wihrend Gber 6kologische und dynamische Zusammenhinge
viel zu wenig bekannt ist und eine Systematik auf dieser Grundlage stark "hypethe-
senbelastet” und somit "problematisch” wére {vgl. BRAUN-BLANQUET 1951: 128,
1955: 154).

"Die Oekologie der Geselischaiten und ihre floristische Zusammensetzung verhalten
sich ja zueinander wie die noch wenig bekannte Ursache zur sichtbaren Wirkung”
(BRAUN-BLANQUET 1951:127).

Er betonte deshalb, daB "die Arten selbst die getreuesien Zeiger der Standoriver-
haltnisse sind "und daher die Gesellschaftstkologie am besten zum Ausdruck
bringen" (BRAUN-BLAQUET 1939:391).

"Den figristischen entsprechan somit auch dkolegische Einheiten, die letzieren sind

ohne die ersteren nicht abzugrenzen.*{ebd.}.

Prinzip - nicht Dogma
Die ausdriickliche Betonung der floristisch-soziologischen Grundlage des Braun-
Blanguet-Systems ist vor dem Hintergrund dieser Debatte zu verstehen und bedeu-
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tet nicht, daB damit alle anderen Kenntnisse tber die Vegetation vergessen werden
sollen.
"Wir haben nicht theoreiische Erkenninis aufgrund von Gesetzen, sondem praktische
Kenninisse aufgrund von Ubung und engem Kontakt mit dem zu untersuchenden

Bereich; der Kennende und nicht objekiive Regein beurteilen einen neuen Vor a
(FEYERABEND 1980: 85). g gang

Die Beachtung besonderer Standorismerkmafe und synthetischer Gesell-
sehaftsmerkmale ist allein schon durch den beschriebenen Weg der Typenbildung
vorgezeichnet. TUXEN und BRAUN-BLANQUET haben mehrfach hervorgehoben,
daf die Ordnung im Prinzip nach floristischer Verwandtschaft aufgebaut wird, aber
auch andere Merkmale der Gesellschaft ber(icksichtigt werden (vgl. z.B. BRAUN-
BLANQUET & TUXEN 1943:4, TUXEN 1950:208; SCHWABE-BRAUN & TUXEN
1981:2,4; vgl. auch WESTHOFF 1968), daf also auch Vorgriffe aus der
Beobachtung interpretatorisch (vegetationskundlich) singefihrt werden kénnen®

“Um anscheinend verbraitelen Missverstandnissen 2y begegnen, sei hier emeut aus-
driickiich betont, dass die Assoziation zwar in erster Linie floristisch abgegrenzt wird,
dass aber bei der Abgrenzung auch ékologische, historisch-geographische und geneti-
sche Verhiltnisse mit sprechen kdnnen® (BRAUN-BLANQUET & TUXEN 1943:4).

TUXENS Bewertung der Silbergrasfluren in einer eigenen Klasse hat hier ihre
‘Wurzein'. Die Assoziation ist zunéchst floristisch definiert. Corynephorus ca-
nescens und - Spergula morisenii sind die wichtigsten Kennarten. AuBer diesen sind
nur noch wenige Arten stet betelligt (Polytrichum piliferum, Rumex acetosella,
Agrostis tenuis). Die typische Artenkombination geht einher mit ganz spezifischen
extremen Standorbedingungen {bewegter Flugsand, Trockenheit, Hagerkeit). In
dem Moment, wo Festuca ovina, Agrostis coarctata undioder Hieracium pilosella
avftauchen, ist nicht nur die Erscheinung der Gesellschaft eine andere, auch die
Standortbedingungen sind klar von dem des Corynephorstum unterschieden. Der
Flugsand ist festgelegt und die Na&hrstoff- und Wasserversorgung ist in Folge der
Bodenbildung weniger extrem. Beides zusammen - Soziologie und Standort -
rechigertigten flir TUXEN die Stellung der Silbergrasfiuren als Spezialistengesell-
schaftin einer eigenen Klasse. Die Logik der floristisch-soziologischen Reihe wird
s0 Uiber die Interpretation gepriift (vgl. BOURDIEU 1991:133) und in diesem Falle
bestatigt. TUXENs Entscheidung fir eine eigene Klasse liegtin der augenfalligen
Besonderheit der Silbergrasfluren begriindet. Alltagswaltliche Beobachtungen die-
ser Art sind der Gradient der Geschichte, die in der gesamten pftanzensoziologi-

: FEYEHABEI_\iD betonte in diesem Zusammenhang immer wieder, daB erwdhnensworle
wissenschattliche Entdeckungen meist dann gemacht wurden, wenn die Wissenschaftler die

?g;;gggrinzipien undogmatisch handhabten (vgl. z.B. FEYERABEND 1980, 1084, 1986,
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schen Systematik niedergetegt ist. Als wichtigste 'Gruppen’ sind darin enthalten: die
Pioniergeselischaften, als meist arlenarme initiale Spezialistengeselischaften?), die
durch Mahd, Beweidung und Tritt stabilisierien Dauergeselischaften der Wiesen,
Weiden und Huten? {Prarien’, die durch angrenzende Nutzungen stabilisierten
hochwiichsigen i.d.R. linearen Saum- und Ruderalgeselischaften® und die aus-
dauernden Gehdlzgeselischaften®. Weil die Silbergrasfluren zu den Pioniergesell-
schaften zu rechnen sind, haben sie in der Klasse Sedo-Scleranthetea nichts verlo-

ren.

Das indizienwissenschaftliche Basisparadigma der Vegetationskunde

Die Vegetation als Spur

BRAUN-BLANQUETs Methade griindet auf der Annahme, daf3 die Vegetation "In-
tegral aller an ihrem Wuchsort herrschenden Lebensbedingungen des Klimas, des
Bodens, des Wassers und des menschlichen Einflusses” ist (TUXEN 1961:65; vgl.
auch BRAUN-BLANQUET 1939: 391), Das heil3t umgekehrt auch, daB die Vegeta-
tion Ausdruck oder Indiz aller Standortfaktoren ist und diese in ihr gelesen werden
kBnnen. Damit stand bei BRAUN-BLANQUET und TUXEN die Vegetation nie fur
sich selbst, sondern sie war und istimmer Zeichen oder Indiz der in sie einge-
schriebenen Standortbedingungen und Geschichten. Die Pflanzensoziologie Istin
diesem Sinne nur Hilfsmittel zum Versténdnis und niemals Selbstzweck.

"mmerhin darf nicht ibersehen werden, dass die berQhrten taxonomischen Probleme
nicht das Wesen der Planzensoziologie ausmachen und dass sie kein Ziel, sondern
nur ein Mittel darstellen, um dem Hauptproblem néher zu kommen: das Leben der
Plianzengesellschaften und ihr Werden und Vergehen zu eriddren” (BRAUN-BLAN-
QUET 1939: 395).

BRAUN-BLANQUETs Weg von der konkret sicht- und beschreibbaren Vegetati-
onsausstatiung auf die sie herstellenden {&kologischen und ékonomischen) Ursa-
chen zu schlieBen, und nicht umgekehrt die Standortfaktoren zur Gliederung der
Vegetation heranzuziehen, stehtin der Tradition der indizienwissenschaftiichen
Erkenninistheorie. Wir finden dieses ebenso in einer ganzen Reihe 'weicher' Hu-
manwissenschaften, wie der Soziclogie (vgl. BERGER & KELLNER 1984}, der Ge-
schichte (vgl. GINZBURG 1983), der Kunstgeschichte (vgl. PANOFSKY 1878), der
Kriminalistik (vgl. HARD 1895: 39ff) oder auch der Medizin (vgl. BALINT 1991,
GINZBURG 1988), so daB die Vegetationskunde hier durchaus in guier

1} z.B. Salicornieiea, Bidenietea, Isoeto-Nancjuncetea, Thiaspietea, Cakiletea, Stellarietea,
Saginetea, Pelygono-Poslea und eben auch Corynephoretea.

2} 7 B. Sedo-Scleranthetea, Festuco-Brometea, Molinio-Arrhenatheretea, Nardo-Callunetea
3) z.B. Ariemisiotoa, Agropyretea, Trifolic-Geranielea, Melampyro-Holcetea, Filipenduletea
4) 2 B. Querco-Fagetea, Alnetea, Picestaa, Pinetea
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Geselischaft arbeitet. Diesen Indizienwissenschatten ist gemeinsam, dai Ursachen
aus sichtbaren und erfahrbaren Wirkungen gefolgert werden. Oft minimale Indizien
werden benutzt, um allgemeinere Phianomene zu enthiilten {vgl. GINZBURG
1988:115).

"Ein unter Kirgisen, Tartaren, Hebrdermn und Tirken verbreitetes'Mé&rchen erzihitvon
drei Britdern, sie treffen einen Mann, der ein Kamel oder, in anderen Versionen, sin
Pferd verloren hat. Ohne zu z6gern beschreiben sie es ihm: Es ist weif, auf einem Auge
blind, fragt zwei Schiuche auf dem Riicken, einen mit Wein, den anderen mit 1 gefiillt.
Sie haben also gesehen? Nein, gesehen haben sie es nicht. Also werden sie wegen
Diebstahl angeklagt und missen sich einer Gerichtsverhandlung stellen. Fir die Briider
istes Qin Triumpf: Sofort und ohne Mihe demonstrieren sie, wie sie das Aussehen ei-
nes Tieres, das sie nie gesehen haben, mitHilfe kleinster Indizien rekonstruieren
konnten." (GINZBURG 1988: 88)

Akt der Interpretation
Wichtig dabei ist die aktive Rolle des/r Interpretin.(z.B. des Vegetationskundlers).
Die materiellen Gegenstinde sprechen ndmlich nicht selbst zu uns und offenbaren
allihre Geheimnisse, sondem wir mdssen sie inferpretieren, ihnen eine Bedeutung
peben. Jede Indizienwissenschaft enthilt damit zwar klar veneinander zu tren-
nende Ebenen: Die Gegenstandsbeschreibung - auch lkonographie genannt - und
die darauf folgende Interpretation der Gegenstédnde, die PANOFSKY(1979)
Ikonologie nennt. In der Vegetationskunde ist die Pflanzensoziologie das hand-
werkliche { oder wie BERGER & KELLNER sagen: forschungstechnische)
Hiltsmitte! der Beschreibung und Ordnung {vgl. Kap. Typenbildung"). Wie in jeder
seridsen Indizienwissenschaft ist die Beschreibung von Vorwegdefinitionen und
Bewertlungen méglichst frei zu halten (vgl. TUXEN 1950b: 207, HULBUSCH 1994:
ll, BERGER & KELLNER 1984: 50ff) weil sonst immer nur herauskommt, was vor-
her reingesteckt wurde {vgl. GADAMER 1959: 61, SLOTERDIJK 1987: 80). Der
Beschrelbung folgt der 'Akt der interpretation’ (BERGER & KELLNER) weil der
Gehalt und die Bedeutung der Gegenstinde auf einer beschreibenden Ebsne nun
mal nicht zu erschlieBen ist. Zwar istin jedem konkreten Fall, jedem Symptom oder
Indiz die ‘ganze Welt' enthalten, aber diese {oder deren jeweils relevante Teile)
kommt nur zu Tage, wenn ich versuche, die ‘wirkliche’ Bedeutung aufzuspliren {vgl.
auch LOHRS 1994: 12). Auch TUXEN wies auf die notwendige Trennung zwischen
Beschreibung und Interpretation, die er tiefes Nachdenken' nannte, hin:

‘Das Erkennen dieses Wesens der Pflanzengeselischaft verlangt vielmehr ein beson-

deres und tiefes Nachdenken, das von der beobachtenden und messenden Beschrei-

bung der Pllanzengesellschalten oder der anatylischen Aufldirung ihrer Lebensbedin-

gungen und deren Wirkungen oder ihrer Verwendung zu irgendeinem Zweck durchaus
varschieden ist' (TUXEN 1961: 84), :
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TUXEN unterschied hier nicht nur zwischen Beschreibung und Interpretation, son-
dern fihrie zwei weitere Kategorien ein: Die ‘Verwendung' und die ‘analytische
Aufklarung'. Anwendbarkeit und Kausalanalyse sind auf verschiedene Artund
Weise von Beschreibung und Inferpretation zu trennen.

Anwendbarkeit
Die 'Frage der Anwendbarkeit {vgl. BERGER & KELLNER 1984: 52f) steht sozu-
sagen in einer Reihe mit der Gegenstandsbeschreibung und desen Interpretation
weil fast jedes Wissen (iber die Vegetation oder ein 'Stiick Landschaft im Dienste
irgendeiner pragmatischen Verwendung - historisch, aktuell oder prognostisch -
steht (z.B. Landwirtschaft, Wasserbau, Vegetationshandwerk in der
Freiraumplanung). Entscheidend ist aber, daf beim Schritt von der Interpretation
zur Anwendung ein Wechsel der Relevanzstruktur ericlgt. Die Interpretation steht
unter der Vorgabe der ‘wissenschafiiichen Objektivitdt' (BERGER & KELLNER:
1984: 49) oder der 'Wertfreiheit' (WEBER). Das heif3t, daf3 fliir den Akt der
Interpretation die eigenen Werivorstellungen so weit wie moglich ausgeklammert -
nicht aufgegeben - werden miissen, um den Blick auf die Gegenstinde und ihre
Geschichte nicht zu triiben. BERGER & KELLNER beschreiben das als
'asketisches Ideal'.

"Es istvor allem anderen eine Leidenschaft zu sehen, Klar zu sshen, ungeachtet der ei-

genen Neigungen, Hofinungen oder Angste. {...). Sehen helBt nicht billigen, doch ich

kann Gberhaupt nicht sehen, wenn ich sténdig meine MiBbilligung zum Ausdruck
bringe" {(BERGER & KELLNER 1984: 51).

in dem Moment, wo von dieser 'objektiven' Deulung zur Frage der Anwendbarkeit
gewechselt wird, spielen Wertgebungen notwendigerweise eine Rolle. Anwen-
dung istimmer werigebunden, weil es fiir die Wahl unter verschiedenen Méglich-
keiten keine objektive wissenschaftiiche Begriindung gibt.

"Doch daraus folgt auch, daB es keine Méglichkeit gibt, das, 'was getan werden solite’,

unmittelbar aus meiner vorherigen sozielogischen Interpretation abzuleiten” (BERGER
& KELLNER 1984: 52, vgl. auch WEBER 1995},

Um nochmal auf die Corynephoretea zurlickzukommen: leh kann nach deren Be-
schreibung und Interpretation (vgl. AUTORINNENGRUPPE 1697: 76f) einen Rat
geben, wo die Anwendung des Silbergrases zur Diinenbefestigung erfolgverspre-
chend ware und wie man sie durchflihren miiBte. Damit ist aber nicht autematisch
gesagt, ob es Gberhaupt sinnvoll ist, Dinen festzulegen. ich kdnnle sie ja auch
ganz prima finden weil z.B. meine Kinder gern im offenen Sand spielen. Die Frage,
wie und wo Diinen mit Corynephorus canascens zu befestigen sind, ist objektiv
handwerklich zu beantworten {vgl. z.B. LUX 1964), nicht aber die Frage, ob und fiir
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wen es sinnvoll ist. Das ist immer von der Relevanzstrukiur der Betrachterlnnen
{z.B. ein Bauer, dem der Sand auf seinen Acker weht, oder aber Im Sand spielende
Kinder) abhangig.

Naturwissenschaftliche Kausalanalyse
Die zweite von TUXEN (1961) eingefiihrte Kategorie ist die"analytische Aufkla-
rung’, die er vom tiefen Nachdenken' - atso dem 'Akt der Interpretation’ - untet-
schieden wissen wollte. Das indizienwissenschaftliche Verstehen und Interpretie-
ron folgt vollig anderen Vorgaben und Annahmen als das kausalanalytische Mes-
sen. Wahrend letzteres die Wahrheit einfach nur tieferim Gegenstand vermutet,
suchi die Indizienwissenschaft die Wahrheit ganz woanders, um eine Formulierung
von dohn BERGER {1993: 72) in abgewandelter Form zu benutzen. Das setzt
zunéchst voraus, das von der ‘Richtigkelt' des Gegenstandes ausgegangen wird, er
also so akzeptiert wird, wie erist. Es gibt hier keine falschen’ Phénomene, also
Beobachiungen, die dem mitgebrachten Modelt widersprechen und deshalb ahge-
lehnt werden (vgh. FEYERABEND 1984: 161). Es gibt allenfalls ein unzureichendes
Verstindnis. Indizienwissenschaften wie die Vegetationskunde sind "in hohem
Grade qualitative Wissenschaften, die das Individuelie an Fllen, Situationen und
Dokumenten zum Gegenstand haben" (GINZBURG 1988: 93) und fiir deren Suche
nach den Bedeutungen der Indizien es daher keine testgelegten Normen gibt (vgl.
SCHUTZ 1982: 76, HARD 1995).

"Vegetationskunde |48t sich nicht betreiben, wenn fir die Sicherheit Kompetenzschran-

ken aufgerichiet werden. Die Kompetenz reicht soweit, wie die Kunde {ibar den Ge-
genstand ragt’ (HULBUSCRH 1994a: Hi). :

Deshalb ist ein Rest an Unsicherheit nie zu vermeiden. GINZBURG (1988: 116)
bezeichnet das als 'Dilemma der Humanwissenschaften":
"Entweder sle akzeptieren sine wissenschatfiich unabgesicherie Haitung, um zu wichti-

gen Ergebnissen zu kommen, oder sie geben sich sine wissenschaftlich abgesicherte
Ordnung, um zu Ergebnissen geringer Bedeutung zu kommen"” {ebd.).

Die kausalanalylische Messerei (vgl. z.B. ELLENBERG 1960 eic., TUEXENIA seit

1981) istder Versuch, der Unsicherheit qualitativer Beobachtung zu entgehen und

eine ‘abgesicherte Ordnung' einzufithren. )
"Meist versucht man der Antwort durch vergleichende Beobachtung naherzukommen.

Exakter Ist die Messung einzelner Standortsfaktoren, die man ais entscheidend ansieht*
(ELLENBERG 1960: 109).

Das gipfelte 1974 {hach Vorarbeiten z.B. 1850, 1952) in die allseits bekannten und
vielfach benutzien Zeigerwerte ELLELBERGS, die in klassisch galileisch-naturwis-




senschafilicher Manier die Aufstellung unbegrenzt reproduzierbarer universeller
Schemata bedeuten.

Modelle versus Konzepte

Individuelle Phanomene sind von nun an unter diese Norm zu subsumieren, wer-

den zum bloRen Fall reduziert und nicht vergleichend verstanden. Das Modell er-

klart ab sofort die Realitat. Naturwissenschaftliche Meodelle sind der Versuch, die

interpretierende Erkenntnis durch die Aufsplrung regelhafter Prinzipien {vgl.

ULLRICH 1979: 75 ff} und die Aufstellung normativer Vorgaben zu ersetzen.
"Worhandene' Naturgeseize (werden) nicht erldir, sondern das Naturgeseiz erscheint

erst durch das eriklarende Prinzip. Man kdnnte fast sagen, das Naturgesetz ist die Erkla-
rung." (ebd. 84)

tm Gegensatz dazu stehen indizienwissenschaftliche Konzepte (i.S. von WEBER).

Solche Konzepte entstehen im Kontext eines disziplinspezifischen " Systems empi-

rischen Wissens, das bei jeder Interpretation in Rechnung gestellt werden muf."
"Die Konzepte milssen Erkldrungswert haben, das heift, die zu interpretierenden Pha-
nomene in gine sinnvolle Beziehung bringen zu vergleichbaren Phanomenen, die zu-

vor bereits von andaren Soziclogen inlerprefiert worden sind."{ BERGER & KELLNER
1984: 48)

Wihrend ein Konzept an die vorgeleistete Arbeit der Disziplin ankniipft, diese
{iberprift und erweitert, sie aber nicht einfach unbesehen kolportiert, verspricht das
Modell eine zweifelsfreie Identifikation bzw, Einordnung des Gegenstandes. Mit
Ptlanzensoziologie und Vegetationskunde hat soich ein starres Schema dann aller-
dings nichte mehr zu tun. TUXEN hat die guantitative Messerei im allgemeinen {(vgl.
TUXEN 1931/32: 150, 1935: 80, 1955a: 283, in: TUXEN, J.: 1982: 14) die Zei-
gerwerte im besonderen {vgl, TUXEN 1954: 68 f) {ibrigens mehrfach kritisiert (vgl.
auBerdem BRAUN-BLANQUET 1964: 114, HOLBUSCH 1979, 1986: 651, LUHRS
1994: 18). Diese ‘Okologische Sicht' zu kennen, ist aber dennoch wichtig, weil Teille
davon in der grundlagenwissenschatftlichen Pflanzensoziologie immer wieder her-
vorgekramt werden,

Hermensutisches Verstehen

Wiéhrend der Weg des Beweises bei kausalanalytischen Naturwissenschaften
bildlich gesprachen linear und reduktionistisch verlauft (wenn-dann) ist die indizi-
enwissenschaftiiche Einsicht nicht so gradlinig. Ausgangspunkt ist immer der
Gegenstand - sei es nun menschliches Verhalten (Soziotogie), ein Text, ein
Kunstwerk, oder die Vegetation-, der meist schon auf einen bestimmten Sinn hin
betrachiat wird {vgl. SCHUTZ 1882: 69). Diese varikenographische Erwartung

296

(PANOFSKY 1979), die ja eine erfahrungsgeleitete These ist, wird nun an der Sa-
che selbst geprift und dabei entweder bestétigt oder revidiert. Das setzt die Bereit-
schaft voraus, die mégliche Andersheit des Gegenstandes zu akzeptieren. In je-
dem Fall behélt der Gegenstand das letzte Wort tber die Trefflichkeit der Annahme
{vgl. SLOTERD.JK 1987: 83). Der/die Interpretin muf3 deshalb bemtiht sein, die
Auslegung gegen unmerkliche Denkgewohnheiten und Einfalle abzuschirmen.
Dazu ist es notwendig, "der eigenen Vormeinungen und Vorurteile inne zu
sein"(GADAMER 1959: 61), also die von WEBER geforderte 'Werlfreiheit' zu be-
achten (vgl. BERGER & KELLNER 1984). Sobald der Gegenstand alse einen Sinn
zeigt, "wirft (der/die Interpretin) sich elnen Sinn des Ganzen voraus"(GADAMER
1975: 261), der dann wieder am Gegenstand geprift wird und zu einem neuen
oder anderem Verstandnis fihrt.

“So iuft die Bewegung des Verstehens stets im Ganzen zum Te#l und zuriick zum Gan-

zen. Die Aufgabe ist, in konzenkrischen Kreisen die Einheit des verstandenen Sinnes zu
erweitern” (GADAMER 1959: 57).

Die bereits gewonnene Wahrheit wird dabei fir die noch zu gewinnenden einge-
setzt (vgl. BOURDIEU 1991: 134). Das Ganze ist eben nur aus dem Einzelnen zu
verstehen, sowie das Einzelne nur aus dem Ganzen (Allgemeinen) verstandlich
wird. Obwohl man sich somitim Kreis zu drehen scheint, ist dieser 'hermeneutische
Zirkel' {den ich wie HARD 1920 allenfalls 'Spirale’ nennen wiirde) die einzige
Mébaglichkeit, aus den Gegenstéanden nicht blo das herauszurechnen, was man
vorher selbst hineingesteckt hat.
"Ber Zirkel darf nicht zu einem vitiosum und sei es auch zu einem geduldeten herabge-
zogen werden. In ihm verbirgt sich eine positiva Maglichkeit urspringfichen Erkennens,
die freilich in echiter Weise nur danin ergriffen ist wenn die Auslegung verstanden hat,
dafl ihre erste, stindige und letzie Aufgabe bieibt, sich jeweils Vorhabe und Vorsicht
nicht durch Einfélle und Volksbegriffe vorgeben zu lassen, sondern deren Ausarbeitung

aus den Sachen selbst her das wissenschaftliche Thema zu sichemn." (HEIDEGGER zit.
in GADAMER 1959: 59)

Die schipfende Kraft des Zweifels

Wenn auch die Hermeneutik - wie das HARD 1985 am Beispiel der stddtischen
Rasen gezeigt hat - ein weitergehendes Verstdndnis der banaten Gegenstande
hervorbringen kann, so ist sie als einziges Instrument, der 'Wahrheit' ndher zu
kommen, nicht ausreichend. Die hermeneutische Arbeilsweise zwingt uns viel-
mehs, vorhandene Erfahrungen und Kenninisse, also unseren 'zuhandenen
Wissensvorrat {SCHUTZ 1982) schritiweise am Gegenstand zu priifen und ist
insofern eher ein Hilfsmittel, wie das 'Umdrehung fiir Umdrehung' nachvollziehbar
gelingen kann. Sie enthllit dabei aber keine neuen Erkenntnisse. Daflr ist etwas
ganz anderes notwendig: Der Zweifel und die ihn treibende Neugier. Denn,
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"wie kann man etwas Uberpriifen, das man die ganze Zeit anwendet? {...) Die Antwortist
ilar: man kann das nicht von innen her auffinden. Man braucht einen duBeren MaRstab
der Kritik, gin Systemn alternativer Annahmen (...). Ber erste Schrittin unserer Kritik ge-
wohnter Begriffe und Verfahren, der erste Schritt in unserer Kritik von "Tatsachen" mufi3
also ein Versuch sein, den Kreis zu durchbrechen.” (FEYERABEND 1986: 36/37)

Ein anschauliches vegetalionskundiges Beispiel, wie durch einen Zweifel eine seit
langem bekannt geglaubte Tatsache ganz neu verstanden werden kann, lieferte
SISSINGH 19689, Er erkannte, daB die schon 1930 beschriebene Trittpflanzen- Ge-
selischaften des Lolio-Plantaginetum Beger 1930 in je eine annuelle und eine
staudische Assoziafion getrennt werden muf3 {vgl. Exkurs), Nachdem die Geseli-
schaften fast 40 Jahre immer wieder in Begers Sinn aufgenommen und beschrie-
ben wurden, ist das schon eine bemerkenswerie Erkenntnis. Anlaf3 fir SISSINGHs
Untersuchung war ein Zweifel an der Richtigksit des in den 30er Jahren aufgestell-
ten Polygonion- Verbandes.

"Wenn man nun die Lebensformenspektren von vier Tritipflanzengeseilschaften Spani-
ens (Tuxen u. Oberdorfer 1958) betrachtet, dann sieht man sofort, daf3 hier etwas nicht
stiimmt, denn es sind hier einerseits reine Therophyten-Gesellschaften und andererseits
reine Hemikryptophyten- Gesellschaften in einem Verband des Polygonion avicularis
Br.- Bl. 1931, vereinigt” (SISSINGH 1969: 179).

Exkurs zur systematischen Stellung der Tritivegetation

Bereits 1930 wurden die Trittgesellschaften von BEGER beschrieben und erhielten von
ihm den Namen "Lolium perenne- Plantago major Assoziation". TUXEN benannte sie 1937
in "Lolium perenne- Matricaria suaveolens- Ass.(Beger 1930) Tx 1837" um und stellfe sie
in die Klasse "Rudereto-Secalinetea Br.-Bl. 1936". 1950 |dste er diese Klasse in saechs ver-
schiedene auf, benannte dabei die Trittgesellschaft wieder in "Lolium perenne-Plantago
major-Ass. (Linkola 1921} Beger 1930" um und vereinigte diese mitweiteren Tritigesell-
schaften {Polygonion) und den Flutrasen (Agropyro-Rumicion) zur Kiasse Plantaginetea
majoris Tx. et Prsg. 1950.

SISSINGH kam 1969 nach genauerer Beobachtung und Abgrenzung der Trittvegetation zu
dem SchluB, dafi das seit langem bekannte Lolio-Plantaginetum eine "siamesische Zwil-
lingsgeseilschaft" ist, die in zwei Assoziationen aufgeteiit werden muf: in eine vor aflem
aus sommerannuellen Arlen auvigebaute Pioniergesellschaft stark betretener oder befahre-
ner Standorte, die er als "Coronopo-Matricarietum Sissingh (1968) 1969" {in etwa das heu-
tige Pelygono-Matricarietum Th. Miller in Oberd. 1971) bezeichnet und eine fast reine
Hemikryptophyten-Chamaephyten-Gesellschaft, die den Namen "Lolio-Plantagineium
(Linkola 1921) Beger 1930 em. Sissingh 1969" trdgt. SISSINGH schiug vor, diese nach
Artenkombination, Standort und Lebensformenspekirum klar getrennten Gesellschaften -
zwischen denen es natirlich alie denkbaren Ubergéinge gibt - zwei verschiedanen Ver-
bénden und auch Klassen zuzuordnen. Die annueilen Trittgesellschaften stellte er in den
neuen Verband Polygono-Coronopion, den er zur Ordnung Sisymbrietalia innerhalb der
Chenopodietea stellte. Fir die staudischen Geselischaften begriindete er dagegen den
Verband Lolio-Plantaginion, der in der Klasse Plantaginetea majoris verblieb.

Angeregt durch die Untersuchung SISSINGHs hob TUXEN (1970b) die Plantaginetea
mangels Masse auf und gliederte die hier verbliebenen Geselischaften den Molinio-
Arrthenatheretea ein. Die annuellen Trittgesellschaften verblieben als Polygonion avicula-
ris Br.-Bl. 1931 zun#échst in den Sisymbrietalia. Schon 1972 schiug TUXEN dann vor, diese
Gesellschaften zu einer eigenen Ordnung, den "Polygono avicularis Poetalia annuae Tx.
1972" aufzuwerien (vgl. GEHU, RICHARD, TUXEN 1972: 6,13). Provisorisch belie’ er die
Ordnung in den Stellarietea, deutete aber bereits die Moglichkeit einer eigenen Klasse an.
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Diese wurde schlieBlich 1975 von RIVAZ-MARTINEZ beschrieben. In den Polygono-Poe-
tea annuae Riv.Mart. 1975 wurden erstimals die einjahrigen Trittrasen zu einer Klasse zu-
sammengefaBt’ , womit endlich auch die Zuordnung dieser Gesellschaften befriedigend
geklart wurde. Fast alle Autorinnen haben mittlerweile diese Gliederung Ubernommen.
Einzig OBERDORFER hélt wie ein Fels in der Brandung an der alten Klasse
Plantaginetea fest (vgl. OBERDORFER 1971), in der &7 weiterhin annuelle und staudische
Trittgeselischaften vereinigt. in der neuesten Auflage der 'Siiddeutschen
Pilanzengesellschaften’ {OBERDORFER (Hrsg.) 1993b) erkennter weder ein Lolio-
Plantaginetum, noch ein Polygono-Matricarietum an, sonderm vermischt diese unter dem
Namen "Lolio-Polygonetum arenastri Br.-Bl, 1930 em. Lohm. 975"

In gewissem Sinne hat SISSINGH hier einen von FEYERABEND geforderten '4u-
Beren MaBstab der Kritik' angewandt, indem er mit den Lebensformen eine Kate-
gorie einflhrte, die auferhalb der floristisch-soziologischen Ordnung angesiedelt
ist (Gleichwohl gehért das Lebensformenspektrum als synthetisches
Gesellschaftsmerkmal selbstverstindlich zum pflanzensoziclogischen Repertoire).
Mit diesem MaBstab prifte er ermeut die Plausibilltat der ldngst zum pflanzensozio-
logischen Urgestein erstarten Gessellschaft. Und, sishe da, die immer wieder
selbstversténdlich aufgenommene und beschrisbene Assoziation hielt der Priifung
nicht stand und zerfiel in zwei Gesellschaften, die auch noch unterschiedlichen
Klassen zugeschlagen wurden. Fiir die Vertreter ‘dogmatischer Traditionen'
(FEYERABEND 1980: 137} drohte eine Walt einzustirzen, was unter allen Um-
sténden verhindert werden sollte (vgl. OBERDORFER 1971), wahrand die Anhan-
ger verstindiger Traditionen’ (FEYERABEND 1980: 136 nennt sie 'opportunisti-
sche oder eklektische Traditionen’) die neue Erkenntnis begriBten und zum Anlaf
nahmen, ihre alten Sichtweisen und Systematiken zu Gberdenken (vgl. zB. TUXEN
1970b, HULBUSCH 1973). Sie waren gern bereit, sich von der schéptenden Kraft
des Zweifels die Augen dffnen zu lassen (vgl. GRONEMEYER 1983: 98), und die
Dinge wieder unbefangener zu sehen. Schon 1935 beschrieb TUXEN, wie wichtig
die Bereitschaft sei, "Hypothesen fallen zu lassen®, dabei "aber Erfolge wie Un-
stimmigkeiten gleich sorgsam (zu} registrieren” (TUXEN 1935: 64) weil man so
lerne, sich wieder zu "wundern". Dieses Wunderm, das Lernen an Widerspruch ist
laut TOXEN der "erste Schritt zu einer neuen Entdeckung *. Die Unstimmigkeiten
zwischen Theorfe und Tatsachen zu vermehren, statt sie unter den Teppich zu keh-
ren, halt auch FEYERABEND (1986: 35} fiir notwendig, um 'das Ganze in Bewe-
gung zu halten'.

"Varurteile findet man durch Kontrast und nicht durch Analyse" (ebd.: 36).

) Bereits 1970 zweifelte LOHMEYER an der Zugehdrigkeit der annuellen Tritgesellschaften zu
den Sisymbrietalia und schiug statidessen vor, das Polygono-Coronopion - falls es denn zu

bestitigen sei - zu einer eiganen Klasse Coronopo-Polygonetea aufzuwerten (vgl ebd.: 30 und
LOHMEYER 1975: 109).
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Auch neues Verstandnis fallt nicht einfach vom Himmel, sondern ist Ergebnis eines
'geplanten Zweifels’ (vgl. PEIRCE 1976: 468) oder der 'gepflegten Neugier', kann
also gelernt fgeplant werden. Fiir TUXEN war das eine vornehme Pflicht der
Vegetationskunde. Nach eigenem Bekunden ging er nie gut vorbereitetin ein
fremdes Gelande und unterrichtete sich vorab lber die bisherigen Erkenntnisse
und Auffassungen.
“‘Erstnachdem ich eigene Eindriicke gewinnen konnte, habe ich die bisher erreichten
Erkenntnisse damit verglichen. Das war s¢ beim Corynephoretum, bei den Bodenprofi-
len, bei den laubfreien Ringen um die BAume usf. Meine meiner Veraniagung entspre-
chenden ‘Methode' mag viele Nachteile haben, weit mir vieles entgaht oder erst nach-
traglich deutich wird, aber sie hatauch den Vorteil des unbefangenen Beobachtens

und Findens. (...) Sonstsieht man nur das, was man schon weil" (TUXEN, R. zit. in:
TOXEN, J. 1982: 13).

4. FORMALISTISCHER PFLANZENSOQZIOLOGISMUS

Formaler und technokratischer Soziologismus
Zwei Formen der Verbiegung vegetationskundlich-pflanzensoziologischer Arbeit

kénnen unterschieden werden. Da ist einmal der technoktatische Pflanzensoziolo-
gismus, der den Gegenstand so nimmt, ‘die Tatsachen sprechen laBt (WEBER}),
wie der/die Auffraggeberin oder die vermutete Verwenbarkeit dieses erwarten
lassen. Dieser Pllanzensoziologismus ist der Kollaboration und dem
'Diensthonorar gewidmet {vgl. BERGER & KELLNER 1984: 112) und wird von re-
alen oder vermuteten technokratischen Arbeitgeberinnen, der irgendein 'Phantom
der Hetena' (GIONO 1989: 53ff) problemidsen wollen, kontrolliert. Der technokrati-
sche Pflanzensoziologismus, der ausschlieBlich mit der Heraufkunft des admini-
strativen Biotopismus verbunden ist, erhebt die 'Forschung' im Dienste der
Geldquelle zum ErfoEgsmaBstab. Er braucht den Gegenstand nicht mehr, weil er
ohnehin beliebig gewendet wird. Der technokratische Pflanzensoziologismus ist
nicht einfach dem Opportunismus des/r Auftraggeberln anzulasten, auch wenn von
diesem/r die Erwartung unmittelbarer Anwendbarkeit der Ptanzensoziologie fiir
praklische (politische) Belange formuliert wird. Er ist vielmehr Ergebnis hausge-
machter unreflektierter Anpassung der Befunde an die Verwertungswiinsche wobei
die unterschiedlichen Relevanzstrukiuren von Analyse und Anwendung unver-
standen bleiben {vgl. Kap. 'Anwendbarkeit und BERGER & KELLNER 1984: 113)
oder aber offener Kollaboration und Identifikation mit den Zielen und Ideologien
des/r Auftraggebetrin. Wie dem auch sei, in jedem Fall ist die indizienwissenschaft-
liche Vegetationskunde fir die technokratische Verwurstung wenig geeignet, wes-
halb lieber auf den formalen Pflanzensoziologismus zurlickgegriffen wird.
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‘Diese Erwartung (gemeintist hier die technokratische Erwartung nach unmittelbarer
prakdischer Anwandbarkeit; Erg.d.d.Verf.) gibt der Art von Soziologie den Vorzug, die
sich am leichtesten auf diese Weise vereinnahmen 148t - also besonders einer Sozio-
logie von stark positivistischer Natur’ (BERGER & KELLNER 1984: 111).

Damit ist der formale, positivistische Pflanzensoziologismus die Voraussetzung des
technokratischen Pflanzensoziologismus. Bevor wir uns der Technokratie zuwen-
den sei deshalb zun&chst ein Blick auf die positivistische Verbiegung der Pflanzen-
soziologie geworfen.

Die ‘Sammelschachtel' Sedo-Scleranthetea
Enigegen den Vorschlagen und Begriindungen TUXENSs wurden die Silbergrasflu-
ren von den meisten Autorinnen nicht als eigensténdige Klasse bewertet, sondern
in die Klasse der Sandirockenrasen, Felsbandgesellschafien und Mauerpfeffer-
Triften {Sedo-Scleranthetea) eingegliedert”. Sie nehmen dort, wie KRAUSCH atte-
stiert, allerdings eine Randstellung ein.
“Natiirlich nehmen die artenarmen initialen Silbergrasfluren, fir sich betrachtet, eine
gewisse Randstellung ein, doch haben sie diesa Eigenschaft mit den Initialstadien
vieler anderer Gesellschaflen gemeinsam. Es ist aber kaum vertretbar, allen artenar-
men und kurzlebigen initialstadien, wie sie gerade auch bei den Sedo-Sclerantheiea

haufig sind, einen héheren Rang im Vegetationssystem einzurdumen® (KRAUSCH
1968: 76).

Die Reduzierung der Silbergrasfiuren auf kurzlebige Initialstadien ist hier einiger-
maBen verwunderlich, hat doch TUXEN schon 1928 (: 791, vgl. auch 1962a und
1867a) beschrieben, daB sie ebensogut (z.T. 'wandernde') Dauer-Pionier-
Gessllschaften darstellen kdnnen (vgl. auch Kap. 1). Die besonderen
Standortbedingungen (Sandanflug, Rohboden usw.), die die Silbergrasfiuren zu-
satzlich zur Atenkombination klar von allen Sandtrockenrasen unterscheiden, hielt
KRAUSCH nicht fiir relevant. Seine Einschatzung der Silbergrasfluren als
'kurzlebige Initialstadien’ wiirde streng genommen sogar deren Assoziationsrang in
Frage stellen. Denn zeitliche Phasen einer Gesellschaft werden in der Regel nur
syndynamisch, nicht aber synsystematisch gewertet {vgl. TUXEN 1974: 13). Serids
entkriften lieBe sich die Plausibilitat der Klasse Gorynephoretea nur durch die
Darstellung und den Nachweis silbergrasreicher Initialstadien verschiedener Sedo-
Scleranthetea-Gesellschafien.

* *Das Protokell einer intemationalen Diskussionsveranstaltung in Stolzenau (...) gibt sinige der
vorherrschenden syntaxonomischen Ansichien wieder. Wihrend TUXEN und LOHMEYER far
eine eigene Klasse Corynephoretea plidierten, waren OBERDORFER und WESTHOFF fiir deren
Einerdnung in die Sedo-Scleranthetea. Offenbar von OBERDORFER stammien auch die
Vorschldgs zum Umiang letzlerer Kiasse” (DIERSCHKE 1986: 404).

In OBERDOGRFERSs "Sedo-Scleranthetea Br.-Bl. 1955 em Oberdorfer mscr." waren auch die
Sithergrasfluren untergebracht,
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Die entscheidende Begriindung gegen die Corynephoretea wird von den Autorin-
nen stereotyp widerholt. KORNECK (1976/77) stellte z.B. fest, daB "auch in initialen
Silbergrasfluren regelméflig etliche Sedo-Scleranthetea-Arten varkommen", wes-
halb "einer Klasse Corynephoretea canescentis Br.-Bl. u. Tx. 43 nicht zugestimmt
werden kann" (ebd.: 76). KORNECKSs angebliches ‘regelmaBiges’ Vorkommen 'etli-
cher' Sedo-Scleranthetea-Arten in den Corynephoreten ist in der seinen Ausfiih-
rungen zugrunde liegenden Tabelle {vgl. ebd.: 14ff) nicht enthalten. Von 40 ange-
gebenen Klassenkennarten kommen im Spergulo-Corynephoretum 16 Arten gar
nicht vor, 8 Arten nurin 1% der Aufnahmen und weitere 7Arten sind in weniger als
5% der Aufnahmen vorhanden. Mehr als 30 der 40 Kennarten kommen also wenn
Gberhaupt nur ‘zufallig' vor. Von den verbleibenden Arten sind nur drei (1) in mehr
als der Héifte der Aufnahmen beteiligt: Rumex acetosella, ochnehin nur eine schwa-
che Kennart, weil sie weit in die Stellarietea hineinstreut, Polytrichum piliferum, ein
Moos, das auch in Nardo-Callunetea-Gesellschatften nicht selten ist und Ceratodon
purpureus, ein gesellschaftsvages Alierweltsmoos zeitweise trockener Standorte.
Jasione montana und Rhacomitrium canescens erreichen immerhin noch 38 bzw.
30%, Cladonia furcata 25%, Cornicularia aculeaia 24% und Cladenia alcicornis
und Scleranthus perennis jeweils 11%. Sedo-Scleranthetea-Arten sind also weder
‘ellich’ noch 'regelmaBig’ im Corynephoretum beteiligt. Es ist ochnehin fraglich, wie
das in dieser "extrem artenarmen Pioniergesellschaft' (ebd.: 32) mit nur 3-6 Arten
funktionieren soll*.

KRAUSCH (1968) argumentierte dhnlich wie KORNECK und sprach von efner
"engen Verflechtung mit den brigen Sandirockenrasen” (ebd.: 76). Das wundert
nicht, weil KRAUSCH bereits die Assoziation viel zu weit gefaft hat. Uber die Halfte
der Aufnahmen in der Tabelle, die gesamte sogenannte Subassoziation von Fe-
stuca ovina, gehéren in die Festuco-Sedetalia {vgl. Tabelle 1: Sp. V; DENGLER
1994: 239, AUTORINNENGRUPPE 1997: 73). Dariberhinaus wurden, wie TUXEN
{1962a: 59) vermutete, die reinen lockeren Corynephoreten wegen der Artenarmut
wohi nur selten aufgenommen. Eine Beobachiung, die auch fiir andere artenarme
oder floristisch uninteressante’ Gesellschaften schon haufiger bestéitigt wurde {vgl.
HULBUSCGH et al. 1982: 343, LUHRS 1994: 181).

Wenn auch der Begriff der 'engen Veflechtung' und das gezeichnete Bild von mas-
senhaft Sedo-Scleranthetea-Arien in den Corynephoreten (bertrieben sind, ist eine
floristische Verwandtschafi der Silbergrasfluren zu den Sandtrockenrasen selbst-
verténdlich vorhanden. Denn hier sind, wie in allen Pioniergesellschaften, immer

* Die mittlere Artenzahl als wichligos synthetisches Gesellschaflsmerkmal wuzde von KORNEGK
nicht beachtet. Sie ist ein deutliches Indiz fir die Sonderstellung der Silbergrastiuren. Leider wird
sie, wie es in den 'Siiddeutschen Plflanzengeselischaften' unverstandlicherweise immer noch
iiblich ist, in den Tabellen nicht mit angegeben.
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schon eizelne Arten der Folgegesellschaften beteiligt. So wachsen z.B. in den Pio-
niergesellschaften der Wattenmeerkiiste, den Qusller-Fluren {Salicornietea), hiu-
fig Arten wie Aster tripoloium oder Puccinella maritima, die zu den Kennarien der
Folgegesellschaften (Asteretea) gehéren. Ebenso selbstverstandlich kann der
Queller noch in den Asteretea-Gesellschafien wachsen (vgl. z.B. Tabellen bei
PREISING et ai. 1990: 12ff}. Auch in den Sisymbrion- ader bnopordion-Gese[l-
schaften sind immer schon Artemisietea-Arten enthalten. Desgleichen freten in den
Polygeno-Poelea mehr oder weniger stet Plantaginetalia-Arten auf. Diese Bei-
spisle sind endlos zu erweitern. Und immer ist sozioiogisch-ikonographisch mit Ta-
bellen und synthetischen Vergleichen zu bestimmen, wo die Grenze llegt und wel-
che syndynamische und syntkologische 'Erzdhlung' dazu plausibel geschrieben
werden kann.

Was KORNECK und KRAUSCH veranlaBt, die Corynephoretea abzulehnen, ist
also ein ganz normales Phénomen, das in der Vegetationsdynamik enthaiten Ist.
Diese Kenntnis gehért in das gesicherte Reperioire der abgeleiteten Grundan-
nahkmen synthetischer Merkmale und syndynamischer (sukzessionsdynamischer)
Wandlungen der Biozénosen aller Stadien zwischen Initialbesiediung, anthropo-
gen stabilisierten Dauergesellschaften und SchluBgesellschaften (vgl. MOBIUS
1877, THIENEMANN 1956, TUXEN 1962a, 1967a, 1974, TUXEN & LOHMEYER
1962, BRAUN-BLANQUET 1 964). Die Dynamik der Dinenbesiediung ist fir die
Autoren ebenso irrelevant, wie die mit der exogenen Sukzession einhergehenden
Standortverdnderungen. Ob der Sand bewegt oder bereits festgelegt ist, der Boden
offen und roh oder bereits stabilisiert und humos ist, ob annuelle oder perennie-
rende Arten dominieren, ob die Geselischaften arlenarm oder artenreich sind; all
das fliefitin die syntaxonomische Bewertung nicht ein. Die dynamische, dkologi-
sche und genetische Sonderstellung der Spezialistengeselischaften {vgl. TOXEN
19624, 8. auch Kap. 1) wird ausgeblendet und der 'Reinheit’ der Kennarten ausge-
liefert. Mit formalistisch-methodolagischer Sachzwangargumentation werden
Beobachtungen, Erfahrungen und Wertsetzungsen weggeblgelt (vgl. HOLBUSCH
1987. 7). Dabei wird der von TUXEN (1955b) und GLAHN (1968) beschriebene
Weg der induktiven Typenbildung {vgl. Kap. 2) durch schemtische Statistik ersetzt.
Die Bildung von Vegetationstypen folgt dagegen einem simplen Verfahren, bei
dem mehrfach die Plausibilitit des erarbelteten Typus gepriift und kontrolliert wird,
so dafB3 der Typus Ergebnis einer "doppelten anschaulichen Integration” {(GLAHN
19€8) Ist. Anschauung und Erfahrung, die nicht mit Beliebigkeit zu verwechseln
sind, spieten dabei eine wichtige Rolle. Der formalistische Pflanzensoziologismus
starrt staftdessen besinnungs-los auf die Charakterarten und unterschatzt dabei die
kennzeichnende Artenverbindung ebenso wie die synihetischen
Gesellschaftsmerkmale und verschistiet so die Vagetationskundigkeit.
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Die Schematisjerung der Pflanzensoziologie

Orthodoxe Charakterarteniehre

OBERDCRFER" hat keine Gelegenheit ausgelassen, die floristische Grundtage
der Pllanzenscziologie BRAUN-BLANQUETs hervorzuheben {vgl. OBERDORFER
1968: 124f, 1973a, 1973b: 235, 1980: 11,19, 1988: 376, 1892: 17, ders. etal. 1967:
7). Besonderen Wert legte er dabei auf die Kenn- oder Charakterarten, dber die
jede Einheit des Systems von der Assoziation bis hinauf zur Klasse verfilgen muf3.
Er betont die Bedeutung der Charakterarten deutlich starker als BRAUN-BLAN-
QUET, der immer die 'vollstindige charakteristische Artenverbindung’ in den Vor-

dergrund stellte.

sAls Assoziation {...) wird eine Gesellschaft oder Gesellschaftsgruppe (bzw. Typen-
gruppe) definiert, die Charakterarien hat, dazu gegebenenfalls noch Assoziations-Diffe-
renzialarten sowie natiirlich eine hohe Zahl sonst noch dbereinstimmender sieter Arten.
{...) Ohna die durch Charakterarten definierte Einheit und die durch verbindende Arten
charakterisierten Verbande und Ordnungen ist kein Halt und kein Ufer zu finden®

{OBERDORFER 1968: 125).

"Zum Kemstitck der Methode von BRAUN-BLANQUET gehortnichtnur der floristische
Ausgangspunkt, sondem die Abgrenzung der Untereinheiten durch Kenn-und
Trennarten {Charakter- und Differenzialarten}” {OBERDORFER 1880: 11).

Mit der engen Fixierung auf die Charakterarten reduziert OBERDORFER die Pilan-
zensoziologie auf die Flotistik. Eine solche Zuspitzung ist mit einer Abgrenzuny
gegen andere pilanzensoziologische Richiungen - besonders der ‘Eberswalder
Schule' von PASSARGE und SCAMONI -, in deren Kontext sie meist auftaucht (vgl.
OBERDORFER 1968: 125, 1973a: 165, 1980: 11,1982: 17, ders. et al. 1967:7),
nicht zu rechtfertigen. Die Reduzierung der BRAUN-BLANQUETschen Systernatik
auf die floristische "Kennarten-Methode' (OBERDORFER 1980: 16f) unterschiégt
den soziologischen Anteil in der Pflanzensoziologie. Denn die kennzeichnende
Arntenkombination einer Pilanzengesellschaft besteht aus weit mehr als nur den
Kennarten. in der qualitativ arbeitenden Pilanzensoziologie werden alle regelmé-
fig an einer Gesellschaft beteiligten Arten beachtet. BRAUN-BLANQUET prégte
dafir den Begriff der 'Charakieristischen Artenverbindung'.

"Dia Kennarten im Verein mit steten Arten (die in mindestens 50% der untersuchlen

Einzelbestinde vorkommen), bilden die vollstéindige charakteristische Arienverbindung,
welche das Grundgerist der Gesellschaft ausmacht (BRAUN-BLANQUET 1964: 122).

Jede Geselischaft wird also durch Kennarten, Trennarten und stete Begleltarten
gekennzeichnet, Kenn- und Trennarten sind die diagnostisch wichtigen Arten weil

* OBERDORFER wird auf den folgenden Seiten immer wieder zitiert weil er im Gegensatz zu den
meisten seiher Kolleginnen wiederholt seing Ansichten zum Aufbau der Systemalik ausgefihrt
hat. Er ist deshalb - und nicht etwa weil er ganz besonders formalistisch arbeitet - eine wichtige

‘Gawahrsfigur'.
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sie zum Erkennen eines Vegetalionstyps notwendig sind. Die Trenn- oder Diffe-
renzialarten grenzen eine Elnheit in eine Richtung ven anderen Einheiten ab, wah-
rend die Kenn- oder Charakierarten eine Gesellschatt in alle Richtungen abgren-
zeh. Charalkterarten sind damit nur ein Spazialfall der Differenzialarten (vgl. TOXEN
1974: 8, DIERSCHKE 1984: 275). Es sind Arten, die ihren Verbreitungsschwer-
punkt mehr oder weniger deutlich {(vgl. BRAUN-BLANQUET 1964: 92f) in einer Ge-
sellschaft haben. Demgegentiiber haben die gesollschaftsvagen Begleit-Arten zwar
keine syntaxonomisch-diagnostische Bedeutung, sie kbnnen aber sowohl hohe
Steligkeiten als auch hohe Deckungen (einen hohen Bauwert) erreichen. Ent-
scheidend flr die pflanzensoziotogische Systematik istimmer die gesamte charak-
teristische Artenverbindung der jeweiligen Einheiten. Diose villlg auf die Charak-
terarten zu reduzieren fihrt die Pilanzensoziclogie in eine enge formalistische
Sackgasse. Denn damit wird eine Pllanzengesellschaft meist nur noch Gber ein,
zwei Arten definiert. Der GroBtell der beteiligten Arten bleibt dagegen genausc un-
berlicksichtigt wie die synthetischen Gesellschaftsmerkmals. Das fihrt (ibrigens zu
Tabelien von duBerst geringer Homogenitat, wie sie z.B. in den 'Stiddeutschen
E’ﬂanzengesellschaﬂen‘ die Regel sind {ZOLLINGER 1993 hat das in einer
Ubersichtstabelle deutlich vorgefiihrt).
In der vegetationskundigen Pllanzensoziologie spielen dagegen sowohl floristi-
sche (Kenn- und Trennarten) als auch soziologische (gesamte Artenverbindung)
und synthetische Gesellschaftsmerkmaie (vgl. TUXEN 1970¢) eine Rolle. Bei sehr
arenarmen Spezialisten-Gesellschaften kommt dieses 'symbiotische’ Verhaltnis
besonders zum tragen, wird die formalistische Einengung auf die 'Kennarien-Me-
thode' besonders deutlich, SCHWABE-BRAUN & TUXEN {1981) bemerkien das
z.B. bei einer Bearbeitung der Lemnetea. '

"Neben dem inzi i i

dic Abaronzung Gor Vertande g Assomanen Skt ectbindung wirden 1

phische Gesichispunkie berlicksichtigt' {ebd.; 9, v - [
XEN 1943: 4, TUXEN 1950b: 208). o + Y0l auch BRAUN-BLANQUET & TU:

Entsprachend ging TUXEN bei der Abgrenzung der Klasse Corynephoreiea vor.
Grundsétzlich wird die Kiasse durch die kennzeichnende Artenverbindung legiti-
miert {vgl. Tab. 1). Dazu zéhlen die Kennarten der Klasse {Corynephorus canes-
cens’ und deutlich schwécher Carex arenarla) und einige typische Begleiter wie
Polytrichum piliferum und Rumex acetosella. Neben der charakteristischen
Artenverbindung rechtfertigen nach TUXENs Darstellung eine Reihe synthetischer

* Wie Tiixen (1962a) hervorhob, ist das Sibergras nicht nur we i igkei
s gen seiner hohen Stetigkeit und
eie!:ﬁé?%:ésl—i(enﬁin der quypephoretea zu werten, sondern auch wegen der hier op%malen
Sl un ruct: tbarkeit, die In anderen Gesellschaften, in denen es vorkommen kann, meist
s t gesetzt 1sl._Auch DIEHSCHKE (1994: 277} verweist darauf, daB fir die taxonomische
ewertung einer Art nicht nur deren Stetigkeit von Belang ist, sondern auch die Vitalitat.
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Geselischaftsmerkmale und Standoreigenschaften die Sonderstellung dieser
Gesellschaften. Zu den synihetischen Merkmalen zdhien z.B. die niedrige mittlere
Artenzahl der Corynephareten, die hohe floristische Homogenitat der Gesellschaft
und deren lGckige und offene Struktur. Die Standorte sind extrem nahrstoffarm,
durchléssig und vor allem mehr oder weniger starken Ubersandungen ausgesetzt.
All diese Merkmale zusammen veranlaBten TOXEN {1962a), fir die
Silbergrasfluren und eine ganze Reihe anderer Gesellschaften mit analogen
Artenverbindungen, synthetischen Merkmalen und Standontbesonderheiten den
Begriff der Spezialisten-Geseilschaft zu pragen. Damit werden in einem Wort die
vielen analogen Besonderheiten dieser Gesellschaften ausgedricki. Die
Anhéngerinnen eines formalen Pflanzensoziologismus sind mit auf Charakterarten
fixiertemn verengten Blick blind fiir diese vegetationskundigen Merkmale und
Beobachtungen. Werden bel der synsystematischen Gliederung nur Kennarten
beachtet, wihrend alle weitergehenden Beobachtungen und Kenntnisse ausge-
sperrt bleiben, wird die Systematik zu einer rein formalistischen Angelegenheit, die
weder zum Verstehen noch zum Weiterlernen taugt.

Katalogisierung der Arten
Mit der Reduzierung einer Assoziation (oder hGheren Einheit) auf wenige Kennatr-
ten geht die Festschreibung der 'Zugehérigkeit' dieser Arden zu Assoziationen ein-
her. Sie werden mit dem Etikett "Kennart von ..." versehen und sind damit in ‘Relle’
und 'Bedeutung' festgelegt. Das Vorkommen einer dieser Arten relcht schon aus,
um eine Pflanzengesellschaft vorsilig einzuordnen. So wie die taxonomische
Einstufung eines Bestandes dann rein schematisch Gber das Vorkommen einzelner
Arten bestimmt wird (vgl. kritisch dazu DIERSCHKE 1994: 281), fristen die einzel-
nen Arten nach der ‘Enideckung’ als Kennart das traurige Dasein einer abgelegten
Alte, ohne daf3 sie noch im Kontext des jeweiligen Vorkommens betrachtet werden.
So werden Arten von Indizien in normierte Katalegware umgemiinzt.

"Kontext- und Indizienwissen, die den "Arzt in seinen Kenninissen und Prognosen ver-

pfiichten, auch 'zitierbar' und verantwortlich machen, werden ersetzt durch Allerwelis-

Katalogisierungen, die, den Zeigerwerten veirgleichbar, die ‘Weisheit situationsextern
vorwegdefinierten Urteilen entiehnen” (HULBUSCH 1986: 70).

Ist eine Art erst einmal zur Kennart einer Einheit bestimmt worden, wird sie fortan
immer als solche bewertet. Oft ist aber bei der Erweiterung oder Prazisierung der
Vegelationsbeobachtung eine Korrektur der Bewertung einer Art notwendig. Die
schematisch gehandhabte 'Gesellschaftshérigkeit’ der Arten steht einem einsichti-
gen Aus- oder Umbau der Systematik entgegen, weil die festgeschrisbens
Zuordnung ‘Sicherheit suggeriett, die nur ungern aufgegeben wird, Dazulernen ist
dann kaum méglich; der selbst erstelite 'Status quo’ wird zum Dogma.
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*Endlich sei noch einmal gesagt, daB die Charakler-Arten sich endgliltig erst aus dem
Systern ergeben, nicht, wie offenbar immer wiedsr vermutet oder unterstellt wird, das
System aus den von vomherein ja gar nicht bekannten, sondern erst durch den Ver-

gleich sauber gefaBier Geselischaften zu erkennenden Charakter-Arten® (TOXEN 1974:
10)

Synsystematik/Syntaxonomie .
Dis Fixierung auf das Kennartenprinzip ist fur die induktive Typenbildung aiso eher
hindetlich als befruchtend. Genauso unfruchtbar ist sie baj dar synsystematischen
Arbeit. Selbst dann, wenn Gesellschaften wie das Coiynephoretum floristisch-so-
ziologisch eindeutig definier sind, ist zunachst noch offen, welcher héheren Einheit
sle anzuschlieBen sind. Auch das ist nicht auf rein formai-statistischem Weg zu kla-
ren. Prioritat hat hier wiederum die floristische Homogenitat der Geselischaftund
die Ahnlichkeit mit anderen Gesellschaften, die jeweils nur iber sauber geordnete
Tabellen zu erkennen und abzubilden sind. Synsystematische Darlegungen ohne
Tabellen (vgl. z.B. bei DIERSCHKE 1986, POTT 1995} sind deshalb schlicht unse-
riés. Gleichbedeutend werden bei der synsystematischen Arbeit die synthetischen
Gesellschaftsmerkmale hinzugezogen. Sie kénnen ebenfalls nur bei gut
'umkristallisierten' Tabellen (TUXEN 1970c, 1974: 24) ausfindig gemacht werden.
Synthetische Merkmale werden - wie der Name schon sagt - vom Typus, nicht vom
Einzelbestand, abgeleitet (vgl. SCHWABE-BRAUN & TUXEN 1981 3f). Damit sind
sie ebenfalls auf induktivem Weg emittelt und keiner deduktiven Vorwegdefinition
zu verdanken. So hat TUXEN (1962a, 1967a) seinen Vorschlag, den
Silbergrasfluren den Rang einer Klasse zuzuerkennen, mit der floristisch-soziologi-
schen, standérllichen {Spezialisten-Geselischaft) und dynamischen (Pionier— bzw.
Dauer-Pionier-Geselischaft) Efgenart dieser Gesellschaften untermauert. Dazu
wurden eine ganze Reihe analoger Beispiele angefihrt. TUXEN hat seine
Uberiegung so nachvoliziehbar erdrtert und begriindet, Darliberhinaus erklarne er
immer auch die von ihm verwendeten oder gepréigten Begriffe (z.B Spezialisten-
Gesellschaft, Pionier-Gesellschaft) und fuhrte den Gedanken, def in ihnen aufge-
hoben ist, aus. Damit werden Begriffe, wie auch der Name einer Pflanzengesell-
schaft (vgl. TUXEN 1961: 65, 1970a: 150, 153, 158), zu Symbolen derin darin
abgelegten Uberegung.
"lch habe mich stets liber die Liebhaber der Fachausdriicke lustig gemacht, jene Affen
des Wortes, die da herumgehen und glauben wer weil3 was getan zu haben, wenn sie
‘Akkumulation des Finanzkapitals' sagen, denen das Maul schgumt, wenn sie von Pra-
ponderanz der inneren Sekretion' sprachen. Uber die wollen wir nur lachen. Vergi3
aber nicht, daB Worier Abklrzungen fiir alte Denkvorgéinge sind; sie rufen Gedanken-

verbindungen hervor, die bersits in den Menschen gleicher Klasse und gleicher Vorbil-
dung schlummern und auf Anruf anmarschiert kommen (.} {(TUCHOLSBKY 1994:115).
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KORNECK, KRAUSCH und andere Autorlnnen tragen {iber die Behauptung hinaus
keine iiberiegten und begriindsten Gedanken vor. Sie schieben vielmehr 'zwin-
gende Systematische Grundsatze' vor, nach denen eine Klasse Corynephoretea
teider nicht maglich sei. Solch birokratische Sachzwangargumentation inszeniert
einen 'wissenschaftlichen' Streit auBerhalb einer vestindigen Frage (vgl.
HUILBUSCH 1988: 65). Die Pflanzensoziolegie wird schematisiert und von aller
Vegetationskundigkeit {vgl. z.B. SCHMITH USEN 1961, BRAUN-BLANQUET 1964,
TUXEN 19704, 1974), die immer auch Standodt, Nutzung und Geschichig mitbe-
denkt, losgeldst.

uGute" oder "richtige" Ordnung?

Die Schematisierung der Planzensoziologie verschlttet den beobachtenden Zu-
gang zur Vegetation. Durch die Scheuklappen des 'Kennarten-Dogmas' gerét die
ainst formulierte Absicht, das 'Wesen der Pilanzengesellschatten’ (TUXEN 1961)
und deren ‘Werden und Vergehen' zu verstehen (vgl. BRAUN-BLANQUET 1938:
395), aus dem Blickfeld. Pflanzensoziologische Arbeit wird zur bloBen Verwaltung
festgelegter Schemata degradiett, bei der das Vergniigen am Lernen und
Verstehen auf der Strecke bleibt.

"Einige Leute im Fach sind (..} derartig methodologisch fixien, daf die gesellschaftliche
Wirkiichkeit sie kaum noch interessier!* (BERGER, PL.1977:23)

"Tierischer Ernst wiire gine narrensichere Methode, sich die Weltder E‘rscheinungen'
entgleiten zu lassen, die zu entdecken man ausgezogen war - ein Schicksal, so iraurig
wie das des berihmien Zauberers, der zwar die Formel fand, um den Geistaus der Fla-
sche zu holen, sich dann aber nicht mehr erinnern konnte, was er ihn eigentlich hatte
fragen wollen” {ebd.: 180).

Eine Wissenschaft, die nicht mehr weif3, was sie fragen wollte, kann nur noch unter
dem 'Pathos des Selbstzwecks' (GEHLEN 1861: 43) betrieben werden. Statt eine
praktische und verstandige Ordnung aufzubauen, wird von den formalistischen
Pflanzensoziclogistinnen nur noch versucht, eine 'richlige’ Ordnung herzustelien.
Dabei werden dann einem starren Schema folgend, floristisch, standértiich und dy-
namisch v8llig unterschiedliche Gesellschaften wie die Silbergrasfluren und die
Sand-Trockenrasen zu einer hdheren Einheit zusammengefafBt. Aus Angst, die
Ubersichtiichkeit ginge verloren, schlug OBERDORFER so 2.B. vor, daB "die Ein-
heiten eher zu groB als zu klein gefait werden"” sollien (OBERDORFER 1992: 20).
Damit werden diese dann eher zu 'Sammelschachteln’ - wie z.B. die Corynephore-
talia und Sedo-Scleranthetea bei KRAUSCH, KORNECK, POTT efc. - anstatt zu
klaren Kristallisationspunkten' (vgl. TOXEN 1955b: 160). Das erhdht weder die
Brauchbarkeit noch die Merkbarkeit der Gliederung.
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" Die Frage istimmer, ob wir die Regeln beherrschan, mit walchen wir uns die Welt
handiicher (nicht aber komplizierter) zu machen wiinschen, oder ob die Regeln uns be-
herrschen. Es passiert ja oft beim Einzelnen wie im Gruppenieben, daf3 der Buchstabe
des Gesetzes den Geist tdtet, aus dem er geschaffen wurde" (ERIKSON 1997: 85).

TUXEN (in BLAZKOVA 1974: 373) hatin diesem Zusammenhang den 'Wert der
Etfahiung’ hervorgehoben, der stets "hdher einzuschaizen ist, als ein objektiv ge-
nanntes Schema". Er stellte damit die vegetationskundige Pflanzensoziclogie als
vergleichende gualitative 'Erfahrungswissenschaft' (vgl. TUXEN 1955a: 383, s.
auch GINZBURG 1988) dem schematisch vorgehenden formalen Pflanzensozio-
logismus gegeniiber. Das Ziel einer verstdndigen Pflanzensoziologie ist die Abbil-
dung, Beschreibung und Ordnung von Beobachtungen, Erfahrungen und Kennt-
nissen als Voraussetzung, die Vegetationsausstattung und deren Standortbedin-
gungen (naturblrtig, historisch, dkonomisch) zu verstehen und zu interpretieren.
Erfahrungswissenschaften kommen ohne beengende schematische Vorgaben aus.
"Erfahrungsfahigkeit macht unangewiesen auf fertige Welt: fertige Deutungen, fertige

Verfahren des Miteinander-Umgehens, fertige Lebensgliter” (GRONEMEYER 1988;
265},

Beim formalen Pflanzensoziologismus wird dagegen nach einer unbestechtlich
'richﬁgen' Ordnung gesucht. 'Richtig' ist, was dem Schema entspricht. Schemaia
sind nicht mit vegetationskundigen Regeln und Prinzipien zu verwechseln.
Wahrend ein Schema unverdndert stdndig reproduziert wird, geben Regeln eine
Richtschnur fiir die Arbeit vor, die immer gentigend Spielraum |48t, die individuel-
len Falle addguat 'in Erfahrung zu bringen’. Das glit auch fir die synsystematische
Arbeit. Bei der Bewertung kennzeichnender Artengruppen kann man "keine sche-
matische Reihenfolge angeben, sondern mul3 von Fall zu Fall verschiedene
Méglichkeiten berGcksichtigen” {TUOXEN & KAWAMURA 1975: 91, vgl. auch HOL-
BUSCH 1974: 14 und RAVETZ 1973: 96).

"Wenn es auch in der syntaxonomischen Gliederung einer Assoziation kein richlig’
oder 'falsch' geben kann, so muB man ihr doch die Bewertung 'besser oder 'schlechter'
zubilligen. Am brauchbartsten wird die Gliederung sein, welche die Beziehungen ihrer
Einheiten zur Struktur {Synmorphotogie}, zur Synbkologie, zur Syndynamik und zur

Synchorologile (einschlieBlich der Kontakigesellschatten) am deutlichsten ausdriickt"
(TUXEN & KAWAMURA 1975; 88).

‘Natiirliche’ Ordnung

Dem formal-orthodoxen Pflanzensoziologismus schwebt dagegen eine Systematik
vor, an die allein der "der Natur selbst innewohnende Massstab floristischer
Ahnlichkeit und Differenzierung anzufegen® ist (OBERDORFER 1973b: 236). Diese
Hervarhebung der ‘Natirlichkeit' einer rein floristischen Ordnung ist z.B. bei




OBERDORFER regelmasig zu finden (vgl. OBERDORFER 1968: 124, 1973a: 166,
1973h: 236, 1988: 376, 1992: 17).
"Es ist dabel leicht einzusehen, daB ein Verfahren, das keine Pflanzenart auBer acht

14t zu den natumdhsten, in der Struktur des Objekts Vegetation selbst begrindeten
Gliederung fithren muB" (OBERDORFER 1992: 17).

OBERDORFER hebt hier zurecht das induktive Prinzip der pflanzensoziologischen
Arbeitsweise hervor, deren Grundlage die Artenverbindung (nicht nur die Kennar-
tenl) als einziger objektiv fassbarer Teil einar Pllanzengesellschatft ist {(vgl. BRAUN-
BLANQUET 1964: 19). Damit ist die Systematik aber noch lange nicht 'natiirlich’.
Sie dient nur dazu, eine merkbare 'Vereinfachung' herzustellen. Solch eine ‘handii-
che' Ordnung (vgl. ERIKSON 1997: 85} ist nicht birokratisch zu erreichen, weil sie
ohne Gehalt, Bedeutung und Relevanz blutleer bleibt und nicht zu bebhalten ist.
OBERDORFER erweckt stattdessen den Eindruck, die Vegetation wiirde 'von
selbst eine Systematik herstellen, so daB diese einem "Abbild der Natur"
{OBERDORFER 1988: 376) gleichkommt. Das mag zwar eine nette
Wunschvorstellung sein, hat aber mit dem Verfahren und der professionellen
(vegetationskundlichen) Bedeutung der Systematik nichts zu tun. Das pflanzenso-
ziologische Systém ist Ergebnis eines Uber Tabellen organisierten Vergleiches
verschiedener Vegetationsaufnahmen hinsichlich Ahnlichkeiten und Un-
terschieden. Die Systematisierung folgt zuerst diesem simplen Verfahren, in das mit
Bedacht aber immer schon Uberlegungen der Metatheotie - die 'informative Theo-
rle' (HARD 1973) - und der Reihe (vgl. BOURDIEU 1991: 136) einbezogen werden.
Eine 'gute' Ordnung (vgl. TUXEN & KAWAMURA 1975) bringt die synmorphologi-
schen, syndkologischen, syndynamischen und synchorologischen Beziehungen
zum Ausdruck und macht so eine Geschichte erzahibar. Eine formal richtige' oder
gar 'natiirliche' Systematik dagegen ordnet die Gesellschaften normativen Vorga-
ben unter, wobei das Versténdnis auf der Strecke bleibt. TUXEN und BRAUN-
BLANQUET formulierten dagegen eine einsichtige Einstellung zur Systematik:

"Es geht fir uns nicht darum, das ‘natiirliche' System oder das System s¢hiechthin zu

finden, sondem allein um die ZweckmiBigkeit unserer Gliederung und Ordnung, d.h.

ihr Wert flir vislseitige wissenschaftliche Erkenninis und fiir sichere Anwendung ist ent-

scheidend. Damit ist woh] erneut zum Ausdruck gebracht, das das System nicht Endziel,
sondermn Grundlage ist” {TUXEN 1974: 149).

"Bie Frage nach der Natirlichkeit einer solchen Systematik erscheint miiBig. lm Sinne
von KANT ist ein Systern ein nach Prinzipien geordnetes Ganzes. 'Ob die Natur an sich
gin System bildet oder nicht, kdnnen wir nicht entscheiden. Diese Entscheidung ist auch
fiir die Wissenschaft von keiner Bedeutung' {(KANT zit. in BLOCH).

Anders ausgedriickt: Der Wert einer Einteilung ergibt sich aus den damit erzielten Re-
sultaten* (BRAUN-BLANQUET 1964: 101f).

TUXEN verglich die Systematik mit einem Archiv, in dem Beobachtungen, Wissen
und Erfahrungen aufbewahrt werden.
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"Die Forschungsergebnisse werden nicht mehr auf einem einzigen groflen Haufen ab-
gelegt, sondern in wohibezeichnete und geordnete Schubladenficher. Hier kénnen sie
nicht nur leicht wiedergefunden werden, sondem sie (...) kénnen auf diese Weise unmit
telbar und rationeiler verwertet werden" (TUXEMN 1955b: 161).

Solch ein Archiv ist besténdig zu ergadnzen und gegebenenfalls umzuordnen, wenn
das der Ubersichilichkeit und Lesbarkeit des Archives zutriglich ist. Ein schénes
Beispiel fir die unterschiedlichen Auffassungen von der Systematik - 'elastische’
Ordnung (TUXEN 1955a: 158) cder orthodoxes Schema - ist die Debatte zur syn-
systematischen Stellung der Trittgeselischaften (vgl. auch Exkurs in Kap. 3).

Die formalistische Gliederung der Trittgeselischaften

SISSINGH hat 1969 die Soziologie der Trittgeselischaften griindlich umgekrempelt.
Er teilte die Trittvegetation in reine Therophyten-Gesellschaften auf der einen Seite
und reine Hemikryptophyten-Gesellschaften auf der anderen Seite. Diese waren
bis dahin in einem Verband und z.T. auch in einer Assoziation vereinigt. Den
neusn Therophyten-Verband Polygonion ordnete er den Sisymbrietalia
{Chenopodietea) zu, den staudischen Verband Lolio-Plantaginion dagegen den
Plantaginetea. Fir TUXEN war nach SISSINGHs Darlegungen klar, daB die Trittve-
getaion neu geordnet werden muBte und er beteiligte sich in den folgenden Jahren
eifrig am Um- und Ausbau des Systems {vgl. TUXEN 1970b, GEHU/ RICHARD/
TUXEN 1972). Denn nach dem Prinzip der vorgeleisteten Arbeit' (TOXEN 1955b:
168) ist die systematische Arbeit nie abgeschlossen. Die Systematik ist immer
"slastisch genug (...}, alle neu bekanntgewordenen Tatsachen aufzunehmen und
zu ordnen” (ebd.: 1611, s.a. BOURDIELU 1291: 133f). OBERDORFER (1971) sah
sich durch die Neugliederung der Trittvegetation zu einem Beitrag veranlaft, in
dem er SISSINGHSs Vorschldge kiitisierte und eine Gliederung auistelite, die im
wesenflichen der auch vor SISSINGHs Vorschlag fiblichen entsprach. Zum Beleg
der neuenfalten Ordnung fiihrte er eine Tabelle einiger Polygonion-Assoziationen
{einziger Verband der Plantaginetalia nach OBERDORFER 197, vgl. Tab. 2) an.
OBERDORFER begriindete diese Tabelle vor allem (ber unterschiedliche Klima-
und Bodenbedingungen {ebd.: 89). Einige Geselischaften seien an warme und
trockene Gebiete gebunden, andere an kéltere und feuchtere und wieder andere
seien héhenabhéngig (ebd.. 100). Die unterschiedlich starke Tritl- oder
Fahrintensitat, mit der SISSINGH (1969) die Aufteilung in annuelle (sehr starker
Nutzungsdruck) und perennierende Trittgesellschaften begriindet hatte (vgl. ebd.:
181, 184), spielte iIn OBERDORFERs Darstellung keine Rolle. Weil einige
Geselischaften gelegentlich auch auf abgerdumten Mist- und Silageplatzen vor-
kommen kbnnen, erklante er stattdessen lapidar:
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"Die Tritipflanzen-Gesalischaft ist also nicht unbedingtan Betretung gebunden; sie wird
nichtvon den Standortsbedingungen her, sondern durch die Artenverbindung definiert"

(OBERDORFER 1971:95). Tabelle 2: Tabelle 3:
. N . . . Ubersicht einiger OBERDORFERSs Tabelle nach
Wonmit er zwar prinzipieil recht hatte, aber dennoch den i.d.R. wesentiich konstiuie- Agsoziationen des Polygonion soziologischer Ahnlichkeit
renden Standortfakior unter den Teppich kehrte. So war der Weg frei, eine natur- avicularis-Verbandes aus: sortiert (vgl. Tab.2)

bedingte' formalistische Gliederung der Tritivegetation vorzutragen. Die Tabelle bei OBERDORFER (1971: 101f)

OBERDORFER {1971: 1011, vgl. Tab. 2) ist nach der ‘Zugehdrigkeit' der Arten zu ] fﬁli’z'm‘efﬁfﬁg ey ; ; s
bestimmten syntaxonomischen Einheiten geardnet. Also nach Assoziations-, wow ow owe @ BT 7 fu N I
. . 3 & a3 ERETY 3 4] A AV T . . - R
Verbands-, Ordnungs- und Klassenkennarten. Das Tabellenbild ist Ergebnis nor- S5 e T ;’Ff”f f";&m - Ly x
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mativ/deduktiver Vorgaben und folgt nicht dem von OBERDORFER (z.B. 1980: 11, T T i 0 i o Tnooot
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sie ganz schlicht nach soziologischer Ahnlichkeit und Homogenitat sorttiert. Denn : : D s o il ) ,,,',,,g,
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dann kommt genau das heraus, was OBERDORFER so vehement bestritt (vgl. Tab. : : P -ﬁﬁg*vy}a&ﬁm
3). » E’J E‘sj HE g g;ﬂxﬁg?a d}uha(&
Die Fixierung auf die einmat gefundene Ordnung, die zudem rein formal verstan- R A I T
den und erldart wird, macht blind fir ein neues Verstindnis. Mit der positivistischen . C e _”’m"&"sbﬁ‘hjj;, e
Lo . i . . . . “ s om c & Lyidive wdneln ]
Projektion der Natur' in die Systematik verschwindet auch die Neugier als "aka- S L el e %34;1
., M ow . o - . b, gl L
demischer Antrieb gegen die Orthodoxie der Anschauung” {LUHRS 1994: 25) und FE L0 Tl m;;?&u;
A K B LOTTR U,
der Zweifel (vgl. Kap. 3) wird zum Hochverrat. Der sorgfaltigen Beobachtung wird i ; B i
. . . " & . aoa B
damit einfach die rote Karte gezeigt, wahrend an der alten Ordnung fesigehaiten ; ot » §3 U Fanbg T
wird. Nicht etwa weil sie besser handhabbar wére oder leichter sine versténdige I R o) o cral
T . 1
Geschichte erzdhlen liefe, sondern weil sie 'richtig' ist. R b B bapra |
[ 3 Mehraatl wlyary | -
L o 8 et faiy .
Positivistische Betrachtung o 3 b fanella algany
Oberflichenanalyse Rty tmi R H ﬁiﬁi;l\h:;ﬁrm :
) Alcherrll ‘ N N : : : bt .
Die pflanzensoziologische Systernatik erhilt den Status eines wissenschaftlichen i T H afi:f:.‘ i
Fakiums, das nicht weiter gedeutet zu werden braucht, sondern sich selbst 'f' 0o ;,: gﬁm ?},’ﬁ‘f’tm
- , . . . oot e L
legitimiert. Wie PANOFSKY (1979) gezeigt hat, ist es ein TrugschiuB, zu glauben, fr pobimpls
. Benennung der Gesellschaften nach OBERDOREER {1971):
—- L . a) Matricarlo-Polygonetum aviculari it
Tabetle 3 ist Ergebnis einer pflanzensozioiegischen Ordnung OBERDORFERS Tabelle (vgt. Tab. g b) Coronopo-Polyg?onelum a\:ctﬂ:rrig;r:ﬁtmrlf\: mser.
2), Zur besseren Lesbarkeit sind die Prozentangaben der Stetigkeit in Stetigkeits-Klassen c) Sclerochloo-Polygonetum avicularls (Ga‘ms 2-7) Soo 40
{ibersefzt. Auch diese sind eine Form der Typisierung, die den Gegenstand handlicher macht | d) Eragrosti-Polygonetum avicularis Oberd. 52
und dabei gleichzeitig keine Exaktheit vorgaukelt, die nicht nachzuhatten ist. = e) Sagino-Bryetum argentel ’
"Naram solien wir auch nicht mit Prozenten der Stetigkeit (Prasenz) rechnen, sondern uns mit f) Alchemiilo-Postum supinae
Stetigksits-Klassen begniigen, um nicht mehr Genauigkeit uns und anderen vorzutiuschen, i g} Juncetum tenuis
als wir garantioren kbnnen' (TUXEN 1972: 173). zusdtziich aufgenommen aus OBER : ifoloi
Erganzend wurden in die Tabelle Aufnahmen der "Plantago major-Trifolium repens-Geselischaft Gesellschaft (Sp. 8 in Tab. 3) PORFER 15936: Plantago major-Trifoloium repens-

aufgenommen {aus OBERDORFER 1993b: Tab. 234 Sp. 10}, die OBERDORFER dem
Cynosurion zurechnet, die aber dem Lolio-Plantaginetum SiSSINGHs antspricht.
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daf man dem Verstindnis Uber den Gegenstand naher kommt, wenn man sich
blof3 an die Cberilache der Erscheinung halt.
“Er hat {...) gezeigt, daB die Bedeutungen der untersten Schicht, die der Oberflache des
Kunstwerkes (oder der Pllanzengesellschalt; Erg.d.Verl) entsprechen, solange frag-
mentarisch, solange halb - oder falsch - verstanden bleiben milssen, als die Bedeutun-

gen der hoheren, sie umfassenden und transligurierenden Schicht auier acht bleiben”
{BOURDIEU 1931:127}.

PANOFSKY (1979} unterschied drei Schichten der Bedeutung eines Gegenstan-
des. Die erste ist eine rein tatsachen- oder ausdruckhatfte, die in der Form oder Er-
scheinung der Gegensténde liegt (ebd.: 210). Diese 'vorikonographische' Be-
schreibungsebene der phinclogischen ldentifikation istin der Pflanzensoziologie
bei der anschaulichen Auswahl der Aufnahmeflachen von Bedeutung. Die zweite
Ebene - die 'konographie' - umfaBt die geordnete Beschreibung und den Vergleich
der Félle. Damit ist der gesamte Bereich pflanzensoziologischer Arbeitvon der
Aufnahme bis zur Systematik umschrieben.

"Die Ikonographie ist (...) ebenso eine Beschreibung und Klassifizierung von Bit-

dern{images), wie die Ethnographie eine Beschreibung und Klassifizierung menschli-

cher Rassen ist Sie ist eine begrenzte und gewissermafBen dienande Disziphin (...)"
{ebd.: 212).

Die konographie liefert die notwendige Grundlage fir die ikonoclogische Interpre-
tation. Diese dritte Ebene erschlieBt die 'elgentliche Bedeutung' oder den ‘Gehalt’
des Gegenstandes (ebd.: 211). Dazu wird die unmittelbare Gegenstandsebene
verlassen und es werden Betrachtungen, Kenntnisse und Wertungen anderer Dis-
ziplinen hinzugezogen. Die "lkonologie ist mithin eine Interpretationsmethode, die
aus der Synthese, nicht aus der Analyse hervorgeht” (ebd.: 214). Sie entspricht
damit der bedeutungsgebenden Vegetationskunde, die auf die pflanzensoziologi-
sche Abbildung aufbaut.

Analog unterschied auch TOXEN (1861) zwischen der "beobachtenden und mes-
senden Beschreibung der Pilanzengeselischaften” (ebd.: 64), der "analytischen
Aufklarung ihrer Lebensbedingungen” (ebd.) - beides ist zur lkonographie zu rech-
nen - und dem "besonderen und tiefen Nachdenken” (ebd.; vgl. auch "scharfes
Nachsinnen” bei BLOCH 1996: 46f), das der lkonologie entspricht. Auch OBER-
DORFER (1973a) benannte zwei Seiten pflanzensoziologischer Arbeit, die strikt zu
trennen seien: Das "ordnende Sehen” - also die indukiive Typenbildung und deren
Ordnung - und das "kausalanalytische Verstehen” (ebd.: 166), dessen Voraus-
setzung die 'morphologische Crdnung'ist. Die Trennung in Sehen und Verstehen
erinnert bei fliichtiger Betrachlung an PANOFSKYs Unterscheidung in ikonogra-
phische Bildbeschreibung und ikonologische Interpretation, hat aber tatsfchiich
nichts damit zu tun, weil OBERDORFER das Verstehen auf die Kausalanalyse be-
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schréankt. Diese steht in der Tradition des naturwissenschaftlich-mathematischen
Denkens, in dem laut OBERDORFER "die allarhéchste Kraft menschlichen Geistes
liegt' {(ebd.: 166). Die naturwissenschaftliche Kausalanalyse haftet unmittelbar an
der Oberfliche des Gegenstandes, sie liefert von dort weitere 'Informationen’ (vgl.
TUXEN, R. In TUXEN, J. 1982: 13f und BENJAMIN 1977: 390), dringt aber nicht in
'héhere' Bedeutungsebenen vor. Durch 'tiefere' Analyse ist dem Gehalt eines Ge-
genstandes nicht naher zu kommen (vgl. TUXEN 1955a, 1982 (in TUXEN, J), HUL-
BUSCH 1988 s. auch NIETZSCHE 1955: 119). Gegenlber der quantitativen
messenden und zdhlenden Kausalanalyse betonie TUXEN (1958) die 'Koinzidenz’,
also die indizienwissenschaftliche Becbachtung gemeinsam auftretetender
Erscheinungen (vgl. auch 'Korrelation® bei TUXEN 1955b).

"Koinzidenz bedeautet nicht Kausalitit, wenn sie manchmal auch kausal erklant werden

kann. Sie stellt, ohne zunéchst etwas (ber die Ursache aussagen zu kinnen, lediglich
die Tatsache eines Zusammenhanges zweier Erscheinungen fest” (TUXEN 1958: 131).

Damit wird der Gegenstand um einige qualitative Beobachtungen ergénzt, die den
Rahmen fir die ikonologische Interpretation vergréBern weil sie zusétzliche Indi-
zien bereitstellen. Auch die Koinzidenzen haben 'fiir sich’ zundchst keine Bedeu-
tung, diese ist - mitallen dazugehérenden Unsicherheiten (vgl, TUXEN, J.1982:
14, GINZBURG 1988: 93) - erst duch den Akt der interpretation zu erschlieBen.
Kausal analysierte Faktoren fligen dem Gegenstand nichts ergdnzend hinzu. Sie
sind allenfalls zufdllige Vertiefungen. Die Erklarung wird weiter nur auf der Oberfla-
che des Gegenstandes {eventuell sogar darunter) gesucht, Die Kausalanalyse
biatet somit keine Anséatze einer Auswertung oder Erkidrung (vgl, HOLBUSCH
1979: 7). Auf dieser Stufe verharrend bietet der Pflanzensoziologismus vorwiegend
naturdeterministische Erklarungen der Vegetationsausstattung, die mitunter reich-
lich obskur anmuten. Wenn z.B. verschiedene Trittgesellschaften nur noch als
Ergebnis unterschiedlicher Bodenfeuchte oder abweichenden Klimas dargestellt
(vgl. OBERDORFER 1971} oder die Sitbergrasfluren zu Initialen der Sandtrocken-
rasen reduziert werden und dabei jeweils genauere Beobachifungen Gbergangen
werden. Man bleibt lieber auf det 'sicheren’ Seite der 'objektiven’ Fakten und
rationalisierten Beziehungen und Giberldft das unsichere Feld der 'subjektiven’
Beobachtungen und Erfahrungen und der "Vieldeutigkeit des mythischen Denkens"
(HORKHEIMER & ADCRNO 1991: 36) den anderen Wissenschaften. So bleibt die
eigene Weste weil3 und man ist auf dem besten Weg, ins Himmelreich der exakten
‘harten' Naturwissenschaften aufzusteigen {vgl. HARD 1979,1990b: 811).
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Verzicht auf Interpretation
Die drastische und absclute Gegenlberstellung von Wissenschaften, die die
Dinge ‘als solche' studieren (vgl. GEHLEN 1961: 11) und Wissenschaften, die
Dinge erkldren und kontextualisieren, wird zum Schutzschild, das die fehlende In-
terpretation der Vegetationsausstattung und damit die fehlende Legitimation des
Pflanzensozioclogismus verdecken soll. Der Trick ist, den selbstzweckhaften
Charakter des Pflanzensoziologismus zur ehrenvollen aber bescheidenen
Aufgabe, exakie und objektive informationen (i.S. BENJAMINS) zu liefern, schinzu-
reden, Die Ontologisierung der Pfianzengesellschaften und der Systematik stelit
diese als 'unmitielbares Wissen' dar, das sich selbst genligt und keiner weiteren
Erklarung bedarf. Dazu wird der Objektivismus der Naturwissenschaften Gher-
nommen.

"Diesen erscheint die Welt gegenstindlich als ein Universum von Tatsachen, dessen

gesetzméniger Zusammenhang deskriptiv erfal3t werden kann" (HABERMAS 1965:
151).

Dabei ist weder die Annahme richtig, die Dinge wirden unbefragt 'von selbst' ir-
gendwelche wichtigen Auskiinfte erteilen {vgl. WEBER 13895: 28), noch ist das as-
ketische Ideal der rein abbildenden Wissenschaft, die ganz ohne Grundannahmen
auskommt, haltbar,
"Denn selbstverstindlich beschiftigt sich auch derjenige, der klassifiziert und typisiert
(oder regionalisiert) mit Relationen (bestimmier Gegenstande oder bestimmter Klassen
von Gegenstinden zu bestimmten anderen) (...} sonst wére die Klassifikation gdnziich
unifruchtbar und willkiirlich. Eine sinnvolle Klassifikation ist immer wenigstens eine mehr

oder weniger unklare Vermutung Gber bestehende Relationen und GesetzméBigkeiten"
(HARD 1973: 2691).

Eine prinzipiell indukiiv aufgebaute Systematik kommt - soll sie ptausibel und ver-
stehbar sein - nicht ochne erganzende Beobachtungen, Erfahrungen und
Kenntnisse sowie vorangestellte Annahmen aus {vgl. auch BOURDIEU 1991: 127).
Der formalistische Pllanzensoziologismus ist dagegen im Begriff, die Systematik
hochzustilisieren, so daf3 sie quasi selbst schon die Erklarung und ‘Natur' ist.

Faktenpositivismus

Der pasitivistische Pllanzensoziologismus beschreibt die "Betrachtung der Natur”
{OBERDORFER 1973: 165) als passiven Vorgang, der das, was da ist, einfach
hinnimmt {vgl. HORKHEIMER & ADORNQ 1991: 36). Erklarungen sind danach
immer nur kausal denkbar, Dariberhinausgehende Deutungen oder Geschichten
sucht man vegebens. Diese werden fir wissenschatfiiich unserigs gehalten weil sie
nicht direki vom Gegenstand 'empfangen' werden (vgl. LORBERG 1996: 88), son-
dermn eine Form des vermittelten, rekonstruierten Wissens darstelien. So schrieb
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z.B. DIERSCHKE in der Funktion als Herausgeber der TUEXENIA am 7.12.1981 in
einem Brief an HULBUSCH:
"lch halte das Manuskript (vgl. HOLBUSCH 1981; Erg. d. Verf.) in derzeitiger Form nicht
flr geeignet, was z.T. auf meinen eigenen Aversionen gegen geselischaftspolitische,

sozlologische u.d. Vermischungen mit exakten naturwissenschaftlichen Erbrterungen
beruht".

Es z&hlt eben nur 'unmittelbares' Wissen, das wie naturgesetzlich an sich existiert
Dieses wird dann in positivistischer Manier als wertneutral ausgegeben und erhalt
so den Heiligenschein wissenschaftlicher Seriositat.
"Man kann die Natur auffassen als ‘FaktenauBenwelt, als einen Bereich von Dingen,
von Eigenschaften und von gesstzmagigen Veranderungen zwischen ihnen, die durch
ihr bloBes Dasein und Sosein legitimiert sind. Die Welt voller Fakten mit ihren ebenso
faktischen Erki&rungsgriinden bildet einen Zusammenhang, der durch sein bloBes Da-

;sg?juq;i}seine tatséchlichen Eigenschaften legitimiert, sich selbst geniigt" (QEHLEN

Der Faktenpositivismus hat seine Wurzel in der experimentellen Naturwissenschaft
(vgl. ebd.: 38). Er geht einher mit dem Wunsch, den Akt der Interpretation umgehen
zu kdnnen (vgl. BERGER & KELLNER 1984: 118). Stattdessen fiihrt der Posttivis-
mus die "allgemeinen Regeln wissenschafliicher Prozesse" auf (vgl, FEYER-
ABEND 1986: 380). Im Pflanzensoziologismus ist das die einem "logischen Prinzip"
{OBERDORFER 1973a: 168) ausgelieferte voraussetzungslose Syntaxonomie, die
‘Abbild der Natur' sein soll. Dem liegt der Glaube zugrunde, die Pflanzensoziclogie
kénne die Bedeutung bzw. Relevanz der Untersuchungsobijekie allein lber die
Abbildung erschaffen; denn die pure Existenz sei ja schon die Bedeutung®. Aber so
einfach geht das nicht, denn die Wichiigkeit oder Relevanz eines Giegenstandes ist
nicht durchs schilichte Vorhandensein definiert, sondern sie hangt von konkreten
Beobachtungen, Fragen und Thesen ab (vgl. WEBER 1995: 26, BERGER &
KELLNER 1984: 22fi).

"Die Methodologie kann niemals das erstellen, was fiir uns thematisch relevantist,

ebensowenig kdnnen uns die operationalen Regeln den Brennpunkt unseres motivati-
onsmafigen Interesses liefern" (SCHUTZ 1982: 174).

Neugier und Sorgfalt
Konkrete Antasse und Fragen - oder schlicht Neugier - missen jeder Untersuchung
vorausgehen, "denn auch mit der Vegetationskunde lassen sich keine nicht gestell-

" Dem folgt der biolopistische Versuch der Herstellung seliener Pilanzengesellschaften auf dem
Fulle (vgl. Kap. 5). Die verdinglichle Waheehmung der Vegetation macht diese nahezu
unbegrenzt manipulierbar,
"Dieses ahistorische, fetischistische Verstdndnis der Landschaflt zeichnet den Naturschutz
ebenso wie die Landschaftspianung aus, wo sie nur auf den Gegenstand stiert und nicht auf
seine geschichilichen, sozialen und ékonomischen Ursachen acht gibt* (HULBUSCH 1987 5).
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ten Fragen klaren* (HULBUSCH 1986: 65). Wie auch OBERDORFER betont, ist
die Gegenstandsabbildung und Beschreibung zwar prinipiell ‘wertirei’ (WEBER),
aber sie ist entgegen seiner Darstellung eben doch von bestimmien Fragen und
Thesen geleitet, die mitbestimmen, was fir die Untersuchung relevantist. Man
kann das auch als interessentose teilnehmende Beobachtung' bezeichnen (vygl.
BERGER & KELILNER 1984: 35f, SLOTERDWK 1987: 81, WALZER 1993: 72f). Die
bloBe Abbildung und Beschreibung der Dinge sagt allerdings Oberhaupt nichts. Die
Vegetation bleibt auch in den Tabellen se stumm, wie sle drauBen war. Sie 'sprichi’
nur, wenn konkret beantwortbare Fragen an sie gerichtet werden.
"Das Faszinierende am Prinzip Wirklichkeit, bezishungsweise am Prinzip realer An-
dersheit, bestsht darin, das man sie (die Dinge; Erg.d.d.Verf) fragen kann, was immer
man will: wenn nur die Frage gut genug formuliert ist, wird sich herausstellen, daB lie
Wirklichkeit, die Sache (...) signifikante Antworten liefern wird, als wére sie ein Brunnen

des Wissens, in dem die Antwortan auf alle richtig gesteliten Fragen schiummern®
(SLOTERDIK 1987: 83).

‘Richtig’ gestellte Fragen sind an Erwartungen gebunden (vgl. SCHUTZ 1982: 69,
gsff, 105, 203). Zum einen muB man erwarten, daB der Gegenstand zur Kldrung
der Frage Gberhaupt relevantist - sonst wilrde die Frage ja keinen Sinn machen -,
zum anderen hat man eine konkrete Erwartung auf sinen bestimmten Sinn des

Gegenstandes (vgl. GADAMER 1975: 251). Wird diese darlber plausibel bestitigt,-

daB anhand des Gegenstandes eine verstindige Geschichite erzahlt werden kann,
ist man dem Versténdnis ein Stick naher gekommen. Wird sie nicht bestatigt, gibt
es eine solche stimmige Geschichie also nicht, war die These falsch und die Frage
muf neu und anders gestellt werden. So schén das von SLOTERDIK beschrie-
bene Bild der 'antwortenden Dinge’ auch ist, so lockt es doch leicht auf eine positi-
vistische Fihrie, weil den Indizien damit eine partiell aktive Rolle beim Verstehen
zugeschiieben wird. Sie sind real passiv. Die akiive Rolle liegt allein beim
Spurenteser. Die Dinge verraten ihre Bedeutung nicht {auch wenn man sie noch so
viel fragt), man muf ihnen die Bedeutung geben. Sie erzéhlen ihre Geschichte
nicht selbst, sondem wir milssen sie in angemessener Weise erzéhlen (vgl.
LUHRS 1994: 13) und dabel sind die Fragen und Thesen eine unentbehrliche
Hilfe.

Die Pflanzensoziologie liefert die Beschreibung und Klassifizierung, die sowohi
Voraussetzung der Interpretation ist, als auch von dieser geprift wird (vgl.
PANOFSKY 1979: 212f). Der positivistische Pflanzensoziologismus erzihit keine
landeskundigen Geschichte zur Vegetation, wie das z.B. TUXEN immer wieder
getan hat. lmmerhin stellt er noch eine Beschreibung der Pllanzengesellschaften
zur Vetflgung. Nur macht diese Pflanzensoziologie 'pur’ eben keinen Sinn. Die
Verstindigung ber die Bestinde durch versierte Vegetalionskundlerinnen istim
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nachhinein aber noch méglich, weil die Regeln der Abbildung eingehalten wurden
{vgl. HORST & HULBUSCH 1993, HOLBUSCH 1993, GEHLKEN 1997a). Die for-
malistische Abbildung (vgl. Tab. 2) macht aber eine Ontologisierung der Vegetation
und thre ungehinderte Vereinnahmung {lir alle méglichen ideologischen Zwecke
wahrscheinlich. Es ist daher zu freundlich, die Ausblendung der Interpretation als
vorehme 'wissenschafliche' Bescheidenheit des Pllanzensoziologismus zu ver-
harmlosen. Sie ist vieimehr eine Offerte an die Vertreter verschiedenster
Interessen, sich der Pflanzensoziologie zu bedienen, wie es ihnen paBt und sie fir
ihre Zwecke zurechtzubiegen.

5. TECHNOKRATISCHER PFLANZENSOZIOLOGISMUS

Technokratie und Ideologie

Die &uBerliche Betrachtung, nach der die ikonographische Abbildung der Pflan-
zengesellschaften sich selbst geniigt, liefert jede Menge Daten, aber keine Ge-
schichte dazu. Nach PANOFSKY {vgl. BOURDIEU 1991} geht dann die 'Oberin-
stanz' verioren, d.h. die ikonographische Abbildung entspricht nur noch formell dem
Design der handwerklichen (forschungstechnischen) Regeln. Die Vegetation wird
allenfalls mit der Aufzdhlung normativer kologischer Faktoren angereichert, ent-
hélt aber keinerlei Erzdhlungen zu historischen und Skonomischen Kon-
stituticnsbedingungen oder Koinzidenzen. Die Pflanzengeselischaften stehen
damit fir sich selbst und sie sind deshalb problemlos und ohne Erkldrungsnot fir
alle méglichen technokratischen Verwertungszwecke einzuspannen. Damit ist der
positivistisch-formalistische Pllanzensoziologismus gefigige Manovriermasse pra-
xologischer Vereinnahmung.

Der technokratische Pflanzensoziologismus ist nach der analogen Beschrelbung
der Human-Soziologie bei BERGER & KELLNER {1984: 110ff) von der Verwertung
der Pflanzensoziologie zu ideclogischen Zwecken zu unterscheiden. Er (bernimmt
eine aus technischen Disziplinen stammende 'Ingenieurs-Mentalitit' {ebd.) und
Uberragt deren verdinglichte Wahrmehmung {vgl. BERGER & PULLBERG 1965,
ULLRICH 1979: 176f, BERGER & LUCKMANN 1980: 95) auf alltagsweltliche
Gegenstidnde. Die Vegetationsausstattung, die zumindest in Mitteleuropa weitest-
dehend das Produki menschlicher Arbeitist - das gilt auch fir die ‘Walder' (vgt.
GEHLKEN 1997b} - wird auBBerhalb der Zwecksetzungen ein technisch verstan-
denes Produkt. Damit werden konkrete dkonomische Entscheidungen, die die
Vegetation alllerorten pragen, beliebig in iechnische ‘Eingriffe’ dbersetzt, die
zugunsten aktuelter Programme und VerheiBungen austausch- und ersetzbar sind.
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Die Tabellen gewinnen den Status technischer Daten, nach denen im Ersatziell-
lager Pflanzengeselischaften bestellt werden kénnhen.
"Die Integritdl der soziologischen (oder pflanzensoziologisch/vegetationskundlichen;
Erg.d.d.Vart) Sichtweise wird in solchen Fallen Absichien untergeordnet, die ihr fremd
sind. Im besten Falle wird Soziologie in dieser Position technokratischer Dienstbarkeit
zu einer sehr eingeschrankten Tatigkeit, zu einer situationsgebundenen und pragmati-
schen Tatigkeit. (...) im schlimmsten Falle werden all die charakteristischen intellekiuel-

len Merkmale der Disziplin zugunsten pragmatischer interessen geopfer” (BERGER &
KELLNER 1984: 113},

Die Technokraten internalisieren die Rolle des praktischen Problemldsers. Die
unterschiedliche Relevanzstruklur von Abbildung, Beschreibung und Interprefation
auf der einen und Anwendung auf der anderen Seite wird dabei leichtfertig aufge-
hoben. Die ideclogische Versinnahmung der Pflanzensoziologie geht dariiber
noch hinaus. Hier wird versucht, die Pflanzensoziclogie unmittelbar "zu einem
sinngebenden Instrument flir politische” Zwecke umzuwandeln” (ebd.: 120).
Mitgebrachte politische Ideologien, deren Merkmal meist eine verzerte Darstellung
der Wirklichkeit ist {vgl. BERGER 1977: 124), sollen mit wissenschaftlichen Er-
kenntnissen untermauert werden. Die Grenze zwischen der ideologisch motivierten
Plinderung pflanzensoziologischer 'Befunde' und technokratischem Pilanzen-
soziologismus sind sicherlich flieBend. Beiden Tendenzen ist gemeinsam, dal sie
der Pflanzensoziologie eine von aufien kommende Relevanzstrulkdur aufdriicken
(ebd.: 122), in heiden Fallen wird die Pflanzenscziologie auf verwertbare Resultate
reduziert und in beiden Varianten wird dem 'Akt der Interpretation’ ausgewichen.
Ein praktikables Unterscheidungskriterium ist meines Erachtens das Vorhanden-
sein bzw. Fehlen einer vergleichenden Gegenstandsabbildung. Ist sie beim
technokratischen Pflanzensoziologismus - selbstverstandlich in positivistisch re-
duzierter Weise - noch notwendig bzw. opportun, wird der Gegenstand bei ideo-
logischen Kunstgriffen véliig irrelevant und die Abbildung weicht der plakativen
Ubermnahme von Namen und Begriffen. Solange aber die Autorinnen eine Form der
Gegenstandsabbildung benutzen, die zumindest entfernt an pllanzensoziologische
Tabellen erinnent, verdienen sie noch eine kritische Wiirdigung, damit der Unter-
schied zwischen Pflanzensoziologismus und Pflanzensoziologie bewuBt wird und
nicht im Sumpf des Jargons und der Begriffszerstérung verloren geht.

" Das Altribut "politisch” ist hier selw allgemein aufzufassen "ais Begrifi, der jedes kollektive
Projekt in der Offentlichkeit abdeckt" (BERGER & KELLNER 1984: 120).
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Von der Brache zur 'ruderalen Wiese' - FISCHERs "Tanaceto-Arrhenathere-
Die Erfindung neuer Geselischaften

Die 'Entdeckung’ und Beschreibung einer neuen Pflanzengesellschaft hat sicher-
lich fiir jede/n Pflanzensoziologin einen besonderen Reiz. Im Idealfall - das heift,
wenn die neue Gesellschaft im nachhinein auch ven anderen Autorlnnen be-
schrieben und damit bestatigt wird (vgl. TUXEN 1970a: 148) - bedeutet jede neue
Assoziation den Ausbau und/oder die Prézisierung der pflanzensoziclogischen
Beobhachtung und erweitert so die bisherige Kenntnis der Vegetation. Aber auch

weniger edle Motive kdnnen karrierehewuBte Mdchtegermsoziologlnnen anspor-
nen. .

"Gewil3 kbnnte ja manchmal der Verdacht auftauchen, ¢al ein Autor eine Einheit des-
wagen nicht ungern als neu einflhren mbchte, um seinem Namen unvergénglichen
Ruhm zu sichern” (TUXEN 1974: 20).

Die Publizitdtssucht mag zwar sinige Autorinnen zu auBergewdhnlichen Leistun-
gen befdhigen, sie ist aber nicht das einzige Motiv fir die Erfindung neuer Gesell-
schaften. Wesentilich wichtiger sind ideologisch begriindete Mative - die Vereihung
der 'pflanzensoziologischen Weihen' an ein Phénomen und einen Fall, fir den ge-
rade eine l.6sung gesucht wird. Das ginge zwar auch chne ginen solchen Auf-
stand, setzte dann aber eine solide Kenntnis sowohl der pllanzensoziologischen
Systematik, der synthetischen (syndynamischen, syngenetischen) Merkmale der
Pflanzengeselischaft, als auch der vegetationskundlichen Kontextualisierung vor-
aus. Das ideologische Motiv ist dariiberhinaus - im Gegensatz zum Drang nach Be-
rihmtheit - i.d.R. Gber eindeutige indizien nachzuweisen. Im Textist meist irgendwo
eine Passage verborgen, die belegt, daB vorab erfolgte normative Wertsetzungen
fir ein Phénomen eine nachtragliche wissenschaftliche Bestitigung durch die
Feststellung der syntaxonomischen Eigenstandigkeit erhalten sollen. Ein Beispiet
dafir ist die Beschrelbung des sogenannten "Tanaceto-Arthenatheretum” durch
FISCHER (1985).

'Wiesen', die keine sind

In TUEXENIA & (1985) beschreibt A. FISCHER 'Ruderale Wiesen' aus dem Stadt-
gebiet von Gieflen. Es seien Bestdnde mit einem "Arengrundstock von Fettwiesen,
zu dem ruderale Arten aus Artemisietea- und Agropyretea-Gesellschaften hinzuire-
ten” (FISCHER 1985: 237). Well FISCHER diese Bestdnde als 'Wiesen' auffaBt und
sie zum Arrhenatherion zéhlt - innerhalb dessen er eine neue Agsoziation be-
schreiben will -, beginnen seine Ausfilhrungen mit einer knappen Beschreibung
des Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. et Scherrer 1925,
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‘Glatthaferwiesen entslehen, ausreichende Nahrstoffversorgung vorausgesetzt, durch
einen gezielten Eingriff des wirtschaftenden Menschen: die Mahd" (ebd.: 238).

Die Glatthaferwiese auf den Faktor Mahd zu reduzieren, ist eine véllig unzuléassige
- aber, wie wir noch sehen werden, heabsichtigte - Unterschiagung der zur Herstel-
lung notwendigen Arbeit und Kenntnisse. Schon die Bezeichnung 'Mahd' ist so un-
genau wie ungeniigend, weil nun mal sehr viele Pilanzengesellschaften durch
Mahd stabilsiert werden kénnen: Caricion fuscae, Nardo-Galion, Molinion,
Calthion, Magnocaricion (bzw. Filipenduletea}, Scherweiden {Festuco-Crepidetum)
efc.. Eine 'echie’ Glatthaferwiese erfordert aine kontinuierliche zweischirige (2.T.
auch dreischilrige) Mahd. Sie erfolgt jeweils dann, wenn sowoh! eine gute Futter-
qualitdt, als auch eine Regeneration des Bestandes gewihreistet ist. Das ist beim
ersten Schnitt etwa zur Zeit der beginnenden Glatthafer-Bliite (Ende Mai, Anfang
Juni), in der viele Wiesen einen auffilligen Wiesen-Kerbel-Biiihaspekt tragen. Der
zweite Schnitt fallt etwa in die Blitezeit des Wiesen-Barenklaus (Mitte-Ende Au-
gust). Da die Wiesen fir die Bauern nicht wegen des hiibsch bunten Bildes, son-
dern wegen der Erinte interessant und notwendig sind (oder waren), wird das
Mé&hgut selbstverstandlich getrocknet, als Heu in die Scheunen und Stélle trans-
poriert und verfiittert. Sowchl erhéhte, als auch reduzierte Schnitthaufigkeit fihrt
sehr schnell zu einem grundlegenden Bestandswandel (vgl. z.B. KLAPP 1965: 24,
LUHRS 18994: 148). Fiir eine ausreichende Nahrstoffversorgung dieser hochpro-
duktiven Grinlandgesellschaften sorgten die Bauern durch Dungung. Glatthafer-
wiesen sind Dingewiesen! Die Nahrstoffe sind nicht einfach so da, wie FISCHER
es darstellt {vgl. analog: NEUSURB 1983).
Die als Arrhenatheretum (oder auch Arrhenatherion) bezeichneten Glatthafer-
wiesen sind damit Ausdruck einer kontinuierlichen, kenntnisreichen, sparsamen
und ertragreichen bauerlichen Produktion {vgl. LUHRS 1984, GEHLKEN 1995)
und als solche immer wieder beschrieben worden (vgl. z.B. TUXEN 1937, KLAPP
1949, 1965, ELLENBERG 1952a+b, BRAUN-BLANQUET 1964, MEISEL 1969).
Zur Glatthaferwiese oder auch allgemeiner der ‘Wiese® gehént immer diese
Okonomie.
Das scheint auch FISCHER nicht véilig entgangen zu sein, denn er bemerkt einen
dkonomischen Unterschied zwischen den béuerlichen Glatthaferwiesen und den
sogenannten 'Ruderalen Wiesen'. Trotzdem bezeichnet er sie als 'Wiesen' und so-
gar 'Glatthaferwiesen®.
“In Kulturandschaften, besonders in Stadilandschaften, reten heule zunehmend Fla-
chen auf, die keiner wirtschaftlichen Nutzung unierliegen und entweder wahrend meh-
rerer Jahre sich selbst iberlassen bleiben, oder aus Griinden der Asthetik einer 'Pllage’
unterzogen werden, welche meist in Form der Mahd, teils auch in Form des Muichens,

also ohne Entzug des Mahgutes , oder in Form des Fldmmens durchgefihrt wird. Auf
solchen nicht der landwirtschaftlichen Nutzung unteriegenden Flichen stellen sich
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ebenfalls zahlreiche Glatthaferwiesen-Arten ein; sie schlieBen sich auch hier zu einer
'Glatthaferwiese’ zusammen" (FISCHER 1985; 238).

Hier wird die Reduzierung der Glatthaferwiese auf die Mahd verstandlich, denn die
ist - zum undifferenzierten 'Faktor reduziert - alles, was beide '"Wiesen' miteinander
verbindet. Den 'Ruderalen Wiesen', die schlicht und einfach zum Teil durch einma-
lige Mahd stabilisierte Brachen sind, fehit die Produktionsébsicht, die gezielte DUNn-
gung und auch die kontinuierliche kenntnisreiche zweimalige Mahd. Alles, was sie
mit den Glatthaferwiesen gemeinsam haben, ist, daB einige von ihnen irgendwann
mal irgendwie gemdaht werden. Nach FISCHERs Darstellung besiedeln die ‘Ru-
deralen Wiesen'in Gie3en drei unterschiedliche Standorte: Altere StraBenrander,
die i.d.R. einmal im Jahr gemiht oder gemulcht werden, jingere StraBenrénder,
Bschungen oder Aufschiittungen, die sich selbst Uberlassen bleiben und brachge-
fallene Wiesen. Seibst die fiir Wiesen so typische Mahd kommt also nicht tiberall
vor. Nach allem, was tber die Konstitution von Glatthaferwiesen gesichert bekannt
ist, kdnnen die hier beschiiebenen Pflanzengesellschaften keine Glatthaferwiesen
sein - auch soziclegisch nicht, Zu vermuten sind Fragmente, Degradationsstadien
oder ganz einfach andere Pflanzengeselischafien.

Synsystematische Stellung der 'Ruderalen Wiesen'
Das Besondere an FISCHERs 'Ruderalen Wiesen' ist eine Reihe von Arien, die in
Arthenathereten nicht vorkommen. Zu diesen zdhlen Artemisietea-Hochstauden
wie Artemisia vulgaris, Tanacetum vulgare, Urlica dioica usw. und Agropyretea-Ar-
ten wie Agropyron repens, die man hier wegen der Streudecken ebensogut auch
als Agropyro-Rumicion-Art werten kénnte, und Convolvulus arvensis. Den Grund-
stock der Gesellschaften bilden nach FISCHERs Behauptung aber die Grinlandar-
ten. Deshalb will er sie zum Arrhenathetion gerechnet wissen. So nennt er ste "Ta-
naceto-Arrhenatheretum®, um eine Stellung zwischen Arrthenatheretum elatioris
und Tanaceto-Artemisietum auszudriicken. Die Gesellschaft verfigt nach FI-
SCHERs Darstellung mit Artemisia vulgaris, Tanacetum vulgare, Linaria vulgaris,
Agropyron repens und Convelvulus arvensis Gber "finf gute Trennarten" (ebd.:
247} gegen das Arrhenatheretum. Da alle diese Arten Kennarten anderer Syntaxa
sind, verfligt die Gesellschaft allerdings {iber keine Charakterarten. Trotzdem will
FISCHER ihr den Rang einer Assoziation einrdumen.
"Das Fehlen guter Kennarten in ansonsten floristisch klar umrissenen Gesellschafien ist
ein synsystematisches Problem, das nichi nur in Ruderalen Wiesen , sondern in zahl-
reichen vom Menschen stark gepragten Vegetationseinheiten auftritt. Soll das System
der Pllanzengeselischaften (ibersichtlich bleiben, so ist es bei derartigen Vegetations-
einheiten hiufig unumganglich, bereits solche Gesellschaften als Assoziationen aufzu-

fassen, welche durch eine Reihe guter Trennarten eindeutig von floristisch-kologisch
ahnlichen Geselischaften abgegrenzt sind. Auch Prof. Erich OBERDORFER weist auf
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derartige ‘praktische Griinde der Gruppierung' hin {OBERDORFER 1983, S. 431-433)"
{ebd.: 2461}

DaR ausgerechnet OBERDORFER zum Taufpaten fir eine kennartenlose Gesell-
schaft gemacht wird, ist ein wohlliberlegter Schachzug, gilt er doch als ‘Gralshiter'
der Charakterarienlehre. In der von FISCHER zitierten Passage weist OBRDOR-
FER auf die schwache Charakterisierung des Cynosurion gegen das Arrhenathe-
rion hin. Die Weiden sind gegen die Glatthaferwiesen vor allem durch das Ausfal-
len tritt-und weideempfindlicher Arten negaiiv abgegrenzt, besitzen aber dennoch
eine Heihe von Arlen, die in den Weiden "deutlich angereichert” sind und deshalb
*als schwache Verbandscharakterarten verantwonet werden kénnen" (OBER-
DORFER 1993b: 432). So ist der Verband zwar "wenig scharf umrissen” (ebd.:
433), aber dennoch praklisch bewdhrt. Demgegeniber verflgt das "Tanaceto-
Arrhenatheretum” (iber kennzeichnende 'Trennarten’, die als Kennarten anderer
Assoziationen {oder hdherer Syntaxa) |&ngst bekannt sind. Die Kennzeichnung der
Gesellschaft mit Trennarten gegen die Glatthaferwiesen hebt FISCHER mehrfach
hervor. Und tatsachlich spielen diese Arten in den Arrhenathereien keine Rolle. Die
Abgrenzung gegen das Tanaceto-Artemisietum, dessen Nahe zum "Tanaceto-
Arrhenatherstum® FISCHERs Beschreibung nahe legt, erwdhnt er dagegen nur
kurz. Sie sei namiich kaum magiich, da im Tanaceto-Artemisietum "stets neben den
Artemisietea- auch Molinio-Arrhenatheretea-Arten vorhanden sind"(ebd.: 241). In
Tabelle 4 sind die von Fischer zusammengesteliten 'Ruderalen Wiesen' um etwa
160 zutillig ausgewdhlte Aufnahmen des Tanaceto-Artemisietum ergénzt.
AuBerdem wurden Aufnahmen verbrachter Arrhenathereten , die NEUHAUSL &
NEUMAUSLOVA-NOVOTNA (1885) in der gleichen Ausgabe der TUEXENIA
mitteilen, in die Tabelle Aufgenommen {Sp. 1). Die Autorinnen werten die
Gesellschaften als Sukzessions-Phasen des Arrhenatheretum und nicht als eigene
Assoziation {vgl. ebd.: 258). Die Reihenfolge der Arten und deren taxonomische
Wertung wurde original von FISCHER (leicht gekirzl) Gbernommen, die zusatz-
lichen Aufnahmen sind also ohne Umstellung an seine Tabelle drangeschrieben.
Wie wir sehen, sehen wir zunéchst nichts. Die von FISCHER als kennzeichnend flr
das "Tanaceto-Arrhenatheretum" angegebenen Arten (D-Ass.) kommen auBerhalb
dieser Gesellschaften sogar weitaus héugliger vor. Arrhenatherstum elatius istim
Tanaceto-Artemisietum so stet verireten wie in den 'Ruderalen Wiesen'. Auch die
Molinio-Arrhenatheretea-Ordnungs- und Klassenkennarten sind in den Rainfarn-
BeifuB-Fluren in vergleichbarer Stetigkeit beteiligt. Bei den Begleitern sind die Un-
terschiede ebenso irrelevant. Nur wenige Griinland-Arten wie Ttifolium pratense
oder Gerastium holostecites kennzeichnen schwach die 'Ruderalen Wiesen',
Allerdings, wie eine Reihe anderer Arten auch, nur in einigen Spalten (bes. ifd. Nr.
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Tabelle 4: 'Ruderale Wiesen' ("Tanaceto-Arrhenatheretum™) und Tanaceto-
Artemisietum im Vergleich

wesil. CSSR; Aufgelassene Amthenatharion-
Rasen; NEUHAUSEL & NEUHAUS-
LOVA-NOVOTNA 1585

Giessen; Auderale Wiesen, Tanaceto-
Arthenalherelum ass. nov; (lypische
Ausb., Tab, 1.2)

Halle und Umgebung; Wegrzin-Fattwiese,
Trisetelwn tanacetalosum; KMAPP
1946

Odenwaid; Wegrain-Glatthafer-Wiese,
Arthenalherelum lanaseletosum,
KNAPE 1863 (unvollstandige
Sleligkeitslisie)

Kain; Arrhenalhetum alatius-Artemisia
vulgais-Gesellschafl; BORNKAMM
1974 (ypische Subass.)

Gross-Pllsen; Ruderale Wiasen;
PYSEK 1879

N

L)

~

L

[}

-~

Padarbom; Tanacelo-Artemisielum;
HOLBUSCH 1981
Osnabrilck; Tanacelo-Artemisistum;
HOLBUSCGH 1980
Hhein-Maln-Gebiel, Cberhein, Neckar-
backen; Artemisio-Tanacatelum;
OBERDORFER 1993b
10 Odenwald; Artamlsio-Tanacetatum;
OBERDCRFER 1993b
11 Schwiibische Alb; Arlemislo-Tanacetetum;
OBERDORFER 1993b
12 Maingebiel; Ademisio-Tanacatetum;
OBERDGRFER $993b
13 sliddslliches Niedarsachsen; Tanaceto-
Artamlislalum; PREISING el al. 1593
14 siidéslliches Niedersachsen; Tanacelo-
Anemislatum; PREISING et al. 1993
18 Kassel; Tanacelo-Artemisielum; KIENAST
1078
16 Kassel; Tanacelo-Arlemisielum; KIENAST

@«

w

Die Reihenfolge und taxonomische
Wertung der Arten ist von FISCHER
libamommen. Die lfd. Nr. 2-6 sind der
Tabelie der "Ruderalen Wiesen Mitiel-
surcpas" (FISCHER 1985} entnomimen
und nur in ihrer Reihenfolge verandert,
Die Aufnahmen der Tanaceia-Artemi-
sieten sind nachtragiich in die Tabelle
eingetragen. Deckungswerlte wurden
(da nickt {berall vorhanden) wegge-
lassen. Die Artentiste ist 2. T. gekirzi
(...). Bei den "Senstigen” sind nur die
ersten 16 Arlen aufgefihrt,

* Poa pratensis und Poa angustifelia wurden: von
FISCHER zusammengefal, cbwoh! sie vater-
schiadliche Verbreilungsschwerpunkle haben,
Wahrend Poa pralensis ihren Schwerpunkt im
Grantand hat, kemmi Poa angustiolia hier nur
sallen vor, ist daftr aber in Ruderalfluren der
Agropyrelea haufig anzulreffen. Poa angustifofia
Istin den abgebildeten Aufnahmen wahrscheln -
fich hautiger batelligl, als Poa pralensis (vgl. z.8.
Tabellen bei BORNKAMM 1574, KIENAST 1978
und OBERDCRFER 1993b, we Poa pratensis so-
gar maist voilig fehil), weshalb die Bewearlung dar
zisammengafaiten Poa als Malinio-
Arthonalherelea-Kennar unzulassig ist,
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2+4). Die Tabelle zeigt deuflich, daB FISCHERs "Tanaceto-Arthenathertum” weit-
gehend identisch ist mit dem bereits 1931 beschriebenen Tanaceto-Artemisietum
{vgl. auch HARD 1988: 20). Wollte man einige Aufnahmen wegen nur geringer
Stetigkeit und Deckung einzelner Hochstauden bei gleichzeitig hochsteter Beteili-
gung vieler Arrhenatherion-Arten (vgl. z.B. Aufnahmen von NEUHAUSL & NEU-
HAUSLOVA-NOVOTNA; lfd. Nr. 8) dennach ins Arrhenatherion stellen, so erhalten
sie dort, wie auch NEUHAUSL & NEUHAUSLOVA-NOVOTNA (1985) feststellen
keinen synsystematischen Rang.

*Die durch Verstaudung hervorgerufensen Anderungen empfehien wir im Rahmen des

Arrhenatherefum elatioris nur ats Assoziations-Phasen zu werten, die durch sekundére
Sukzession entstehen® (ebd.: 258).

Auf die Unmaglichkeit, zeitliche Zwischenglieder von Gesellschaften syntaxono-
misch zu werten, wies schon TUXEN hin.
“In einen aufgelockerten Wald dringen z.B. Arten von Schlag-Gesellschaften, in eine
degenerierte tberalierte Seerosen-Gesellschaft Pioniere des Rohrichtes {...) {in eine
brachgefallene Glatthaferwiese Vorboten der Ruderalfiuren; Erg. d.d.V,) ein. In diesen
Féllen einer 'autogenen’ Sukzession (TANSLEY) sprechen wir von Phasen, die wir syn-

dynamisch, in der Regel aber nicht, wle die durch lokale Standortverdnderungen be-
dingten Subassoziationen und Varianien, syntaxanomisch warten® (TUXEN 1974: 13}).

Ein alter Hut

Sind alse einzelne Aufnahmen von FISCHERSs ‘Ruderalen Wiesen' (vgl. Tab. 1
ebd.) noch als frihe Brache-Phasen ins Arrhenatheretum zu stellen, ist der gréBte
Tell problemlos zum Tanaceto-Artemisistum zu rechnen. Diese Assoziation ist
mehrfach als sehr haufige Rude?ralgeseltschaﬁ relativ sandiger Béden auf warmen,
méBRig trockenean bis méBRig frischen Standorten beschrieben worden (vgh. z.B.
PASSARGE 1964, KIENAST 1978, HULBUSCH 1980, 1281, OBERDORFER
1983b, PREISING et al. 1993}. Es istdaher bemerkenswert wie FISCHER aus der
zuU erwartenden relativ undeutlichen Gliederung in frischere und trockenere Ausbil-
dungen eine "Gesellschaftsgliedeung parailel zum Arrhenatheretum elatioris”
{ebd.: 241} konstruiert. Das Arrhenatheretum deckt bekanntlich mit seinen vielen
Subassoziationen und Untereinheiten das gesamte Standorispektrum zwischen
Calthion und Meso-Bromion ab und umfaBt damit eine weit gréBere Standortampli-
ude als das Tanaceto-Artemisietum.

Wie die 'Ruderalen Wiesen' ist das Tanacete-Artemisieium vorwiegend auf ortsna-
hen Brachen zu finden. So etwa an sporadisch gepflegten Weg- und StraBenran-
dern, Bahnddmmen, Schutt- und MUllplatzen, Bauerwartungsland, brachgefallenen
Wiesen und Ackern. Auf all diesen Standorten schlieft die Gesellschaft eine initiale
Vegetationsentwickiung ab und stellt eine Gber Jahrzehnte stabile Pilanzengesell-
schaft dar, in die abbauende Gehdblze nur langsam eindringen kénnen. Die Folge-

326

gesellschaft ist dann meist das Epilobio-Salicetum capreae. Entsprechend kann
das Tanaceto-Aremisietum eine nach "den vorbereitenden Sukzessionsstadien
sehr stark differenzierende Artenkombination aufnehmen® (HULBUSCH 1980:71).
Schon daher sind Rainfarn-Beifuf3-Fluren, die reich an Molinio-Arrthenatheretea-
Arten sind, keine Seltenheit, sondern die Regel. Werden die Bestdnde dann noch
gelegentlich geméht, unterstitzt das die Ansiediung oder Ausdauer der Griinland-
Arten. Es werden dadurch aber aus Ruderalfluren noch langst keine 'Wiesen her-
gestellt’ . Dazu bedart es schon einer kontinuierlichen zweischirigen Mahd mit
Entzug des Schnitigutes und produktiver Absicht. Selbstversténdlich sind
hochstaudendominierte Tanaceto-Artemisieteten durch eine Spatsommermahd in |
Gras- bzw. Arthenatherum-reiche Ausbildungen zu verdndern (vgi. KIENAST 1978: |
178).

Erfindung im Dienste des Naturschutzes
Die ‘Ruderalen Wiesen' sind bei genauerem Hinsehen ein langst bekanntes Pha-
nomen, das hintanglich beschrieben und zudem véliig problemlos in die beste-
hende pflanzensoziologische Systematik eizuordnen ist. Will man nicht einfach
Ignoranz als Grund dafir annehmen, eine altbekannte Gessllschaft unter anderem
Namen neu zu verkaufen, muf3 eine Absicht vermutet werden. Das Motiv ist mit
Sicherheit auBerhalb pftanzensoziologisch-systematischer Betrachtungen zu su-
chen, denn es ist wissenschaftiich {ikonographisch) schon ein gewagtes
Unterfangen, eine neue Gesellschaft unter MiBachtung zentraler Regein der pflan-
zensoziologischen Syntaxonomle zurechtzukenstruieren. Um solch ein 'Risiko’ ein-
zugehen, muf man sich schon einen gewissen 'Ertrag’ versprechen. Nach dem
Motto: wer nichts wagt, der nichits gewinnt. In der Einleitung des Textes deutet
FISCHER die externen Grinde fiir die Neubeschreibung an:
“Da es sich zum einen um einen weiter verbreiteten Vegetationstyp mit besonders aui-
fallender Artenkombination handelt, zum zweiten diese Untersuchungen vomehmlich
aus Stadtgebieten stammen, denen heute zunehmend die vegetationskundliche und
landschaftspflegerische Aufmerksamkeit zugewendet werden muf3, und es sich zum
dritten vormehmlich um Vegetationsbestiande von Béschungen handelt, denen aus der
Sicht des Naturschutzes heute eine zunehmend groBe Bedeutung beigemessen wird

(HEYDEMANN 1981), soll Uber die Soziologie Okolgie und Verbreitung der Ruderalen
Wiesen hier ausfiihrlicher berichtet werden” (FISCHER 1985: 238},

Weder die apostrophierte Wichtigkeit der Stadtvegetation noch deren Natur-
schutzwiirdigkeit werden in irgendeiner Form begriindet. Die vorab gesetzien Be-

* Die Umnwidmung stadtischer Abstandsgriin-Brachen 2u sogenannten 'fuderalen Wiesen' erinnert
auffallig an linguistisch wertvolle Wortneuschapfungen der Atomindustrie, die ein schnddes
Atommuil-Lager flugs in einen 'nuklearen Entsorgungspark' umtaafie, um so dessen Akzeplanz
zu erhhen.
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wertungen werden dargestelli, als l4gen sie in der Sache selbst, als wéren sie un-
zweitelhafter Konsens. Wenn auch die Vorwegdefinitionen weder naher erklart
- was heiBit schon, man milsse der Stadtvegetation mehr Aufmerksamkeit zuwen-
den? - , noch begriindet werden und nichts weiter als nebuldse Phrasendrescherei
bleiben, verraten sie doch das Motiv fitr FISCHERs Neuschépfung. Einige Jahre
spéter konkretisiert FISGHER {1988) seine Ambitionen. In einem Aufsatz beschaft-
gen ihn die "Mdglichkeiten des Schutzes von Ruderalgesellschaften im urbanen
Bereich" (ebd.: 41). Schan in der einleitenden Ubersicht der Stadivegetation
GieBens spielen die 'Ruderalen Wiesen' eine zentrale Rolle. Denn beachiet wer-
den zunachst ausdriicklich nur Gesellschaften mit Assoziationsrang, so daB sich
die Erfindung von 1985 hier bersits auszahit. Die '‘Ruderalen Wiesen® werden in
FISCHERSs Beschreibung besonders hervorgehoben, weil sie mitihren "ausge-
dehnten Bestanden" "flichenméfig in den Vordergrund treten” (ebd.: 45). Ganz
nach Belieben rechnet er sie mal zur Ruderalvegetation (vgl. ebd.: 43), wenn er die
Bedeutung fiir den Naturschutz betonen will und dann wieder zum Grinland (vgi.
ebd.: 42}, um die grof3e Ausdehnung und 'einfache Pflege’ hervorzuheben. Wie
schon 1985 werden ganz unvermittelt naturschitzerische Werigebungen einge-
fihrt aber an keiner Stelle begriindet. Die Ruderalvegetation ist nach FISCHERs
Darstellung per se wervoll und erhaltenswert. Nur stét die Erhaltung an gewisse
Grenzen, weil die anthropogene "Eingriffsqualitdt, -intensitét und -frequenz”
{ebd.:49), der die Ruderalvegetation ihre Existenz verdankt, kleinfidchig wechselt
und daher nur mit "hohem organisatorischen und finanziellen Aufwand® (ebd.: 50} .
zu imitieren ist.
"Fiir kleinfldchige Gesellschaftsmosaike, die bei Ruderalgesellschaften eben Abbilder
anthropogensr Eingriffsmosaike darstellen, sind rationalisierbare 'Ersatzeingriffe’ kaum
realisierbar: PlegemaBnahmen wéren, da punktuell, linienhaft oder kleinfleckig abzu-
leisten, nur in Form von Handarbeit durchfihrbar, was sich einer grofiflachigen Anwen-

dung, einer Mechanisierung und arbeitskréftesparenden Ratienalisierung widarsetzt'
{ebd.: 50).

Als Lésung dieses 'Problemes’ bietet FISCHER die 'Ruderalen Wiesen’ an. Denn

sie sind sowohl ruderal - also wertvoll -, ihrer Struktur nach aber eben 'Wiesen' und

kénnen deshalb durch einmalige, rationalisierbare Mahd erhalten werden.
"Entsprechend der Charakleristik der Ruderalen Wiesen als (wenn auch ruderale} Wirt-
schaftsgrintand-Gesellschaft stellt die Mahd den wesentiichen gesellschafisformenden
und gesellschaftsernaltenden Eingriff dar, (...). Derartige Ruderale Wigsen lassen sich
mit relativ geringen Aufwand auf groBer Fache in ihrem heutigen Zustand erhalten. (..)

Ladiglich ein einziger Eingriffstyp ist notwendig, die Flachen sind so grof, dal3 Gerd-
teentwickiung und Gerdleeinsatz lohnt (bzw. Johnte)" (ebd.: 51)

FISCHER schielt mit der Beschreibung des "Tanaceto-Arrhenateretum” neben dem
Naturschutz auf einen weiteren miglichen Arbeitgeber: Das Gartenamt. Dem
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Naturschutz werden die Bestdnde wegen ihres relativen Artenreichtums und der
vielen tppig blihenden Hochstauden ans Herz gelegt, wahrend das Gartenamt,
das diese Liebhaberei herstellen soll, mit der rationellen Pflege und dem positiven
Oko-Image umworben wird.

Die opportunistische Zerriittung der Pflanzensoziologie

Das Diensthonorar weist den Weg

Die Pllanzensoziclogie wird seitihren Anféngen vom Wunsch oder der Erwartung
einer wirtschaftlichen Verwertung der Erkenninisse begleitet. Ohne diese Erwar-
tung wére der Aushau der von Laien gefragenen pflanzensoziologischen Anfange
zur akademischen Disziplin woh! kaum mdéglich gewesen. Dabei ging es in den
30er und 50er Jahren in erster Linie um landeskuliurelle Fragen, wie etwa einer
standorigerechien {nachhaltigen) Forstnutzung {vgl. z.B. TUXEN 1930), einen Ein-
salz der Vegetation zur Eingriinung von StraBen (vgl. z.B. TUXEN 1935b} oder zur
Landesverschonerung {vgl. z.B. TUXEN 1939) und vor allem um die Beurteilung
von Grinland im Zusammenhang mit wasserbaulichen Mafnahmen {Beweissi-
cherungsverfahren z.B. TUXEN 1942, 1951, 1954; ELLENBERG 1952b; vgl. auch
GEHLKEN 1995: 241f). Jeweils wurden die Maglichkeiten und Grenzen sowohl der
beab;_;ichtigten Vorhaben (Entwésserung, Intensivierung, Vegetalionsverwendung
usw.), als auch der Hilfe durch die Vegetationskunde benannt. Die jeweiligen
Programme bestimmten zwar, welche Gegenstinde die Pflanzensoziologie gerade
besonders betrachtete, sie beeinfluBten aber nicht die Art und Weise wie das getan
wurde. Gegénstandsabbildung, -Beschreibung und Ordnung erfolgten gemals den
pflanzensoziologischen Regeln. Die ikonographische Beschreibung wurde durch
vegetationskundlich-handwerkliche Geschichten, Ratschldge und/oder Prognosen
vervollstandigt und so dem/r Auftraggeberin zur Verfligung gestellt, der tiber die
konkreten MaBnahmen zu entscheiden hatte. Man kann in diesem Zusammenhang
mit einigem Recht das *hornierte BewuBtsein' (ULLRICH 1979: 223ff) vieler
Wissenschafiierinnen kritisieren, die es haufig nicht interessiert, zu welchem Zweck -
das von ihnen produzierte Wissen eingesetzt wird. Fiir gine moralische oder politi-
sche Auseinandersetzung mit den Interessen der Auftraggeberinnen ist hier aber
nicht der Ort {vgl. z.B. fiir die Griinlandforschung LUHRS 1994: 115ff).
Pfianzensoziclogie und Vegetationskunde waren allerdings haufig ein Hilfsmittel
zur Vorbereitung und Durchsetzung administrativ verantaiter Modernisierungen.
Ebensogut kénnen sie aber auch eine Hilfe sein ‘echte’ Entscheidungen zu treffen.

"Entscheidungen, die dieses Wort auch tatsachlich verdienen. Entscheidungen also, in
denen Absichten, Bedeutungen, Folgen und Folgelasten genau bedacht, gekannt,
ausfihriich und nachvollziehbar dargestellt und formuliert sind" (LUHRS 1994 23).
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Mit der Ubetnahme der Pilanzensoziologie durch den Naturschutz wurde das Ver-
haltnis von Auftraggeberin und Aufiragnehmerin grundlegend verandert. Immer
haufiger werden mit zunehmender Offenheit naturschiitzerische Wertgebungen
unbefragt lbernommen bis schlieBlich die Unterschiede zwischen biotopistischen
Absichten und pflanzensoziologischen 'Erkenninissen’ unauffindbar sind. Selbst
bei so eindeutig wirtschaftsbedingten Gesellschaften wie dem Grinland rangiert
die 6konomische Bedeutung, der das Grintand ja immerhin seine Existenz ver-
dankt, nur noch unter femer liefen, wahrend die naturschlitzerische '‘Bewertung'
(einschlieBlich der modernen Biozénologie) in den Vordergrund geschoben wird,
Pas geht so weit, daB normativ biotopistische Wertgebungen night nur die pflan-
zensoziologische Auimerksamkeit lenken, sondern auch die Artund Welse der
Abbildung und die synsystematische Stellung bestimmen. DIERSCHKE (1997} lie-
fert dafiir ein eindrucksvolles Beispiel. In einer Synopsis der Arrhenatheretalia
{Ordnung der Frischwiesen und -Weiden) folgt die Beachtung oder Nicht-
Beachtung einer Pflanzengesellschaft ganz offensichtlich dem ihr zugewiesenen
Wert fir den Naturschutz, nicht etwa der charakteristischen Artenverbindung und
auch nicht der Haufigkeit des Vorkommens oder der wirlschaftlichen Bedeutung.
DIERSCHKE gibt zwar vor, eine Ubersicht der aktuell vorhandenen Grinland-
gesellschaften, die er ibrigens ohne Begriindung in Graslander umgetautt hat,
vorzulegen, raumt aber eine nicht ndher begrindete Einschrinkung ein.

"Die schon angesprochenen Verdnderungen des Graslandes in jingerer Zeitlassen es

sinnvoll erscheinen, dltere Arbeiten (vor etwa 1960) bis auf Aushahmen nichtzu be-

rlicksichtigen, unter jingeren Publikationen aber bevorzugt solche auszuwiéhlen, die
(noch} artenreiche Gesellschaften im herkdmmlichen Sinne beschreiben” (ebd.: 7).

Nach diesen Vorgaben wundert es nicht, daB FISCHERs 'Ruderale Wiesen'als
"Artemisia vulgaris-Arrhenatherum-Gesellschaft (Ruderale Glatthaferwiesen}" (vgl.
ebd.: 23} ausgiebig verhandelt und in der Arrhenatherion-Tabelle abgebitdet wer-
den. Sie sind eben noch relativ artenreich und vor atlem fiir den Naturschutz von
Bedeutung.

"Ruderale Wiesen kénnen Biotope von mancherlei Tieren sein, in intensiven Kullur-
landschaften letzte Riickzugsfidiche darstelien. Wegen ihrer bandférmigen Strukturen
bilden sie auch biologische Vernetzungslinien, die Tierwanderungen begiinstigen "
{ebd.; 24).

"Sight man von schmalen StraBenrandstreifen ab, bilden solche Wiesen in Siedlungen
und Kulturlandschaften wertvolle Elemente fiir eine abwechslungsreiche biotische .
Struktur, teilweise mit Riickzugs- und Ausgleichsfunktion. Vor allem reichhaltiger biii-
hende Bestinde sind so von stark belebender Wirkung in sonst eintdnigen Agrarbarei-
chen" (ebd.: 25).
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Hier wird im Schnelldurchiauf fast die ganze Bandbreite naturschiitzerischer
Voreingenommenheit abgehandelt. Von der banalen Vorliebe fiir Insekten bis zu
aufgeblasenen kyhernetischen Modellen {Vernetzungslinien' - vgl_ kritisch dazu
GAMM 1985), von der heilen Natur als Ausgleich von und Legitimation fir indu-
strielle Zerstdrungen bis zur &sthelischen Erbautichkeit bunter 'Wiesen'. Zur blumi-
gen Ausschmickung der Wegrandbrachen gehéirt als Kehrseite der gleichen
Medaille die kurze und barsche Behandlung des heute fast ailerorten dominieren-
den ‘arfenarmen Intensivgraslandes’. '

“Es scheint wenig sinnvoll, diese arlenarmen Fragmente friiher artenreicher bzw. neu

eingesiter Bastinde als eigenstandige Gesellschaft oder sogar als Assoziation zu filh-

fen, auch wenn sie heute in manchen Gebieten eine groBe Rolle spielen. Es diirfie klar
sein, dai diese Bestande flr viele Tiere™ unattraktiv sind” (ebd.: 58).

Relevant ist also nur, was gefélit und das wird von der gerade grassierenden
Biotopismus-Mode vorgegeben. Die naturschiitzerische Brille, mit der DIERSGHKE
offensichtlich gucld, vermnebelt den Blick auf unterschiedliche Weise. Wahrend ein
Glas rosarot eingeférbt ist, so daB aus ruderalisierenden Wegrand-Brachen bunte
Glatthaferwiesen werden, verdunkelt das andere Glas den Blick und 1453t nur noch
ganz undeutliche und unbedeutende Umrisse des Intensiv-Graslandes erahnen
{vgl. LUHRS 1924: 109f). Die administrativen Scheuklappen haben sich viele
Pfla‘nzensoziologlnnen seitden 70er Jahren bereitwillig aufgesetzt. Nachdem der
lange Weg der Gegenstandsabbildung und Ordnung weitgehend abgeschlossen
war, "sind die Pflanzensoziologen zur Okolgie und damit zum gesicherten &ffentli-
chen Prestige getiirmt” (HOLBUSCH 1994a: [l) anstatt eine soziale Interpretation
und Kontextualisierung der Vegetationsausstattung zu wagen. Mit dem neuen po-
tenten Geldgeber wurde “eine Art Vereinbarung im Sinne von ‘Diensthonorar®
(BERGER & KELLNER 1984: 112) geschiossen, nach der die Planzensoziologie
angeheuert wurde, Losungen fur praktische 'Probleme’ zu erarbeiten und den
'wissenschaftlichen Beistand' zur Durchsetzung naturschiitzerischer Ziele abzuge-
ben. Es geht hier nicht um eine moralische Kritik daran, welcher Gebrauch von
pftanzensocziologischen Erkenntnissen gemacht wird. Es geht vielmehr darum, zu
zeigen, "daB die technokratische Verwendung der (Pilanzen-) Scziologie die
Gefahr einer Defermierung des (pllanzen-} soziologischen Unternehimens in sich
birgt, selbst wenn die duBere Absicht moralischen Tadel nicht zu gewérigen hat"
{BERGER & KELLNER 1984: 113; Erg.d.d Verf.). Die Erfindung neuer 'wertvolier'
Gesellschaften gehort ebenso zu dieser Deformation wie das Verschwsigen 'lori-
stisch uninteressanter' Gesellschaften. Dabei wird die pflanzensoziologische Ab-
blldung und Ordnung derVegetahon die methodologisch unabhdngig von Be- und

“ Mit Tiere’ sind hier nicht etwa die Kiihe gemeint, die das Queckengras fressen missen, obwohi
DIERSCHKESs Aussage fiir diese zutreffen wiirde, sondem irgendwelche potentiellen Inseklen.
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Verwertungsinteressen ist, externen Absichten untergeordnet. Die Pflanzensozio-
logie wird damit zur technokratischen Koffertrdgerin degradiert, die immer das lie-
fert, was gerade gefragt ist. Darliberhinaus werden die vegetationskundlichen Ba-
sisparadigmen und Methoden aufgegeben, um den Gegenstand so zu manipulie-
ren, daf3 er ins Bild der Auftraggeber paf3t {vgl. HOLBUSCH 1994a: lll, GEHLKEN
1997a). Dazu bedient man sich der ‘fUnften Grundrechnungsan’:

"Sig beginnt unter dem Schiufstrich: Man will ein bastimmtes, irgendwie oder irgend-

wem genehmes Ergabnis erzielen, schreibt es hin, und rechnet dann so lange und so
falsch, bis das Gewlnschte herauskommt" (NADOLNY 1993: 69).

Wursteln statt Verstehen
Die zwischen den Relevanzstrukturen von Pflanzensoziologie/\egetationskunde
und Naturschuiz angelegten Diskrepanzen werden in Folge der technokratischen
Dienstbarkeit verwischt oder aufgehoben. Pflanzensoziologie und Vegetati-
onskunde dienen Beschreibung,Vergleich, Ordnung und Interpretation der Vegeta-
tionsausstattung unter der Vorgabe der ‘Wertfreiheit'. Der Naturschutz hat - um des-
sen Relevanzstrukiur auf eine kurze Formel zu bringen - einen asthetischen Ge-
schmack (vgl. LUHRS 1994: 186ff, BELLIN 1996: 971f), weiter nichts. Die Pflanzen-
soziologie ist gegentber dem Naturschutz in elner Situation, die vargleichbar der
eines gewissenhaften Malers ist, von dem gin Génner ein schénes Porirdt kaufen
will.
"Der Génner mochte etwa ein 'hiibsches' Bild: der Kitnstter hingegen méchte ein 'wah-
res' Bild malen. {...) Wichtig ist, daf sich der Klinstler Uber die von vornherain angelegte
Diskrepanz seiner Situation im klaren ist. Solange er sich nicht darber im klaren ist,
wird er einfach das Instrument der &sthetischen und paradsthetischen Absichten sgines

Gonners sein - und im weiteren Forlgang seine Integritat als Kinsller veriieren”
(BERGER & KELLNER 1984: 114).

Analog hat der technokratische Pilanzensoziologismus mit der gefalligen Uber-
nahme biotopistischer Wengebungen (bunt, selten, artenreich usw. = wertvoll) die
wissenschaftliche Integritat an der Garderobe abgegeben. Die unterschiedliche
Relevanzstruktur von Abbildung, Beschreibung und Interpretation auf der einen
und Anwendung auf der anderen Seite (vgl. Kap. ‘Anwendbarkeit) wird unbesehen
und unverstanden tibergangen. Die Forschungsbhefunde werden nach den
Wiinschen der Geldgeber manipuliert. So werden schlichte Brachen zu 'Ruderalen
Wiesen' FISCHER 1985, 1988, DIERSCHKE 1997), 'Nachbildungen vorindustriel-
len Griinlandes' (GLAVAC 19283, DIERSCHKE 1997) oder kleinraumig differenzier-
ten Vegetationskomplexen' (SCHWABE 1997) aufgeblasen, damit der angesehene
Gonner das gewlnschie 'schéne Bild' auf dem Papier geliefert bekommt. Selbst-
verstandlich wird zum verkianen Bild das notwendige Rezept gieich mitgeliefert.
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Statt auf der Stufe des 'bornierten Spezialisten' {ULLRICH 1979: 223f) im Gewand
des formalistischen Pflanzensoziologisten zu verharren, schliipfen die Technokrat-
Innen in die Rolle der pragmatischen Problemidser. Das Verstindnis des Gegen-
standes bleibt auf der Strecke, weil er nur nach praxologischen Prémissen be-
trachtet wird und die Bewertungen die Beschreibung lenken. Der technokratische
Pfianzensoziologismus hat damit das Ghefto der bornierten Spezialisten verlassen,
ist dafiir aber dem Club der entmindigenden Expertenwissenschaften (ILLICH
1979) beigetreten. Deren Charakteristikum ist eine Kombination von AnmaBungen:
"Die dominierenden Experten von heute (...) beanspruchen ein unkommunizierbares
Spezialwissen nicht nur darlber, wie die Dinge sind und gemacht werden sollen, son-
dern sie liefern auch die Begritndung, warum ihre Dienste gebrauchiwerden sollen. (..)
Die akademischen Experten sagen dir, was du brauchst. Sie beanspruchen die Voll-

macht, die Vorschriften zu machean. Sie propagieren nicht nur, was gutist, sondern sie
bestimmen auch, was richtig ist' (ILLIGH 1979: 15).

Zerriittung der Systematik

Die opportune Andienung an Verwenungsinteressen wirkt in letzter Konsequenz
auf die pflanzensoziclogische Systematik zurick. Ist diese fir die Vegetations-
kunde Mittel des induktiven Vergleiches und der systematischen Ordnung und
Aufbewahrung vorgeieisteter Arbeit und damit notwendige Voraussetzung der
ikonologischen Interpretation, dient sie der Technokratie nur zur Legitimation der
normativen Wersetzungen und praxologischen MaPBnahmen. Am Beispiel Fl-
SCHERSs 'Ruderaler Wiesen' wird das ganz offensichtlich. Hier beginnt die Arbeit
nicht mit der unvoreingenommenen Beschreibung der Vegetation, sondern mit ei-
ner‘{loniregdefinition, nach der ruderale stidtische Spontanvegetation per se wert-
voll ist, ganz besonders dann, wenn sie hiibsch bliiten- und artenreich ist. Zur pro-
pagandistischen Aufwertung und Vereinnahmung der StraBen- und Bahnbd-
schungs-Brachen ist die Deklaration einer Assozialion hilfreich, besonders dann,
wenn sie Verwandschaft zum bauerlichen Grinland {(ebenfalis ‘wertvoll’)
suggerient. Solche Bestinde sind dann schon durch das blofRe Vorhandensein le-
gitimiert. Die Regeln der pflanzensoziologischen Abbildung und Ordnung missen
dafiir allerdings iber Bord geworfen werden. Dynamische Ubergédnge zweier gut
gekennzeichneter und ausgiebig beschriebener Gesslischaften (Arrhenatheretum
elatioris und Tanaceto-Artemisietum) erhalten Assoziationsrang, womit - konse-
guent durchgefihnt - die Zahl der Assoziationen locker verdreifacht werden kénnte.
So werden die vegetationskundlichen Regein der pflanzensoziologischen Syste-
matik nach und nach auf dem Altar des Opportunismus geopfert. Analoge Diagno-
sen wurden von BERGER & KELLNER (1984: 113ff) fir die Soziologie und HARD
(1979} fir die Geographie erstelit.
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"Dem Opporunismus einer sich stets, wenn auch politisch nicht ganz wahllos andie-
nenden Methodologie und Cidaktik enispricht der Opportunismus auf der Ebene der
Forschungspraxis: sowohl hinsichtiich der Wahl der Gegenstande und Themen wie
hinsichtlich der Wani der Variablen und Interpretationan” (HARD 1979: 30).

Wenn die technokratischen Pllanzensoziologistinnen "mit der gleichan Leichtigkeit
neue wissenschaftliche Moden schaffen oder solchen folgen, wie Frauen die
Lange ihrer Récke andem (RAVETZ 1973: 195}, wird die pflanzensoziclogische
Systematik grindlich zerrlittet. Aus dem Archiv zur Aufbewahrung vorgeleisteter
Arbeit, gewonnener Beobachtungen, Einsichten, Erfahrungen und Geschichten
wird dann ein Lotteriespiel.

Klassenlotterie

Fundamentalismus und Hochstapelei

BACHELARD (1993) skizzierte zwei Wege, ein wissenschaftliches Gebdude auf-
zubauen:

“Was aber das Gebdude der Wissenschaft betrifft, so kann man es aufbauen, ohne es
zu begréinden. Man kann as freilich auch begriinden, ohne es aufzubauen” {ebd.: 150).

Die Vegetationskunde hat - um bei diesem Bild zu bleiben - den zweiten Weg ein-
geschlagen und zunéchst begonnen, ein pflanzensoziologisches Fundament zu
bauen, das "Grundlage fir den weiteren Aufbau unserer Wissenschaft” (TUXEN
1974: 2) sein sollte. Das Fundament war umsichtig geplant, iibersichtlich propor-
tioniert und handwerklich solide ausgefihrt. In dem Moment aber, als es weitge-
hend stand und die vegetationskundliche Autbau-Arbeit hitte beginnen kénnen,
schien vielen die Grundlegung nicht den wissenschaftlichen Sicherheitsstandards
zu geniigen und sie setzten sich die Verhartung und den Ausbau des Fundaments
als neues Ziel. Bald machte man es sich im Keller gemiltlich und dachte nicht mehr
an das vegetationskundliche Haus. Aus der dienenden Hilfswissenschaft wurde so
gin selbstzweckhatft betriebener formalistischer Pflanzensoziologismus {vgl. Kap.
4). Schon bald aber seilte sich ein Bautrupp ab und begann, die von den Formali-
sten aufgeschichteten normierten Fertigleile wieder abzutragen, um damit einige
sehr wackelige Gebaude in der Nachbarschaft auszubessern. Die Erbauerinnen
dieser Bruchbuden - Landespflegerinnen und Naturschdtzerinnen - waren den
anderen von BACHELARD beschriebenen Weg gegangen. Sie hatten ihre Ge-
b&aude einfach drauflos gebaut, ohne sie zu begriinden. An allen Ecken und Enden
fauchten stdndig neue Risse auf, well die Gebiude langsam im Morast der Belie-
bigkeit versanken.
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"Die Profession (die Landespflege; Erg.d.d.Verf.) miiBte, um dem 2u en!gehen,w
iber eine eigene (auf die eigene Praxis zugeschmﬂene) Methode der Analyse itre
Planungs- und Gestaltungssituationen verfiigen (..)" (Hard 1991:18),

Die Landespflege hates nie geschafft - und auch nie ernsthaft probiért - de'n:'Ar-
beilsgegenstand serids zu beschraiben und zu typisieren (vgl. ZEVI 1962). Wie
beim Naturschutz (vgl. HULBUSCH 1983b: 169) und der ‘Landschafisékologie' (v'gl'.' '
HULBUSCH 1983a: 42if} fehlt eine praklische Theorie, auf deren Grundlage
sowohl eine begriindet akzentulerte Gegenstandsbetrachtung (vgl. HARD 1973:
1211f}, als auch ein professioneiles Problemverstindnis formuliert werden kinnte.
So stochern diese Disziplinen ziellos im Nebel umher, ergreifen jeden Strohhalm,
der ihnen gereicht wird und bauen ihr Pseudo-Wissenschafts-Gebdude standig der
neuesten Mode nacheifernd um.
"Sie sind beflissen hemiiht, den Nutzbarkeitserwartungen zu entsprechen und klinken
sich geistesabwasend ein in das, was allenthalben sowieso im Gange ist. Den einzigen
Grund zur Selbstkritik sehen sie darin, daB sie es nicht effektiv genug tun, daf sie nicht

auf der Hbhe des lrrsinns sind, sondern ihm kidglich hinterherhumpeln®
(GRONEMEYER 1998: 3).

Hinter den professionellen Fassaden von Landespflege und Nalurschutz steckt
nichts weiter als ein beliebig zusammengeklaubtes Sammelsurium von Leitbildem,
Visionen und Phantasien, notdlirflig gekittet mit etwas modischem Wissenschafts-
design. Was den Diszipiinen latent fehlt, ist "eine ganze Enzyklopadie traditions-
und alltagserfahrungsorientierter folk science, die im idealen Fall (iber Eigenerfah-
rung in eine Art Kundigkeit transformiert wird" (HARD 1991: 17},

"Nur auf der Basis einer solchen, auch durch handwerkliche Sicherheiten gestlitzten
Kundigkeit kann ein Mitglied der Profession dann relaliv gelassen und souveréin auf das
Dauer-Trommelfeuer von Angeboten aus Wissenschalft, Poiifik und griiner Industrie
reagieren, die ihm jeweils den neuesten Stand von Wissenschaft, Technik und richtiger
Parteilichkeit verkaufen wolten {und die ihn, wenn er sie 2u rezipieren versucht, alsbald
erfahrungslos machen: weil er dann, immer auf dem neuesten Stand, gar nicht mehr
dazu kommt, eigene Erfahrungen zu machen und eigene Praxis zu routinisieren)”
{(ebd.).

Diese Edahrungs- und Besinnungslosigkeit wird von Landespflege und Natur-
schutz in die Pllanzensoziologie exportiert, Der Preis fir den Ausverkauf der Pflan-
zensoziologie an die Landespflege und den Nalurschuiz ist die Ubernahme von
deren Bauweise. Dabei wird die ikonographische Systematik, das Fundament der
Vegetationskunde, das diese Disziplinen nie hatten, nachtraglich demontiert. Aus
der induktiven Gegenstandsabbildung und deren systematischer Ordnung wird so
die Klassenlotterie.




Vegetationskundiges Lernen und Verstehen
Jede Disziplin braucht, um seriés nachvollzieh- und prifbar zu arbeiten eine Me-
thode zur Abbildung ihrer Arbeitsgegenstande. Analysemethodan von arrondierien
Hilfswissenschaften kénnen diese nicht ersetzen, well jede Methode "am je eige-
nen Fragekanon orientient” ist {HARD 1991: 18). Ohne professionseigene Gegen-
standsabbildung und Ordrung ist nur eine Flucht in blofien Praktizismus méglich,
bei der opportunistisch jedemir zahlunskraftigen Auftraggeberin nachgerannt wird.
"Ohne die Otientiertheit, die Vermitiung bedeutet, Vermititung des Herautkommenden
mitall den Versuchen und Erscheinungen seiner in der Geschichte, wobei Vermitilung
0 ipso nicht ein abstraktes, sendemn, im Hegelschen, Marx'schen Sinn, ein konkreles
verhailnis meint, - ohne diese Qrientierung bleibtin der theorefischen Welt nur Phan-

tasterel, und auf der Seite der Praxis nur Putschismus mit unter Umstanden unvorher-
sehbaren Katastrophen oder jedenfals Vergeblichkeit' (BLOCH 1970: 30).

Eine Kundigkeit, die es ermdglicht, eine professionelle Praxis zu festigen, braucht
sine systematische vergleichende Beschreibung der Arbeitsgegenstdnde, mitde-
ren Hilfe Erfahrungen gesammelt, abgelegt, fortgeschrieben und weitergetragen
werden. Damit wird die Arbeit plausibel begriindbar und bleibt nicht dem Zufall und
der Beliebigkeit (iberlassen. Die Systematik darf, um als Hilfsmittel tragfédhig zu
sein, weder orthodox, noch technokratisch gehandhabt werden. Sie stelit kein ab-
fragbares Wissen dar, das wie ein Gesetzeswerk vollstéandig auswendig zu lernen
ist. Es kann fir Vegetationskundlerinnen nur darum gehen, die Regeln der syste-
matischen Ordnung, die dahinter verborgenen informativen Theorien und deren
dienende Rolle bei der Interpretation zu verstehen. Dazu muf3 man nicht den ge-
samten Inhalt der Systematik (alle Gesellschaften) kennen. Es reicht aus, zu wis-
sen, wie eine solche Ordnung angemessen genutzt werden kann. Niemand wirde
ja auch erwarten, daf3 man, um eine Biliothek benutzen zu kénnen, alle darin ent-
haltenen Bicher gelesen haben muf3. Dazu reicht @s aus, zu wissen, wie man die
Kartei benutzt und welchem Prinzip die Aufstellung folgt. Analog kann die pfian-
zensoziologische Systematik der Vegetationskunde 'nur' den roten Faden fiir die
Erzdhlung an die Hand geben, sie ist aber nicht selbst Mittelpunkt der Geschichte.
Wie eine kundige Systematik aussieht, wie sie gehandhabt wird und welche pro-
fessionelle Bedeutung ihr zukommen kann, ist am besten an einem konkreten Bei-
splel zu lernen. Denn in jedem Teil des Systems ist dessen praktische Logik und
Philosophie enthalten und darstellbar. Bei so einfachen Gesellschaften, wie den
Silbergrasfluren fallt der Zugang am leichtesten. Von den floristisch-soziologischen
Merkmalen, die eine Gesellschatft definieren und untergliedern, Uber synthetische
Merkmale, korrelierende Standontsbedingungen, Gesellschafts-Dynamik und
-Verbreitung bis zum Prinzip der induktiven: Typenbildungen , hdlt éine so unspek-
takulare Gesellschaft {fast) alles bereit, was man lber die Planzensoziologie wis-
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sen mul3. Dabei werden Begriffe wie Spezialisten-Gesellschaft oder Dauer-Pionier-
Gesellschaft ebenso mit Leben gefullt, wie verschiedene Wege der Standortveran-
derung - ob Uber die Akkumulation angeweht- oder angeschwemmten Materials
oder (iber Aufschichiung hausgemachte organischer Substanz - anschaulich und
verstandlich. Vegetationskundige Pflanzensoziolgie ist am besten bei der konkre-
ten Arbeit zu lernen; nicht aus auf Vollsténdigkelit getrimmten Lehrblchern (wie z.B.
DIERSCHKE 1994).

"Lernen, was ein Begriff bedeutet, heiBt lernen, ginen Bagriff unter bestimmten Umstin-
den in einer bestimmten Welse zu verwanden. Die Bedeutung eines Begriffs, so kbnnte
man sagen, ist'die Art, wie dieser Gebrauch in das Leben eingreiff. Um Witigensteins
'Das Rechnen ist ein Phianomen, das wir vorn Rechnen her kennen' zu variieren: Das
Lemen ist ein Phanomen, das wir vom Lernen her kennen" (DUERR 1985: 38f).
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