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Nr: MWRE20501251"

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen 8. SenatBeschlufld vom 20. Juni
2005 Az: 8 B 940/05

EGRL 18/2001Art 25,GenTG 8§ 17aAbs 2 Nr 6

Feststellung der Vertraulichkeit einer Tierversisthdie nach derentechnikgesetzhier: Einsichtnahme :
gewahren

Leitsatz

Zu den vertraulich zu behandelnden Betriebs- urgt@dtsgeheimnissen zahlt ifentechnikrecht
nicht die "Beurteilung der vorhersehbaren Wirkungesbesondere schadliche Auswirkungen auf
die menschliche Gesundheit und die Umwelt" im Sideg 8 17a Abs 2 Nr 6 GenTG. Diese
Regelung nimmt bei europarechtskonformer Auslegualgt nur eine ergebnishafte, wertende
Zusammenfassung der im Rahmen der Risikobewertungveltvertraglichkeitsprifung)
vorgelegten Unterlagen vom Geheimnisschutz ausiesarauch das dem Priufungsergebnis
zugrunde gelegte Tatsachenmaterial (hier: die sogegan Rohdaten einer Tierversuchsstudie).

Verfahrensgang

vorgehend VG Koln 9. Jursi00513 L 771/05

Langtext

Tenor

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Bassltdes Verwaltungsgerichts Kéln vom 9.
Juni2005wird zurtickgewiesen. Die Antragstellerin tragt Hiesten des Beschwerdeverfahrens
einschlieRlich der auBergerichtlichen Kosten degé@adenen. Der Streitwert wird unter Anderung
der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung fur\da$ahren beider Instanzen auf 5.000,- Euro
festgesetzt.

Der Beschlusstenor soll den Beteiligten vorab peefax bekannt gegeben werden.
Grinde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.
2 Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antiltgsin,

3 die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs gege unter dem 21. Apl005fur sofort
vollziehbar erklarten Bescheid der Antragsgegneoim 19. Mar2005wiederherzustellen,

4  mit der Begrindung abgelehnt, dass die gemarRAh805 VwGO vorzunehmende
Abwagung zwischen dem privatem Interesse der Astedigrin, die Rattenfutterungsstudie
MSL-18175 als vertrauliches Betriebs- oder Gesshaftteimnis zu behandeln, und dem
offentlichen Interesse bzw. dem Interesse des Belgaen an deren Offenlegung zu Lasten
der Antragstellerin ausfalle.

Das Beschwerdevorbringen stellt den angefochtermseiBuss des Verwaltungsgerichts im
Ergebnis nicht in Frage. Der Senat beschranktisgtweit nicht auf eine summarische
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Prufung der Erfolgsaussichten der Hauptsache. G&rta®9 Abs. 4 GG sind die Gerichte
gehalten, die Versagung vorlaufigen Rechtsschygzenfalls dann auf eine eingehende
Prifung der Sach- und Rechtslage zu stitzen, wiese ¥ersagung zu schweren und
unzumutbaren, anders nicht abwendbaren Nachteilet, die durch die Entscheidung in der
Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kdnnen.

Vgl. BVerfG, Beschliisse vom 14. Mai 1985 - 1 BX83, 341/81 -BVerfGE 69, 315363 f.),
vom 25. Oktober 1988 - 2 BvR 745/8&8VerfGE 79, 6974 f.), und vom 25. Februan02-
1 BvR 300/02 -, NJW002 2225.

Die Voraussetzungen sind hier gegeben, weildiellurch die sofortige Vollziehung des
Bescheides entstehenden Folgen nach einem etwiiggeaverfahren nicht riickgangig
machen lassen. Ausgehend von diesen Grundsatzeemh@enat keinen Zweifel an der
Rechtmaligkeit des streitbefangenen Bescheidesh dign die Antragsgegnerin entschieden
hat, die Studie nach § 17a GenTG nicht als vertfazlu behandeln.

Ermachtigungsgrundlage fiir die behoérdliche Erdgling tber die Vertraulichkeit von
Angaben, die ein Betreiber - das ist auch derjerdge Produkte in Verkehr bringen will, die
gentechnisch veranderte Organismen enthalten odesadchen bestehen (8 3 Nr. 7 GenTG) -
als vertraulich gekennzeichnet hat, ist 8 17a AlfSatz 3 GenTG. Nach 8§ 17a Abs. 1 Satz 1
GenTG sind Angaben, die ein Betriebs- oder Gesstjlfteimnis darstellen, vom Betreiber
als vertraulich zu kennzeichnen. DarUber hinaugegbés ihm, begrindet darzulegen, dass
eine Verbreitung der Betriebs- und Geschéaftsgehssarihm betrieblich oder geschaftlich
schaden konnte (8 17a Abs. 1 Satz 2 GenTG). D&dagechnikgesetgbenso wie das
Umweltinformationsgesetz (vgl. 8 9 Abs. 1 Nr. 3 G&) keine eigenstandige Definition des
Begriffs des Betriebs- und Geschaftsgeheimnissemsiknliegt es nahe, an das vor allem im
Wettbewerbsrecht gelaufige Begriffsverstandnis knidpfen, dessen Voraussetzungen und
Reichweite durch Rechtsprechung und Schrifttumgegiend geklart sind.

Vgl. hierzu etwa OVG NRW, Beschluss vom 12. 2004 - 13a D 43/04 -, LRE 48, 411,
v.Danwitz, DVBI.2005 597 ff.

Der Schutz von Geschafts- und Betriebsgeheimmigdt im Anwendungsbereich des
Gentechnikrechtedoch nur eingeschréankt. § 17a GenTG konkretidierReichweite des
Geheimnisschutzes fur den Bereich des offentli¢kechts, insbesondere des
Informationsrechts nach 8 4 Abs. 1 UIG, indem Ipestie, in § 17a Abs. 2 GenTG
bezeichnete Angaben und Unterlagen, die den wetttisrechtlich gepréagten Begriff des
Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisses erfullen mdgeden hier betroffenen Rechtsbereich
aus dem Schutzbereich ausgenommen werden.

Zum Verhaltnis von UIG und § 17a Abs. 2 GenTE€hr&der, in:
Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 8 Rn. 22; Moonmia: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, § 8 UIG, Rn. 10.

Die Antragstellerin wendet sich in erster Ligegen die Annahme des Verwaltungsgerichts,
sie habe nicht glaubhaft gemacht, dass die KendariRattenfltterungsstudie ihren
Konkurrenten ungerechtfertigt Vorteile bringen weird

Soweit sie allgemein - ohne konkreten Bezug aufrdi@ahmen der Studie erhobenen sog.
Rohdaten, auf die sie ihr GeheimhaltungsinteresseHsankt sieht - geltend macht, das
Verwaltungsgericht nehme eine unzulédssige Spekulatr, wenn es meine, die Studie k6
in anderen Genehmigungsverfahren bei ahnlichen tkakien keine Rolle spielen, stellt
dieses Vorbringen die Richtigkeit der betreffendersfihrungen in dem angefochtenen
Beschluss nicht in Frage. Die Antragstellerin ist dhr obliegenden Pflicht nicht
nachgekommen, im Sinne von 8§ 17a Abs. 1 Satz 2 Ge€bé&grundet" darzulegen, auf
welche Weise einem Wettbewerber, der ein andesesaal in der Studie untersuchte
Konstrukt MON 863 auf den Markt bringen mochte, téde aus der Kenntnis der Rohdaten
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erwachsen sollten. Die diesbezuglichen Ausfihrurggeren nicht Gber die allgemeine
Erkenntnis hinaus, dass in einem friheren Verfagesammelte Erfahrungen und
Erkenntnisse bei zuklnftigen Kontakten mit der Gemgungsbehdrde hilfreich sein kbnnen.
Das allein reicht jedoch zur Begriindung eines Besgeheimnisses nicht aus. Welche weiter
gehende Bedeutung den im Rahmen einer speziallasuProdukt MON 863 bezogenen
Studie gewonnenen Rohdaten in einem Genehmigurfghven bezlglich eines anderen
Produkts konkret zukommen und welcher geschafti®tieaden der Antragstellerin hieraus
entstehen konnte, zeigt die Beschwerdeschrift iegancht in einer Weise auf, die einer
begrindeten Darlegung im Sinne von 8§ 17a Abs. ITGegentigen wirde. Dabei geht der
Senat davon aus, dass die Anforderungen an eimérimje Darlegung des
Geheimhaltungsbediirfnisses nicht Uberspannt wetddan. Es liegt auf der Hand, dass dem
Betreiber nicht abverlangt werden kann, die mogiickolgen einer Offenlegung der von ihm
als vertraulich eingeschatzten Informationen saitlietrt zu schildern, dass damit zugleich
Ruckschlisse auf den Inhalt des jeweiligen Betgehsimnisses ermdglicht werden.
Andererseits ist dem unmissverstandlichen Wortllentvorschrift zu entnehmen, dass der
bloRRe - aus Sicht des Unternehmens ohne weiterstimdliche - Wunsch, Unterlagen und
Angaben mdglichst als vertraulich zu behandelndasistets abstrakt bestehende Risiko zu
vermeiden, dass Dritte hierdurch oder in Zusammegnait sonstigen Informationen
Einblicke gewinnen, nicht ausreicht, solange naiatKennzeichnung als vertraulich im
Einzelfall nachvollziehbar begriindet wird.

Der Senat lasst offen, ob die Antragstellerinihmen weiteren Ausfiihrungen, wonach ein
Wettbewerber die Studie im Rahmen eines Zulassenfggwvens in einem Staat verwenden
konnte, in dem das Konstrukt MON 863 (noch) nicitieptrechtlich geschutzt ist, ein
schitzenswertes Interesse im Sinne von § 17a ABatZ12 GenTG begrindet dargelegt hat.
Es kann auch dahinstehen, ob aus den Regelungediabéerwendung von
Tierversuchsstudien im Verfahren eines Zweitanmel@ 17 GenTG), die allerdings wohl
nur die Verwendung einer bereits vorliegenden $tddrch die Behoérde, nicht deren
Herausgabe an den Zweitanmelder, betreffen,

vgl. zu der vergleichbaren Regelung in § 14 (& BGH, Urteil vom 6. Mai 1993 - Il ZR
72/92 -, UPR 1993, 342,

mit dem Verwaltungsgericht darauf geschlosseml@rekann, dass fur Tierversuchsstudien
grundsétzlich kein absoluter Geheimnisschutz beankpwerden kann.

Auf diese Fragen kommt es nicht an, weil die sieitbefangene Rattenfutterungsstudie im
Anwendungsbereich désentechnikrechtgemall 8 17a Abs. 2 Nr. 6 GenTG keinen Schutz
als Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis geniel3t.tNitter das Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnis i.S.v. 8§ 17a Abs. 1 GenTGralth dieser Vorschrift die "Beurteilung
der vorhersehbaren Wirkungen, insbesondere schadlioswirkungen auf die menschliche
Gesundheit und die Umwelt". Dieser Ausschlusstatinelserfasst entgegen der Auffassung
der Antragstellerin nicht nur eine ergebnishaftertende Zusammenfassung der zum
Nachweis der Umweltvertraglichkeit (vgl. 8 16 AGsNr. 3, Abs. 2 GenTG) vorgelegten
Unterlagen, sondern dartiber hinaus das dem Priduygfsnis zugrunde gelegte
Tatsachenmaterial.

Dieses Verstandnis des Begriffs der "Beurteilustytieshalb geboten, weil 8§ 17a Abs. 2 N
GenTG nur bei dieser weiten Auslegung mit den Vbegader insoweit maf3geblichen
Freisetzungsrichtlinie vom 12. Marz 2001, 2001/IB8fAmtsblatt Nr. L 106, S. 1 ff.) in
Einklang steht; eine solche europarechtskonformaefgung tberschreitet auch nicht die
Grenzen der unter Berticksichtigung von Wortlautn&ind Zweck sowie Systematik
moglichen Auslegung des 8§ 17a Abs. 2 Nr. 6 GenTG.

Nach Art. 25 Abs. 4 der Freisetzungsrichtlinie, nigeh ihrem Art. 34 bis zum 17. Oktober
2002in nationales Recht umzusetzen war, aber bislanchddas Gesetz zur Neuordnung des
Gentechnikrechtgom 21. Dezember 2004 (BGBI2005 S. 186) nur teilweise umgesetzt
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worden ist, kbnnen bestimmte, in einem Anmelde+ @&knehmigungsverfahren vorgelegte
Informationen auf keinen Fall vertraulich behandedtden. Dazu z&hlt insbesondere die r
dem 3. Spiegelstrich genannte "Umweltvertraglictdgetifung”. Dieser Begriff ist in Art. 2
Nr. 8 der Richtlinie definiert als "Bewertung deredten oder indirekten, sofortigen oder
spateren Risiken fur die menschliche Gesundheitdimtdmwelt, die mit der absichtlichen
Freisetzung oder dem Inverkehrbringen von GVO (tiecte veranderten Organismen, Art. 2
Nr. 2), verbunden sein kdnnen und die gemal Anhathgchgefihrt wird. Schon Abschnitt
A des Anhangs Il nennt neben der Evaluierung dasti&in der schadlichen Auswirkungen
von GVO als (selbststandiges) Ziel der Umweltvegilichkeitspriufung. Des Weiteren wird
unter anderem das allgemeine Prinzip formuliegsdfie Umweltvertraglichkeitsprifung in
wissenschatftlich fundierter und transparenter Waidader Grundlage wissenschaftlicher und
technischer Daten durchzufihren ist (Anhang I1.Rgch detaillierten Vorgaben zur
Methodik der Umweltvertraglichkeitsprifung (Anhaig.) gibt die Richtlinie schlief3lich
vor, dass die Umweltvertraglichkeitsprifung auchl@ssfolgerungen tber die moglichen
Auswirkungen der Freisetzung bzw. des Inverkehdans von GVO auf die Umwelt
enthalten muss (Anhang Il. D.). Diese Schlussfaiggen sind demnach nur ein Teil der aus
mehreren Teilen bestehenden Umweltvertraglichkeifspg. Eine Auslegung des 8§ 17a Abs.
2 Nr. 6 GenTG, nach der der Betreiber fir die leeildntersuchung der schéadlichen
Auswirkungen des jeweiligen gentechnisch verandedteyanismus entstehende
Datensammlung Geheimnisschutz beanspruchen kondteuwr die Offenlegung eines
abschlie3enden, wertenden Ergebnisses dulden mgiside demnach nicht im Einklang
der Freisetzungsrichtlinie.

Das Urteil des schwedischen Berufungsgerichts 0. November 2004 - Az. 2822-04 - ,
wonach nur Schlussfolgerungen und Wertungen, ecluch der ihnen zugrunde liegende
Sachverhalt von der Vertraulichkeit ausgenommem salien, stellt die Richtigkeit der
Auffassung des Senats nicht ernstlich in Frage vDiiegende - im Ubrigen nach den
unbestrittenen Angaben des Beigeladenen nichtgiegtitige - Entscheidung des
schwedischen Berufungsgerichts leitet ihre Auslggier Richtlinie ausschlie3lich aus dem
Wortlaut der englischen bzw. franzdsischen Begfiifé'Umweltvertraglichkeitsprifung”
her, ohne die weitere Konkretisierung, welche fardasschritte und Unterlagen im
Anwendungsbereich der Freisetzungsrichtlinie naarler Inhalt unter dem Begriff der
Umweltvertraglichkeitsprifung zusammen gefasst,smden Blick zu nehmen.

Auch die deutschen Gesetzgebungsorgane gehelntlesls davon aus, dass der Begriff der
Umweltvertraglichkeitsprifung in einem umfassen8@m zu verstehen ist. Der Deutsche
Bundestag hat am 18. M&2205einen Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN angenommen, der u.a. - ebenso wiersder insoweit im
Vermittlungsverfahren gescheiterte GesetzentwurBidmdesregierung fir das Gesetz zur
Neuordnung de&entechnikrechtgom 21. Dezember 2004 (BT-Drs. 15/3988) - eine
Ergadnzung des § 17a Abs. 2 Nr. 6 GenTG vorsielmacka sollen dem Wort "Beurteilung” ¢
Worter "Risikobewertung oder" vorangestellt werden.

Vgl. BT-Drs. 15/4834, S. 6; BR-Drs. 189/05.

Diese Anderung soll eine "redaktionelle AnpassuangArt. 25 Abs. 4, 3. Spiegelstrich der
Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG bewirken, wobei ith der Richtlinie verwendete Begriff
"Umweltvertraglichkeitsprufung" an die deutschenigrologie ("Risikobewertung")
angepasst wurde. Unter der Risikobewertung ist dacth.egaldefinition in 8 6 Abs. 1
GenTG die umfassende Bewertung der insbesondememitinverkehrbringen von
gentechnisch veranderten Organismen verbundenéeRiir die in 8 1 Nr. 1 GenTG
genannten Rechtsgtiter zu verstehen, die ein Betraibrher" vorzunehmen und der
zustandigen Behorde einzureichen hat. Der Bedvéfverten” lasst ebenso wie der Begriff
"beurteilen” verschiedene Auslegungen zu. Aus 8mhZweck der vom Betreiber nach § 6
GenTG zu erstellenden Risikobewertung folgt indesdass hierunter auch die - mit
naturwissenschaftlichen und / oder technischeneMiterfolgende - Ermittlung der Risiken
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gentechnischer Vorhaben zu verstehen ist, ohneingeBewertung nicht méglich ist. Der
Begriff des Bewertens i.S.v. 8 6 GenTG umfasst dame Ermittlung und Beschreibung der
Grundlagen, auf denen die Risikobewertung beruats@chenbasis), den Bewertungsvorgang
(mit Offenlegung der Bewertungsmethoden) sowieFdiststellung des
Bewertungsergebnisses. Denn erst auf dieser Grgmétann die Behorde die

Risikoermittlung und -bewertung nachvollziehen.

Vgl. Wahl, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, &énTG, Rn. 35 und 45.

Auch wenn das Gesetzgebungsverfahren betreffendweite Gesetz zur Neuordnung des
Gentechnikrechtderzeit noch nicht abgeschlossen ist - wiedertiaes
Vermittlungsausschuss angerufen worddsleipt doch festzustellen, dass die Anderung ¢
17a Abs. 2 Nr. 6 GenTG weder in diesem noch in derangegangenen
Gesetzgebungsverfahren in Streit stand, und dadsedeiligten Organe offenkundig davon
ausgehen, dass die Einfiigung des Wortes Risikolaugekeine inhaltliche Anderung des
nationalen Rechts, sondern lediglich eine spractlisnpassung bedeutet.

Die aufgezeigte europarechtskonforme Ausleg@sggdl7a Abs. 2 Nr. 6 GenTG in der
derzeit geltenden Fassung, wonach bereits die danannte "Beurteilung" die vollstandigen
zur Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. Risikobewary vorzulegenden Unterlagen erfasst,
ist mit Wortlaut, Sinn und Zweck sowie Systematds @jeltenden Rechts vereinbar.

Der Wortlaut l&sst durchaus eine weite Auslegungvenn er sie auch nicht zwingend
gebieten mag. Eine weite Auslegung des § 17a Abs. 8 GenTG ist auch aus Grunden der
Gesetzessystematik nicht ausgeschlossen. Denrdauch8 17a Abs. 2 Nr. 4 GenTG
(Sicherheitsstufe und SicherheitsmalRnahmen) unth&\bs. 2 Nr. 5 GenTG (Methoden und
Plane zur Uberwachung der gentechnisch verand@nrganismen und fir
Notfallmaflinahmen) geregelten Ausschlusstatbest@inden dazu, dass der Betreiber die
Offenlegung von Art und Inhalt der Sicherheits- WgerwachungsmaRnahmen, mithin
durchaus sensibler Informationen Uber seinen Betdelden muss. Zudem durften die nac
17a Abs. 2 Nr. 4 und 5 GenTG nicht als Betriebsgehisse geschiitzten Sicherheits- und
Uberwachungsplane haufig in nahem, wenn nicht ffarmtrennbarem Zusammenhang mit
denin 8§ 17a Abs. 2 Nr. 6 GenTG genannten schalidtuswirkungen auf die menschliche
Gesundheit und die Umwelt stehen.

Vor diesem Hintergrund halt der Senat den vorAm¢ragstellerin angesprochenen
Widerspruch zwischen dem so verstandenen 8 17a2ABenTG und § 17a Abs. 3 GenTG
nicht fur uniiberwindbar. § 17a Abs. 3 GenTG vecpliet die Behdrde, im Rahmen eines
Anhoérungsverfahrens nach § 18 GenTG nach Mdglithkei der Preisgabe vertraulicher
Daten abzusehen, wenn sie die in das Anhorungs$werfaszon Amts wegen einzubringenden
Unterlagen zusammenstellt. Die Bestimmung ist btsof vergleichbaren Regelungen des
nationalen Rechts Uber férmliche Genehmigungsvesfahachgebildet. § 17a Abs. 2 GenTG
hingegen wurde erst spater im Zuge des Ersten Aingsgesetzes zu@entechnikgesetz
gerade im Hinblick auf die bevorstehende Einfuhramgs gesetzlichen
Umweltinformationsanspruches Dritter eingefthrt.

Vgl. BT-Drs. 12/5145, S. 15.

Daher liegt die Annahme nahe, dass die Umsetdanguroparechtlichen Vorgaben
hinsichtlich des Umweltinformationsanspruchs dierél nationale Regelung, die auf einen
starkeren Schutz der Vertraulichkeit zielt, teilsesiiberlagert.

Die von der Antragstellerin aufgeworfenen europlatieahen und verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die ihr im Anwendungsbereich@asechnikrechtauferlegte Pflicht, die
Offenlegung der hier in Rede stehenden Daten ziedukeilt der Senat nicht. Die
Einschatzung der Antragstellerin, es Uberschregésdenze einer Inhaltsbestimmung des
Eigentums, wenn die Privatnitzigkeit des eigentegtsttich geschitzten Rechtsgutes
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aufgehoben werde, damit gewissermal3en ein Popusistnanien Raum greifen kénne, ist
unbegriindet.

Ungeachtet der Frage, ob die Antragstellerih sid Blick auf Art. 19 Abs. 3 GG Uberhaupt
auf Grundrechte berufen kann, ist im AnschlussiarRéchtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts davon auszugehen, desshvitien des Gemeinschaftsrechts
grundsatzlich nicht der Uberpriifung am MaRstabnagionalen Grundrechtsbestimmungen
unterliegen, solange nicht ersichtlich ist, dagsaliropaische Rechtsentwicklung
einschliel3lich der Rechtsprechung des Européais@eeithtshofs nach Ergehen der
sogenannten Solange lI-Entscheidung unter dendenficchen Grundrechtsstandard
abgesunken ist.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 22. Oktober 1986 - 2 BUR7/83 -BVerfGE 73, 339 (Solange I1);
Urteil vom 12. Oktober 1993 - 2 BvVR 2134 und 2129/BVerfGE 89, 155Maastricht);
Beschluss vom 7. Juni 2000 - 2 BvL 1/9BVerfGE 102, 147

Das schliel3t es aus, einer nationalen Rechtswifts die lediglich eine rechtsgultige
gemeinschaftsrechtliche Bestimmung umsetzt, unéenfdng auf nationale Grundrechte die
Gultigkeit abzusprechen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Februar 1999 - 3 @.98 -,BVerwGE 108, 289

Nichts anderes kann gelten, wenn eine Norm d&sralen Rechts im Einklang mit einer EG-
Richtlinie nach Ablauf der Umsetzungsfrist europatskonform ausgelegt wird.

Erhebliche Zweifel an der Gultigkeit der hielRede stehenden Vorgaben der
Freisetzungsrichtlinie bestehen nicht. Anhaltsperfir, dass die auf europaischem
Sekundarrecht beruhende Offenlegung der Rattenfiijsstudie mit dem europaischen
Primarrecht, insbesondere mit der gemeinschaftdigtodn Gewéahrleistung des Eigentums
und der Berufsfreiheit, unvereinbar ware oder getpgengemeinschaftsrechtliche
UbermaRverbot verstieRe, sind nicht ersichtlichsfmchendes gilt im Ubrigen mit Blick auf
die vor der Antragstellerin angefiihrten grundrachén Gewahrleistungen.

Es ist nicht ersichtlich, dass durch die Offgaleg der tatsachlichen Grundlagen, auf denen
eine Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. eine Ridikavertung beruht, die Privatnitzigkeit
des Eigentums aufgehoben wirde. Da die Umwelt\githikeit jeweils bezogen auf den
konkreten Sachverhalt - das bestimmte gentechneéinderte Produkt und die konkrete
anmeldungs- bzw. genehmigungsbedurftige Handlgeprift wird, bleibt die
Privatnutzigkeit der Untersuchungsergebnisse geitmtish gewahrt, weil sie auf andere
Sachverhalte nicht Gbertragbar sind. Die spezidll@rschriften dessentechnikrechtéber
die Vertraulichkeit von Unterlagen zielen nicht didg Offenlegung eines
Produktionsgeheimnisses, das das Know-how einesrbgtimens, und damit sein - auch
wirtschaftlich werthaltiges - geistiges Eigentunmkégpert. Insoweit unterscheidet sich die
vorliegende Konstellation mal3geblich von dem vonAldragstellerin in Bezug
genommenen Fall der Futtermitteletikettierung -,

hierzu: BayVGH, Beschluss vom 3. September 20®1CE 04.1973 -, BayVBR005 280,

in dem die sekundarrechtlich vorgeschriebeneahagler Futtermittelbestandteile und der
jeweiligen Gewichtsanteile letztlich eine Offenlegudes Produktionsgeheimnisses erfor

Die Beschrankung von Freiheitsrechten durch § 1I3& & Nr. 6 GenTG bzw. Art. 25 Abs. 3
der EG-Richtlinie 2001/18/EG ist auch zur Erreicpuvichtiger im Gemeinschaftsrecht - und
im Ubrigen auch im Grundgesetz (vgl. Art. 20a G@rankerter Ziele gerechtfertigt. Dabei
geht es ersichtlich nicht um ein allgemeines Ma&astn gegen behdordliche Entscheidungen.
Die Regelungen der Richtlinie beruhen vielmehrdarfgrundsatzlichen Erkenntnis, dass
lebende Organismen, die in grol3en oder kleinen Kiezg experimentellen Zwecken oder in
Form vom kommerziellen Produkten in die Umweltdesetzt werden, sich in der Umwelt
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fortpflanzen und sich Uber die Landesgrenzen hiaagbreiten konnen, wodurch andere
Mitgliedstaaten in Mitleidenschaft gezogen werdénren, und dass die Auswirkungen
solcher Freisetzungen unumkehrbar sein kénnen.

Vgl. Erwagungsgrund 4 der Richtlinie 2001/18/EG.

Die weitgehenden Einschrankungen der Vertrakditlvon Unterlagen stellen ersichtlich
einen gewissen Ausgleich daftr dar, dass der Kerizon einer geplanten Freisetzung
individuell Betroffenen nicht oder kaum bestimmisdr Zugleich dient die
Freisetzungsrichtlinie einschlief3lich der darinhattenen Informationspflichten angesichts
des als hoch eingeschatzten GefahrenpotentiaSateérfung des Umweltbewusstseins und
der Effektuierung der von den Mitgliedstaaten unetzesnden Umweltpolitik der
Europaischen Gemeinschaften.

Vgl. zum Umweltinformationsanspruch nach § 4 UB¥erwG, Urteil vom 25. Mé&rz 1999 -
7 C 21.98 -BVerwGE 108, 369

Die Umstéande des vorliegenden Falles lassen dien@fjlung der tatsachlichen Grundlage
Rattenfutterungsstudie auch im Einzelfall nichtwaserhaltnismaiig erscheinen. Der
Kernbereich des geistigen Eigentums der Antragstelist durch die Offenlegung der Daten
nicht erkennbar berihrt, zumal diese die aus et wesentlichen Ergebnisse der Studie
bereits zuganglich gemacht hat. Uberdies stehtriidét in Streit, dass die Methodik der
Tierversuchsstudie kein schitzenswertes Betrielesgeiis darstellt, weil die Studie nach
allgemein tblichen, von der OECD vorgegebenen Redi@ichgefiihrt wurde. Die
Offenlegung der Rohdaten einer Tierversuchsstuelight danach lediglich einen
Randbereich der geschitzten Grundfreiheiten. Deedrohdaten nach dem insoweit
Ubereinstimmenden Vorbringen der Beteiligten keiRéckschluss auf die konkrete
Beschaffenheit des gentechnisch veranderten Orgasisrmdglichen, kdnnte die Kenntnis
der vollstandigen Studie einem Konkurrenten allénfsinen gewissen finanziellen und
zeitlichen Vorteil verschaffen. Die Gefahr, das#&t®rden von der Antragstellerin bzw. ihrer
Muttergesellschaft entwickelten Mais in einem Laindjem ein patentrechtlicher Schutz
fehlt, anbaut, kann durch die Zurtickhaltung dedgtietztlich nicht abgewendet werden.

Auch insoweit sieht der Senat trotz des Hinvgedsy Antragstellerin auf die Ausfihrungen
des schwedischen Berufungsgerichts keine ZweifeleairRichtigkeit seiner Einschatzung. In
jener Entscheidung heil3t es zwar, ein Wettbewesddene Vorteile dadurch erlangen, das
vergleichbare Produkte entwickele, die mit den Bkbeh der Antragstellerin konkurrieren
konnten. Diese Aussage ist jedoch ebenso allgegatialten wie die diesbezlglichen
Ausfuhrungen der Antragstellerin. Einen konkreteisa@mmenhang, wie das im Rahmen e
konkreten Umweltvertraglichkeitspriifung ermittelatenmaterial einem Wettbewerber
natzen sollte, wenn sich aus den Daten keine wgékenden Hinweise auf
Produktionsgeheimnisse ergeben, zeigt die schwealiSotscheidung nicht auf.

Ausgehend von dem oben dargelegten Begriffsusisis der "Beurteilung” im Sinne von §
17a Abs. 2 Nr. 6 GenTG ist der angefochtene Bedoh@n 19. Mar2005keinen
durchgreifenden rechtlichen Zweifeln ausgesetzs B der Studie gewonnene
Datenmaterial ist nicht als Betriebsgeheimnis agitch zu behandeln. Es bildet die
Tatsachenbasis fur die Bewertung bzw. BeurteilugrgAahtragstellerin, dass von dem
genveranderten Maiskonstrukt MON 863 keine unvrénen schadlichen Einwirkungen auf
die in 8 1 Nr. 1 GenTG bezeichneten Rechtsgtitebgsondere Leben und Gesundheit von
Menschen und Tieren, ausgehen.

Die sofortige Vollziehung des angefochtene Beslds ist im Hinblick auf das Uberwiegende
private Interesse des Beigeladenen an der Infoomsgewahrung, die aufgrund der im
Ubrigen positiven Entscheidung der Antragsgegnaliain von der Vollziehbarkeit des
streitbefangenen Bescheides abhangt, gerechtfertigt
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Die Interessenabwagung muss nicht deshalb zteyuder Antragstellerin ausfallen, weil sie
bereits den 19-seitigen Bericht vom 24. Mai 200fémfjelegt hat. Der Senat schliel3t
allerdings jedenfalls fur das vorliegende Verfahdes vorlaufigen Rechtsschutzes mit Blick
auf die in 8 17a GenTG angelegte Abwagung zwisdeengegenlaufigen
Geheimhaltungsinteressen und Informationsinteresgere das Verhaltnismaligkeitsprinzip
nicht aus, dass der Betreiber durch Vorlage eimsammenfassung, die dem Zweck des §
17a Abs. 2 GenTG hinreichend Rechnung tragt, dier@gung der gesamten,
Betriebsgeheimnisse i.S.v. § 17a Abs. 1 GenTG éatiden Untersuchungsunterlagen
abwenden kann. Die Antragstellerin hat indessehntmiargelegt, dass die wissenschatftliche
und methodische Korrektheit der Studie und deranstilitat aufgrund des als
"Supplemental Analysis of Selected Findings onRhe90-Dy Feeding Study with MON 863
Maize Report MSL 18175" bezeichneten Schriftstiiak® 24. Mai 2004 bereits hinreichend
beurteilt werden kdnnte. Sie ist den insoweit venBleigeladenen geltend gemachten
Bedenken nicht mit stichhaltigen und Uberzeuger@giemden entgegen getreten. Auch nach
Auffassung des Senats versetzen die in dem Sc¢tidktenthaltenen Informationen den Leser
nicht in die Lage, Art und Wahrscheinlichkeit der [ralle des Inverkehrbringens der
gentechnisch verénderten Maissorte MON 863 zu ¢ewden schadlichen Einwirkungen
hinreichend beurteilen zu kénnen. Dagegen sprietdits, dass es sich ausweislich der
Ausfuhrungen auf Seite 1 um eine ergdnzende Stgiklnme handelt, die als Reaktion aui
von der franzésischen Commission du GAnie Biomdkioei (CGB) geltend gemachten
Bedenken erstellt wurde, um darzulegen, wie digagstellerin die Ergebnisse der Studie,
darunter von ihr selbst als statistisch signifikagteichnete, wahrend der insgesamt Uber 13
Wochen erfolgten Fltterung mit dem Produkt aufdgetre Veranderungen von Blutwerten
und organischen Befunden bei einigen der Versuatestinterpretiert bzw. aufgrund welcher
Uberlegungen sie zu der Schlussfolgerung gelaags diese Befunde nicht auf der
Verabreichung des gentechnisch veranderten Mamakebden Futters beruhen. Es handelt
sich mithin eher um eine Verteidigungsschrift ats einen wissenschatftlichen Bericht. Die
Analyse weckt vielmehr ein Bedurfnis nach weitegeden Informationen, um das
Prifungsergebnis plausibel und die vorgenommen&dRiswertung transparent werden zu
lassen.

Auch wenn durch die Offenlegung der Rattenfitigsstudie die Hauptsache
vorweggenommen wird und die hierdurch dem Beigeladevermittelten Erkenntnisse nicht
mehr rickholbar sind, rechtfertigt dies im vorliaden Fall nicht die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs. Die Astedigrin hat auch im
Beschwerdeverfahren nicht dargelegt, dass ihr ddasiBekanntwerden der Rohdaten mit
ernstlicher Wahrscheinlichkeit gravierende wirtdtilche Nachteile entstehen werden.

Demgegeniber wirde die Hauptsache zu LasteBalgsladenen weitgehend - wenn nicht
im Rechtssinne, so doch immerhin faktisch - vorveaggnmen, wenn die
Informationsgewahrung auf die Zeit nach Durchfulgrund rechtskraftigem Abschluss des
Hauptsacheverfahrens verlagert wirde. Nach Ub¢irmimenden Angaben der Beteiligten
stehen die abschliel3enden Beratungen der europai§ityane, deren Entscheidungen nach
Maf3gabe der Bestimmungen der auf 8 16 GenTG bedenéientechnik-
Beteiligungsverordnun{(GenTBetV) fur die Antragsgegnerin bindend simdKiirze,
maoglicherweise noch im laufenden Monat, bevor. Brelungnahme, etwa durch Aufzeigen
etwaiger wissenschaftlicher oder methodischer efder Studie, kann sinnvollerweise nur
im gegenwartig laufenden Entscheidungsprozessefgeryvoraussichtlich nicht mehr zu
einem wesentlich spateren Zeitpunkt erfolgen.

Die Wertung, dass Informationen mit zunehmendeitticdegen Abstand an Bedeutung
verlieren, ist im Ubrigen in den gesetzlichen FEmsegelungen zum Ausdruck gekommen, die
eine Behdrde verpflichten, Uber einen Informatiosgauch zeitnah zu entscheiden (8 5 U
Den Beigeladenen entsprechend den AusfuhrungeArdeagstellerin darauf zu verweisen,
den fachlichen Entscheidungen der zustandigen Behdru vertrauen, wirde bedeuten,
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diesem effektiven Rechtsschutz in Bezug auf die MWetmung seines ebenfalls gesetzlich
begriindeten Informationsanspruchs zu verwehren.

53 Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. Z5OwESs entspricht der Billigkeit, der
Antragstellerin auch die aul3ergerichtlichen Kostes Beigeladenen aufzuerlegen, da dieser
durch Stellung seines Abweisungsantrags auch ganes Kostenrisiko ibernommen hat (88
162 Abs. 3, 154 Abs. 3 VWGO).

54 Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 52 Abgnd 2, 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG und
bertcksichtigt, dass durch die Offenlegung deitbggangenen Unterlagen die Hauptsache
vorweggenommen wird.

55 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @wE&8 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Sa
GKG).
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