Karl Polanyi wurde 1886 in Wien geboren. Nach einem Jura- und Philoso-
phiestudium in Budapest wurde er Redakteur in Wien, wo er sich intensiv

mit volkswirtschaftlichen und wirtschaftshistorischen Themen beschif- -

tigte. 1933 emigrierte Polanyi nach Grofibritannien; dort betitigte er sich
vor allem in der Arbeiterbildung, 1947 erfolgte seine Berufung als Gast-
professor an die New Yorker Columbia University. Er starb 1964 in
Toronto/Kanada, Werke: Trade and Market in the Early Empzres {1957);

The Livelibood of Man {1977).

-The Great Transformation, 1944 erschienen, geht von der These aus, daft
_erst die Heraushildung einer liberalen Marktwirtschaft mit ihrem »freien
Spiel der Krifte« zu jener charakteristischen »Herauslgsung« und Verselb-
stindigung der Okonomic gegeniiber der Gesellschaft gefithre hat, die
historisch ein Novum darstellt und die biirgeriiche Gesellschaft von allen
anderen Gesellschafesformatiotien uncerscheidet. The Great Transforma-
tion — das bezeichnet den Ubergang.von »integrierten« Gesellschafren, in
denen die wirtschaftlichen Alktivititen der Individuen in einen iibergreifen-
den kulturellen Zusammenhang eingebettet waren, zur nicht integrierten
Gesellschaftvom Typ der freien Markewirtschaft. Wihrend in nicht-marke-
wirtschaftlichen Gesellschaften »die Wirtschaftsordnung bloff eine Funk-
tion der Gesellschaftsordnunge, jene also von dieser abhingig ist, kehrr der
Kapiralismus dieses Verhiltnis um. Seine Okonomik ist in einem spezifi-
schen Sinne »autonome« gegeniiber allen iibrigen sozialen Bereichen und
Bedirfnissen. In dieser Verselbstindigung der Okonomie gegeniiber der
Gesellschaft sieht Polanyi den Grund dafiir, daf} die westlichen Industrie-
gesellschaften dabei sind, ihre eigenen sozialen Voraugsetzungen, ja ihre
physische Substanz zu zerstéren.

Polanyi begniige sich nicht mit der Analyse und Kritik des laissez-faire-
Kapitalismus; im Anschluff an die Arbeiten etwa von Marcel Mauss, Mali-
nowski und Radcliffe-Brown befafz er sich eindringlich mit solchen Ge-
sellschafren, in denen die Bkonomischen Transaktionen Teil der »faies
sociaux totaux« {Mauss) sind, Diese Gesellschaften beruhen auf Prinzipien,
z. B. dem der Reziprozitit und der eigenbedarflichen Haushaltung, die
einen Lebenszusammenhang garantieren, der auf Erhaltungund Schurz des
sozialen und dkologischen Gleichgewichts basiert. Es sind nicht zuletzt
Polanyis Untersuchungen »primitivere Wirtschafts- und Gesellschafts-
formen, die bedeutenden Einfluf} auf spitere anthropologische und ethno-
logische Forschungen ausgeiibt haben.
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5. Die Entwicklung des Marktwesens

Die beherrschende Rolle, die die Mirkte in der kapitalistischen
Wirtschaft spielen, und die Bedeutung des Tauschprinzips in
dieser Wirtschaft erfordem eine sorgfiltige Untersuchung des
Wesens und Ursprungs der Mirkte, will man den wirtschaftli-
chen Aberglauben des 19. Jahrhunderts beseitigen’.
Tauschhandel ist ein Prinzip wirtschaftlichen Verhaltens, des-
sen Wirksamkeit von der Existenz des Marktes abhingig ist.
Der Markt ist ein Treffpunkr zum Zweck von Tausch, Kauf
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und Verkauf, Gibt es ¢ine solche Einrichtung zumindest stel-
lenweise nicht, dann findet die Neigung zum Tauschhandel
nicht geniigend Spielraum: sie kann keine Preise schaffen’.
Denn so wie die Reziprozitit von einer symmetrischen Orga-
nisationsform geférdert wird, so wie die Redistribution durch
ein gewisses Mafl an Zentralisierung erleichtert wird, und so
wie die Haushaltung auf Awvtarkie beruhen muff, so beruht die
Wirksamkeit des Tauschhandelsprinzips auf dem Markisy-
stem. Aber ebenso, wie Reziprozitit, Redistribution oder aut-
arke Haushaltung in einer Gesellschaft vorhanden sein kdnnen,
ohne vorzuherrschen, so kann das Prinzip des Tauschhandels
ebenfalls eine untergeordnete Rolle in einer Gesellschaft spie-
len, in der andere Prinzipien im Aufsteigen begriffen sind.

Allerdings.ist das Prinzip des Tauschhandels in manch anderer
Hinsicht den anderen drei Prinzipien nicht véllig gleichzuset-
zen. Das Marktsystem, mit dem es zusammenhingt, leistet
mehr als Symmetrie, Zentrizitit oder Autarkie; die im Gegen-
satz zum Marktsystem blof} »Merkmale« und keine nur fiir eine
Funktion bestimmte Institution hervorbringen. Symmetrie be-
deutet nicht mehr als ein soziologisches Arrangement, das
keine eigenen Institutionen hervorbringt, sondern blof bereits
bestehende gestaltet (die symmetrische Ordnung eines Dorfes
oder eines Stammes erfordert keine separate Institution). Zen-
trizitit schafft wohl hiufig besondere Institutionen, enthalt
aber kein Motiv, das die von ihr hervorgebrachte Institution auf
eine einzelne, spezifische Funktion festlegen wirde (der
Hiuptling eines Dorfes oder ein anderer Triger ciner zentralen
Funktion kann sehr wohl verschiedene politische, militarische,
religidse oder konomische Funktionen unterschiedslos iiber-
nehmen), Wirtschaftliche Autarkie ist schlieflich nur ein zu-
sitzliches Merkmal einer bestehenden, in sich geschlossenen
Gruppe. '

Die Marktform hingegen, die mit einer eigenen, spezifischen
Ziclsetzung verbunden ist, nimlich Austausch, Tauschhandef,
ist imstande, eine spezifische Institution hervorzubringen: den
Marke. Dies ist letztlich der Grund, warum die Beherrschung
des Wirtschaftssystems durch den Markt von ungeheurer Be-
deutung fiir die Gesamtstruktur der Gesellschaft ist: sie bedeu-
tet nicht weniger als die Behandlung der Gesellschaft als
Anhingsel des Marktes. Die Wirtschaft ist nicht mehr in die
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sozialen Beziehungen eingebettet, sondern die sozialen Bezie-
hungen sind in das Wirtschaftssystem eingebettet. Die ent-
scheidende Bedeutung des wirtschaftlichen Fakrors fiir die
Existenz der Geselischaft schliefit jedes andere Ergebnis aus.
Sobald das wirtschaftliche System in separate Institutionen ge-
gliedert ist, die auf spezifischen Zielsetzungen beruhen und ei-
nen besonderen Status verleihen, mufl auch die Gesellschaft
selbst so gestaltet werden, dafl das System im Einklang mit sei-
nen eigenen Gesetzen funktionieren kann. Dies ist die eigentli-
che Bedeutung der bekannten Behauptung, eine Markewirt-
schaft kénne nur in einer Marktgesellschaft funktionieren,

Der Schritt, der einzelne Mirkte in eine Marktwirtschaft, und
geregelte Markte in einen selbstregulierenden Markt verwan-
delt, ist von entscheidender Bedeutung. Unabhingig davon, ob
diese Tatsache als Gipfel der Zivilisation gepriesen oder als
Krebsgeschwiir beklagt wurde, glaubte man im 19. Jahrhundert
naiverweise, daff eine solche Entwicklung das natiirliche Er-
gebnis der Ausbreitung der Mirkte sei. Man erkannte nicht,
dafl die Verwandlung der Mirkte in ¢in selbstregulierendes Sy~
stem von ungeheurer Machtfiille nicht das Ergebnis einer den
Mirkten innewohnenden, natirlichen Tendenz zur Ausufe-
rung war, sondern vielmehr die Auswirkung der durchaus
kiinstlichen Anreize, die dem Gesellschaftskorper appliziert
wurden, um mit einer Situation fertigzuwerden, die wiederum
von dem nicht weniger kiinstlichen Phinomen der Maschine
geschaffen worden war. Der begrenzte und nicht expansive
Charakter der Marktform als solcher wurde nicht erkannt; und
doch ist es eben dieses Faktum, das sich einleuchtend aus der
modernen Forschung ergibt.

»Markte gibt es nichrt iiberall; thr Fehlen verweist zwar auf
eine gewisse [solierung und eine Neigung zur Absonderung, ist
aber ebensowenig mirt irgendeiner bestimmten Entwicklung
verbunden, als aus threr Existenz geschlossen werden kann.«
Dieser farblose Satz aus Thurnwalds Economics in Primitive
Communities fallt die entscheidenden Ergebnisse der moder-
nen Forschung zu diesem Gegenstand zusammen. Ein anderer
Autor wiederholt in bezug auf das Geld dasselbe, was Thurn-
wald iiber Mirkte sagt: »Die einfache Tatsache, daf ein Stamm
Geld beniitzte, unterschied ithn in 8konomischer Hinsicht nur
wenig von anderen Stimmen auf demselben Kulturniveau, die
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dies nicht taten.« Uns bleibt somit kaum mehr zu tun, als auf
einige der iiberraschenderen Folgerungen aus diesen Feststel-
lungen zu verweisen.

Das Bestehen oder Fehlen von Mirkten oder Geld mufl das
Wirtschaftsgefiige einer primitiven Gesellschaft nicht notwen-
digerweise beeinflussen — dies widerlegt den Mythos des 19.
Jahrhunderts, wonach das Geld eine Erfindung war, die durch
die Schaffung von Mirkten, durch die beschleunigte Entwick-
lung der Arbeitsteilung und dadurch, daR der natiirlichen
menschlichen Neigung zu Tausch, Tauschhandel und Tausch-
geschaften freie Bahn gegeben wurde, zwangslautig die Gesell-
schaft umgestaltet. In der Tat beruhte die orthodoxe Wirt-
schaftsgeschichte auf einer duflerst iibertricbenen Auffassung
yon der Bedeutung des Marktes an sich. Eine »gewisse Isolie-
rung« oder vielleicht eine »Neigung zur Absonderunge sind die

einzigen wirtschaftlichen Merkmale, die man mit Berechtigung ..

aus dem Fehlen von Mirkten ableiten kann; in bezug auf die
innere Organisation einer Volkswirtschaft ist es ohne Belang,
ob Mirkte vorhanden sind oder niche.

Die Griinde dafiir sind einfach. Mirkee sind keine Institutio-
nen, die hauptsichlich innerhalb einer Wirtschaft funktionie-
ren, sondern vielmehr auferhalb. Sie sind Treffpunkte des
Fernhandels. Die eigentlichen Lokalmirkte sind kaum von Be-
deutung. Weiters sind weder die Fernmirkte noch die Lokal-
mirkte im Grunde auf Wetthewerb eingestellt, und so besteht
infolgedessen in beiden Fillen kaum ein Druck zur Schaffung
eines lokalen Handels, eines sogenannten Binnen- oder natio-
nalen Marktes. Jede einzelne dieser Feststellungen erschiittert
einige der axiomatischen Annahmen der klassischen Volks-
wirtschaftler, und dennoch ergeben sie sich direkt aus den
Tatsachen, wie sie sich im Licht der modernen Forschung dar-
stellen.

Die Logik unserer Schlufifolgerung ist praktisch das Gegenteil
von jener, die der klassischen Lehre zugrunde liegt. Die ortho-
doxe Lehre ging von der Neigung des einzelnen zum Tausch-
handel aus, schlof} daraus die Notwendigkeit lokaler Mirkte

sowie der Arbeitsteilung und folgerte schliefilich daraus die

Notwendigkeit des Handels und dann des Auflenhandels, ein-
schlicflich des Fernhandels. Im Licht unseres heutigen Wissens

kénnten wir diese Reihenfolge praktisch umkehren: der wahre -
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Ausgangspunkt ist der Fernhandel, Ergebnis des geographi-
schen Vorkommens der Giiter und der durch die Ortlichkeit
bestimmten » Arbeitsteilunge. Fernhandel fithrt oft zur Entste-
hung von Mirkten, einer Einrichtung, die Tauschakte bedeutet
und, falls Geld in Verwendung ist, Kauf und Verkauf, und da-
mit schlieflich, aber nicht zwangsliufig, manchen Individuen
eine Mdglichkeit bietet, ithrer angeblichen Neigung zum Scha-
chern und Feilschen zu fronen.

Der vorherrschende Aspekt dieser Doktrin ist der Ursprung
des Handels in einem dufieren Bereich, der mit der inneren
Struktur einer Wirtschaft nichts zu tun hat. »Die Anwendung
der bei der Jagd festzustellenden Regeln auf die Beschaffung
von Giitern auflerbalb der Grenzen eines bestimmten Gebiets
fiihrte zu bestimmten Formen des Austausches, die uns spiter
als Handel erscheinen’.« Wenn wir nach den Urspriingen des
Handels suchen, dann sollte unser Ausgangspunkt die Beschaf-
fung von Giitern in der Ferne sein, wie im Falle der Jagd. »Die
in Zentralaustralien beheimateten Dieri unternchmen jedes
Jahr, im Juli oder August, eine Expedition nach Siiden, um sich
den fiir die Bemalung ihrer Kérper erforderlichen Roteisenok-
ker zu beschaffen. .. Thre Nachbarn, die Yantruwunta, organi-
sieren dhnliche Unternehmen, um sich Roteisenocker und
Sandsteinplatten zum Zerquetschen von Grassamen von den
achthundert Kilometer entfernten Flinders Hills zu holen, Tn
beiden Fillen kann es zu Kémpfen um die gewiinschten Artikel
kommen, wenn sich die dort ansissige Bevélkerung gegen de-
ren Entfernung zur Wehr setzt.« Diese Art von Requirierung
oder Schatzsuche steht offensichtlich der Riuberei und Pirate-
rie ebenso nahe wie dem, was wir als Handel anzusehen pfle-
gen;esistim Grunde eine einseitige Angelegenheit. Zweiseitig,
das heiflt, »eine bestimmte Form des Austausches«, wird sie oft
nur durch die von den 8rtlichen Machthabern praktizierte Er-
pressung, oder durch Reziprozititsarrangements, wie im Falle
des Kula-Kreises, wie im Falle der Besuchergruppen der west-
afrikanischen Pengwe, oder im Falle der Kpelle, bei denen der
Hiuptling den Auflenhandel monopolisiert, indem er auf per-
sénlicher Bewirtung aller Besucher besteht. Natiirlich sind sol-
che Besuche kein Zufall, sondern — nach unseren, nicht ihren
Vorstellungen - echte Handelsfahrten; der Austausch der Gii-
ter vollzieht sich jedoch stets in Gestalt von Gegengeschenken
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und meist anlafilich von Gegenbesuchen.

Wir kommen zu dem Schluf}, dafl die menschlichen Gemein- -

schaften zwar niemals auf auswirtige Handelsaktivititen ver-
zichtet zu haben scheinen, aber daf ein solcher Handel nicht
unbedingt Mirkte erfordert. Auflenhandel hatte urspriinglich
mehr den Charakter von Abenteuern, Forschungsreisen, Jagd-
ziigen, Piraterie und Krieg, als den von Tauschgeschiften. Er
mufl keineswegs Frieden und Zweiseitigkeit bedeuten, und
selbst wenn beides der Fall ist, dann beruht er gewshnlich auf
dem Prinzip der Reziprozitit und nicht auf dem des Tauschge-
schifts. :

Der Ubergang zum friedlichen Tauschgeschift kann auf zwei
Wegen zurlickverfolgt werden, nimlich dem des Friedens und
dem des Tauschhandels. Eine Stammesexpedition mag sich, wie
dben erwihat, an die von den rtlichen Machthabern gestellten

Bedingungen halten miissen, die von den Fremden irgendeine

Art von Gegendienst verlangen; diese zwar nicht vllig friedli-
che Bezichung kann dann zu Tauschgeschiften fithren, die ein-
scitige Giiterbeschaffung verwandelt sich in eine zweiseitige.
Die andere Entwicklungslinic ist die des »schweigenden Aus-
tausches«, wie im afrikanischen Busch, wo das Risiko eines
Kampfes durch einen ausgehandelten Waffenstillstand vermie-
den und, mit gebithrender Vorsicht, das Element des Friedens
und des Vertrauens in den Austausch eingefiihre wird.

Wie wir wissen, werden zu ¢inem spiteren Zeitpunkt Mirkte
in der Organisation des auswiirtigen Handels vorherrschen. Je-
doch vom volkswirtschaftlichen Standpunkt gesehen, sind Au-
fenmirkte etwas ganz anderes als lokale oder Binnenmirkte.
Sie unterscheiden sich nicht nur im Umfang, sondern sind viel-
mehr Institutionen mit verschiedenen Funktionen und Ur-
spriingen. Aufienhandel bedeutet Transportund beruht darauf,
daff bestimmte Arten von Giitern in einer Region fehlen; der
Austausch englischer Wolle gegen portugiesischen Wein war
ein Beispiel dafiir, Der 6rtliche Handel beschrinke sich auf die
Giiter der betreffenden Region, die sich nicht zum Transport
eignen, weil sie zu schwer, zu grof} oder leicht verderblich sind.
So sind sowohl der auswirtige als auch der 6reliche Austausch
von der geographischen Entfernung abhingig, wobei der eine
auf solche Giiter beschrinkt ist, die diese Entfernung iberwin-
den kénnen, und der andere auf solche, die das nicht vermogen.
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Der Austausch dieser Art wird mit Recht als komplementir be-
zeichnet. Der értliche Austausch zwischen Stadt und Land so-
wie der Auflenhandel zwischen verschiedenen Klimazonen be-
ruht auf diesem Prinzip. Ein solcher Handel mufl niche
Konkurrenz bedeuten, und wenn Konkurrenz zu einer Stdrung
des Handels fiithren wiirde, dann spricht nichts gegen ihre Aus-
schaltung. Im Gegensatz sowohl zum Auen- als auch lokalen
Handel ist der Binnenhandel wettbewerbsbestimmt; neben den
komplementiren Tauschakten umfafiter eine erheblich grofiere
Anzahl von Tauschakten, bei denen dhnliche Giiter aus ver-
schiedenen Quellen im Wettbewerb miteinander angeboten
werden. Somit zeigt der Wettbewerb erst mit dem Entstehen
eines Binnen- oder nationalen Handelsaustausches die Ten-
deng, als allgemeines Prinzip des Handels anerkannt zu wer-
den.

Diese drei Formen des Handels, die sich in ihrer $konomi-
schen Funktion scharf unterscheiden, sind auch verschiedenen
Ursprungs. Wir haben von den Anfingen des Aufenhandels
gesprochen. Mirkte entstanden daraus auf natiirliche Weise
dort, wo die Triger innehalten mufiten, beispielsweise bei Fur-
ten, Seehifen, Quellflissen, oder dort, wo die Landwege
zweier Expeditionen zusammentrafen. »Hifen« entstanden an
den Umschlagplitzen®. Die kurze Bliitezeit der berithmeen
Messen Europas war ein weiteres Beispiel dafiir, wie der Fern-
handel einen bestimmten Marketypus hervorbrachte; auch
Englands Stapelplitze waren ein solches Beispiel. Aber wih-
rend Messen und Stapelplitze wiederum in einem Tempo ver-
schwanden, das die dogmatischen Evolutionisten bestiirzte,
sollte der portus bei der Besiedlung Westeuropas mit Stidten
eine enorme Rolle spielen. Aber selbst dort, wo Stidte an den
Standorten von AuBenhandelsmirkeen gegriindet wurden,
blieben die Lokalmirkte oft abgesondert, nicht nur in jhrer
Funktion, sondern auch in ihrer Organisation. Somit waren
weder der Hafen noch die Messe noch die Stapelplitze die
Grundlage von Binnen- oder nationalen Mirkten, Wo also
sollten wir nach ihren Urspriingen suchen?

Zunichsterscheint die Annahme selbstverstindlich, daR indi-
viduelle Tauschakte im Laufe der Zeit zur Eantwicklung lokaler
Mirkte fiihren wiirden und daf solche Mirkte, einmal entstan-
den, ebenso natiirlich zur Errichtung von Binnen- oder natio-
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nalen Mirkeen fithren wiirden. Jedoch ist weder das eine noch
das andere der Fall. Tatsache ist, daf individuelle Tauschakte
in der Regel in Geselischaften, in denen andere Grundsitze
wirtschaftlichen Verhaltens vorherrschen, nicht zum Entstehen
von Mirkten fithren. Solche Akte kommen in fast allen Typen
der primitiven Gesellschaft vor, doch werden sie als neben-
sichlich betrachtet, da sie nicht zur Versorgung mit Lebens-
notwendigem dienen. In den umfangreichen Redistributions-
systemen des Altertums waren Tauschakrte sowie lokale Mirkte

durchaus iiblich, doch spielten sie nur eine untergeordnete -

Rolle. Das gleiche galt dort, wo Reziprozitit herrschte: in die-
sem Fall waren Tauschakte in der Regel in weitreichende, Treu
und Glauben einschlieflende Bezichungen eingebettet, ein Zu-
stand, der den bilateralen Charakter der Transaktion verwi-
schen kann. Die einschrinkenden Faktoren kommen aus allen
Bereichen der Sozialbeziehungen: Sitte und Gesetz, Religion
und Magie tragen gleichermaflen zu dem Resultat bei: die Ein-
schrinkung der Tauschakte in bezug auf Personen und Ob-
jekte, auf Zeit und Gelegenheit. Derjenige, der tauscht, nimme
in der Regel blof an einer feststehenden Art von Transaktion
teil, in der sowohl die Tauschgegenstinde -als auch die ihnen
entsprechenden Gegenmengen festgesetzt sind. In der Sprache
der Tikopia® bezeichnet Uta ein derartiges traditionelles Aqui-
valent als Teil des gegenseitigen Austausches. Jenem Faktor,
der dem Denken des 18. Jahrhunderts als das entscheidende
Merkmal des Austausches erschien, nimlich das darin enthal-
tene voluntaristische Element und das Feilschen, so charakteri-
stisch fiir das hypothetische Motiv des Tauschhandels, wird im
Rahmen der eigentlichen Transaktion kaum Raum gegeben;
soweit dieses Motiv dem Vorgang iiberhaupt zugrunde liegt,
lafit man es nur selten an die Oberfliche treten.

Es ist vieimehr iiblich, die gegenteilige Motivation zu demon-
strieren. Der Geber mag den Tauschgegenstand einfach zu Bo-
den fallen lassen, und der Empfinger wird so tun, als hebe er
ihn zufillig auf, oderer wird es sogar einem seiner Gefolgsleute
iiberlassen, es fiir ihn zu tun, Nichts wiirde dem anerkannten
Verhalten mehr zuwiderlaufen, als die empfangene Gegengabe
genau zu priffen. Wir haben guten Grund zur Annahme, dafl
diesern ausgekliigelten Verhalten nicht ein echter Mangel an In-
teresse an der materiellen Seite der Transaktion zugrunde liegt,
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wir wiirden die Etiquette des Tausches ¢her als eine Entwick-
lung bezeichnen, die das Ausmal} dieses Interesses einschrin-
ken soll.

Jedenfalls wire es unbesonnen, wollte man aufgrund des vor-
liegenden Materials behaupten, die lokalen Mirkte wiren je-
mals aus individuellen Tauschakten hervorgegangen. So dunkel
auch die Anfinge der lokalen Mirkte sind, so kann soviel fest-
gestelle werden: diese Einrichtung war von allem Anfang an
durch eine Anzahl von Sicherheitsmafiregeln eingeschrinke, die
die vorherrschende Wirtschaftsorganisation der Gemeinschaft
vor Einmischungen durch Marktpraktiken schiitzen sollte. Der
Frieden auf dem Markt wurde durch Riten und Zeremonien
gesichert, die dessen Umfang einschrinkten, aber gleichzeitig
sein Funktionieren im Rahmen der gegebenen Grenzen sicher-
ten. Das hervorstechendste Resultat der Mirkte — die Geburt
von Stadten und stideischer Zivilisation — stand am Ende einer
paradoxen Entwicklung, da die Stidte - Sprofilinge der Mirkte
= nicht nur deren Beschiitzer waren, sondern sie gleichzeitig
daran hinderten, sich ins Land hinaus auszudehnen und damit
Einfluf§ auf die herrschende $konomische Organisation der
Gesellschaftzu gewinnen. Die beiden Bedeutungen des Wortes
»umschlieflen« bringen diese Doppelfunktion der Stidte in be-
zug auf die Mirkte am besten zum Ausdruck, die sie sowohl
umschlossen als auch an der Ausbreitung hinderten.

Wenn der Tauschhandel von Tabus umgeben war, die diesen
Typus menschlicher Beziehungen daran hindern sollten, die ei-
gentliche Skonomische Organisation zu miflbrauchen, so war
die Regelung des Marktes noch strenger. Hier ein Beispiel aus
dem Land der Chaga: »Der Markt mufl an den Markttagen re-
gelmifig visitiert werden. Sollte irgendein Vorfall die Abhal-
tung des Marktes an einem oder mehreren Tagen verhindern,
dann darf die Markteitigkeit erst wieder aufgenommen werden,
nachdem der Marktplatz rituell gereinigt worden ist... Jede auf
dem Marktplatz verursachte, mit Blutvergieflen verbundene
Verletzung erfordert die sofortige Sithne. Von diesem Augen-
blick an durfte keine Frau den Marktplatz verlassen, und die
Giiter durfien nichtmehr berithrt werden; sie muBiten gereinigt
werden, ehe sie weggetragen und als Nahrung verwendet wer-
den durften. Zumindest mufite sofort ein Ziegenbock geopfert
werden. Eine kostspieligere und ernstere Sithne war erforder-
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lich, wenn eine Frau aut dem Marktplaez cin Kind gebar oder
eine Fehlgeburt hatte, In diesem Fall war ein Milchtier erfor.—
derlich. Zusirzlich mufite auch die Hiitte des Hiuptlings mit
dem Opferblut einer Milchkuh gereinigt werden. Auf diese
Weise wurden nach und nach alle Frauen des Gebiets be_v
sprengt®.« Derartige Vorschriften waren kaum geeignet, die
Ausbreitung von Mirkten zu erleichtern, . o

Der typische lokale Marke, auf dem Hausfr_auen einen Texl_ ih-
res tiglichen Bedarfs decken, und die Getreide- oder Gemiise-
ziichter sowie die drtlichen Handwerker thre Waren zum Kauf
anbieten, zeigt sich hinsichtlich Zeit und Ort von ber_nerkt?ns-
werter Dauerhaftigkeit. Zusammenkiinfte dieser Art sind nicht
nur in primitiven Gesellschaften weitverbreitet, sond.e:rn erhal-
ten sich auch in den hischstentwickeften Lindern Westeuropas
in unverinderter Form bis in die Mitte des 18. Jahrhunderrs,
Sie bilden einen Teil des drtlichen Lebens und unterscheiden
sich kaum voneinandes, ob es sich nun um einen zentralafrika-
nischen Stamm, eine cité des merowingischen Frankreichs,
oder ein schottisches Dorf zu Adam Smiths Zeiten handelt.
Aber was fiir das Dorf gilt, trifft auch auf die Stadt zu. Lokale
Mirkte sind im wesentlichen Nachbarschaftsmirkte, und ob-
wobhl sie fiir das Leben der Gemeinschaft wichtig sind, so zeig-
ten sie nirgendwo Ansitze zu einer Reduzierung der bestehen-
den wirtschaftlichen Ordnung auf ihre eigene Struktur. Sie
waren keineswegs Ausgangspunkte des Binnenhandels oder
des nationalen Handels.

In Westeuropa wurde der Binnenhandel vielmehr durch Fias
Eingreifen des Staates geschaffen. Bis zur Zeit der kommerziel-
len Revolution war das, was uns heute als nationaler Handel ex-
scheinen mag, keineswegs national, sondern sdidusch. Die
Hanse bestand nicht aus deutschen Kaufleuten; sie war viel-
mehr eine Verbindung von Handelsherren aus verschiedenen
Stadten an der Nordsee und aus dem Baltikum. Weit davon
entfernt, das Wirtschaftsleben Deutschlands zu snationalisie-
rene, schloft die Hanse das Hinterland absichtlich vom Handel
aus. Der Handel Antwerpens oder. Hamburgs, Venedigs oder
Lyons war keineswegs hollindisch oder deutsch, italienisch
oder franzdsisch. London bildete hier keine Ausnahme: es war
ebensowenig »englisch« wie Libeck »deutsch« war. Eiqe Karte
des europiischen Handels dieser Zeit sollte eigentlich pur
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Stidte zeigen und das Land leer lassen, denn soweit es den or-

ganisierten Handel betraf, war es praktisch nicht vorhanden.

Sogenannte Nationen waren blof ziemlich locker gefiigte poli-
tische Einheiten, die, wirtschaftlich gesehen, aus zahllosen gro-
Beren und kleineren autarken Haushaltungen und bedeutungs-
losen lokalen Mirkten in dén Dérfern bestanden. Der Handel
beschrinkte sich auf organisierte Stadtgemeinden, die ihn ent-
weder lokal, als Nachbarschaftshandel, oder als Fernhandel be-
trieben, wobei die beiden streng voneinander getrennt waren
und keiner walillos in das Landesinnere vordringen durfte.

Eine solche permanente, andauernde Trennung des Ortshan-
dels vom Fernhandel innerhalb der Stadtordnung mufd fiir die
Evolutionisten ein weiterer Schlag sein, in deren Augen die eine
Sache stets so leicht in eine andere hiniberzuwachsen scheint.
Indessen liefert gerade diese eigentiimliche Tatsache den
Schliissel fiir die Sozialgeschichte des stidtischen Lebens West-
europas und stiitzt auch unsere These hinsichtlich des Ur-
sprungs des Marktes, die wir aus den Verhiltnissen in primiti-
ven Gesellschaften abgeleiter haben. Die scharfe Unterschei-
dung zwischen Orts- und Fernhandel mag zunichst allzu
rigoros erscheinen, vor allem, da sie uns zur einigermafien
iiberraschenden Folgerung fithrte, dafl weder der Fern- noch
der Ortshandel Ursache des Binnenhandels der modernen Zeit
gewesen seien — und damit offenbar keine andere Alternative
offenlidfit, als die Erklirung durch einen deus ex machina in
Form staatlichen Eingreifens. Wir werden gleich sehen, daf in
dieser Bezichung auch die neuesten Forschungen unsere
Schlufifolgerungen bestitigen. Vorerst aber wollen wir in
knappen Umrissen die Geschichte der stidtischen Zivilisation
darstellen, wie sie durch die eigentiimliche Trennung von Orts-
und Fernhandel im Rahmen der mittelalterfichen Stadt gestaltet
wurde.

Diese Trennung bestand tatsichlich im Kern der mittelalterli-
chen stidtischen Zentren’. Die Stadt war eine Organisations-
form der Freibiirger. Sie allein genossen das Biirgerrecht, und
das ganze System beruhte auf dem Unterschied zwischen Biir-
ger und Nichtbiirger. Natiirlich waren weder die Bauern vom
Land noch die Kaufleute aus anderen Stidien Biirger. Aber
wihrend der militirische und politische Machteinfluf der Stadt
sich auch auf die Bauern der Umgebung erstreckte, so er-
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streckee sich diese Autoritit nicht auf die fremden Kaufleute.
Daher befanden sich die Biirger in bezug auf den Oris- und
Fernhandel in einer vllig anderen Lage.

Bei der Regelung der Nahrungsmittelversorgung kamen sol-
che Methoden zur Anwendung, wie die zwangsweise Offent-
lichkeit der Transaktionen und der Ausschluff von Mittelsmin-
nern, zum Zweck der Kontrolle des Handels und zum Schutz
gegen hohe Preise. Solche Vorschriften galten jedoch nur fir
den Handel zwischen der Stadt und dem umliegenden Land. In
bezug auf den Fernhandel war die Lage eine vollig andere. Ge-
wiirze, Pékelfisch oder Wein mufizen iiber weite Entfernungen
herangeschafft werden und waren somit dic Domiéne des frem-
den Raufmanns und seiner kapitalistischen Groflhandelsme-
thoden. Dieser Handelstypus entzog sich den drtlichen Vor-
schriften, und das einzige, was man tun konnte, war, ihn so gut
es ging vom lokalen Markt fernzuhalten, Das voilige Verbot des
Einzelhandels fiir fremde Kaufleute diente diesem Zweck. Je
mehr das Volumen des kapitalistischen Grofhandels zunahm,
um so schirfer wurde der Ausschluf} seiner Importe von den
drtlichen Mirkten durchsetzt.

Bei Gewerbeerzeugnissen war die Trennung des Qrtshandels
vom Fernhandel noch strenger, da in diesem Fall die gesamte
Struktur der Exportproduktion betroffen war, Der Grund da-
fiir lag im Wesen der Gilden, in denen die gewerbliche Erzeu-
gung zusammengefafit war. Auf dem lokalen Markt wurde die
Erzeugung nach den Bediirfnissen der Erzeuger ausgerichtet
und auf einem fiir diese eintriglichen Niveau eingefroren. Die-
ser Grundsatz konnte natiirlich nicht fiir die Ausfuhren gelten,
bei denen die Interessen der Erzeuger keine Produktionsein-
schrinkung erforderten. Infolgedessen war zwar der lokale
Handel streng geregelt, die Erzeugung fiir den Export hingegen
wurde blof} formell durch die Ziinfte {iberwacht. Die vorherr-
schende Exportindustrie, die Tucherzeugung, war sogar auf der
kapitalistischen Grundlage der Lohnarbeit organisiert.

Die immer schirfer werdende Trennung des Oreshandels vom
Exporthandel war die Reaktion der stidtischen Lebensform auf
die durch das bewegliche Kapital drohende Zersetzung der
stidtischen Institutionen. Die typische mittelalterliche Stadt
versuchte nicht etwa, diese Gefahr durch eine Uberbriickung
der Kluft zwischen dem iiberschaubaren Lokalmarkt und der
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Unberechenbarkeit ‘eines untiberschaubaren Fernhandels zu
vermeiden, sondern trat der Gefahr direkt durch eine duflerst
rigorose Politik der Ausschliefung und Abschirmung entge-
gen, die ihre eigene Existenzgrundlage darstellte.

In der Praxis bedeutete dies, daf} die Suidte der Bildung jenes
nationalen oder Binnenmarkzees, den die kapitalistischen Grofi-
hindler nachdriicklich anstrebten, alle nur méglichen Hinder-
nisse in den Weg legten. Durch die Aufrechterhaltung des
Grundsatzes eines konkurrenzfreien Ortshandels und eines
gleichfalls konkurrenzfreien, zwischen den einzelnen Stidten
abgewickelten Uberlandhandels behinderten die Biirger mit al-
len zur Verfugung stehenden Mitteln die Einbeziehung des
lindlichen Bereichs in die Handelstitigkeit und die Einfithrung
eines allgemeinen Handels zwischen den Stidien und dem
Land. Dies war die Entwicklung, die den Territorialstaat als In-
strument der »Nationalisierung« des Marktes und als Schopfer
des Binnenhandels ins Spiel brachte.

Das planmifige Vorgehen des Staates im 1. und 16, Jahrhun-
dert zwang den streng protektionistischen Stidten und Fiir-
stentimern das merkantile System auf. Der Merkantilismus
zerstorte den iiberholten Partikularismus des &rtlichen und in-
terurbanen Handels, indem er die Barrieren zwischen diesen
beiden Arten des konkurrenzfreien Handels niederrif}, und be-
reitete damit den Weg fiir einen nationalen Marke, der die Un-
terschiede zwischen Stadt und Land sowie zwischen den ver-
schiedenen Stadten und Provinzen in zunchmendem Mafle
ignorierte.

Das merkantile System war eigentlich eine Reaktion auf vie-
lerlei Entwicklungen. Politisch gesehen war der zentralisierte
Staat eine neue Schopiung, hervorgerufen von der kommer-
ziellen Revolution, die das Schwergewicht der westlichen Welt
vom Mittelmeer zur Adantikkiiste verschoben hatte und da-
durch die riickstindigen Volker der grofieren Agrarlinder zur
Organisierung ihres Handelswesens zwang. In der Auenpoli-
tik war die Etablierung der souverinen Macht ein Gebot der
Stunde, und daher bemiihte sich die merkantilistische Staats-
kunst um die Erfassung aller Mittel des gesamten nationalen
Territoriums zum Zweck der auflenpolitischen Machtentfal-
tung, Innenpolitisch war die Einigung der vom feudalen und
stddtischen Partikularismus zersplitterten Linder eine not-
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wendige Begleiterscheinung dieser Besirebung. Das wirt-
schaftliche Instrument der Finigung war das Kapital, das heiflt,
aufgehdufte Privatgelder, die sich fiir die Eatwicklung des
Handels besonders gut eigneten. Die der Wirtschaltspolitik der
Zentralregierung zugrunde liegenden Verwaltungsmethoden
wurden schlieflich durch eine Ausdehnung des traditionellen
stidtischen Systems auf das groflere Territorium des Staates ge-
schaffen. In Frankreich, wo die Ziinfte zur Entwicklung zu
Staatsorganen neigten, wurde das Zunftsystem einfach tiber das
ganze Territorium des Landes ausgeweitet. In England, wo der
Verfall der befestigten Stidte das System tddlich geschwiche
hatte, wurde das Dorf ohne Uberwachung durch die Ziinfte in-
dustrialisiert, wihrend in beiden Staaten Handel und Verkehr
iiber das gesamte Territorium der Nation ausgedehnt und zur
vorherrschenden Form wirtschaftlicher Tatigkeit wurden. In

dieser Situation sind die Urspriinge der Binnenhandelspolitik

des Merkantilismus zu finden,

Das Eingreifen des Staates, das den Handel von der Be-
schrinktheit der privilegierten Stidte befreit hatte, wurde nun
erforderlich, um sich mit jenen beiden eng miteinander ver-
kniipften Gefahren zu befassen, die die Stadt erfolgreich ge-
meistert hatte, nimlich Monopol und Konkurrenz. Dafl die
Konkurrenz [etztlich zum Monopol filhren muf}, war eine zur
damaligen Zeit bereits wohlbekannte Tatsache, und das Mono-
pol wurde damals noch mehr gefiirchtet als spéter, da es hiutig
lebenswichtige Giiter betraf und damit leicht zu einer Bedro-
hung des Gemeinwesens werden konnte. Eine umfassende Re-
gelung des wirtschaftlichen Lebens, aber diesmal nicht blof} auf
stidtischer, sondern auf nationaler Ebene, war die naheliegende
Losung. Was dem modernen Menschen sehr leicht als kurz-
sichtige Ausschaltung des Wettbewerbs erscheinen mag, war in
Wirklichkeit ein Mittel zur Sicherung des Marktgeschehens
unter den bestehenden Verhiltnissen. Denn jedes voriiberge-
hende Auftreten von Kiufern oder Verkiufern auf dem Markt
mufd das Gleichgewicht zerstéren und die regelmifligen Kiufer
oder Verkiufer enttduschen, mit dem Ergebnis, daff der Marke
zu funktionieren aufhgrt. Die frisheren Lieferanten werden ihre
Giiter nicht mehr anbieten, da sie nicht sicher sein kénnen, da-
fiir einen entsprechenden Preis zu erzielen, und der nicht mehr
ausreichend mit Gitern versorgte Mark: wird zur Beute der

100

Monopolisten. Im geringeren Mafe gab es die gleichen Gefah-
ren auf der Nachfrageseite, wo ein rapider Riickgang ein Nach-
fragemonopol zur Folge haben konnte. Mit jeder Maflnahme,
die der Staat ergriff, um den Markt von partikularistischen Re-
striktionen, Zollschranken und Verboten zu befreien, gefihr-
dete er das bestehende System von Produktion und Distribu-
tion, das nun von ungeregelter Konkurrenz und dem
Eindringen von unbefugten Hindlern bedroht wurde, die den
Markt »abschépften«, aber keine Gewihr fiir Stabilitit boten.
So kam es dazu, daff die neuen nationalen Mirkte wohl
zwangsliufig bis zu einem bestimmten Grad wetthewerbshe-
stimmt waren, daff sich aber nicht das neue Element des Wett-
bewerbs durchsetzte, sondern die traditionelle Form der Rege-
hung®. Der selbstgeniigsame Haushalt des fiir seinen Lebensun-
terhalt schwer arbeitenden Bauern blieb weiterhin die
Grundlage des Wirtschaftssystems, das durch die Entstehung
des Binnenhandels in gréfere nationale Einheiten integriert
wurde, Dieser nationale Markt nahm nunmehr seinen Platz an
der Seite der értlichen und fernen Mirkte ein, mit denen er sich
teilweise iiberschnitt. Die Landwirtschaft wurde durch den
Binnenhandel erginzt—ein System relativ isolierter Mirkte, das
mitdem in den lindlichen Gebieten immer noch vorherrschen-
den Prinzip des selbstgeniigsamen Haushalts durchaus verein-
bar war. )

Damit schlieft unser Uberblick iiber die Entwicklungsge-
schichte des Marktes bis zur Zeit der Industrieflen Revolution.
Die nichste Phase in der Geschichte der Menschheit brachte,
wie wir wissen, cinen Versuch zur Errichtung eines einzigen
grofien, selbstregulierenden Marktes. Der Merkantilismus,.
diese charakteristische Politik des westlichen Nationalstaates,
enthielt nichts, was eine solche einmalige Entwicklung hitte
voraussehen lassen. Die durch den Merkantilismus bewirkte
»Befreiung« des Handels befreite den Handel nur vom Parti-
kularismus, erweiterte aber gleichzeitig den Umfang der Regle-
mentierung. Das wirtschaftliche System war in den allgemeinen
gesellschaftlichen Verhiltnissen eingebettet; die Mirkte waren
blof ein zusitzlicher Faktor eines institutionellen Rahmens,
der mehr denn je von der gesellschaftlichen Macht kontrolliery
und reguliert wurde. '
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6. Der selbstregulierende Markt und die fiktiven Waren:
Arbeit, Boden und Geld

Diese kurze Ubersicht iiber Wirtschaftssystem und Mirkre
zeigt an sich bereits, dafl vor unserer Zeit Mirkte niemals mehre
als eine blofie Begleiterscheinung des Wirtschaftslebens waren.
In der Regel war das Wirtschaftssystem im Gesellschaftssystem
integriert, und welche Verhaltensnormen in der Wirtschaft
auch vorherrschen mochten, die Existenz von Mirkten war da-
mit durchaus in Einklang zu bringen. Das Prinzip des Tausch-
handels, das dieser Form zugrunde liegr, zeigte keinerlel Ten-
denz, sich auf Kosten des Restes auszuweiten. Dort, wo die
Mirkte am héchsten entwickelt waren, wie im System des Mer-
kantilismus, bliihten sie unter der Kontrolle einer Zentralver-
‘waltung, die die Autarkie sowohl in der Haushaltung des Bau-
ernstandes als auch im allgemein-nationalen Rahmen pflegte.
Regelung und Mirkee entwickelten sich in der Praxis gemein-
sam. Der selbstregulierende Markt war unbekannt, ja, schon
die Idee eines selbstregulierenden Marktes bedeutete eine vol-
lige Umkehrung des Entwicklungstrends. Die ungewd6hnlichen
Voraussetzungen, die einer Marktwirtschaft zugrunde liegen,
konnen nurim Licht dieser Tatsache vollig verstanden werden.

Eine Marktwirtschaft ist ein 8konomisches System, das aus-
schliefllich von Mirkten kontrolliert, geregelt und gesteuert
wird; die Ordnung der Warenproduktion und -distribution
wird diesem selbstregulierenden Mechanismus iiberlassen.
Eine Wirtschaftsform solcher Art berubt auf der Erwartung,
der Mensch werde sich so verhalten, dafi er einen maximalen
Geldgewinn erzielt. Sie setzt Mirkte voraus, auf denen das zu
einem bestimmten Preis verfiigbare Angebot an Glitern (ein-
schlieflich Dienstleistungen) gleich der Nachfrage zu diesem
Preis ist. Sie setzt die Existenz von Geld voraus, das in den
Hiinden seiner Besitzer als Kaufkraft wirksam ist. Die Produk-
tion wird dann von den Preisen bestimmt, denn die Profite je-
ner, die die Produktion lenken, werden von diesen Preisen ab-

hingen; die Distribution der Giiter wird ebenfalls von den

Preisen abhingig sein, denn Preise bilden Einkommen, und mit
Hilfe dieser Einkommen werden die erzeugten Giiter unter den
Mitgliedern der Gesellschaft verteilt. Unter diesen Vorausset-
zungen wird die Produktion und Distribution von Giitern aus-
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schlieflich durch die Preise gesichert.

Selbstregulierung bedeutet, dafl die gesamte Produktion auf
dem Markt zum Verkauf steht und daff alle Einkommen aus
diesen Verkiufen entstehen. Dementsprechend gibt es Mirkte
fiir alle Wirtschaftsfaktoren, nicht nur fiir Giiter (immer mit
Einschluf der Dienstleistungen), sondern auch fiir Arbeit, Bo-
den und Geld, deren Preise jeweils Warenpreise, Léhne, Bo-
denrente und Zins genannt werden. Diese Begriffe weisen be-
reits darauf hin, dafl Preise die Einkommen bilden: der Zins ist
der Preis fiir die Geldnutzung und bildet das Einkommen jener,
die in der Lage sind, Geld zur Verfiigung zu stellen; die Boden-
rente ist der Preis fiir die Landnutzung und bildet das Finkom-
men jener, die Boden zur Verfiigung stellen; der Lohn ist der
Preis fiir die Nutzung von Arbeitskraft und bildet das Finkom-
men jener, die sie anbieten; der Warenpreis schliefilich trigt
zum Einkommen jener bei, die ihre unternehmerischen Fihig-
keiten anbieten, das als Profit bezeichnete Einkommen entsteht
i Wirldichkeit aus der Differenz zwischen zwei Arten von
Preisen, dem Preis der produzierten Giiter und deren Kosten,
das heifit, dem Preis der Waren, die fiir ihre Erzengung erfor-
derlich sind. Wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, dann
werden alle Einkommen aus Verkiufen auf dem Markt entste-
hen, und die Einkommen werden gerade ausreichen, alle pro-
duzierten Waren zu kaufen.

Es folgt eine weitere Gruppe von Annahmen, die sich auf den
Staat und dessen Politik beziehen. Es darf nichts geben, das die
Bildung von Mirkten behindert, auch darf keine Einkommens-
bildung zugelassen werden, die niche durch Verkiufe entsteht,
Weiter daxf es kein Eingreifen in die Anpassung der Preise an
geinderte Marktbedingungen geben, ganz gleich, ob es sich um

“den Preis von Waren, Arbeitskraft, Boden oder Geld handel.

Es muf§ daher nicht nur Mirkte fiir alle Elemente der Wirtschaft
geben’, sondern es darf auch keine Mafinahme oder Politik zu-
gelassen werden, die das Geschehen auf diesen Mirkten beein-
flussen wiirde. Es diirfen daher weder der Preis noch Angebot
oder Wachfrage festgesetzt oder geregelt werden; zulissig sind
nur solche Richtlinien und Mafinahmen, die die Selbstregelung
des Marktes sichern, indem Verhiltnisse geschaffen werden, die
den Marke zur einzigen wirksamen Kraft im wirtschaftlichen
Bereich machen,
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Um voll erfassen zu kénnen, was das bedeuter, wollen wir
nochmals zum Merkantilismus und den nationalen Mirkten
zuriickkehren, zu deren Schaffung er so viel beitrug. Im Rah-
men des Feudalismus und des Zunfrwesens waren Boden und
Arbeit Teil der gesellschaftlichen Organisation selbst (Geld war
damals noch kaum ein wesentliches Element des wirtschaftli-
chen Geschehens). Der Boden, das entscheidende Element der
Feudalordnung, war die Grundlage des militirischen, rechtli-
chen, administrativen und politischen Systems; sein Rang und
seine Funktion wurden von Gesetz und Gewohnheitsrecht be-
stimmt. Ob Bodenbesitz iibertragbar war oder nicht, an wen
erunter welchen Bedingungen iibertragbar war, welche Pflich-
ten mit den Besitzrechten verbunden waren, und zu welchen
Zwecken bestimmte Bodenarten benutzt werden durften — alle
diese Fragen hatten mit der Organisation von Kauf und Ver-
kauf iberhaupt nichts zu tun und unterlagen vollig andersgear-
teten Formen der institutionellen Regelung. .

Das gleiche galt Hir die Organisation der Arbeit. So wie in al-
len anderen Wirtschaftsformen der vorangegangenen Ge-
schichte, waren auch im Rahmen des Zunftwesens Motive und
Umstinde der produktiven Titigkeit in die allgemeine gesell-
schaftliche Struktur eingebettet. Die Beziehung zwischen Mei-
ster, Geselle und Lehrling, die Zunitregeln, die Zahl der Lehr-
linge und die Léhne der Arbeiter wurden alle durch Brauch und
Vorschriften der Ziinfte und Stidte geregelt, Was der Merkan-
tilismus bewirkte, war blof} eine Vereinheitlichung dieser Ver-
hiltnisse, entweder durch ein Statut, wie in England, oder
durch die »Nationalisterung« der Zinfte, wie in Frankreich,
Was den Boden betraf, so wurde sein Feudalstatus nur insoweit
abgeschafft, als er mit regionalen Privilegien verbunden war;
ansonsten blieb der Boden in England ebenso wie in Frankreich
extra commercium. Bis zur Revolution von 1789 blieb der
Grundbesitz in Frankreich Quelle gesellschaftlicher Privile-
gien, und sogar nach dieser Zeit galt in England beziiglich des
Bodens im wesentlichen das mittelalterliche Gewohnheits-
recht. Trotz seiner ausgesprochenen Tendenz zur Kommerzia-
lisierung griff der Merkantilismus nie die Schutzmafinahmen
an, die diese beiden grundlegenden Produktionselemente — Ar-
beit und Boden — vor der Umwandlung in Handelsobjekte ver-
teidigten. In England filhrte die »Nationalisierung« der Ar-
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beitsgesetzgebung durch das Handwerkerstatut (1563) und das
Armenrechtsgesetz (1601) die Arbeit aus der Gefahrenzone
heraus, und die Anti-Einfriedungspolitik der Tudors und frii-
hen Stuarts war ein standiger Protest gegen das Prinzip des
Profits aus Bodenbesitz.

Dafl der Merkantilismus, trotz seines heftigen Eintretens fiir
die Kommerzialisierung als nationale Politik, die Mirkee in ei-
ner der Marktwirtschaft genau entgegengesetzten Art und
Weise betrachtete, wird am besten durch eine enorme Auswei-
tung staatlichen Eingreifens in die Wirtschaft demonstriert. In
diesem Punkt bestand kein Unterschied zwischen Merkantili-
sten und Feudalherren, zwischen gekrénten Planern und alt-
hergebrachten Privilegien, zwischen zentralistischen Biirokra-
ten und konservativen Partikularisten. Sie waren nur iber die
Methoden der Regelung uneins: Ziinfte, Stidte und Provinzen

-beriefen sich auf die Macht von Brauch und Tradition, wihrend

die neve Staatsmacht Gesetze und Verordnungen bevorzugte.
Alle aber waren gleichermaflen gegen die Idee einer Kommer-
zialisierung von Arbeit und Boden ~ der Vorbedingung fiir die
Markewirtschaft. Handwerkergilden und Feudalprivilegien
wurden in Frankreich erst 1790 abgeschafft; das Handwerker-
statut wurde in England erst 1813/14 und das elisabethanische
Armenrechtsgesetz im Jahre 1834 aufgehoben. In beiden Lin-
dern stand die Errichtung eines freien Arbeitsmarktes bis zum
letzten Jahrzehnt des 18, Jahrhunderts aberhaupt nicht zur
Diskussion, und der Gedanke einer Selbstregelung des wirt-
schaftlichen Lebens lag jenseits der Vorstellungskraft jener
Zeit. Der Merkantilist befafite sich mit der Entwicklung der
wirtschaftlichen Ressourcen des Landes, einschliefifich Vollbe-
schiftigung, durch Handel und Geschift; die traditionelle Or-
ganisation von Boden und Arbeit nahm er als gegeben hin, Fr
war in dieser Hinsicht von modernen Vorstellungen ebenso-
weit entfernt wie im politischen Bereich, wo sein Glaube an die
absolute Macht eines aufgeklirten Despoten durch keinerlei
Andeutung von Demokratie gemildert wurde. Und so wie der
Ubergang zu einem demokratischen System und einer Politik
durch Volksvertreter eine véllige Umkehrung der Tendenz der
Zeit bedeutet hitre, so stellte der Wechsel von geregelten zu
selbstregulierenden Mirkeen am Ende des 18, Jahrhunderts
eine villige Umwandlung der Gesellschaftsstruktur dar.
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Ein selbstregulierender Markt erfordert nicht weniger, als die
institutionelle Trennung der Gesellschaft in eine wirtschafli-
che und eine politische Sphire. Eine solche Dichotomie ist, ge-
nau genommen, vom Standpunkt der Gesellschaft als Ganzes
gesehen, blof eine andere Formulierung fiir die Existenz eines
selbstregulierenden Marktes. Man kann natiiddich meinen, daf
diese beiden Bereiche in jeglicher Art von Gesellschaft zu allen
Zeiten voneinander getrennt sind. Eine solche Folgerung wire
jedoch ein Trugschlufl. Sicherlich kann keine Gesellschaft ohne
irgendein System auskommen, das die Erzeugung und Vertei-
lung von Giitern sicherstellt. Daraus folgt aber nicht, daff es se-

parate wirtschaftliche Institutionen geben muf}; normalerweise. . |

ist die Wirtschaftsordnung blof eine Funktion der Gesell-
schaftsordnung, in der sie eingeschlossen ist. Wie wir gezeigt
‘haben, gab es weder in der Stammesgemeinschaft noch im feu-
dalen oder merkantilen System ein separates Skonomisches Sy-

stem im Rahmen der Gesellschaft, Die Gesellschaft des 19,

Jahrhunderts, in der die wirtschaftliche Titigkeit herausgeltst
und einem spezifischen dkonomischen Trieb zugeschrieben
wurde, war in der Tat eine bemerkenswerte Abweichung,
Fine solche institutionelle Schablone konnte nicht funktio-
nieren, aufer, die Gesellschaft wurde ihren Erfordernissen ir-
gendwie untergeordnet. Eine Marktwirtschaft kann nur in ei-
ner Marktgesellschaft existieren. Wir gelangren in unserer
Analyse des Markegeschehens zu dieser Schlufifolgerung. Wir
kénnen nun die Griinde fiir diese Behauptung im einzelnen
darlegen, Einé Marktwirtschaft muf alle Elemente wirtschaft-
licher Titigkeit, einschlieflich Arbeit, Boden und Geld, umfas-
sen. (In einer Marktwirtschaft ist das letztere auch ein wesentli-
ches Flement des industriellen Lebens, und seine Einbeziehung
in den Marktmechanismus hat, wie wir schen werden, weitrei-
chende institutionelle Folgen.) Indessen bedeuten Arbeitskraft
und Boden nichts anderes, als die Menschen selber, aus denen
jede Gesellschaft besteht, und die natiirliche Umgebung, in der
sie existiert. Sie in den Marktmechanismus einzubeziehen, das

heiflt die Gesellschaftssubstanz schlechthin den Gesetzen des

Marktes unterzuordnen.

Wir sind nun in der Lage, das institutionelle Wesen einer
Marktwirtschaft und die damit fiir die Gesellschaft verbunde-
nen Gefahren konkreter zu untersuchen, Zunichst wollen wir
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die Methoden beschreiben, durch die der Marktmechanismus
befahigt wird, die eigentlichen Elemente des industriellen Le-
bens zu kontrollieren und zu dirigieren, und dann wollen wir
versuchen, die Auswirkungen eines derartigen Mechanismus
au_f die Gesellschaft, die seinem Einfluf ausgeliefert ist, zu be-
stimimen, ' C

Der Mechanismus des Marktes ist iiber den Begriff der Ware
mit den verschiedenen Elementen der gewerblichen Wirtschaft
verzahnt. Waren werden hier empirisch als Objekte definiert,
die fiir den Verkauf auf dem Markt erzeugt werden; Mirkte
wiederum werden empirisch als die tawsichlichen Kontakte
zwischen Kiufern und Verkiufern definiert. Somit wird ange-
nommen, dafl jegliches Erzeugnis der gewerblichen Wirtschaft
fiir den Markt produziert wurde, da es dann, und nur dann,
dem Angebots- und Nachfragemechanismus unterliegt, der
wiederum mit dem Preis zusammenwirke. In der Praxis bedeu-
tetdies, dafl es fiir jedes Element der Produktion Mirkte geben
mufl, dafl jedes dieser Elemente auf diesen Mirkten in eine An-
gebots- und eine Nachfragegruppe eingeteilt ist, und dafl jedes
Element einen Preis hat, der sich durch Nachfrage und Angebot
bildet. Diese Mirkte — es sind unzihlige - sind untereinander
verbunden und bilden einen einzigen groflen Markt®.

Der entscheidende Punke ist aber dies: Arbeit, Boden und
Geld sind wesentliche Elemente der gewerblichen Wirtschaft,
sie miissen ebenfalls in Mirkten zusammengefafit sein, und
diese Markete bilden sogar einen unerlalichen Teil des Wirt-
schaftssystems. Indessen sind Arbeit, Boden und Geld ganz of -
fensichtlich keine Waren: die Behauptung, dafd alles, was ge-
kauftund verkauft wird, zum Zwecke des Verkaufs produziert
Wetrden mufite, ist in bezug auf diese Faktoren eindeutig falsch,
Mit anderen Worten, nach der empirischen Definition der
Ware handelt es sich nicht um Waren. Arbeit ist blof eine an-
dere Bezeichnung fiir eine menschliche Titigkeit, die zum Le-
ben an sich gehért, das seinerseits nicht zum Zwecke des Ver-
kaufs, sondern zu ginzlich anderen Zwecken hervorgebracht
wird; auch kann diese Titigkeit nicht vom restlichen Leben ab-
getrennt, aufbewahrt oder fliissig gemacht werden. Boden wie-
derum ist nur eine andere Bezeichnung fiir Natur, die niche
vom Menschen produziert wird; und das eigentliche Geld,
schliefilich, ist nur ein Symbol fiir Kaufkraft, das in der Regel
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{iberhaupt nicht produziert, sondern durch den Mechanismus
des Bankwesens oder der Staatsfinanzen in die Welt gesetzt
wird. Keiner dieser Faktoren wird produziert, um verkauft zu
werden. Die Bezeichnung von Arbeit, Boden und Geld als Wa-
ren ist somit vollig fiktiv.

Dennoch werden die wirklichen Mirkte fiir Arbeit, Boden
und Geld mit Hilfe dieser Fiktion errichtet?; diese Faktoren
werden tatsichlich auf dem Markt gekaufc und verkauft; ihr
Angebot und ihre Nachfrage sind echte Grofien, und jegliche
Mafinahmen, jegliche Politik, die die Bildung solcher Mirkte
behindern, wiirden ipso facto die Selbstregulierung des Systems
gefshrden. Die Warenfiktion liefert somit ein entscheidendes
Organisationsprinzip fiir die Geselkschaft als Ganzes, das prak-
tisch alle ihre Institutionen auf vielfiltige Ar¢ und Weise beem-

{luflt, nimlich das Prinzip, wonach kene Vorkehrungen oder

Verhaltensweisen zugelassen werden diirfen, die das Funkdo- ..

nieren des Marktmechanismus im Sinne der Warenfiktion ver-
hindern.

Nun kann aber ein solches Postulat in bezug auf Arbeit, Bo-
den und Geld nicht aufrechterhalten werden. Wenn man den
Marktmechanismus als ausschlieflichen Lenker des Schicksals
der Menschen und ihrer natiirlichen Umwelt, oder auch nur des
Umfangs und der Anwendung der Kaufkraft, zuliefe, dann
wiirde dies zur Zerstorung der Gesellschaft fithren. Die angeb-
liche Ware »Arbeitskraft« kann nicht herumgeschoben, unter-
schiedslos eingesetztoder auch nur ungenutzt gelassen werden,
ohne damit den einzelnen, den Triger dieser spezifischen Ware,
zu beeintrichtigen. Das System, das tiber die Arbeitskraft eines
Menschen verfiigt, wiirde gleichzeitig iiber die physische, psy-
chologische und moralische Ganzheit »Mensch« verfiigen, der
mit dem Etikett »Arbeitskrafe« versehen ist. Menschen, die
man auf diese Weise des Schutzmantels der kulturspezifischen
Institutionen beraubte, wiirden an den Folgen gesellschaftli-
chen Ausgesetztseins zugrunde gehen; sie wiirden als die Opfer
akuter gesellschaftlicher Zersetzung durch Laster, Perversion,
Verbrechen und Hunger sterben: Die Natur wiirde auf ihre
Elemente reduziert werden, die Nachbarschaften und Land-
schaften verschmutzt, die Fliisse vergiftet, die militirische Si-
cherheit gefihrdet und die Fahigkeit zur Produktion von Nah-
rungsmitteln und Rohstoffen zerstdrt werden. Schlieflich
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wiirde die Marktverwaltung der Kaufkratt zu periodischen Li-
quidierungen von Wirtschaftsunternehmen fithren, da sich
Geldmangel und Geldiiberfluf} fiir die Wirtschaft als ebenso
verhingnisvoll auswirken wiirden, wie Uberschwemmungen
und Diirreperioden fiir primitive Gesellschafren. Mirkte fiir
Asbeit, Boden und Geld sind fiir eine Marktwirtschaft zweifel-
los von wesentlicher Bedeutung. Aber keine Gesellschaft
ki'jnnte die Auswirkungen eines derartigen Systems grober
Fiktionen auch nur kurze Zeit ertragen, wenn ihre menschliche
und natiirliche Substanz sowie ihre Wirtschaftsstruktur gegen
das Wiiten dieses teuflischen Mechanismus nicht geschiitzt
wiirden. '

Das extrem Kiinstliche der Marktwirtschaft wurzelt in der
Tatsache, daff darin der Produktionsprozef selbst in Form von
Kauf und Verkauf organisiert ist*. In einer kommerziell ausge-
richteten Gesellschaft ist eine andere Organisation der Produk-
tion nicht moglich. Im spiten Mittelalter wurde die fiir den Ex-
port })estimmte Produktion von wohlhabenden Biirgern
organisiert und ging unter ihrer direkten Aufsicht in der Hei-
matstadt vonstatten. Spiter, in der merkantilen Gesellschaft,
wurde die Produktion von Kaufleuten organisiert und war
nicht mehr auf die Stidte beschrinkt; es war dies das Zeitalter
der » Arbeitsvergabes, als die Heimindustrie die Rohstoffe von
kapitalkriftigen Kaufleuten erhielt, die den Produktionsprozefl

-als retn kommerzielles Unternehmen kontrollierten. Damals

gerieF die gewerbliche Wirtschaft definitiv und weitgehend un-
ter die organisatorische Fithrung des Kaufmanns. Er kannte
den Markt, den Umfang sowie die Art der Nachfrage, und er
konnte auch fiir Nachschublieferungen garantieren, die im
iibrigen blof Wolle, Firberwaid und manchmal auch die in der
Heimindustrie beniitzten Webstithle und Strickrahmen um-
faflte. Blieb der Nachschub aus, dann wurde davon vor allem
der Heimarbeiter betroffen, der ploezlich ohne Beschiftigung
dastand. Das Ganze erforderte jedoch keine teuren Fabrikanla-
gen, und der Kaufmann, der die Verantwortung fiir die Erzeu-
gung trug, ging damit kein grofles Risiko ein. Im- Laufe von
Jahrhunderten gewann dieses System an Macht und Umfang, '
bis in einem Land wie England die Wollindustrie zum wichtig-
sten Gewerbezweig wurde und grofie Teile des Landes erfafite,
in denen die Tuchhindler die Produktion organisierten. Derje-
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nige, der kaufte und verkaufte, kiimmerte sich gleichzeitig um
die Erzetgung—eine andere Motivation war nicht erforderlich.
Die Herstellung von Giitern bedeutete hier weder die Bestre-
bungen zur gegenseitigen Hilfe noch die Sorge des Haushalts-
vorstands fiir jene, deren Bediirfnisse er zu befriedigen hat,
noch den Stolz des Handwerkers auf sein Gewerbe noch die
Zufriedenheitiiber 6ffentliches Lob, sondern nichts anderes als
das einfache Gewinnstrében, mit dem der Mann, dessen Beruf
Kaufen und Verkaufen ist, so untrennbar verbunden ist.

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war die gewerbliche Wirt-
schaft in Westeuropa bloff ein Anhingsel zum Handel.,

Solange die Maschine ein einfaches und billiges Werkzeug
war, dnderte sich die Situation nicht. Die blofle Tatsache, daff
der Heimarbeiter in der gleichen Zeit groflere Mengen als zuvor
produzieren konnte, kénnte ihn zur Verwendung von Maschi-

nenanregen, um sein Einkommen zu steigern, aber dieses Fak-

tum als solches beeinflufite nichts zwangsliufig die Organisa-
tion der Produktion, Ob die billigen Maschinen dem Arbeiter
oder dem Kaufmann gehdrien, wirkte sich in gewissem Mafie
auf die soziale Stellung der Betretfenden aus, sicherlich aber auf
das Einkommen des Arbeiters, dem es besser ging, solange die
Werkzeuge sein Eigentum waren, doch veranlafite dies den
Kaufmann keineswegs, nun ein Industriekapitalist zu werden
oder sich auf den Verleih von Kapital zu beschrinken. Der Ab-
fluft der Giiter stockte nur selten, mehr Schwierigkeiten zeigten
sich stindig beim Rohstoffnachschub, der unvermeidbar
manchmal unterbrochen wurde. Aber selbst in solchen Fillen
war der Verlust fiir den Kaufmann, der die Maschinen besaf,
nicht wesentlich. Es war nicht das Herauskommen der Ma-
schine als solcher, sondern die Erfindung komplizierter und
somit spezieller Maschinen und Fabrikationsstitten, die das
Verhiltnis des Kaufmanns zur Produktion véllig verinderte.

Obwohl diese neue Produktionsweise vom Kaufmann einge-

fithrt wurde, eine Tatsache, die den ganzen Verlauf der Um-
wilzung bestimmete, bedeutete die Verwendung komplizierter
Maschinen und Anlagen die Entwicklung des Fabriksystems,
und damit eine entscheidende Verschiebung der relativen Be-
deutung von Handel und gewerblicher Wirtschaft zugunsten
der tetzteren. Die Industrie hirte auf, ein Anhingsel des Han-
dels zu sein, das vom Kaufmann im Rahmen seiner Kaufs- und
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Verkaufstitigkeit organisiert wurde. Nun zog sie langfristige
Investitionen und das damit verbundene, entsprechende Risiko
nach sich, Wenn die Fortdauer der Produktion nicht halbwegs
gesichert war, war ein solches Risiko nicht tragbar.

Je komplizierter aber die industrielle Produktion wurde, um
so zahlreicher wurden auch jene Produktionsfaktoren, deren
Vorhandensein gesichert werden mufite. Drei davon waren na-
tiirlich von duflerster Wichtigkeit: Arbeitskraft, Boden und
Geld. In einer kommerziellen Gesellschaft konnte thre Verfig-
barkeitnur auf eine einzige Weise gewihrleister werden: indem
man sie kiuflich machte. Sie mufiten daher so organisiert wer-
den, dafl sie auf dem Marke zum Verkauf standen, mit anderen
Worten, als Waren galten. Die Ausdehnung des Marktmecha-
nismus auf die Produktionsfaktoren Arbeitskraft, Boden und
Geld war die unvermeidiiche Folge der Einfiihrung des Fabrik-
systems in eine kommerzielle Gesellschaft. Die Produktions-
faktoren muflten kiuflich sein.

Dies war gleichbedeutend mit der Forderung nach einem
Marktsystem. Wir wissen, daff Profite in einem solchen System
aur dann gesichert sind, wenn die Selbstreguliesung durch eng
miteinander verflochtene, konkurrierende Mirkte abgesichert
ist, Da die Entwicklung des Fabriksystems als Teil eines Kauf-
und Verkaufsystems organisiert worden war, mufiten daher
Arbeitskraft, Boden und Geld ebenfalls in Waren umgewandelt
werden, um die Produktion in Gang zu halten. Sie konnten
selbsiverstdndlich nicht real in Waren umgewandelt werden, da
siein Wirklichkeitnicht fiir den Verkauf auf dem Markt produ-
ziert wurden. Aber die Fiktion, daf} sie zv diesem Zweck pro-
duziert wiirden, wurde zum Organisationsprinzip der Gesell-
schaft. Einer der drei Faktoren ragt besonders hervor:
Arbeitskraft ist der Terminus technicus fiir Menschen, soweit
sie nicht Arbeitgeber, sondern Arbeitnehmer sind. Es folgt
daraus, daf} sich von da an die Organisierung der Arbeit den
Entwicklungen des Marktsystems anpassen mufite, D2 aber
Organisierung der Arbeit blof eine andere Bezeichnung fiir die
Lebensformen des einfachen Volkes ist, bedeutet dies, daf§ die
Entwicklung des Marktsystems von einer Verinderung der ge-
sellschafilichen Organisation selbst begleitet sein muflte. Im
Zuge dieser Entwicklung war die menschliche Gesellschaft zu
einem Beiwerk des Wirtschaftssystems herabgesunken.
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Wir erinnern an unseren Vergleich zwischen den Verwiistun-
gen der Einlriedungen in der englischen Geschichte und der ge-
sellschaftlichen Katastrophe, die die Industrielle Revolution
zur Folge hatte. Wir stellten fest, dafl Verbesserungen in der
Regel um den Preis sozialer Umschichtungen erkauft werden.
Gehen diese Umschichtungen zu schnell vor sich, dann muf§
das Gemeinwesen in diesem Prozefl zugrunde gehen. Die Tu-
dors und die frithen Stuarts bewalirten England vor dem
Schicksal Spaniens, indem sie den Verlauf der Umwilzungen so
regelten, dafl diese ertraglich waren und ihre Auswirkungen in
weniger destruktive Richtungen gelenkt werden konnten.
Nichts aber rettete das einfache Volk Englands vor der Gewalt
der Industriellen Revolution. Ein blinder Glaube an den spon-
tanen Fortschritt hatte die Gehirne der Menschen erfafle, und
die Aufgeklirtesten setzten sich mit dem Fanatismus von Sek-
tierern fiir unbegrenzte und unkontrollierte gesellschaftliche
Verinderungen ein. Die Auswirkungen auf das Leben der
Menschen waren unbeschreiblich grausam. Die menschliche
Gesellschaft wiire tatsichlich vernichtet worden, hitte es keine
schiitzenden Gegensirémungen gegeben, die das Wirken dieses
selbstzerstrerischen Mechanismus dimpften.

Diie Gesellschaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts war somit
das Ergebnis einer Doppelbewegung, Wihrend sich die Markt-
organisation in bezug auf echte Waren ausweitete, wurde sie in
bezug auf die fiktiven Waren eingeschriinkt, Wihrend sich ei-
nerseits die Markte iiber den ganzen Erdball ausbreiteten und
das Volumen der dabei umgesetzten Giiter unglaubliche Aus-
mafie erreichte, wurde anderseiis ein ganzes Geflecht von Mafi-
nahmen und Verordnungen in michtigen Institutionen zu dem
Zweck zusammengefafit, den Marktmechanismus in bezug auf
Arbeit, Boden und Geld einzuschrinken, Wahrend der Aufbau
der Weltwarenmirkte, der Weltkapitalmirkte und der Welt-
wihrungsmirkte unter der Agide des Goldstandards dem Me-
chanismus der Mirkte einen nie dagewesenen Impuls gab, kam
es zu einer tiefverwurzelten Bewegung gegen die verderblichen
Auswirkungen einer von Mirkten beherrschten Wirtschaft.
Die Gesellschaft schiitzte sich selbst gegen die einem selbstre-
gulierenden Marktsystem innewohnenden Gefahren — dies war
das bedeutsamste Merkmal der Geschichte dieses Zeitalters.
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