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BegriiBung durch die Sprecher der AG
EINFUHRUNG IN DAS THEMA

Carola Metzner-Nebelsick (Miinchen): Grenzen
und Grenzradume — Mdglichkeiten archdologischer
Interpretation.

Thomas Saile (Gottingen): Grenze — ein Essay.

GRENZUBERSCHREITENDE MOBILITAT UND
KOMMUNIKATION

Alexandra Krenn-Leeb (Wien): Grenzrdume im
Spannungsfeld Identitat, Mobilitat und Kommunikati-
on: Frilhbronzezeitliche Identitatengemeinschaften im
mittleren Donauraum.

Mittagspause

Elke Kaiser (Berlin): Friihes Nomadentum in der
nordpontischen Steppe? Neue Forschungsansatze zu
einem alten Problem.

Renata Zych (Rzeszéw): Kulturiiberschreitende
Beziehungen. Die Gemeinschaften des Gebietes zwi-
schen Dnjestr und San im Mittelneolithikum (4. Jahr-
tausend v.u.Z.).

GRENZEN IN NATURRAUMEN — LANDSCHAFTS-
GRENZEN?

Joachim Pechtl (Geretsried): Am Rande des
Machbaren: zwei gescheiterte linienbandkeramische
Kolonisationswellen im Lechtal.

Kaffeepause
Phillippe Della Casa/Martin Sauerbier/Christiane

Jacquat (Ziirich): Siedeln im alpinen Grenzraum der
Okumene: Problemlage und Modellierung.
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Eberhard Bonisch (Calau): Bronzezeitliche Fundplat-
ze und mittelalterliche Grenzen in der Niederlausitz.

Jens May (Brieselang): Auf 890 Metern. Ein Zaun
mit Graben aus dem spaten 13. Jahrhundert v. Chr.
in den Gemarkungen Dyrotz und Wustermark an der
Wublitzrinne im Havelland.

KULTURGRENZEN & KULTUREN IN
GRENZGEBIETEN

Martin Furholt (Kiel): Kulturelle Raume und Grenzen
im Neolithikum: Ein quantitativer Ansatz.

Henny Piezonka (Bonn): Der 4stliche Ostseeraum im
frithen Neolithikum; Wildbeuter zwischen Osten und
Westen.

Durch Anklicken der Vortragstitel gelangen Sie direkt zum jeweiligen Abstract.
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KULTURGRENZEN & KULTUREN IN
GRENZGEBIETEN

Tobias Kienlin/Pawel Valde-Nowak (Bochum/Kra-
kau): Die Rolle der Westkarpaten als Grenzgebiet vom
Neolithikum bis zum Ende der Bronzezeit.

Barbara Horejs (Wien): Kulturgrenzen im Spiegel der
archaologischen Wahrnehmung. Beispiele aus dem
3. Jahrtausend v. Chr.

Jonas Beran (Wustermark): Kulturkreise und Regio-
nalgruppen in Mittel- und Ostdeutschland vom 5. bis
zum 1. Jahrtausend v. Chr.

Kaffeepause

Detlef Gronenborn/Sabine Schade-Lindig/Udo
Recker/Axel von Berg (Mainz/Wiesbaden/Ko-
blenz): Grenzerfahrungen — Erkenntnisméglichkeiten
zu politischen Landschaften jungneolithischer Gesell-
schaften.

Jorg Orschiedt (Hagen): Die Blatterhohle in Hagen
(Westfalen). Eine jungneolithische Kollektivbestattung
im Grenzgebiet der Megalithik.

Christoph Steinmann (Dresden): Die Grenzen von
Unbiskannt.

Organisatorisches der Arbeitsgemeinschaften.
Mittagspause

Daniela Kern (Wien): Am Ende der Welt? — Ostoster-
reich im Endneolithikum.

Regine Maraszek (Halle): Die Siidgrenze des Nor-
dischen Kreises: Neue Funde aus Sachsen-Anhalt.

Peter Pavuk (Bratislava): Jenseits der Miqoer und
Mykener. Die »Randkulturgruppen« in der Agdis und
die Deutung deren Grenzgebiete in der Spatbronzezeit.

Kaffeepause
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Gundula-B. Muschert (Berlin): Kulturgruppenabgren-
zung am Beispiel der Trzciniec-Kultur.

Sandra Sosnowski (Halle): Der polykulturelle
Siedlungsplatz Quenstedt 4, »Flur Schalkenburgx, Lkr.
Mansfeld-Stidharz. Zur befestigten Hohensiedlung der
spaten Bronze- bis friihen Eisenzeit.

Esther Wesely-Arents (Gottingen): Vergleichende
Studien zur westlichen Grenze der Lausitzer Kultur am
Beispiel der bronzezeitlichen Belegung von Liebersee,
Lkr. Torgau-Oschatz.

Frauke Jacobi/Veit Dresely/Susanne Friederich/
Detlef Gronenborn/Kurt W. Alt (Mainz/Halle): Ein
jeder nach seiner Facon? Interdisziplindre Auswertung
zweier Graberfelder der Baalberger Gruppe.

AKTUELLES

Corina Knipper/Lynn Fisher/Susan Harris/Rainer
Schreg (Tiibingen/Mainz/Springfield/Santa Barba-
ra): Hornsteingewinnung und neolithische Besiedlung
auf der stidostlichen Schwabischen Alb (Baden-W(irtt-
emberg).

Durch Anklicken der Vortragstitel gelangen Sie direkt zum jeweiligen Abstract.
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SIEDLUNGEN/FUNDPLATZE IN DER PERIPHERIE

Viktoria M. Oelze/Veit Dresely/Kurt W. Alt
(Leipzig/Halle/Mainz): Subsistenzstrategien linear-
bandkeramischer Bevélkerungen in Mitteldeutschland
—das Potential der Isotopenanalyse.

Hans-Otto Pollmann (Bielefeld): Borgentreich-
GroBeneder (Lkr. Hoxter, Nordrhein Westfalen), eine li-
nienbandkeramische Zentralsiedlung an der Peripherie.

Wiebke Hoppe (Mainz): Quarzitnutzung in der
Peripherie der Feuersteinversorgung am Beispiel der
bandkeramischen Siedlung Ebsdorfergrund-Wittelsberg.

Kaffeepause

Thomas Link (Wiirzburg): Béhmische Dérfer? Zur
Stellung der Dresdener Elbtalweitung zwischen séch-
sischer und béhmischer Bandkeramik.

Nadine Richter (Mainz): Siedlungsgrenzen und deren
Umland anhand der michelsbergzeitlichen Befestigungs-
anlage Kapellenberg bei Hofheim am Taunus.

Constanze Rassmann (Kiel): Nichtmegalithische
Langhiigel als grenziibergreifendes Phanomen.

Andrea Zeeb-Lanz (Speyer): Graben und Gruben um
bandkeramische Siedlungen — Verteidigung? Dorfetter?
Rituelle Grenze?

Mittagspause

Organisatorisches der Arbeitsgemeinschaften
SOZIALGRENZEN — SYMBOLISCHE GRENZEN?
Kerstin P. Hofmann (Rom): Grenzdefinitionen. Zu
Grenzziehungen in der Bronzezeit des Elbe-Weser-
Dreiecks.

Rouven Turck (Heidelberg): Uber die Grenzen hinweg?

Zur symbolischen Bedeutung von Axten bzw. Beilen
sowie Kupfer im mitteleuropéischen Jungneolithikum.
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Kaffeepause

Melissa Vetters (Heidelberg): Eingrenzen, abgrenzen,
ausgrenzen: Fundmuster mykenischer Figurinen im
Siedlungskontext.

Birte Meller (Hamburg): Freirdume — Abgren-
zungsmaglichkeiten in neolithischen Hausern.

Tatjana Kytmannow (Belfast): Kunst imitiert die Na-
tur — Das Verhaltnis zwischen behauenen Felspodesten
und Megalithen in der Region Burren in County Cavan,
Irland.

UBERLEITUNG ZUR DISKUSSION

Peter J. Suter (Bern): Grenzen?

Abschlussdiskussion

Durch Anklicken der Vortragstitel gelangen Sie direkt zum jeweiligen Abstract.
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Abstracts

Thomas Saile
Grenze - ein Essay

Granica-Granizze-Granitze-Grenitze-Grenze, das  wohl
bedeutendste polnische Lehnwort der deutschen Sprache,
wurde im Mittelalter zuerst in den ostdeutschen Territorien
Ublich und durch den Sprachgebrauch Martin Luther’s im
Deutschen heimisch. Die althochdeutsch-latinisierte Ent-
sprechung ist marca. Der Wortinhalt von Grenze umfasst die
Punkte einer gedachten Linie, die eine duBlerste Erstreckung
in Raum und Zeit markieren.

Trotz der Bedeutungsvielfalt des Terminus besitzt der
Begriff Grenze eine vorwiegend negative Konnotation. Mit
diesem Wort waren lange Zeit einseitig Vorstellungen der
Abgrenzung vom Anderen unter Betonung von Differenz
und Konfrontation verbunden. An Grenzen haben Kraft und
Widerstand ihren Ausgleich gefunden. Die Grenzsetzung ist
oftmals ein Akt der Gewalt, selten einer der Gerechtigkeit.
Die Konstruktion von Grenzen trennt haufig genug, was in
der Realitdt ineinander verschwimmt.

Allerdings bedeutet Unterscheidung nicht nur Abgrenzung
nach auB3en. Mit der Setzung von Grenzen sind formgebende
und friedenssichernde Aspekte verbunden. Klare Grenzen
tragen zur Vermeidung von Streit um knappe und begehrte
Guter bei; hier kommt der schiitzende Charakter von Gren-
zen zum Ausdruck. Die Kommunikation im Innern bewirkt
die Ausbildung eines relativ einheitlichen Stils der Lebens-
formen. Insofern bewirken Grenzen auch Sinngebung und
Identitatsstiftung. Erst der Abschluss nach auf3en ermdglicht
den Wettbewerb zwischen unterschiedlichen Systemen.
Entstehung und Differenzierung von Kultur gehen seit dem
Neolithikum Hand in Hand. Dabei ist das umgrenzte Territo-
rium das kulturelle Experimentierfeld der jeweiligen Gruppe.
Somit kann man die Grenze auch positiv als Kontakt- oder
Innovationsraum im Sinne kultureller Begegnung und wirt-
schaftlichen Austausches sehen.

Grenzen sind dynamische Erscheinungen. lhre Form, ihre
Lage im Raum und ihre Funktion sind Veranderungen unter-
zogen. Lineare Grenzen stehen neben Grenzsdaumen, die
sich einer exakten raumlichen Fixierung entziehen und als
Zonen verminderter Kommunikationsintensitdt beschrie-
ben werden kdnnen. Insbesondere im frihen Mittelalter
konstituierte sich eine Grenze oftmals nur aus einer Kette
von Kontrollpunkten zur Uberwachung von Bewegungen.
Der Verlauf von Grenzen ist Verdnderungen unterworfen.
Beispielsweise ist die deutsche Ostgrenze im Flachland zwi-
schen Sudeten und Ostsee im vergangenen Jahrtausend
mit ihrem Pendelschlag von West nach Ost und von Ost
nach West durch einen duferst bewegten Geschichtsablauf
gekennzeichnet.

Unterschiede hinsichtlich Form und Funktion ermoglichen
eine Typologie der Grenzen: Sprachgrenzen, ethnische
Grenzen, religidse Grenzen, Kulturgrenzen, Besitzgrenzen,
Gemarkungsgrenzen, wirtschaftliche Grenzen, soziale Gren-
zen, politische Grenzen, militdarische Grenzen. Diese nicht
auf Vollstandigkeit angelegte Aufzdhlung macht bereits
deutlich: Grenzen trennen als territoriale Scheidelinien

Gebiete unterschiedlicher Funktion und Grof3e voneinander.
Oftmals kommen die jeweiligen Grenzbereiche rdaumlich
nicht zur Deckung: Die Welt des Islam und die islamischen
Staaten teilen nicht dieselben Grenzen. Neben der allgemein
vorherrschenden rdumlich-horizontalen Dimension kénnen
Grenzen auch eine vertikale Auspragungsrichtung besitzen;
beispielsweise im Sinne sozialer Differenzierung. Darauf soll
an dieser Stelle nicht ndher eingegangen werden. Der unter-
schiedliche Charakter von Grenzen in Bezug auf ihre raum-
lichen und funktionalen Eigenschaften sowie ihre jeweils
spezifische Entwicklungsgeschichte erfordern unterschied-
liche Darstellungs- und Betrachtungsmalstdbe.

Dem 19. Jahrhundert entstammt die Idee des Grenzsaumes.
Der frihmittelalterlichen Grenze gebrach es an Linearitat;
sie war ein Raum eigener Qualitat. Insbesondere der 6stli-
che Grenzsaum des Reiches wurde oftmals als weites Pio-
niergebiet (frontier) gesehen. Die frontier war keine Linie,
an der eine Entwicklung zum Stehen kam, sie kannte keine
points d'arrét. Vielmehr war sie ein weiter, offener Raum, der
zur Landnahme einlud, ein dynamischer Prozess, der nicht
zum Stillstand kam. Sie setzte eine auf dauernde Expansion
ausgerichtete Geisteshaltung voraus. In mancher Hinsicht
vergleichbar mit der Expansion der USA nach Westen struk-
turierte das Reich als hegemoniale Macht im Rahmen einer
militdrischen Vorfeldorganisation seine 6stlichen Grenzland-
schaften in Marken. Der karolingische und ottonische Mar-
kengiirtel konstituierte in unterentwickelten Gebieten neue
Kulturraume. Spater soll sich aus einer raumlichen Redu-
zierung des Grenzsaumes (cordon sanitaire) die Grenzlinie
entwickelt haben. Diese Vorstellung bezieht sich einseitig
auf die Genese politischer Grenzen; sie bedarf inzwischen
erheblicher Relativierung.

Bereits in urgeschichtlicher Zeit sind die mitteleuropdischen
Altsiedellandschaften von Systemen aus Grdben, Wallen
und Palisaden unterschiedlicher Form, Dimensionierung
und Zeitstellung durchzogen; Luftbilder belegen dies nach-
driicklich; im Vergleich zu Mitteleuropa sind insbesondere
die britischen Inseln reich an vorgeschichtlichen, teilweise
bis ins Neolithikum zuriickreichenden Grenzmarkierungen.
In Mitteleuropa konnten neben Reihungen runder Gruben
konnten Linien aus rechteckigen Gruben (pit alignments),
die stdbchenférmig aneinandergesetzt sind, und Langgra-
ben nachgewiesen werden. Im allgemeinen zeitlich jinger
einzuordnen sind die noch teilweise obertdgig sichtbaren
Langwalle (dykes, linear earthworks) mit begleitenden
Grdben. Als Beispiele fiir die Bandbreite derartiger Gelén-
dedenkmaler seien neben den réomischen limites exempla-
risch nur Olgerdiget, Sachsgraben, Danewerk, Offa’s Dyke
(mit Wat's Dyke) und die Langwille an der mittleren und
unteren Donau genannt. Eine wesentliche Funktion dieser
linearen Anlagen dirfte in Landschaft teilenden, Territo-
rialitdt begriindenden und damit grenzsetzenden Eigen-
schaften zu suchen sein. Daraus leitet sich die Deutung als
Demarkationslinien, Grenzgraben beziehungsweise -wille,
Landwehren oder Wegsperren ab; Tacitus verweist auf den
Angrivarierwall, der eine Abgrenzung gegen die Cherusker
bilden sollte. Durch die oftmals mehrperiodigen und meist
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nur fragmentarisch erhaltenen linearen Wall-Graben-Systeme
werden Gebiete unterschiedlicher Gro3e - sie reichen von
Gehoften und Gehoftgruppen Uber kleinere Siedlungskam-
mern (Beispielsweise war in England die Landschaft der
Spétbronzezeit geradezu ausgefiillt mit wohlorganisierten
Siedelkammern, die mit kilometerlangen Erdwerken vonein-
ander getrennt waren.) bis zum Imperium Romanum - ganz
oder teilweise abgegrenzt. Eine der Modellvorstellung ent-
sprechende regelhafte Entwicklung der Grenzlinie aus einer
raumlichen Reduzierung von Odlandzonen ist nicht (mehr)
zu erkennen. Neben unscharf bestimmten Zonen verminder-
ter Kommunikation bestehen Grenzlinien, die wiederum auf
die beiderseits angrenzenden Gebiete einwirken und damit
Grenzsdaume begriinden.

Der Grenzverlauf ist durch Rechtsnormen bestimmt und oft-
mals im Geldnde markiert. Als Orientierungspunkte genligten
mittelalterlichen Grenzbeschreibungen signifikante natirliche
Landmarken wie auffdllige Berge, Fliisse, Seen oder Simpfe,
charakteristische Baume und Walder, aber auch markante
Grabhiigel oder verfallene Monumente der Rémerzeit; neben
den Ruinen von zivilen Siedlungsstellen oder Militdrposten
sind in diesem Zusammenhang vor allem Rémerstralen und
der Limes zu nennen. Rezente Gemarkungsgrenzen, deren
Verlauf sich am Limes orientiert, belegen tiberzeugend hohes
Alter und Kontinuitdt von Grenzen. Kiinstliche Grenzzeichen
wie Marksteine, aufgeworfene Erdhiigel oder Steinhaufen
sind innerhalb Mitteleuropas bis in die Zeit um 1000 kaum
ein dutzendmal belegt. Offenbar eriibrigte sich bei geringer
Besiedlungsdichte eine exakte Definition von Grenzen; raum-
liche Ferne begriindete menschliche Nahe.Im 13. Jahrhundert
wurden Grenzzeichen zahlreicher, insbesondere in den Gebie-
ten 6stlich der Elbe. Hier nutzte der Deutsche Orden intensiv
die Form linearer Grenzziehung. Grenzsteine mit Wappen oder
Zeichen beziehungsweise Inschriften traten seit dem 15. Jahr-
hundert haufiger auf. Neben diesen punktuellen Grenzmar-
kierungen sind die mitteleuropdischen Altsiedellandschaften
schon seit urgeschichtlicher Zeit von linearen Grenzsystemen
unterschiedlicher Form, Dimensionierung und Zeitstellung
durchzogen.

Naturentlehnte Grenzen, also gleichsam topographisch vor-
gegebene Linien, fiir gréBere politische Einheiten sind noch
dem Mittelalter grundsatzlich fremd. Das Konzept nattrlicher
Grenzen entstand erst in der Epoche des Absolutismus. Gleich-
wohl existierte bereits im Frankreich des 14. Jahrhunderts die
Vorstellung von Grenzgewadssern. Dennoch: Grenzen entste-
hen nicht durch Naturbeobachtung, sondern durch menschli-
che Handlungen. Die politische Grenze des friihen Mittelalters
konstituierte sich nicht iber abstrakte Projektion oder starre
Raumdefinition, sondern durch das gemeinsame, oft auch
widerstreitende Handeln verschiedener Personengruppen;
insofern ist sie eine,menschliche” Grenze.

Vor allem Flisse verbinden als Verkehrswege die Siedlungs-
rdume zu beiden Seiten ihrer Laufe und bilden damit Zentrala-
chsen von Kulturzonen: Wasseradern. Gleichzeitig bieten sich
die landschaftsgliedernden Eigenschaften von Gewdssern zur
Abgrenzung von Besitzrechten beziehungsweise Gemarkun-
gen an. Insofern spielen auf einer grof3eren Mal3stabsebene
naturentlehnte, lineare Grenzen durchaus bereits im frihen
Mittelalter eine erhebliche Rolle. Dies belegt exemplarisch
die Auswertung der sehr detaillierten charters Gber angel-
sachsische Grenzen im sudlichen und mittleren England. Ins-
besondere raumlich tGberschaubare, kleinere Besitzkomplexe
oder Rechtsbezirke wurden durch periodische Umritte, Grenz-
begehungen und Grenzbeschreibungen bereits relativ frih

hinreichend genau definiert. Unter den vertraglichen Festle-
gungen von Grenzverldufen sind die Hammelburger und die
Wirzburger Markbeschreibung von 777 und 779 auch wegen
ihrer volkssprachlichen Teile besonders hervorzuheben. Die
Ausbildungsgeschwindigkeit von Grenzlinien hat offenbar
auch mit GroBe und Charakter des umschlossenen Gebietes
zu tun.

Politische Grenzen von GroBrdumen zeigen sich demgegen-
Uber erst in der Neuzeit als scharfe Trennungslinien und visu-
elle Symbole; eine extreme Ausformung erfuhren sie in einer
Scheidelinie, fiir die die Metapher Eiserner Vorhang gepragt
wurde und deren Verlauf teilweise,,naturlichen” Grenzen (Elbe)
folgte. Beiderseits linearer Grenzen kommt es zur Ausbildung
von Grenzsdaumen, die in ihrer Entwicklung mehr oder weni-
ger stark durch den Charakter der Grenzlinie beeinflusst sind.
Um im Beispiel zu bleiben: Im 6stlichen Deutschland entwi-
ckelte sich grenznah eine stark entvolkerte Devastationszone,
wahrend im Westen die Bezeichnung Zonenrandgebiet einen
Raum verminderter wirtschaftlicher Potenz charakterisierte.
Ein Blick in die Antike zeigt: Der Einfluss romischer Kom-
mandanten reichte einerseits immer tber die symbolische
Herrschaftsgrenze des Limes hinaus, war aber andererseits
haufig zu schwach, um innerhalb der Grenzen Uberall wirk-
same Kontrolle auszuiiben. Die Territorien zu beiden Seiten
der romischen Demarkationslinie wurden intensiv beeinflusst.
Jenseits des Limes galt es, ein méglichst siedlungsarmes Glacis
durch Vertrdge zu sichern; nahe des Limes siedelnde Germa-
nen gab es nur im GieBener Becken und im Hohenlohischen
Raum. Diesseits der Giberwachten Grenzlinie bildete sich eine
Symbiose zwischen Limestruppen und Hinterland aus. Der
Ubergang von einem linearen zu einem zonalen Verstindnis
von Grenzen erleichtert die Untersuchung derartiger 6kono-
mischer Austausch- und sozialer Akkulturationsprozesse.
Moderne Grenzen sind in Kartenwerken und durch schriftliche
Dokumentation exakt fixiert. Fir dltere Grenzen gilt dies nicht
in gleichem MaBe. Oft werden daher auf indirektem Wege
Grenzen erschlossen. Beispielsweise nennen Schriftquellen
Ereignisse oder Orte, aus denen Existenz und Verlauf von
Grenzen abgeleitet werden. Der Ostgrenze des Karolingerrei-
ches entspricht etwa die Lage der im Diedenhofener Kapitu-
lar von 805 aufgezdhlten Grenzhandelsorte. Die Kartierung
archdologischer Funde zeigt zumeist nur unscharfe Begren-
zungen. Archdologische Funde streuen weit Giber das eigent-
liche Zentralgebiet eines Formenkreises hinaus; dies fiihrt zu
Mischkomplexen in Uberschneidungsbereichen materieller
Kultur. Eine lineare Fixierung von Grenzen ldsst sich daher aus
der rdumlichen Dimension materieller Hinterlassenschaften
kaum ableiten. Unklar bleibt auBerdem der Charakter solcher
Grenzzonen. Spiegeln sich in den Verteilungsmustern der
materiellen Uberreste Kulturgrenzen, Sprachgrenzen, ethni-
sche Grenzen oder politische Grenzen?

*k*

Alexandra Krenn-Leeb

Grenzrdume im Spannungsfeld Identitat, Mobilitat
und Kommunikation: Friihbronzezeitliche Identita-
tengemeinschaften im mittleren Donaurau

Anhand gut differenzierbarer frilhbronzezeitlicher Identita-
tengemeinschaften im mittleren Donauraum sollen Fragestel-
lungen zum

1. archdologischen Nachweis

von ldentitdtenbildung
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anhand Befund- und Fundmaterialien sowie davon ableit-
bzw. rekonstruierbarer Handlungen und Prozesse,

2. hinsichtlich gesetzter MaBnahmen zur Aufrechterhaltung
einer Differenzierung,

3. zum Mobilitatsverhalten

4. sowie zum Kommunikationsverhalten (Beziehungen bzw.
Nicht-Beziehungen) ndher beleuchtet werden.

Aspekte wie Akzeptanz, normatives Verhalten, Relevanz und

Mentalitdtvon gesellschaftlichen Differenzierungenund AufRe-

rungen innerhalb sowie nach auen hin zu den benachbarten

Identitdtengemeinschaften sollen andiskutiert werden.

*k*

Elke Kaiser
Friihes Nomadentum in der nordpontischen Steppe?
Neue Forschungsansatze zu einem alten Problem.

Im Rahmen des Exzellenzclusters TOPOI findet an der Freien
Universitat Berlin derzeit ein Forschungsprojekt statt, dass
der Genese und Ausbreitung raumbezogener und raumwirk-
samer Innovationen (Wagen und Zugtiernutzung, friihes
Hirtentum, Reiternomadismus) und ihren demographischen,
okonomischen, sozial- und kulturhistorischen Begleit- und
Folgeerscheinungen im eurasischen Steppenraum gewidmet
ist. In engem Zusammenhang damit stehen Fragen nach der
Mobilitat der prahistorischen Bevdlkerung in diesem Natur-
raum, nicht selten wurden auch Migrationsbewegungen als
Griinde fiir den Wissenstransfer angenommen.

Erstmalig fir den osteuropdischen Steppenraum werden
parallel paldogenetische und Isotopenanalysen fiir das spate
4. und das 3. Jt. v. Chr. an Knochenmaterial durchgefihrt,
komplementar werden noch Stichproben am Fundstoff von
frihen reiternomadischen Gruppen des 1. Jt. v. Chr. genom-
men. Noch kénnen keine naturwissenschaftlichen Resultate
vorgelegt werden, doch sollen die archdologischen Grundla-
gen, auf denen das Projekt basiert, einer kritischen Bewertung
unterzogen werden, um das Forschungspotential der natur-
wissenschaftlichen Analysen zu veranschaulichen.

*k*

Renata Zych

Kulturiiberschreitende Beziehungen

Die Gemeinschaften des Gebietes zwischen Dnjestr
und San im Mittelneolithikum (4. Jt. v.u.Z.)

Im 4. Jt. v.u. Z. waren das San- und das Dnjestrgebiet ein
Beriihrungsraum verschiedener Kulturen, der von gegensei-
tiger Durchdringung verschiedener Merkmale und Vorbilder
gekennzeichnet war. Die Tripolje-Kultur (TK) und die Trichter-
becherkultur (TRB) spielten zu dieser Zeit eine bedeutende
Rolle. Die bedeutendsten Spuren der TK in der TRB sind bei der
Keramik die Bemalung, das Schnurornament, zoomorphe Ver-
zierungen, die Tonmagerung mit Muschelgrus und Gefal3e mit
abgeschnittenem Rand, beim Feuerstein die Verwendung von
wolhynischem Silexrohstoff und bestimmte technologisch-
typologische Merkmale der Produktionsweise. dazu kommen
Hauser, die nach dem Vorbild der,Plos¢adki” — konstruktionen
gebaut wurden. Im Folgenden sollen diese Beziehungen der
Tripolje- und der Trichterbecherkultur thematisiert wer-
den. Im Fokus stehen dabei hauptsachlich die stidostlichen

polnischen Gebiete, die unter diesem Gesichtspunkt bisher
wenig untersucht wurden, und zwar die Sandomierz-Senke
und Karpaten.

Joachim Pechtl
Am Rande des Machbaren: zwei gescheiterte linien-
bandkeramische Kolonisationswellen im Lechtal

Das klimatisch beglinstigte und vielerorts von Lossflaichen
begleitete Donautal bildet in Siidbayern unangefochten die
Kernregion der linienbandkeramischen Besiedlung. Die Auf-
siedlung der siidlich hiervon gelegenen Gebiete folgt oftmals
den Télern der Zuflisse der Donau. Gerade im Lechtal reicht
ein Band groBerer |6ssbedeckter Terrassen besonders weit
nach Suden bis ins unmittelbare Alpenvorland. Beginnend
mit dem Flombornhorizont, welcher an der oberen Donau
die erste Boomphase neolithischer Kulturentfaltung darstellt,
kann eine eher diinne Besiedlung dieser Bereiche nachgewie-
sen werden. Es entstehen dabei die sudlichsten und mit die
hochst gelegenen Siedlungen der bayerischen LBK iberhaupt.
Die Analyse der Fundmaterialien zeigt, dass sich ein offenbar
recht unstabiles System von nur kurzfristig belegten Platzen
herausbildet, welche jeweils zwei eng begrenzten Zeithori-
zonten angehoren. Diese beiden getrennten Siedlungsphasen
kdénnen auch in benachbarten Pollenprofilen belegt werden.
Es handelt sich somit anscheinend um zwei Wellen einer Kolo-
nisation neuer Siedlungsgebiete, die jeweils nach kurzer Zeit
wieder aufgegeben werden miissen. Das Scheitern der Koloni-
sationsversuche ist hochstwahrscheinlich auf die klimatischen
Bedingungen zuriickzufiihren, welche sich mit zunehmender
Alpenndhe rapide verschlechtern. Allem Anschein nach war
das altneolithische Wirtschaftssystem nicht zu einer dauerhaft
erfolgreichen Bewirtschaftung der Lossflachen unter solchen
Bedingungen geeignet. Ahnliches gilt auch fiir das nachfol-
gende Mittelneolithikum und erst im Jungneolithikum setzt
sich eine flachige und dauerhafte Besiedlung durch. Es kon-
nen somit die klimatischen Grenzen des bandkeramischen
Wirtschaftssystems exemplarisch aufgezeigt werden.

*k*

Philippe Della Casa, Martin Sauerbier, Christiane
Jacquat

Siedeln im alpinen Grenzraum der Okumene: Prob-
lemlage und Modellierung

Die alpinarchéologischen Projekte der Universitdt Zirich
fokussieren seit vielen Jahren auf den 6kologischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der
metallzeitlichen Alpenbesiedlung. Aus siedlungsarchéologi-
scher Perspektive gibt es nicht einfach ,die Alpen”, vielmehr
gliedern sich diese in zahlreiche geographische und kulturelle
Subregionen auf, die jeweils unterschiedlichen Dynamiken
folgen. Die grossen Talachsen von Rhone, Rhein, Inn, Etsch
und Tessin zum Beispiel sind siedlungsgeographisch eng an
benachbarte Niederungen der nérdlichen und siidlichen vor-
alpinen Seengebiete angegliedert. Auch die klimagunstigen
grossen Trogtdler wie das Wallis oder das Vinschgau bilden
von der Siedlungsdynamik her vergleichbare Situationen.
Anders sieht es hingegen in den inneren Alpentédlern aus
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— die naturraumlichen Parameter, allen voran das Klima, sind
hier klar akzentuiert, und die Grundlagen der Sub-sistenz-
wirtschaft entsprechend eingegrenzt. Humangeographisch
betrachtet liegen viele dieser Gebiete im Grenzraum der Oku-
mene, mit Ausldufern in die Subdkumene - typischerweise
die nur extensiv bewirtschafteten Almen - und in die ganzlich
siedlungs-leeren Rdume der alpinen Andkumene.

Angesichts dieser zundchst ungiinstigen Ausgangslage stellt
sich die Frage, unter welchen Bedingungen und innerhalb wel-
cher wirtschaftlich-gesellschaftlichen Strukturen es zu einer
dauerhaften Besiedlung der inneralpinen Gebiete kommen
konnte. Dabei gilt es zu beachten, dass herkdmmliche Erkla-
rungen wie die Prospektion nach Metallerzen und anderen
spezifischen Ressourcen in vielen Alpengebieten nicht grei-
fen, sofern diese nicht ohnehin als sekundare wirtschaftliche
Faktoren im Sinne einer Intensivierung zu verstehen sind. Ein
weiteres Paradox ergibt sich aus dem Umstand, dass die friihen
Siedlungsbewegungen in die inneren Alpen, zur Otzizeit im 4.
Jahrtausend und um die Mitte des 2. Jahrtausends, durchaus
nicht mit klimatischen Gunstphasen korrelieren, im Gegenteil:
die Siedlungsexpansion der Bronzezeit féllt zu einem guten
Teil mit der Lobben-Klimadepression zusammen.
GIS-gestiitzte Verfahren erlauben es heute, eine Vielzahl
multidimensionaler 6kologischer, 6konomischer und sozialer
Daten zur frilhen Alpenbesiedlung verknipft zu analysieren,
mit dem Ziel, humand&kologische Interpretationen friiher
Siedlungsprozesse im Grenzraum ,Alpen” auszuloten. An
Beispielen aktueller Forschungen im zentralen und 0Ostlichen
Alpenraum werden im Beitrag Grundlagen und GIS-Simulatio-
nen vorgestellt sowie Modellierungen diskutiert.

*k*

Eberhard Bonisch
Bronzezeitliche Fundpldtze und mittelalterliche
Grenzen in der Niederlausitz.

Haufig auf Gemarkungsgrenzen liegende urgeschichtliche
Graber sind kein Zufall. Das Grundmuster der Landnutzung ist
durch den Naturraum vorgepragt.

Wahrend die Siedlungen stets in der Ndhe der Gewasser lie-
gen, befanden sich die urgeschichtlichen Bestattungsplatze
auf den Wasserscheiden. Dort tangierten sich benachbarte
Siedlungsgebiete und lagen im Mittelalter die

Grenzsdume zwischen den Dorfern. Grabmonumente mit
urspriinglichen Steinstelen und natirliche Landmarken
(marka = Rand) dienten zu deren Markierung und spater zur
Festlegung der Gemarkungsgrenzen. Aufgrund dessen kon-
nen Grenzbereiche gezielt zur Auffindung von Graberfeldern
prospektiert werden.

*k*

Jens May

Auf 890 Metern. Ein Zaun mit Graben aus dem 13. Jh.
v. Chr. in den Gemarkungen Dyrotz und Wustermark
an der Wublitzrinne im Havelland.

Am Ostrand der verlandeten ,Wublitzrinne” konnte in den Jah-
ren 1997, 1999 und 2007 auf einer Strecke von bislang 890 m
eine fiir Brandenburg beispiellose lineare Struktur untersucht

werden. Diese Struktur besteht aus einem Nord- Siid ausge-
richteten etwa 1 m breiten Gra-ben, der in einem Abstand von
ca. 1,5 m an seiner Ostseite von einem schmaleren Pfosten-
grabchen begleitet wird. Das Pfostengrdbchen enthielt in
regelmaBigen Abstédnden gesetzte Pfosten aus Eichenholz. Ein
Teil dieser Pfosten besal3en kurz vor ihrer Basis durchgehende
Offnungen bzw.,Osen’, die der Aufnahme waagerechter Hol-
zer innerhalb des Grabchens dienten. Eine derartige Konstruk-
tionsweise ist bislang nur von den Griindungen neolithischer
Gebdude im Weiher von Thayngen, Schweiz, bekannt. Die
Holzer im Pfostengrdbchen von Wustermark/Dyrotz stellen
die Uberreste einer zaunartigen Konstruktion dar. Die waa-
gerechten Verstrebungen dienten dabei wahrscheinlich der
Stabilisierung des Bauwerkes im Untergrund. Die Parallelitat
von Zaun und Graben Uber viele hundert Meter hinweg spre-
chen fir eine anndhrend gleichzeitige Errichtung und fiir eine
funktionale Einheit beider Strukturen. Nach den bisherigen
dendrochronologischen Untersuchungen wurden die Holzer
fur den Zaun um/nach 1249-1247 bc sowie im Sommer der
Jahre 1215-1213 bc geschlagen.

Aufgrund der bislang ermittelten Lange des Befundes dienten
Zaun und Graben nicht der Begrenzung eines Siedlungsplat-
zes, sondern der Organisation und rdumlichen Gliederungen
der Landschaftim weitesten Sinne. Derartige Prozesse werden
anhand von linearen Strukturen in den nachfolgenden 800
Jahren am deutlichsten im Mittelbe-Saale-Gebiet sichtbar.
Im Falle das Zauns mit Graben von Wustermark/Dyrotz kann
insbesondere an die Sicherung eines Uberganges iiber die
Wublitzrinne gedacht werden. AuBerdem ist herauszustel-
len, dass die Bronzezeitforschung in Berlin-Brandenburg die
von Norden nach Suden verlaufende Wublitzrinne noch vor
kurzem als Grenze zwischen dem Nordischen Kreis und der
Lausitzer Kultur der jlingeren Bronzezeit dargestellt hat und
begriffen haben wollte.

*k*

Martin Furholt
Kulturelle Raume und Grenzen im Neolithikum: Ein
quantitativer Ansatz

Anhand verschiedener Fallbeispiele aus dem europaischen
Neolithikum sollen die Moglichkeiten untersucht werden,
eine quantitative Erfassung der rdumlichen Strukturen sti-
listischer Variation der materiellen Kultur auf der Grundlage
eines unterschiedlichen Forschungs- und Publikationsstandes
durchzufiihren und darauf aufbauend die Frage nach kulturel-
len Grenzen zu stellen.

Obwohl archdologische Kulturen kaum noch als direkter Aus-
druck prahistorischer sozialer Gruppen angesehen werden, ist
das Konzept weiterhin als Instrument zur Klassifizierung des
archdologischen Materials allgemein gebrauchlich. Bei einer
Untersuchung der rdumlichen Varianz stilistischer Merkmale
im archdologischen Befund ist die Einteilung des Materials in
Kulturen jedoch hinderlich, da die zugrunde liegende mono-
thetische Klassifikation dem archdologischen Material nicht
gerecht wird.

Eine polythetische Klassifikation des archdologischen Fund-
materials und die Aufgabe des Konzeptes der Archéologischen
Kultur fihrt zu einem unubersichtlichen Befund einander in
unterschiedlicher Weise Uberlagernder Sphdren materieller
Kultur, so z.B. verschiedener Keramikstile, Steinbearbeitungs-
techniken, Hausbautraditionen, Bestattungssitten etc. Diese
bilden jedoch die Realitdt besser ab als das Nebeneinander
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vermeintlich kohdrenter Kulturen. Diese Vorgehensweise
erdffnet dartiber hinaus die Moglichkeit, den archdologischen
Befund in seine Einzelmerkmale zu zerlegen, die rdaumliche
und zeitliche Variation stilistischer Merkmale flichendeckend
zu erfassen, und die Ahnlichkeit der Inventare bestimmter
Fundplatze oder Regionen zueinander quantitativ zu bestim-
men.

Eine solche Vorgehensweise erzeugt Datensdtze, auf deren
Grundlage kulturhistorischen Fragestellungen, wie dem Vor-
handensein und der Intensitét interregionaler Kontakte, dem
Vorliegen und der Beschaffenheit kultureller Grenzen, dem
Ausmal von Kohdrenzerscheinungen sowie der Rekonstruk-
tion von rdumlichen sozialen Identitdten wesentlich differen-
zierter nachgegangen werden kénnen als dies im Rahmen des
traditionellen Ansatzes moglich ist.

*k*

Henny Piezonka
Der ostliche Ostseeraum im frithen Neolithikum -
Wildbeuter zwischen Osten und Westen.

Im Raum 6stlich der Ostsee wird der Beginn des Neolithikums
aufgrund forschungsgeschichtlicher Traditionen und wegen
der speziellen Gegebenheiten in diesem Gebiet nicht wie in
Mittel- und Westeuropa anhand von wirtschaftlichen, ideolo-
gischen und gesellschaftlichen Neuerungen, sondern primar
mit dem Einsetzen der Keramikherstellung definiert. Im Laufe
des 6. Jahrtausends v. Chr. breitete sich die neue Technologie
von Sudosten her nach Mittelrussland, in das Baltikum und
nach Fennoskandien aus, wobei die ortsansassigen Wildbeu-
ter ihre traditionelle Wirtschafts- und Lebensweise weitge-
hend unverandert beibehielten.

Friihneolithische Gruppen im ausgedehnten Raum zwischen
dem Neman-Fluss im Stiden und der Barentssee im Norden
werdeninderarchdologischen Forschung weitgehend anhand
typologischer Merkmale der Keramikverzierung definiert,
wobei auffdllt, dass bei dieser Gruppenbildung forschungs-
geographische Einheiten und sogar einzelne Forscherperson-
lichkeiten eine nicht unbetrachtliche Rolle gespielt haben. Ein
Blick von auBlen auf die frilhe Keramik dieses Raumes zeigt,
dass teilweise tatsachlich deutliche typologische Grenzen
existieren (etwa zwischen der Narva- Keramik im nordlichen
Baltikum und der friihen Kammkeramik in Karelien und Finn-
land), dass aber andererseits Uber weite Gebiete und Uber die
Grenzen definierter Gruppen hinweg kontinuierliche typologi-
sche Ubereinstimmungen bestehen, die es nétig machen, die
Bestimmung der Gruppen und ihre Ansprache als ,Kulturen”
zu Giberdenken.

Die Erforschung der frihen keramikfiihrenden Wildbeuter
im Osten ist auch fiir die mitteleuropdische Archdologie von
grof3em Interesse, weil sich immer deutlicher zeigt, dass sind
Gruppen wie Ertebglle und vielleicht auch Swifterband aus
ebendiesem Kreis herleiten, wahrend sie mit der Bauernkultur
der Linienbandkeramik, anders als lange angenommen, iber
sporadische Kontakte hinaus nicht zusammenhdngen.

Jonas Beran

Kulturkreise und Regionalgruppen in Mittel- und Ost-
deutschland vom 5. bis zum 1. Jahrtausend v.Chr.

Fir die jlingere Bronzezeit gilt der mitteldeutsche Raum noch
immer als Grenz- und Interaktionsgebiet dreier Giberregionaler
Kulturkomplexe: Der nordmitteleuropdisch-nordeuropdischen
Bronzekultur, der siidwest-mitteleuropdischen Urnenfelder-
kultur und der stidost-mitteleuropdischen Lausitzer Kultur.
So wird im nordlichen Sachsen-Anhalt bevorzugt nach O.
Montelius periodisiert, in Thiringen dagegen hdufig nach P.
Reinecke, in Sachsen nach W. Griinberg.

Ahnliches galt bis in die 60er Jahre auch fiir das Neolithikum,
speziell die Phasen des Jung- und Spéatneolithikums im 4.
Jahrtausend v. Chr. Auch hier konnte ein nordwesteuropaisch-
atlantischer von einem wiederum tendenziell zweigeteilten
stidmittel- und osteuropaischen, kontinentalen Kulturkom-
plex unterschieden werden.

Vor dem Hintergrund einer bereits seit dem 19. Jh. sehr hohen
und seither kontinuierlich anwachsenden Fundplatzdichte
verstarkte sich allerdings seit den 70er Jahren die Tendenz,
das Mittelelbe-Saale-Gebiet als relativ einheitlichen und vor
allem relativ selbstandigen Kulturraum zu betrachten, was
u.a. in Bemihungen um ein eigenes - von denen Béhmens,
Suddeutschlands oder Sidskandinaviens verschiedenes -
chronologisch-terminologisches System zum Ausdruck kam.
Unter Rickgriff auf das dltere Konzept, also auf eher der Bron-
zezeit-Forschung eigene Sichtweise und Methodik, sollen in
einem Kartenausschnitt, der die deutschen Bundeslander
Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Sachsen sowie grof3e Teile
Brandenburgs und geringere Niedersachsens, Bayerns und
Bohmens einschlieBt, etwa 20 Gegeneinander-Kartierungen
verschiedener jeweils zeitgleicher Artefakttypen und Grab-
formen vom Beginn des Jungneolithikums am Ende des 5.
Jahrtausends bis zur jiingeren Bronzezeit am Beginn des 1.
Jahrtausends v. Chr. besprochen werden.

Als Beitrag zum Tagungsschwerpunkt des ,diachronen Ver-
gleichs vom Neolithikum bis in die Bronzezeit” kdnnen damit
eine Geschichte der Verschiebungen der m.E. auch im Neoli-
thikum meist den mitteldeutschen Raum durchschneidenden
AuBengrenzen der gro3en Kulturkomplexe skizziert und deren
Ursachen diskutiert werden.

Herausbildung und nachhaltige Fortexistenz der,Kulturkreise”
sind offenbar naturrdumlich determiniert. Dies kommt in eini-
gen bemerkenswerten Verbreitungsbefunden verbliffend
zum Ausdruck, wie etwa dem fast exakten gegenseitigen Aus-
schlieBen von rezentem Vorkommen der Zecken-Meningitis
einerseits und der Verbreitung des megalithischen Grabbaus
im Neolithikum andererseits. Dagegen ist als Triebkraft der
Grenzverschiebungen ein Zusammenwirken einerseits klima-
tisch-6kologischer, andererseits sozial-6konomischer Faktoren
anzunehmen.

Ein weiteres Anliegen der chorologischen Untersuchung ist
die Abgrenzung, Bewertung und diachrone Betrachtung regi-
onaler Gruppen, die zum Teil Misch- und Ubergangscharakter
tragen bzw. denen ein solcher zugeschrieben wurde.



Detlef Gronenborn, Sabine Schade-Lindig, Udo Re-
cker, Axel von Berg

Grenzerfahrungen - Erkenntnismoglichkeiten zu
politischen Landschaften jungneolithischer Gesell-
schaften

Die Kontaktperiodenarchdologien zur Friihen Neuzeit erlau-
ben, neben Daten zu archdologisch nachweisbaren Rdumen
und Grenzen zwischen den Bestandteilen der materiellen Kul-
tur (Keramik, Steinartefakte, Architektur, Wirtschaft, etc.) auch
rein textlich Uberlieferte Dokumente zur sozialen Struktur,
politischen Organisationsform und zu politischen Landschaf-
ten (Macht- und EinfluBsphdren) fiir agrarische Gesellschaften
mit steinbasierter Technologie zu analysieren. Dieser Informa-
tionskorpus wird dargestellt und die Ubertragbarkeit auf Mit-
teleuropa am Beispiel der Michelsberger Kultur am Ober- und
Mittelrhein Gberprift.

*k*

Jorg Orschiedt

Die Blatterhohlein Hagen (Westfalen) - Eine jung-
neolithische Kollektivbestattung im Grenzgebiet der
Megalithik

Hohlenfundstellen sind im stidlichen Westfalen seit der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts als archdologische Fundstellen
bekannt. Bedauerlicherweise wurde eine Vielzahl von ihnen
durch

frihe archdologische Untersuchungen, aber auch durch Ama-
teur- und Raubgrabungen beinahe vollstandig ausgeraumt.
Dies betrifft vor allem die oberen Sedimentschichten in den
postglaziale Funde vorlagen.

Die im Jahre 2004 neu entdeckte Fundstelle Blatterhohle in
Hagen ermdglicht die Untersuchung

einer bislang unbekannten und ungestoérten Hohlenfundstelle
einschlief3lich des Hohlenvorplatzes mit modernen Grabungs-
methoden.

Das bereits geborgene Fundspektrum aus dem friilhen Meso-
lithikum und Jungneolithikum war in der Region bislang nur
durch Oberflachenfundstellen bzw. als Altfunde aus Hohlen-
grabungen

belegt. Die Funde menschlicher Reste in der Bldtterhohle,
die nach 14C-Datierungen vor allem in das Jungneolithikum
datieren, lassen Uberraschende Riickschliisse auf die Totenbe-
handlung dieser beiden Zeithorizonte zu. Die bisher bekannte
zweite Nutzungsphase der Blatterhohle als Begrdbnisstatte
liegt nach den 14C-Datierungen in der Zeit zwischen 3600
und 3000cal BC. Parallelen fiir die Niederlegung menschli-
cher Korper wahrend des Jungneolithikums in Hohlen liegen
unter anderem aus dem benachbarten Belgien vor. So sind im
Maastal Uber hundert Hohlenfundstellen bekannt, die nach
den Datierungen als jungneolithische Kollektivbestattungen
anzusehen sind. Der durch die 14C-Datierungen umschrie-
bene Zeithorizont der Blatterhohle ldsst sich u. a. mit der in
Ostwestfalen und Nordhessen verbreiteten Wartbergkultur
parallelisieren. Anndhernd zeitgleiche Funde menschlicher
Skelettreste sind aus den Grabungen der Megalithgraber von
Warburg, Kr. Hoxter, bekannt. Ab ca.3500 cal.BC ist mit der
Errichtung solcher Galeriegraber zu rechnen. Wahrscheinlich
ist die Niederlegung von menschlichen Skelettresten oder
Korpern in Hohlen mit der Sitte der Kollektivbestattung in
Verbindung zu bringen. So bezeugen die Skelettreste des

Jungneolithikums einen seltenen Beleg fiir Bestattungsprakti-
ken des 4. Jahrtausends v. Chr. auBerhalb der Megalithgraber-
Region.

*k*

Christoph Steinmann

Die Grenzen von Unbiskannt

Die Neuaufnahme von Megalithmonumenten in ausgewahl-
ten Regionen Mecklenburg-Vorpommerns fiihrte zu unerwar-
teten Ergebnissen: Nachweise von bis zu doppelt so vielen
Bauwerken, wie bislang veroffentlicht und damit“bekannt” wa-
ren, gelangen in einigen Regionen. Dieser Umstand erzwingt
zu neue Schlussfolgerungen lber die Verbreitungsmuster der
so genannten Hiinengrdber. Deren Bau- und Nutzungsphasen
sind grundsatzlich nicht zufriedenstellend diskutiert, so dass
auch dieses Thema scharfer umrissen werden soll.

Eine Aufnahme von nicht-megalithischen Fundstellen des
Neolithikums erfolgte erstmals flichendeckend in den aus-
gewdhlten Studienregionen. Zu ihnen zdhlten Einzelfunde,
Fundstreuungen und Siedlungsfundstellen, die differenziert
ausgewertet und klassifiziert wurden. Daraus lassen sich Ver-
teilungsmuster der Siedlungsaktivitdten in den neolithischen
Landschaften Mecklenburgs ableiten, die die Grenzen des
Wissens verschieben. Gleichzeitig ergeben sich neue Fragen,
vor allem in Bezug auf Siedlungs- und Wirtschaftsweise der
Erbauer und Nutzer von Megalithmonumenten. Im Zusam-
menhang damit ist es bemerkenswert, dass das Verhéltnis von
Megalith- und Siedlungsfundstellen durch gegensatzliche
Gruppierungsmuster gepragt ist. Diese sind zum Teil deut-
lich verschieden von den Verhiltnissen in anderen Regionen
Deutschlands und Europas.

Die Diskussion der archdologisch beobachtbaren Verhaltnisse
soll die Position Mecklenburgs als Grenzregion der Neolithi-
sierung kldren.

*k*

Daniela Kern

Am Ende der Welt? - Ostosterreich im Endneolithi-
kum

Sowohl die Kultur mit Schnurkeramik und die Kosihy-Caka/
Mako-Gruppe, als auch die Glockenbecherkultur waren tber
weite Teile Europas verbreitet. Der heute Osterreichische
Raum befand sich bei all diesen Gruppen in einer Randlage.
Untersuchungen der endneolithischen Graber vor allem aus
dem Traisental zeigen die starke gegenseitige Beeinflussung
der endneolithischen Kulturen und Verbindungen zu den zeit-
gleichen Kulturgruppen der benachbarten Gebiete, die bis ins
Saalegebiet und in das heutige Bayern, Bchmen, Mahren, die
Slowakei, Ungarn und den Balkanraum nachgewiesen wer-
den konnen. Diese starke gegenseitige Durchdringung be-
legt, dass in diesem Fall Kulturgrenzen nicht als scharfe Linien
gedacht werden diirfen sondern als breite Ubergangszonen.
Grenze bedeutet hier eben nicht das Ende der Welt, sonders
Austausch und Kommunikation.

Ostosterreich stellt somit im Endneolithikum einen Schmelz-
tiegel unterschiedlicher Einflisse dar. Die Grundlage dazu
die besondere geographische Lage am Ubergang von der
bohmischen Masse im Norden sowie den Alpen im Stiiden zur
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pannonischen Tiefebene im Osten und die daraus resultie-
rende klimatische Situation in der Ubergangszone zwischen
atlantisch gepragtem auBeralpinen Klima, alpinem Klima und
pannonischem Klima. Diese naturraumlichen Gegebenheiten
fuhrten zu verschiedenen Zeiten zu unterschiedlich starken
Differenzierungen in der kulturellen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung. Wahrend z.B. die Kulturen des Karpatenbecken im 3.
Jahrtausend v. Chr. schon den Ubergang zur Bronzezeit voll-
zogen haben, verbleiben die Kulturen westlich und nérdlich
davon noch in endneolithischen Verhéltnissen. Gleichwohl
nehmen sie Neuerungen und Einfliisse aus dem Siidosten auf.
Ein verbindendes Element stellte hier die Donau dar, die als
Verkehrsachse diente. Diese unterschiedlichen urzeitlichen
Verhéltnisse und die kulturellen Grenzen spiegeln sich auch in
den unterschiedlichen Chronologiesystemen wider, die nicht
nur auf unterschiedliche Forschungstraditionen zuriickge-
fuhrt werden kénnen.

*k*

Regine Maraszek

Die Siidgrenze des Nordischen Kreises: Neue Funde
aus Sachsen-Anhalt.

Anhand einiger bedeutender neuer Metallfunde im Norden
Sachsen-Anhalts wird die These der sldlichen Grenze des
Nordischen Kreises wadhrend der Periode V, die spatestens
seit Sprockhoff zum Allgemeingut der Forschung gehort, neu
betrachtet. Ein neuer Forschungsstand zur Bronzezeit in der
Altmark wird vorgestellt, in den alle archdologischen Quellen
einbezogen werden sollen, um kulturgeschichtliche Thesen
zu formulieren.

*k*

Peter Pavuk

Jenseits der Minoer und Mykener. Die ,Randkultur-
gruppen” in der Agiis und die Deutung deren Grenz-
gebiete in der Bronzezeit.

In derVorgeschichte Mitteleuropas wird im Zeitraum der Bron-
zezeit gerne sehrallgemein von,dgédischen” Einfliissen gespro-
chen. Es soll hier allerdings kein weiterer Beitrag zu diesem
Diskussionsthema gemacht werden, vielmehr mochte ich auf
die regionale und kulturelle Vielfaltigkeit der dgdischen Mittel-
und Spatbronzezeit verweisen, da die Agéis eine Welt fiir sich
selbst darstellt und sich bei weitem nicht nur auf die, Gblichen
Verdachtigen’, ndmlich Minoer und Mykener beschrankt. Es
soll versucht werden bestimmte Grenzen zu identifizieren. Des
weiteren wird diskutiert, inwieweit diese sich auch in einem
ldangeren Zeitraum verfolgen lassen und wie man diese Gren-
zen interpretieren konnte. Wahrend man im 3. Jt. v. Chr. noch
von Kulturgruppen in der Agiis sprechen kénnte, wird dies im
2. Jt. zunehmend schwieriger, da verschiedene Prozesse diese
Strukturen, zumindest teilweise, veranderten.

Gundula-B. Muschert

Kulturgruppenabgrenzung am Beispiel der Trzciniec-
Kultur

Raumlichist die Trzciniec-Kultur nérdlich der Karpaten — haupt-
sachlich zwischen Warthe, Weichsel und Bug - beheimatet.
Der chronologische Schwerpunkt liegt in der Mittelbronze-
zeit. Ihre Hauptfundgruppe ist die Keramik, die daher als eine
kulturelle Definitionsgrundlage dient.

Auf ihrer Basis soll die innere Entwicklung der Trzciniec-Kultur
dargestellt werden, besonders aber die Abgrenzung gegen-
Uber ihren endneolithisch-friihbronzezeitlichen Wurzeln
einerseits und der nachfolgenden Lausitzer Kultur anderer-
seits. Die Karpaten waren Grenz- und Kommunikationsraum
gleichermallen, da die kulturellen Definitionselemente (Kera-
mik, bestimmte Bestattungsformen) nur nérdlich der Karpaten
auftreten, aber wahrend der gesamten Existenz der Trzciniec-
Kultur Einflisse aus dem noérdlichen Karpatenbecken an Kera-
mik, Bronzen und Bestattungssitten ablesbar sind.

Die Grenzziehung nach Osten, Westen und Norden ist geogra-
phisch weniger eindeutig, archdologisch zumindest einseitig -
d. h. ohne ein eindeutig andersartiges,Gegeniiber’ — moglich.

*k*

Sandra Sosnowski

Der polykulturelle Siedlungsplatz Quenstedt 4, ,Flur
Schalkenburg” Ldkr. Mansfeld-Siidharz. Zur befes-
tigten Hohensiedlung der spaten Bronze- bis frithen
Eisenzeit.

Der polykulturelle Fundplatz ,Schalkenburg” bei Quen-
stedt, Ldkr. Mansfeld-Stiidharz gehoért mit seinem aul3erge-
wohnlichen Fundreichtum und einem nahezu vollsténdig
untersuchten Siedlungsareal zu den herausragendsten vorge-
schichtlichen Fundpldtzen in Mitteldeutschland. Die sorgfal-
tige wissenschaftliche Ausgrabung des Hochplateaus, sowie
die vollstandig vorliegende, aussagekrdftige Dokumentation,
erdffnen die Moglichkeit einer detaillierten Analyse, mit der
dem schlechten Forschungsstand zum Siedlungswesen der
Bernburger Kultur (Spatneolitikum) und wéhrend der Uber-
gangszeit von der spaten Bronzezeit zur frihen Eisenzeit,
begegnet werden kann.

Die Auswertung der umfangreichen Fundhinterlassenschaf-
ten, insbesondere der Keramik, im Kontext der zahlreichen
polymorphen Befunde, verspricht fiir die Hohensiedlung
der spdten Bronze- bis frilhen Eisenzeit mit gestaffelten
Befestigungssystem, erstmalig in Mitteldeutschland eine
differenzierte Siedlungsstruktur der Innenfliche und einen
gesicherten Besiedlungsablauf aufzuzeigen.

Auf dieser Basis sollen der Problemkreis der kulturellen Stel-
lung der Siedlung bzw. des norddstlichen Harzvorlandes, im
Spannungsfeld der groBen Kulturkomplexe (Urnenfelder-, Lau-
sitzer Kultur und Nordischen Kreis), sowie die Schwierigkeiten
die sich bei dem Versuch der Identifizierung und Abgrenzung
kleinrdumigen Kulturgruppen anhand von Siedlungsmaterial
ergeben, erortert werden.
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Esther Wesely-Arents

Vergleichende Studien zur westlichen Grenze der
Lausitzer Kultur am Beispiel der bronzezeitlichen Be-
legung von Liebersee, Lkr. Torgau-Oschatz

Der Bestattungsplatz Liebersee, an der sachsischen Elbe
gelegen, gehort mit seinen fast 2000 polykulturellen Bestat-
tungen zu den grof3en, langlebigen Graberfeldern in Sachsen.
Angelegt in der Bronzezeit, bestatteten die Menschen hier am
westlichen Auenrand der Elbe bis in die Merowingerzeit.

Der Vortrag stellt erstmals Ergebnisse der wissenschaftlichen
Auswertung der bronzezeitlichen Belegung der Nekropole
vor und ordnet sie chronologisch in den Kontext der Lausitzer
Kultur ein. Der Terminus Lausitzer Kultur versteht sich dabei
als Sammelbegriff fiir verschiedene Fundgruppen vornehm-
lich der Bronzezeit mit einem Verbreitungsschwerpunkt im
mittleren und o6stlichen Europa zwischen Nordischem Kreis
und Urnenfelderkulturen, obwohl mitunter erhebliche Unter-
schiede in Ausstattung, Grabbau, Grabbrauch und Siedlungs-
form nachgewiesen werden konnten. Die Forschung hat sich
heute auf eine grundsatzliche Zweiteilung in westliche und
ostliche Gruppe innerhalb dieser Kultur verstandigt.

An dem Fundspektrum von Liebersee lassen sich Uber die
wissenschaftlich definierten Grenzen hinaus Verbindungen
zu angrenzenden Gruppen nachweisen. Die periphere Lage
des Platzes stellt vor allem die nordwestliche Ausdehnung
der sachsisch-lausitzischen Gruppe in Frage. Ein Vergleich mit
anderen grof3en Grdberfeldern gleicher Zeitstufe zeigt, dass
auch innerhalb der lausitzisch-sdchsischen Gruppe grof3e
Unterschiede bestehen.

Im Spannungsfeld zwischen stiddeutschen Urnenfelderkultu-
ren und Nordischem Kreis ist die Lausitzer Kultur zweifelsfrei
von beiden Gruppen beeinflusst worden. Der Elbe fiel bei der
Vermittlung von Einfliissen immer eine verbindende Funktion
zu.

*k*

F. Jacobi, V. Dresely, S. Friederich, D. Gronenborn &
K. W. Alt

Ein jeder nach seiner Facon? Interdisziplindre Aus-
wertung zweier Graberfelder der Baalberger Grup-

pe.

Bei den Ausgrabungen auf der Trasse der B 6n fanden sich
2005 unter anderem zwei bereits auf den ersten Blick sehr
unterschiedliche Bestattungspldtze der mittelneolitischen
Baalberger Gruppe. Auf dem ersten Grdberfeld (Fst. VII),
bestehend aus 13 Grabern, waren die insgesamt 16 Indivi-
duen zum Uberwiegenden Teil in Steinsetzungen bestattet
worden. Bei den drei Doppelbestattungen handelte es sich
ausnahmslos um subadulte Individuen. Am zweiten Fundort
(Fst. IX) fanden sich neun Individuen durchgdngig als Einzel-
grdber in schlichten Erdgruben. Ziel der anthropologischen
sowie archdologischen Auswertung war, neben der Vorlage
der Funde und Befunde, auch eine mogliche Herausstellung
der Griinde fir diese Unterschiede. Zu diesen gehérte, neben
dem unterschiedlichen Grabbau, auch eine entgegengesetzte
Orientierung: Wahrend die Bestattungen auf Fst. IX aus-
schlieBlich in O-W-Ausrichtung lagen, herrschte auf Fst. VIl die
W-0O-Ausrichtung vor. Diese Unterscheidung einer sog. Haupt-
und Nebenorientierung wurde in der Vergangenheit hdufig
chronologisch begriindet. Die 14C-Datierungen ergaben
jedoch keinerlei Hinweise auf eine unterschiedliche zeitliche

Einordnung der beiden Grédberfelder. Aufgrund der anthropo-
logischen Auswertung kann weiterhin eine geschlechts- oder
altersdifferenzierte Bestattungssitte ausgeschlossen werden.
Dies gilt auch fiir den unterschiedlichen Grabbau, die demo-
graphische Verteilung auf beiden Fundstellenist nahezu gleich
und ausgewogen, auf beiden finden sich zu ungefdhr gleichen
Anteilen sowohl Frauen als auch Manner sowie Kinder und
Erwachsene.Weiterhin lassen sowohl die Beigaben als auch die
paldopathologische Untersuchung keinerlei Riickschliisse auf
eine unterschiedliche soziale Stellung der Bestatteten beider
Graberfelder zu: Weder fanden sich auf Fst. VIl exzeptionelle
Beigaben, noch konnten fir Fst. IX vermehrt Anzeichen fiir
Krankheiten oder korperliche Belastungen erkannt werden.
Es scheint sich also bei den Unterschieden im Grabbau sowie
in der Ausrichtung lediglich um verschiedene Spielarten im
Bestattungsritus der Baalberger Gruppe zu handeln, die paral-
lel nebeneinander praktiziert wurden. Zu den wenigen Unter-
schieden, welche sich anthropologisch zwischen den beiden
Fundstellen fassen lieBen, gehorte das gehdufte Vorkommen
einer Abnutzungserscheinung der oberen Frontzdhne auf
Fundstelle IX (,LSAMAT"). Als deren Ursache werden eine spe-
zielle Erndhrungsweise oder ein Gebrauch der Zdhne als dritte
Hand diskutiert.

*k*

Corina Knipper, Lynn Fisher, Susan Harris, Rainer
Schreg

Hornsteingewinnung und neolithische Besiedlung
auf der siidostlichen Schwéabischen Alb (Baden-Wiirt-
temberg)

Die Bearbeitung umfangreicher Privatsammlungen, systema-
tische Feldbegehungen, geomagnetische Prospektionen und
Sondagegrabungen im Rahmen eines von der National Sci-
ence Foundation unterstiitzen deutsch-amerikanischen For-
schungsprojekts haben die stidostliche Schwabische Alb als
reiche neolithische Siedlungslandschaft erwiesen. Der Vortrag
wird einen Einblick in die laufenden Forschungen geben, die
u.a. eine der hochstgelegenen bandkeramischen Siedlungen
und in deren direkter Nachbarschaft eine Hornsteinabbau-
stelle erbrachten.

Im Wald Asch ,Borgerhau” wurden bislang tber 200 noch
heute obertdgig sichtbare Mulden und Halden sowie zahl-
reiche Steinartefakte dokumentiert. Sondageschnitte zeigen,
dass es sich bei den Oberflachenstrukturen um die Uberreste
neolithischer Hornsteingewinnung aus den Alb-Verwitte-
rungslehmen handelt. Aus den Verfillungen der mehrpha-
sigen Bodeneingriffe, die bis in eine Tiefe von lber 2,3 m
reichen, wurden zehntausende Rohmaterialbruchstiicke und
Steinartefakte geborgen, die von einer Erstverarbeitung des
weillen Jurahornsteins direkt vor Ort zeugen. In einer durch
die Sondagen erfassten Abfallgrube machten Schlagabfille
ca. 85% der gesamten Verfillung aus, und auch die anderen
Befunde enthielten wiederholt dichte Konzentrationen von
Steinartefakten. Radiokarbondatierungen an Holzkohlen
aus den Grubenverfiillungen zeugen von einer Nutzung des
Hornsteinvorkommens zwischen ca. 5000 und 2500 v. Chr.
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Viktoria M. Oelze, Veit Dresely, Kurt W. Alt
Subsistenzstrategien linearbandkeramischer Bevol-
kerungen in Mitteldeutschland - das Potential der
Isotopenanalyse

Die beiden linearbandkeramischen Graberfelder von Deren-
burg und Halberstadt sind nur wenige Kilometer voneinander
entfernt im nordostlichen Harzvorland gelegen. Die Analyse
der stabilen Isotope von Kohlenstoff und Stickstoff von band-
keramischen Menschen und Tieren im Rahmen einer anth-
ropologischen Magisterarbeit erbrachte neue Erkenntnisse
zur Subsistenz der bandkeramischen Bevolkerung in dieser
Region.

Trotz ihrerer rdumlichen und chronologischen Ndhe unter-
scheiden sich die Bevolkerungen aus Derenburg und Hal-
berdstadt bereits aus archdologischer Sicht in der Anlage
der Siedlungen und Grdberfelder. Diese Differenzen zeigen
sich auch in der biochemischen Erndhrungsrekonstruktion.
Wahrend Individuen der einen Gruppe recht gleichwertigen
Zugang zu tierischen Nahrungsressourchen aufweisen, ist die
Erndhrung der anderen Gruppe deutlich stratifizierter. Hier
haben einige jingere Individuen deutlich weniger Fleisch
in der Nahrung als beispielsweise Individuen mit aufwendi-
ger Grabausstattung. Die weit streuenden Kohlenstoffwerte
der Rinder beider Gruppen deuten hingegen auf eine sehr
dhnliche transhumante Subsitenzstrategie hin, bei der die
Tiere vermutlich saisonell in den Harz getrieben wurden.
Auch auf der individuellen Ebene konnten neue Erkenntnisse
gewonnen werden. Ein einzelnes Individuum fallt z.B. durch
eine besonders fleisch- oder fischreiche Erndhrung auf. Eine
Analyse stabiler Schwefelisotope legt eine fremde Herkunft
und intensiveren Konsum von Frischwasserressourcen des
Individuums nahe. Unter Beachtung der ebenfalls auffilligen
Skelettmerkmale kdnnte dieser 30- bis 35jdhrige Mann als
Wildbeuter mesolithischer Tradition interpretiert werden, wel-
cher in die bandkeramische Gesellschaft aufgenommen und
schlieBlich von ihr bestattet wurde.

*k*

Hans-Otto Pollmann

Borgentreich-GroBeneder (Kr. Hoxter, NRW), eine
linienbandkeramische Zentralsiedlung an der Peri-
pherie

Im siidlichen Weserbergland reichte das Siedlungsgebiet
der Linienbandkeramik (LBK) vom hessischen Bergland nach
Norden bis in die Warburger Bérde. Die zahlreichen Sied-
lungsplatze und das umfangreiche Fundmaterial der jiinge-
ren Bandkeramik unterstreichen ihre siedlungsgeographische
Bedeutung.

Vonden hiesigen Siedlungsplatzen der LBK kann Borgentreich-
GroReneder als eine Zentralsiedlung bezeichnet werden. Diese
von einem Graben umschlossene dicht bebaute Siedlung liegt
auf der breiten Hangflache stidlich des Ederbaches mit einer
Ausdehnung von ca. 300 m und weist eine innere Siedlungs-
flaiche von mehr als 5 ha auf. Tausende von Flintartefakten und
-gerdten sowie Hunderte von Steingerdten sind im Verlauf
von mehr als 60 Jahren als Oberflachen- und Grabungsfunde
dokumentiert worden. Das keramische Material datiert in die
jungere Bandkeramik und 14C-Daten liegen in der 1. Halfte
des 49. Jahrhunderts v.Chr. Eine zweite offene, zeitgleiche und
nicht ganz so grof3e Siedlung schloss auf der nordlichen Seite
des Ederbaches an. Vielleicht bildeten beide auch eine einzige

nur durch den Bach getrennte Siedlung.

Die Zentralsiedlung von Borgentreich-GroBeneder liegt an
der nordlichen Peripherie des LBK-Siedlungsgebietes. Wah-
rend in der unmittelbaren Umgebung gute Ackerflachen zur
Verfiigung standen, liegen nur wenige Kilometer westlich
noch heute geschlossene Waldbereiche. Die weiter nordlich
der Zentralsiedlung gelegenen Gebiete kdnnen nach dem
heutigen Kenntnisstand nur noch mit wenigen kleinen LBK-
Siedlungen besetzt gewesen sein, die moglicherweise mehr
den Charakter von Pionieransiedlungen hatten.

Die Sicherung der Rohstoffversorgung an Felsgestein- und
Flintmaterial war fir die LBK von zentraler Bedeutung. Die Vor-
kommen lagen dabei sowohl in der unmittelbaren Umgebung
und im stidlichen LBK-Verbreitungsgebiet wie auch auBerhalb
der LBK-Siedlungssphare. Diese und andere wirtschaftlichen
Aktivitdten flhrten die Bewohner von Borgentreich-GroRe-
neder in von der LBK nicht besiedlelte Gebiete, die von der
Forschung der Einfachheit halber als von mesolithischen
Bevolkerungsgruppen bewohnt angesehen werden. Hier set-
zen dann auch die Forschungen zum Ubergang vom Spitme-
solithikum zum Frihneolithikum und zur wissenschaftlichen
ErschlieBung des Landschafts- und Wirtschaftsraumes an.

*k*

Wiebke Hoppe

Quarzitnutzung in der Peripherie der Feuersteinver-
sorgung am Beispiel der bandkeramischen Siedlung
Ebsdorfergrund-Wittelsberg

Die bandkeramischen Siedlungen des Amdneburger Beckens
in Hessen liegen fernab der Feuersteinvorkommen der west-
europdischen Kreidefeuersteine und der baltischen Feuer-
steine. Somit war die Verfligbarkeit dieser Rohmaterialien
stark eingeschrénkt, bei Funden dieser

Feuersteine handelt es sich sicher um Importe. Fir die Herstel-
lung von Silexartefakten wurde daher

Uberwiegend auf regionales Ersatzmaterial zuriickgegriffen.
Im Amoneburger Becken wurde in der Bandkeramik meist der
hessische Tertidrquarzit genutzt.

Die flombornzeitliche Siedlung Ebsdorfergrund-Wittelsberg,
Kreis Marburg-Biedenkopf, zeichnet sich durch eine groe
Anzahl an Quarzitartefakten aus und steht damit stellvertre-
tend fiir viele bandkeramische Siedlungen dieser Region. Als
Besonderheit ist zu nennen, dass nicht nur ein lokales Vor-
kommen genutzt wurde sondern mehrere Quarzitvarietaten.
Aus diesem Grund soll untersucht werden, wie intensiv die
einzelnen Varietaten in der Siedlung auftreten und ob sich
Unterschiede innerhalb der Siedlung abzeichnen. Des Weite-
ren stellt sich die Frage, ob sich die importierten Stiicke aus
Feuerstein gleichmaBig tiber das Siedlungsareal verteilen oder
ob es Haushalte gab, in denen ein héherer Anteil importierter
Feuersteine auf einen intensiveren Kontakt zu Regionen mit
Feuersteinvorkommen hinweisen. Wurde importierter Feuer-
stein langer genutzt als das lokal anstehende Rohmaterial?
Welche Rolle spielte demnach der importierte Feuerstein in
bandkeramischen Siedlungen, die in der Peripherie der Feuer-
steinversorgung liegen?
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Thomas Link

Bohmische Dorfer? Zur Stellung der Dresdener Elb-
talweitung zwischen sachsischer und bohmischer
Bandkeramik

Die Regionen Mitteldeutschland-Sachsen und Béhmen sind
zwei der groflten und dichtesten bandkeramischen Sied-
lungsrdaume. Sie werden naturraumlich durch das Erzgebirge
voneinander getrennt, das als Ost-West verlaufender, unbe-
siedelter Riegel zwischen den beiden Siedlungsregionen liegt.
Als einziger Fluss durchbricht die Elbe das Erzgebirge von
Stiden nach Norden.

Die tief eingeschnittene Schlucht des Elbtals weitet sich unmit-
telbar nordlich des Elbsandsteingebirges im Raum Dresden zu
einer beckenartigen Landschaft, die einen ausgesprochenen
Siedlungsgunstraum darstellt. An den Hangen in der Sid-
westhalfte der Dresdener Elbtalweitung reihen sich 7-8 band-
keramische Siedlungsareale in geringem Abstand aneinander.
Die Nordosthélfte bleibt dagegen ebenso wie die 6stlich
anschlieBende Lausitz aufgrund der dort vorherrschenden
Sandbdden unbesiedelt. Weiter elbabwarts schlief3t sich nach
einer kleineren Liicke die ausgedehnte Siedlungslandschaft
Mittelsachsens an. Die Dresdener Elbtalweitung nimmt somit
innerhalb der sachsischen Bandkeramik eine nach Siidosten
vorgeschobene und vom Kerngebiet abgegrenzte ,Insellage”
am Rand des Verbreitungsgebiets ein. Aus bdhmischem
Blickwinkel befinden sich in der Dresdener Elbtalweitung die
nachstgelegenen bandkeramischen Ansiedlungen nérdlich
des Erzgebirges.

Schon aufgrund ihrer geographischen Lage ist von einer kul-
turellen Mittlerrolle der Dresdener Elbtalweitung zwischen
Sud und Nord auszugehen. Die Analyse des Fundmaterials
zeigt, dass die Dresdener Bandkeramik sehr stark {iber das
Erzgebirge hinweg an Nordbéhmen angebunden ist und der
nordbéhmischen Regionalgruppe sogar naher steht als der
mittel- und nordwestsachsischen. So hat sie z. B. — trotz ihrer
eher peripheren Lage — gemeinsam mit Nordbéhmen integra-
len Anteil an der Herausbildung der friihen Stichbandkeramik.
Die kulturelle Grenze zwischen béhmischer und mitteldeut-
scher Bandkeramik verldauft demnach nicht deckungsgleich
mit der naturrdumlichen Grenze des Erzgebirges, sondern ist
eher zwischen der Dresdener Elbtalweitung und dem nordlich
benachbarten Mittelsachsen zu suchen.

*k*

Nadine Richter

Siedlungsgrenzen und deren Umland anhand der
michelsbergzeitlichen Befestigungsanlage Kapel-
lenberg bei Hofheim a. T.

Das Grundanliegen des hier vorgestellten Vortrags ist die
erstmalige systematische Vorlage der Michelsberger Funde im
Main-Vordertaunus Gebiet. Ausgangspunkt bildet dafiir die
michelsbergszeitliche Hohensiedlung auf dem Kapellenberg,
die in der bisherigen Forschung weitestgehend unbeachtet
blieb und ohne genauere Untersuchungen einem eisenzeit-
lichen bis mittelalterlichen Kulturkomplex zugeschrieben
wurde. Die Anlage umfasst eine Gesamtflache von 46 ha und
grenztsichdurch einenwallartigen Aufbauvon seinem Umland
ab. Aktuelle archdologische Untersuchungen im Wallbereich
sowie die Auswertung von zahlreich vorhandenen Lesefunden
haben eine zeitliche Einordnung der Siedlung die den Stufen
[l und IV nach Liining ergeben. Innerhalb des Vortrags sollen

erste Ergebnisse dieser Untersuchungen vorgestellt werden,
wobei das Hauptaugenmerk auf der Befestigung und deren
Aufbau liegen soll. Denn die untersuchte Wallanlage auf dem
Kapellenberg stellt innerhalb der nationalen und internatio-
nalen Forschung eine der wenigen Ausnahmen dar, die durch
einen Wallschnitt ndher untersucht worden sind. Lediglich die
den Wallen vorgelagerten Grdben, wie sie unter anderem bei
Bruchsal-Aue, Salzkotten-Oberntudorf, Ranstadt-Dauernheim,
Wiesbaden-Schierstein und Urmitz zu beobachten waren,
konnten bislang an diesen Fundpldtzen untersucht werden.
Der Kapellenberg stellt nun neben der Beusterburg in Nieder-
sachsen eine der wenigen erhaltenen michelsbergzeitlichen
Siedlungen aus Deutschland mit einem erhaltenen Wall dar.
Auf dem Venusberg bei Bonn konnte zwar eine derartige
Anlage beobachtet werden, aus dem Inneren sind jedoch bis-
lang keine Siedlungsspuren der Michelsberger Kultur bekannt.
Vor diesem Hintergrund erscheint auch der Nachweis eines
michelsbergzeitlichen Hausgrundrisses innerhalb der Hofhei-
mer Anlage von besonderer Bedeutung. Da auch im Umland
des Kapellenbergs zahlreiche michelsbergzeitliche Fundplatze
bekannt sind, sollen auch diese mit beriicksichtigt werden.
Dabei liegt das Hauptaugenmerk neben der chronologischen
Belegung auf den Fragen nach der Funktion der Hohensied-
lung, der Erfassung von Randgebieten, der topographischen
Verbreitung der Fundstellen im Umland und ihr moglicher
Kontext zum Kapellenberg. All diese Fragestellungen leisten
einen wichtigen Beitrag zu den rdumlichen Verbreitungsmus-
tern und kulturellen Grenzen wahrend der michelsbergzeitli-
chen Besiedlung im Main-Taunus-Vorland.

*k*

Constanze Rassmann
Nichtmegalithische Langhiigel als grenziibergrei-
fendes Phanomen

Ahnlichkeiten der Keramik sowie Parallelen im Grabbau fiih-
ren seit Uber 50 Jahren zu Diskussionen um einen moglichen
kulturellen Zusammenhang des britischen und stidskandina-
vischen Neolithikums, zwei Regionen, die durch die Nordsee
klar voneinander abgegrenzt sind. Dabei werden diese Uber-
einstimmungen als Folgen eines indirekten oder direkten
Kontakts aus dem siid- und ostenglischen Friihneolithikum
interpretiert. Zentrale Frage ist dabei insbesondere, wie dieser
Kontakt von statten ging, welche Region die entscheidenden
Impulse gab und somit Ausgangspunkt war. Das geographisch
sehr weitrdumige und sich stéandig durch Neufunde ergéan-
zende Verbreitungsbild der Nichtmegalithischen Langhiigel
legt besonders diese Befundkategorie fiir eine Untersuchung
neolithischer Kontakte, Gber geographische und kulturelle
Grenzen im Nordseeraum hinweg, nahe. Die Analyse eines
moglicherweise bestehenden Kommunikationsnetzwerkes
basiert dabei auf drei Aspekten: Einer Interpretation der ver-
fugbaren 14C-Daten aller Nichtmegalithischen Langhtgel in
den einzelnen Regionen, einer qualitativen Analyse der Lang-
hiigelkonstruktion, der Grabkonstruktion und der Beigaben
sowie einem Vergleich weiterer Fundgattungen. Anhand
dieser Parameter konnen sowohl regionale Besonderheiten
als auch tberregionale Gemeinsamkeiten in der Konstruktion
Nichtmegalithischer Langhiigel festgestellt werden.
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Andrea Zeeb-Lanz

Graben und Gruben um bandkeramische Siedlungen
- Verteidigung? Dorfetter? Rituelle Grenze?
Traditionell wurden Erdwerke, die bandkeramische Siedlungen
umfassten, als Verteidigungsanlagen angesprochen. Vor allem
unter dem Eindruck der auf der Aldenhovener Platte entdeck-
ten einfachen, doppelten und dreifachen Grabenringe, die
keine Dorfumhegungen darstellten, sondern offenbar ohne
Innenbebauung, aber in ndchster Nahe der Siedlungen lagen
und die alle in die jingeren Phasen der LBK datieren, wurde
eine Verbindung dieser ,Verteidigungs- oder Fluchtburgen”
mit dem Ende der bandkeramischen Kultur hergestellt —
Grabenanlagen wurden als Belege fiir gewaltsame Ausein-
andersetzungen im Sinne eines krisenhaften Endes der LBK
interpretiert. Erst in jlingerer Zeit sind, besonders im Gebiet
der westmitteleuropaischen Bandkeramik, Erdwerke um
Siedlungen bekannt geworden, die nicht aus durchgehenden
Graben, sondern einzelnen langen Gruben bestehen. Durch
die —entweder im Befund heute noch sichtbare (Rosheim
,Saint Odile”, Darion, Menneville) oder aber in der Ausgrabung
erschlieBbare (Herxheim) —gréBere Anzahl von Erdbriicken,
die durchgangig in diesen Anlagen bestanden haben, wird
eine Interpretation als ,Verteidigungsanlage” ad absurdum
gefiihrt. Der Vortrag zeigt kurz die Forschungsgeschichte zu
bandkeramischen Erdwerken mit den verschiedenen existie-
renden wissenschaftlichen Standpunkten auf und wendet
sich dann der Frage zu, ob es anhand des Umfeldes und der
Befundsituation im Einzelfall oder auch generell méglich ist,
die Gruben- und Grabenanlagen der LBK sinnvoll in verschie-
dene Kategorien aufzuteilen. Fir die Grubenanlagen wird die
Hypothese einer Funktion als symbolisch-rituelle Abgrenzung
vorgeschlagen.

*k*

Kerstin P. Hofmann
Grenzdefinitionen: Zu Grenzziehungen in der Bron-
zezeit des Elbe-Weser-Dreiecks

Scharfe, lineare Grenzen, die sich z. B. in Befestigungsanla-
gen materialisieren, kennt man aus der Bronzezeit im Elbe-
Weser-Dreieck nicht. Dennoch ist es moglich, verschiedene
Arten von Grenzziehungen zu untersuchen. Nach einigen
theoretischen Bemerkungen zu Grenzdefinitionen, der For-
schungsgeschichte und der Problematik archdologischer
Grenzziehungen sollen Grenzen, die fiir die Erforschung der
Bronzezeit eine Bedeutung haben, nach Mdglichkeit aber
auch fir die in dieser Epoche lebenden Menschen relevant
gewesen sind, behandelt werden. Neben Grenzen des Raumes
- unterschieden nach Naturgeographie, Kulturtopographie
und Kulturgeographie — werden kurz chronologische Grenzen
problematisiert. Ferner gilt es, innergesellschaftliche Grenz-
ziehungen zwischen verschiedenen sozialen Gruppierungen
anhand der Kategorien Geschlecht, Alter und Status vor
allem auf Grundlage jungbronzezeitlicher Grabbefunde des
Arbeitsgebietes zu thematisieren. Die sich im Totenbrauch-
tum symbolisch manifestierende kategoriale Unterscheidung
zwischen,lebend” und,tot” stellt eine weitere Form kultureller
Grenzziehung dar. Diese und andere limitische Strukturen mit
diffusen Ubergéngen laden als anthropologische Grundphi-
nomene zu,grenzen“loser Forschung ein.

Rouven Turck

Uber die Grenzen hinweg? Zur symbolischen Bedeu-
tung von Axten, Beilen und Kupfer im mitteleuropii-
schen Jungneolithikum.

Das mitteleuropdische Jungneolithikum ist unter anderem
durch das erste Auftreten von metallenen Objekten gepragt.
Dies ist dahingehend von Bedeutung, als dass in der jlingeren
Forschung mit der einsetzenden Metallurgie ein weit reichen-
der Wandel im sozialen Gefiige prahistorischer Gesellschaften
postuliert wurde. Jedoch lasst sich keine einheitliche Reaktion
der prahistorischen Kulturen auf den neuen Werkstoff,Kupfer”
feststellen: Dies flihrte zur Definition von kupferablehnenden
und kupferaufnehmenden Kulturen im Jungneolithikum. Bis
in jingste Zeit erfuhr diese These keine dezidierte Untersu-
chung und hat im Grunde genommen noch immer Bestand.
Nur in wenigen Féllen wurden Versuche unternommen, bei-
spielsweise der potentiell metallabweisenden Michelsberger
Kultur Metalle zuzuordnen.

Wie lassen sich die postulierten Verhaltensmuster der pra-
historischen Menschen in Bezug auf Kupferannahme und
Kupferablehnung verstehen? Lassen sich in den kupferanneh-
menden Kulturen soziale Entwicklungen feststellen, die als
Ausdruck von sozialer Ungleichheit definiert werden kénnen,
wahrend vergleichbare Entwicklungen in den kupferableh-
nenden Kulturen ausbleiben? Im Zuge der Deutung von
kupfernen Gegenstanden als Prestigeobjekte bietet sich die
Suche nach vergleichbaren Gegenstdanden innerhalb der kup-
ferablehnenden Kulturen an: Exemplarisch werden Artefakte,
insbesondere Beile und Beildarstellungen, vorgestellt, die
in einem solch Prestige beladenen Kontext gerlickt werden
konnen, ohne dass diese Artefakte aus Kupfer oder anderen
Metallen hergestellt worden waren. Sicherlich sind die Eigen-
schaften, die ein Artefakt aufgrund seines Rohstoffs und den
damit verbundenen Herstellungstechniken aufweist, ein Kri-
terium, welches die Wertschatzung dieser Objekte bedingen
kann. Dartiber hinaus mussen jedoch auch Farbe, Form und
Symbolfunktion der Gegenstdnde herangezogen werden,
um Rickschliisse auf eine potentielle Auswirkung dieser
Gegenstdande auf soziale Entwicklungen innerhalb der pra-
historischen Gesellschaften ziehen zu konnen. Nicht zuletzt
ist darauf hinzuweisen, dass die im archdologischen Befund
erhaltenen Artefakte ihre Herstellung, Verwendung und Wert-
schatzung stets durch Menschenhand erfahren haben. Somit
ist ein dialektisches Prinzip anzunehmen, durch das Artefakt
und Mensch miteinander verbunden sind. Dieses Verhaltnis
muss losgeldst von Rohstoff und konstruierten kulturellen
Grenzen, definiert durch vermeintliche Metallannahme und
-ablehnung, analysiert werden, um Hinweise auf kulturelle
Entwicklungen, Gber die Grenzen hinweg’zu gewinnen.

*k*

Melissa Vetters

Eingrenzen, abgrenzen, ausgrenzen:

Fundmuster mykenischer Figurinen im Siedlungs-
kontext

,Religiose Grenzen” zwischen verschiedenen prdhistorischen
Gruppen anhand materieller Hinterlassenschaften zu ziehen,
ist innerhalb der Archdologie ebenso beliebt wie umstrit-
ten. Einerseits kdnnen Religion und Rituale einen wichtigen
Aspekt zur Eingrenzung der eigenen und Abgrenzung fremder
Gruppenidentitat liefern. Andererseits lassen unterschiedliche
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Verteilungsmuster von Kultparaphernalien nicht zwangsldu-
fig auf verschiedene Glaubenssysteme schlieBen, sondern
sind eventuell nur auf divergierende Ritualpraktiken zurtick-
zuflihren. In diesem Fall wiirden ,religiose Grenzen” also nicht
unvereinbare Orthodoxien, sondern eher diverse Orthopra-
xien widerspiegeln.

Fir den spatbronzezeitlichen dgdischen Raum kdénnen wir
anhand der Uberlieferten Befunde bestenfalls die materiel-
len Relikte einstiger religios motivierter Handlungen fassen.
Mit archdologischen Methoden sind konkrete Glaubens-
vorstellungen ohne zeitgendssische religidose Texte nicht
rekonstruierbar. Ausgehend von Figurinenverteilungen in der
mykenischen Siedlung von Tiryns mochte ich Unterschiede
in den Fundmustern weniger schematisch, sondern eher aus
dem situativen Kontext heraus interpretieren. Mein Augen-
merk ist auf den rituellen Habitus gerichtet, der sich im Ide-
alfall aus dem jeweiligen Befund ableiten lasst. Obwohl sich
gewohnheitsmaflige Handlungen und besonders religitse
Rituale meist nicht aus einer einzigen Objektgattung erschlie-
Ben, stelle ich die mykenischen Terrakotta-Figurinen aus zwei
Griinden in den Mittelpunkt meiner Uberlegungen:

Erstens werden mykenische Figurinen in der Regel als Ritu-
alobjekte interpretiert und ihnen dadurch ein gewisses
identifikationsstiftendes Potential zuerkannt. Anhand einer
kurzen diachronen Betrachtung von Figurinenverbreitungen
und -hadufigkeiten versuche ich darum, den soziohistorischen
Hintergrund der Figurinenverwendung auf dem helladischen
Festland in verschiedenen Abschnitten der spatmykenischen
Zeit zu skizzieren.

Zweitens wird bisweilen das Auftreten einzelner Figurinenty-
pen in bestimmten Kontexten pauschalisiert und als Hinweis
fur unterschiedliche soziale Ebenen einer ,mykenischen Reli-
gion” bzw. Kultpraxis gewertet. Deshalb mochte ich in Tiryn-
ther Siedlungskontexten der Nachpalast- oder SH Il C-Zeit
Uberprifen, inwieweit sich bestimmte soziale oder rituelle
Handlungsrdume anhand von Fundmustern in der Figurinen-
verteilung eingrenzen und ob sich beispielsweise kommunale
und private Rituale mittels unterschiedlicher Figurinentypen
voneinander abgrenzen lassen.

*k*

Birte Meller
Freirdume - Zu sozialen Abgrenzungsmaglichkeiten
in neolithischen Haushalten

Hauser konnen als baulich definierter menschlicher (Lebens)-
raum betrachtet werden. Dieser Raum wird durch den Men-
schen konstruiert, um seinen Bedurfnissen nach Schutz und
Warme zu geniigen. Dabei kreieren die baulichen Elemente
sowie die Ausstattung und Einrichtung des Hauses ein Milieu,
das die Bewohner an die herrschenden gesellschaftlichen
Normen und Regeln erinnert. So bedeutet die Raumordnung
im Ubertragenden Sinne das Abbild des gesamtgesellschaft-
lichen Aufbaus der betreffenden Gemeinschaft im Kleinen,
in ,welchem sich alle hier zu Tage tretenden Beziehungen
zwischen den einzelnen Generationen, Altersklassen, Gesell-
schaftsschichten, Geschlechtern und die Arbeitsteilung zwi-
schen diesen in konzentrierter Form widerspiegeln” (Rénk
1951, 141). Das Haus ist einer der sozialen Angelpunkte einer
Gesellschaft. Seine Errichtung, Erhaltung und Bewirtschaftung
erfordert die Zusammenarbeit einer einzelnen Familie oder
eines groeren sozialen Verbandes. Neben dem ,Materiellen”

erfahrt das Innere /AuBere eines Raumes auch eine Gestaltung
durch die in und umihn ausgetibten Tatigkeiten und die damit
einhergehenden transzendentalen Bedeutungszuweisungen.
An diese Symbolik koénnen verschiedene Aktivitatsareale
geknipft sein, die auch eine Trennung einzelner Individuen
oder sozialer Gruppen im Raum nach sich ziehen kann. Die
Aktivitaten, die in einem Zusammenhang mit der funktiona-
len Nutzung innerhalb des Hauses ausgeiibt werden, hinter-
lassen zum Teil Spuren, die sich im archdologischen Fundgut
widerspiegeln.

Hier sollen anhand archdologischer Quellen individuelle
Abgrenzungsmaoglichkeiten von Menschen in ihren Hausge-
meinschaften dargestellt und die Frage diskutiert werden, ob
durch eine Funktionszuweisung der Raume in und um das
Haus eine Moglichkeit geboten ist, soziale Abgrenzungen
bzw. soziale Interaktionsrdume nachzuweisen. Inwieweit
bestand die Moglichkeit respektive das Bediirfnis der Gruppe/
des Individuums nach Freiraum, dem bewussten Abgrenzen
von den ,Anderen”?

Rank 1951. G. Rank. Das System der Raumgliederung in den
Behausungen der nordeuropaischen Volker. Institutet for Fol-
klivsforskning. Stockholm 1951.

*k*

Tatjana Kytmannow

Kunst imitiert die Natur — Das Verhaltnis zwischen
behauenen Felspodesten und Megalithen in der Re-
gion Burren in County Cavan, Irland

Der Burren-Wald im County Cavan im Nordwesten Irlands ist
ein Kalksteinhochland und hat eine extrem hohe Konzentra-
tion von Megalithen, einschlieBlich Portaldolmen und Keilgra-
bern (Cooney 1990; 2000). Dort gibt es ebenfalls zahlreiche
Sandsteinfindlinge auf Kalksteinpodesten (Parry 2007). In
den letzten Jahren wurden auch Felsbildkunst und ,Napfchen’
auf vielen Findlingen entdeckt. Ein Forschungsprojekt im
Sommer 2008 hat erwiesen, dass viele der Findlinge Spuren
von Bearbeitung durch Menschen in der Vorgeschichte zei-
gen, mit Steinzeitwerkzeug, das verwendet wurde, um die
Felsen zu teilen, zu dekorieren und zu bewegen. Eine neue
Art von Semi-Megalith wurde identifiziert, und die Megali-
then wurden untersucht, um die Herkunft der Struktursteine
zu ermitteln. Viele Steine, die fiir die Megalithen verwendet
wurden, wurden von den Findlingen “abgeschnitten’, wobei
die groBten der Decksteine aus deren Zentrum stammen. Fri-
sche Oberflachen dieses Sandsteins hatten weil3 ausgesehen,
wahrend die unbearbeitete, verwitterte Oberflache derselben
Steine rotbraun ausgesehen hétte. Zwei Dualitdten wurden
beim Erbauen der Megalithen aus Findlingen ausfihrlich
geplant und organisiert: Der Unterschied zwischen Naturstein
und behauenem Stein und der Unterschied zwischen weillem
und rotbraunem Stein. Es ist verschiedentlich argumentiert
worden, (z.B. Tilley 1994) dass es eine sinnvolle Beziehung
zwischen naturlichen, markanten Platzen und im Besonderen,
Portaldolmen geben muss. Die Beweisflihrung beschrankte
sich aber auf Sichtlinien. Dieses Forschungsprojekt zeigt die
materiellen Grenzen zwischen Megalithen und Natursteinen
und wie diese Grenzen mit Absicht aufgeldst wurden.
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Peter J. Suter
{Grenzen?

Seit dem frithen 20. Jahrhundert und in Verbindung mit der

Kulturkreislehre versuchen Archdologinnen fiir die Zeitepo-

che des Neolithikums immer wieder Grenzen zu ziehen:

- zwischen ,westischem und ostischem Kulturkreis”,

«  zwischen Kulturen sprich Ethnien,

«  heute - etwas vorsichtiger geworden - zwischen kerami-
schen (und/oder anderen) Formenkreisen ...

Fir das Neolithikum im schweizerischen Mittelland gibt es

heute ein dichtes Netz von Fundkomplexen, die - dank der

Dendrochronologie - oft sehr genau datiert sind. Es ist also

moglich hier Keramik und Werkzeuge, aber auch die Wirtschaft

und Erndhrung zeitgleicher Bauerngesellschaften miteinan-

der zu vergleichen. Anhand verschiedener schweizerischer

Beispiele soll aufgezeigt werden wie einst gezogene Grenzen

(irgendwelcher Art)

« sich im Laufe der Zeit verandert haben (und wohl auch
weiterhin verandern werden)

« sich ,kulturelle Grenzen” als zeitlich unterschiedliche
Erscheinungen entpuppen

«  Grenzen zu fliessendem Ubergingen werden

«  (zeitgleiche) Unterschiede bloss als Varianten/Anpassun-
gen oder

- allenfalls neue ;Grenzen? interpretiert werden missen.

Als Fazit bleibt wohl festzuhalten, dass

« Grenzen immer den aktuellen Wissenstand widerspie-

geln,

« jenach Sicht der Dinge andere Grenzen gezogen werden
kénnen,

«  typologische Grenzen kaum eine ehemalige Realitat aus-
driicken

« und einzig Raum- (geografisches Nebeneinander) und
Zeitgrenzen (zeitliches Nacheinander) exakter definiert
werden kénnen.
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