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Jens Peter Laut

Was ist Turkologie?

Uberlegungen zu einem sogenannten Orchideenfach'

Die Turkologie und der Kommunismus haben, ob sie wollen oder
nicht, einiges miteinander zu tun. Es sei hier nur an die ehemalige
Sowjetunion bzw. an die real existierende Volksrepublik China erin-
nert, Staaten also mit nicht unerheblichen turkophonen Bevolkerungs-
anteilen und z.T. sehr beachtlichen turkologischen Studien. Es sind
jedoch in der Hauptsache stilistische Griinde, warum ich — in von mir
abgewandelter Form — eingangs und weiter unten aus dem beriihmten
Kommunistischen Manifest von 1848 zitieren mochte:

,»Bin Gespenst geht um in Europa®, so beginnen Karl Marx und
Friedrich Engels vor 165 Jahren ihr Manifest — ,,das Gespenst* — und
jetzt sind wir wieder in der Gegenwart — der selbst oder von aullen
auferlegten sogenannten Neuorientierung universitdrer Disziplinen, sei
es bei den sogenannten groBen Féchern, sei es bei den sogenannten
kleinen Féchern. Das betrifft insbesondere die Geisteswissenschaften,
heute auch gerne , Kulturwissenschaften genannt. Aber haben Sie
keine Sorge, dass ich — wieder mit den Worten von Marx und Engels —
»Zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies Gespenst” aufrufen und im
Folgenden meine Gedanken zu den Bachelor- und Masterstrukturen
oder zur sogenannten Modularisierung prisentieren werde:> Mir geht

1 Uberarbeitete Fassung eines Vortrags im Orient-Institut Istanbul am 17.1.2013.
Die Basis meiner Uberlegungen ist meine gleichnamige Antrittsvorlesung an der
Georg-August-Universitidt Gottingen vom 25.4.2012. Manche Gedankengénge
iiberlappen sich zwangsléufig mit meinen Ausfiihrungen zu ,,Was ist tiirkisch?
(Laut 2012), ohne dass dies in allen Fillen gekennzeichnet wird.

2 Zitiert sei jedoch ein Satz des Soziologen Wolf Lepenies aus seiner Rede anléss-
lich der Erdffnungsveranstaltung zum Jahr der Geisteswissenschaften am 25.01.
2007: ,,Es steht zu befiirchten, dass der sogenannte Bologna-Prozess, der in das
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es darum, in lockerer Form einige Uberlegungen zum Fach Turkologie
darzustellen, einem Fach also, das im Kreise der orientalistischen Dis-
ziplinen zu den jiingsten gehort, und ,,jung™ heiflt in diesem Fall gut
100 Jahre.

Meine Uberlegungen sind durchaus subjektiv und erheben keinen
wie auch immer gearteten Alleinvertretungsanspruch. Sie werden, wie
ich wei, Widerspruch herausfordern, aber, wie ich hoffe, auch auf
Zustimmung stoflen: Beabsichtigt ist in jedem Fall, eine fruchtbare
Diskussion anzuregen!

Entstanden sind diese Uberlegungen auf meinem fachlichen Hin-
tergrund eines vor allem — aber nicht ausschlieBlich — philologisch und
religionswissenschaftlich orientierten Zugangs zum Fach Turkologie.
Zudem basieren sie zu einem nicht unbedeutenden Teil auf vielen Ge-
spriachen mit Kolleginnen und Kollegen, aber auch mit Studierenden
der Turkologie und verschiedener anderer orientalistischer und be-
nachbarter Ficher. Dies hat mir gezeigt, dass auch dort, sei es in der
Islamwissenschaft, Iranistik, Arabistik, Sinologie oder Indologie, krea-
tiv um die Definition des eigenen Faches gerungen wird. Man muss
m.E. allerdings nicht gleich von einem ,,Unbehagen® sprechen, das
zumindest einige unserer Fécher erfasst habe und sie teilweise ldhmen
wiirde.’

Suspekt sind mir auch diejenigen Vertreter und Vertreterinnen der
,.kleinen Facher”, die die Moderne ganz aus ihrer Forschung und Lehre
verbannen, und diejenigen, die unter Missachtung historischer Zeug-
nisse den Gegenstand des jeweiligen Faches erst im ersten Drittel des
20. Jahrhunderts oder noch spiter beginnen lassen, nicht selten unter
dem Etikett post-colonial studies.

Man konnte sich nun einfachheitshalber mit der Definition des
Faches Turkologie in Wikipedia zufriedengeben, wo es — Anfang des

deutsche Universitétssystem die Bachelor- und Masterstudienginge hinein-
zwingt, das Todesurteil fiir eine Reihe kleiner Fécher bedeutet.*

3 Vgl. z.B. Abbas Poya und Maurus Reinkowski (Hg.), Das Unbehagen in der
Islamwissenschaft. Ein klassisches Fach im Scheinwerferlicht der Politik und der
Medien (Bielefeld 2008).
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Jahres 2013 — unter dem Stichwort Turkologie heifit: ,,Die Turkologie
ist die Wissenschaft von den Sprachen, Literaturen, der Geschichte,
den Religionen und von der geistigen und materiellen Kultur der
Turkvolker in Vergangenheit und Gegenwart. Die tiirkische
Arbeitsmigration der letzten Jahrzehnte erweiterte das traditionelle
Forschungsgebiet der Turkologie betrédchtlich in inhaltlicher und geo-
graphischer Hinsicht.

Trotz dieser sicherlich nicht falschen, aber sehr allgemeinen Be-
griffsbestimmung von Turkologie gibt es viele Griinde, sich iiber das
Selbstverstindnis des eigenen Faches Gedanken zu machen, und diese
miissen durchaus nicht immer streng wissenschaftlicher Natur sein.

Beispiel 1: Als ich im Januar 2007 nach Goéttingen zu einem tur-
kologischen Bewerbungsvortrag kam, hatte ich den seinerzeit gerade
erschienenen Hochschulanzeiger der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
bei mir, in dem ein Artikel Uiber die Orchideenfiacher die aufbauende
Uberschrift trug: ,,Wer braucht schon einen Turkologen?**

Beispiel 2: Eine Studentin formulierte in einem Essay zum Thema
,»,Was ist und warum studiere ich Turkologie?, den ich in jedem ersten
Semester schreiben lasse, den schonen und ebenfalls aufbauenden
Satz: ,,Solche Menschen muss es auch geben.*

Dass es auch ,,solche Menschen geben muss, will und kann ge-
rade ich natiirlich nicht bestreiten, nur was tun ,,solche Menschen®,
was konn(t)en sie tun oder nicht tun und was soll(t)en sie tun?

Ich bin im Mérz 2012 von einer Reise nach Urumtschi und Turfan
im nordwestlichen China, im Kernland der tiirkischen Uiguren, zuriickge-
kehrt und habe mir wahrend und nach dieser Reise durchaus die Frage
gestellt, ob es nicht auch die Aufgabe der Turkologie sein miisste, sich in
die Frage des Uberlebens der Uiguren einzumischen: Sollte der Turko-
loge also in dieser und jener Form politisch aktiv werden, oder ist es un-

4 Immerhin ist dann zu lesen: ,,Kleine Philologien und Kulturwissenschaften [...]
gelten als brotlose Kunst — und werden vielerorts aus den Programmen der Uni-
versititen gestrichen. Dabei haben Absolventen dieser Fiicher auf dem Arbeits-
markt gute Chancen — vorausgesetzt, sie studieren strategisch.” [Kursivierung
im Original unterstrichen.]


http://de.wikipedia.org/wiki/Turkv%C3%B6lker
http://de.wikipedia.org/wiki/Arbeitsmigration
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sere eigentliche Aufgabe, die bedrohlichen Entwicklungen, also die zu-
nehmende chinesische Dominanz und Repression, aus der Distanz zu
beobachten und z.B. philologisch zu analysieren, welches Wortgut seit
wann im Uigurischen fiir Termini wie Repression, Diskriminierung, Auf-
stand, Identitit und dergleichen mehr verwendet wird?

Bild 1: Verfasser und Dr. Jens Wilkens im ,,Uigurenviertel“ von Urumtschi, Mérz
2012 (Foto: Dr. Ablet Semet)

Wenn es eine gute und aktuelle Einfithrung in die Turkologie
gébe, wiren diese Zeilen wahrscheinlich gar nicht oder in ganz anderer
Form verfasst. Zwei Kollegen, der verstorbene Gottinger Turkologe
Gerhard Doerfer (1920-2003) und der Mainzer Turkologe Lars
Johanson (*1936), die einmal vorhatten, fiir die Wissenschaftliche
Buchgesellschaft eine solche Einfithrung zu schreiben, haben diesen
Plan nie realisieren konnen, und ich habe mehr und mehr Verstindnis
dafiir. Es ist ohnehin nicht moglich — wir werden spéter darauf
zuriickkommen —, dass eine FEinzelperson ein derart umfassendes
Thema adiquat behandeln kann. In neuerer Zeit hat dies als Erster der
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Mainzer Turkologe Johannes Benzing (1913-2001) im Jahr 1953
versucht: Bei seinen Ausfiihrungen handelt es sich eher um ein
Pladoyer fiir eine islamfreie und linguistisch orientierte Zentralasien-
wissenschaft,” und in eine ganz #hnliche Richtung geht die 1965
publizierte, prinzipiell sehr verdienstvolle Introduction to Altaic
Linguistics des deutsch-russischen Altaisten und Mongolisten Nicholas
Poppe (1897-1991).° Der Altaist und Nostratiker Karl Heinrich
Menges (1908-1999), der im Jahr 1968 tatsdchlich eine Art Gesamt-
schau vorgelegt hat,’ die Hamburger Turkologin Annemarie von
Gabain (1901-1993), die dies im Jahr 1979 allein fiir die Zentralasien-
kunde versucht hat,® und der amerikanische Historiker Peter Golden
(*1941), der sich 1991 auf eine Art , Tiirkische Gesamtgeschichte*
vorgewagt hat,” sind damit m.E. grandios gescheitert, und bei der 1991
erschienenen Introduction to Turkology '° des ungarischen Turkologen
und Tibetologen Andras Rona-Tas (*1931) handelt es sich nicht etwa
um eine Einflihrung in die Turkologie, sondern um eine sehr spezielle
Einfiihrung in vorislamische Schriftsysteme der alten Tiirken Zentral-

Benzing 1953; vgl. den Rezensionsaufsatz Duda 1955.

Poppe 1965.

Neubearbeitung Menges 1995.

Gabain 1979; vgl. die Rezension von J.W. de Jong, Indo-Iranian Journal 23

(1981), 236-238.

9 Golden 1992. Einen guten, aber mittlerweile veralteten Uberblick iiber die Ge-
schichte des tiirkischen ,,Mittelasien™ bietet Spuler 1966; das sehr gut struktu-
rierte Werk Kreiser/Neumann 2008 behandelt die vorislamische Geschichte der
Tiirken nur am Rande und ist ganz auf das Osmanische Reich bzw. die moderne
Tiirkei konzentriert. Einen interessanten ,,Gesamtansatz“ bietet Schonig 2011.
Nur wegen ihrer vielversprechenden, aber durchaus irrefithrenden Titel seien die
folgenden Publikationen erwihnt, die dem selbst gewéhlten Anspruch keinesfalls
gerecht werden: Richard Peters, Geschichte der Tiirken. (Stuttgart 1961); Ernst
Werner und Walter Markov, Geschichte der Tiirken von den Anfingen bis zur
Gegenwart (Berlin [DDR] *1979).

10  Rona-Tas 1991. Auch der vielversprechende Titel Kurze FEinfiihrung in das

Studium der tiirkischen Sprache des ungarischen Turkologen Gyo6rgy Hazai

(*1932) aus dem Jahr 1978 tduscht: Es handelt sich um eine Forschungsge-

schichte zum Tiirkeitiirkischen und dessen Varietiten.

03 N W
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asiens. Nach wie vor werden also alle, die sich wissenschaftlich mit
der Turkologie beschiftigen, von Fall zu Fall auf die zu Recht beriihm-
ten Fundamenta zuriickgreifen, deren wohl wichtigste Bande (Band 1:
Sprache [1959], Band 2: Literatur [1964]) aber auch nicht mehr auf
dem neuesten Stand sind und in so manchen Teilen zu iiberarbeiten
und zu aktualisieren wiren. Dies gilt auch fiir das Handbuch der
Orientalistik, in dem im Band Turkologie (1963) ebenfalls eine Reihe
von Fachleuten tapfer versucht hat, der Vielfalt des Faches gerecht zu
werden.'" Auch hier stehen Sprache'” und Literatur”® der Tiirkvolker
im Mittelpunkt, und bei aller Wichtigkeit dieser Themen muss
konstatiert werden, dass so etwas wie ein ,,Kulturatlas® der turko-
phonen Ethnien, der aufler ihren Sprachen und Literaturen auch
Religion(en), Kunst, Architektur und Habitate umfasst, noch nicht oder
nur in Ansitzen existiert. Fiir ,,die Mongolen“14 scheint dies kein
Problem zu sein, doch ,,die Tiirken* (bis auf ,,die Osmanen*) ver-
schwinden normalerweise in Kulturatlanten bzw. Handbiichern der
chinesischen, eurasischen und vor allem der islamischen Welt."> Ein

11 Spuler 1963 (Nachdruck mit Ergdnzungen 1982).

12 Zwei sehr niitzliche und relativ neue turkologische Nachschlagewerke sind fast
ausschlieBlich auf linguistische Fragen bezogen: Hazai 1990 und Johanson/Csat6
1998. Interessante, aber nur kurze Uberblicke iiber die Welt der Tiirksprachen
bietet Johanson 2001 (Discoveries und Vom Alttiirkischen). Die Tiirken als Kul-
tur- und Sprachvermittler werden bei Doerfer 1966 gewiirdigt. Das sehr anspre-
chende neuere Werk zur Altaistik von Rachewiltz/Rybatzki 2010 ist zum grofiten
Teil philologischen Fragen gewidmet.

13 Es ist bezeichnend, dass die letzten Uberblicksarbeiten zur (gesamt-)tiirkischen
Literatur nicht von Fachleuten, sondern vom FAZ-Mitarbeiter Wolfgang Glinter
Lerch vorgelegt worden sind (z.B. Zwischen Steppe und Garten. Tiirkische Lite-
ratur aus tausend Jahren [Miinchen 2008]). Offensichtlich scheint es dem inner
circle nicht mehr moglich zu sein, eine Gesamtschau der turkophonen Literatu-
ren zu erarbeiten. Vorbei die Zeiten eines Alessio Bombaci (1956, 1964, 1968),
aber aus verstindlichen Griinden!

14 Vgl z.B. den — textlich und bildlich — hervorragenden Ausstellungskatalog
Heissig/Miiller 1989.

15 Eine Ausnahme sind die interessanten Sammelwerke Cagatay/Kuban 2006 und
Roxburgh 2005: Es handelt sich jedoch bei beiden um eine mehr oder weniger ohne
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Traum des Verfassers dieser Zeilen wire ein — auch digital verfiigbarer
— umfassender und einheitlich strukturierter'® Sprach- und Kulturatlas
der Turcia, der die Kompetenz von Textbeitrdgen wie in den
Fundamenta, der Einfiihrung in die Indologie'’ oder der Mongolen'®
mit der Bildqualitdt der handelsiiblichen Kulturatlanten (Mongolei,
China, Indien, Iran, Islam etc.) verbindet. 19

Doch Traume beiseite und zuriick zur Realitit: Es ist mir — und
auch anderen — vollig unmoglich, auf wenigen Seiten die Definition
eines Faches zu liefern, dessen geographische Dimensionen allein Ge-
genstand einer groBeren Monographie sein konnten.”” Wir bewegen
uns in einem Bereich vom Nordosten Sibiriens iliber Zentral- und Vor-
derasien bis nach Westeuropa: Tiirkische Volker leben in keinem ge-
meinsamen Staat, auch nicht in einem zusammenhingenden Territorium.
Die Siedlungsgebiete liegen z.T. weit auseinander, und gerade die Re-
publiken der ehemaligen Sowjetunion sind oft nur spérlich besiedelt und
weisen einen betrichtlichen russischen Bevolkerungsanteil auf. Ahnli-

inneren Zusammenhang zusammengestellte Aufsatz- und Bildersammlung.
Roxburgh 2005 hinterldsst zudem den Eindruck, das Wichtigste der Turcia sei die
Kunst von Siyah Kalem. Die Riesenenzyklopddie von Giizel et al. 2002 macht bei
allen Verdiensten auch einen eher unsystematischen Eindruck und ist zudem nicht
ideologiefrei, wie nicht zuletzt der ,,Graue Wolf* (bozkurt) auf jeder Seite zeigt. Ein
guter historischer Atlas, allerdings auf Zentralasien beschrinkt, liegt mit Bregel
2003 vor. Eher populdrwissenschaftlich, aber sehr ansprechend konzipiert, sind die
Atlasbande Sellier 2001 und Sellier/Sellier 2002.

16  Die meisten der bisherigen Versuche (s. Anm. 15) sind bei allen Verdiensten vor
allem von Strukturlosigkeit gekennzeichnet. Warum nicht den Versuch eines
Kulturatlas der Turcia wagen, in dem, dhnlich wie in den Fundamenta 1, unter
den gleichen Paragraphen die gleichen Phdnomene (z.B. Sprachkontakte, Acker-
bau, Musik oder Begrébnissitten etc.) aufgenommen werden?

17 Bechert/von Simson 1993.

18  Weiers 1986.

19  Zur Realisierung eines solchen Projekts mochte ich noch einmal auf das Kommu-
nistische Manifest zuriickkommen, aus dem unser Fach sich eine beriihmte For-
mulierung — natiirlich wieder in abgewandelter Form — zu Herzen nehmen sollte:
»Turkologen aller Lander und Fachrichtungen vereinigt Euch!*

20  Vgl. zum Folgenden Johanson 1988, 51, und Laut 2012, 276.
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ches gilt fiir das ehemalige Ostturkestan, die heutige chinesische Provinz
Xinjiang, wo, wie erwéhnt, der uigurisch-tlirkische Bevdlkerungsanteil
mehr und mehr vom chinesischen dominiert wird. Zu diesen traditionel-
len Siedlungsgebieten tritt nunmehr auch die tiirkische Prasenz in Europa,
die eine ganz neue Sicht der Dinge erfordert: Gibt es zum Beispiel den
Typus des ,,Deutschlandtiirken®, bzw. entsteht ein neues Idiom, das man
als ,,Deutschlandtiirkisch® bezeichnen konnte, weil es eine Art Varietit
des Standard-Tiirkeitiirkischen zu werden scheint oder schon geworden
ist? Es existieren jedenfalls keine definitiven geographischen Grenzen,
innerhalb derer man die tiirkische Welt, die Turcia, beschreiben konnte,
und das unterscheidet die Turkologie z.B. von Fachern wie der Japanolo-
gie, Koreanistik, Tschadistik oder Agyptologie.

Was ich mit ziemlicher Sicherheit versichern kann, ist, dass sich
jede Turkologin, jeder Turkologe, also Personen, die sich wissen-
schaftlich mit der tiirkischen Welt auseinandersetzen, irgendwann —
und meist sehr bald — im Laufe ihrer Tatigkeit hoffnungslos iiberfor-
dert fiihlen, denn niemand kann gleichermallen kompetent die Syntax
jakutischer Wiegenlieder, die Strukturen osmanischer Fermane, die
kemalistische Ideologie, die Genese tiirkeitiirkischer Neologismen und
die iranischen oder indischen Hintergriinde alttiirkischer buddhistischer
oder manichiischer Texte fachlich bearbeiten. Die wenigen hier ange-
sprochenen Fachgebiete innerhalb der Turkologie zeigen eines deut-
lich: ,,Wie wohl kaum ein anderes Fach innerhalb der Orientalistik ist
die Turkologie priadestiniert fiir inter- bzw. multidisziplindres Arbeiten,
aber gleichzeitig immer in der Gefahr, zwischen ihrer eigenen Vielfalt
und der der Nachbardisziplinen zerrieben zu werden.“*' Ich méchte in
diesem Zusammenhang auch den Miinchener osmanistischen Turkolo-
gen Hans Joachim Kissling (1912—1985) aus dem Jahre 1962 zitieren:
,,Es diirfte wenige orientalische Sparten geben, die wie die Turcica, in
ungeheurer, kaum entwirrbarer Verzahnung® in Disziplinen hineinrei-

21 Laut2012,282-283.

22 Wie weit eine solche Verzahnung reichen kann, wurde mir vor einiger Zeit
wieder sehr bewusst, als ich einen Vortrag zum Thema ,Die Rolle der
Afrikanistik in der tiirkischen Sprachreform* ausarbeitete.
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chen, die fiir sich allein schon ein abgerundetes Studium erfordern und
ein Gelehrtendasein ausfiillen kénnen.“*

Fest steht jedenfalls, dass die Turcia, die tiirkische Welt, im Ver-
lauf ihrer uns gesichert bekannten Geschichte (ab der Mitte des 6.
nachchristlichen Jahrhunderts) weder ein geographisches noch ein
religios-kulturelles Zentrum besessen hat oder besitzt. Ist fiir die alte
Zeit vor allem von indischen, iranischen und chinesischen Vorbildern
der tiirkischen Religionen und Kulturen** auszugehen, so gesellen sich
im Verlauf der Islamisierung der meisten Tiirkvolker natiirlich die
arabischen und persischen Vorbilder dazu.

Dies kann sehr schon mit Bildern einer osttiirkisch-islamischen
Handschrift aus dem 15. Jahrhundert illustriert werden.” Der in der
alten uigurischen Schrift geschriebene Text — es geht um die Himmel-
und Héllenfahrt des Propheten Muhammad — ist eine Ubersetzung aus
dem Persischen, eine kurze Inhaltsangabe erfolgt auf Arabisch sowie —
spater hinzugefiigt — auf Osmanisch, und der Malstil ist eine Mischung
aus chinesisch-iranischen Maltraditionen.”®

23 Kissling 1962, 221.

24 Dieser Einfluss reicht bis in die Entwicklung des Tiirkischen als literarische
Hochsprache, wie z.B. die Erforschung der mitteliranisch-alttiirkischen
Sprachkontakte zeigt.

25  Vgl. Faksimiles: Marie-Rose Séguy (Hg.), Muhammeds wunderbare Reise durch
Himmel und Holle (Miinchen 1977); Edition: Max Scherberger, Das Mi‘ragname.
Die Himmel- und Hollenfahrt des Propheten Muhammad in der osttiirkischen
Uberlieferung (Wiirzburg 2003); Christiane Gruber, ,,Die timuridische Handschrift
Himmelfahrt des Propheten Muhammad (Mi‘raj-Nameh)“, in Almut Sh. Bruckstein
Coruh und Hendrik Budde (Hg.), Taswir. Islamische Bildwelten und Moderne
(Berlin 2009), 197-202; Christiane Gruber und Frederick Colby (Hg.), The
Prophet’s Ascension. Cross Cultural Encounters with the Islamic Mi‘raj Tales
(Bloomington/Indianapolis 2010).

26 Vgl Laut 2012, 277-278.
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Bild 2: Die Himmel- und Hollenfahrt des Propheten Muhammad. Aus: Manuscrit
Suppl. Turc 190, © Bibliothéque Nationale Paris

Wir miissen uns vor allem immer wieder dariiber im Klaren sein,

dass die Turkologie, wie oben erwéhnt, eines der jiingsten Fécher in-
nerhalb der Orientalistik ist.”” Es handelt sich mit den Worten des Gét-

27

Vgl. zum Folgenden Laut 2012, 283. Auf diese ,,Jugend“ des Faches ist sicher-
lich vieles an Ressentiments anderer, dlterer Disziplinen zuriickzufithren. Der
Miinchener Turkologe H.J. Kissling fiihrt dazu Folgendes aus, sicher auch unter
dem Eindruck personlicher Erlebnisse: ,,Es ist allem Anschein nach ein Gesetz,
dass sich neue Wissenschaften grundsitzlich zuerst einmal gegen das Bonzentum
derer durchsetzen miissen, die zufillig vor ihnen schon da waren. Fiir die tiirki-
schen Studien lagen die Verhiltnisse um so schwieriger und verwickelter, als
sich die Vertreter des orientalistischen Uradels nicht einmal iiber den Begriff der
sogenannten ,Turkologie‘ im klaren waren [... Man] bezeichnete mit einem Ne-
benton der Geringschitzigkeit als ,Turkologen® ebenso den sich mit den Tiirk-
sprachen befassenden Linguisten wie den Islamisten (sic!), der das Schwerge-
wicht seiner Studien auf die tlirkische Welt legte. [...] Vollends ablehnend stand
man den umstiirzlerischen Geistern gegeniiber, die es wagten, sich mit den Rea-
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tinger Turkologen Klaus Rohrborn (*1938) um ein Fach, ,,das noch
immer zwischen den etablierten Disziplinen steht, seit ein durch den
Ausbruch des Ersten Weltkrieges aus der Laufbahn geworfener Anglist
die deutsche Turkologie begriindet hat“.®® Gemeint ist Willi Bang®
(1869-1934), der Lehrer von Annemarie von Gabain®’, der Nestorin
der deutschen Turkologie. Das junge Alter unserer Disziplin bedeutet
natiirlich auch, dass in der Turkologie die Grundlagenforschung nach
wie vor einen sehr hohen Stellenwert hat. Nach wie vor miissen Tau-
sende von Handschriften und sonstigen Dokumenten verschiedenster
Provenienz bearbeitet werden, um zu zuverldssigen wissenschaftlichen
Urteilen zu gelangen. Das ,.exotische Fach® Turkologie ist also zu-
nichst schlicht und einfach eine handfeste und methodengestiitzte

lien der tlirkisch-persischen Welt zu befassen und etwa festzustellen, dass die
Belagerungen Wiens und iiberhaupt die Tiirkenkriege des Schweiles der Edlen
nicht minder wert seien als z.B. die von Lokaldichtern zum ,Tag von X. hinauf-
gepsalmten handgreiflichen Auseinandersetzungen innerarabischer Beduinen-
stimme. Der orientalistische Mensch fing eben beim Arabisten bzw. Islamwis-
senschaftler alter Prigung an, und wer seine linguistische Teilnahme den Tiirk-
sprachen oder seine besondere Vorliebe dem lebendigen Islam oder gar den tiir-
kischen Realien zuwandte, war hochstens Schmalspur-Orientalist. [...] Im {ibri-
gen war man selbstbewuBt genug, anzunehmen, dafl jene Auflenseiter, die sich
mit tiirkischen Studien oder dhnlichem befafiten, dies im Grunde nur deshalb ta-
ten, weil sie sich vor den Schwierigkeiten des Arabischen driicken wollten bzw.
diesen nicht gewachsen waren. [...] Die Aufstellung von fachlichen Rangordnun-
gen aber bedeutet naturgemaB gegenseitige Abkapselung und damit letztlich wis-
senschaftliche Inzucht, die zwangsldufig in sinnloser Unfruchtbarkeit enden
muss.“ (Kissling 1962, 219-221.)

28  Rohrborn 1981, IX.

29 Zu W. Bang vgl. Michael Kniippel und Alois van Tongerloo (Hg.), Die
orientalistische Gelehrtenrepublik am Vorabend des Ersten Weltkrieges. Der
Briefwechsel zwischen Willi Bang(-Kaup) und Friedrich Carl Andreas aus den
Jahren 1889 bis 1914. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen. Neue Folge 20 (Berlin/Boston 2012), bes. 4-10.

30  Zu A. v. Gabain vgl. ausfiihrlich Peter Zieme, ,,Annemarie von Gabain und die
Turfan-Turkologie. Gedanken zu ihrem hundertsten Geburtstag®, in Berlin-Branden-
burgische Akademie der Wissenschaften (Hg.), Berichte und Abhandlungen 9
(2002), 203-223.



12 Pera-Blditter 24

Philologie. Hierbei miissen nunmehr selbstversténdlich auch die neuen
technologischen Entwicklungen (Datenbanken etc.) genutzt werden,
um die riesigen Aufgaben, z.B. das Erstellen von kritischen Editionen
oder von Worterbilichern, effektiver bewéltigen zu kdnnen.

Ich darf an dieser Stelle kurz auf den viel gescholtenen Elfen-
beinturm eingehen, um den es so viele Missverstindnisse gibt. Im
Hochschulanzeiger der Frankfurter Allgemeinen Zeitung®' erschien vor
nicht allzu langer Zeit eine Anzeige der Universitdt Duisburg-Essen
mit folgender Schlagzeile: ,,Elfenbein werden Sie bei uns nicht finden.
Aber dafiir Thre Zukunft®. Und weiter im Text:

Woran denken Sie, wenn Sie Elfenbeinturm hoéren? Wir ehrlich gesagt
an Rapunzel oder Elfen. [...] Die gute Nachricht ist: Die gibt es bei uns
nicht. Dafiir Dozierende, Studierende und Forschende, die mitten im Le-
ben stehen [...]

Unabhingig davon, dass die Universitdt Duisburg-Essen wahr-
scheinlich nicht weil}, dass das Bild vom Elfenbeinturm dem Hohen
Lied des Alten Testaments entstammt (Hohes Lied, 7,4: Vergleich mit
dem Hals der Geliebten), kann ich als Orientalist/Turkologe, der hier
offensichtlich dem maérchenhaften Bereich zugeordnet wird, nur an-
merken: ,, Totgesagte leben ldnger.” Es steht m.E. ndmlich aufler Frage,
dass — zumindest in weiten Teilen der Geisteswissenschaften — die
elementare wissenschaftliche Arbeit nur im sogenannten Elfenbein-
turm, und das heillt doch nichts anderes als in kreativer Ruhe, stattfin-
den kann: Worauf es heute ankommt, ist die Relevanz dieser Arbeit
einer universitiren und einer breiteren Offentlichkeit und u.U. auch der
Politik zu vermitteln. Kurz gesagt: Erst die Wissenschaft, dann die
Nutzenschaft. Vorbei sind tatsdchlich die Zeiten, in denen ein Buch mit
dem m.E. sehr schonen Titel Uber arabische Handschriften gebeugt”
entstehen und auch ein groBeres Lesepublikum finden konnte.

31 Nr. 118 (April 2012), 23.
32 Ignatij J. Kratschkowski, Uber arabische Handschriften gebeugt. Evinnerungen
an Biicher und Menschen (Leipzig 1949).
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Fiir mich ist das fast ausschlielich ins Negative abgerutschte Bild
des Elfenbeinturms ein gutes Beispiel dafiir, wie unproduktiv eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung ist, in der es nur um ,,entweder
— oder* geht. Was wir brauchen, um serids wissenschaftlich arbeiten
und offentlichkeitswirksam agieren zu kdnnen, ist sowohl der Elfen-
beinturm als auch die Tir, die es erlaubt, aus dem Turm heraus- und
wieder hineinzukommen. Und es gilt, wie erwdhnt: Wir sind kein
Exotenfach, keine Orchideen, und wenn dieses Bild schon gebraucht
wird, dann bitte nur im Sinne von schénen — und im Ubrigen preis-
werten — Blumen, die zur Zierde einer Universitdt gereichen. Ein nicht
unbetrichtlicher Teil von Forschung und Lehre der Gottinger Turkolo-
gie beschiftigt sich im Ubrigen mit sehr aktuellen Fragen, u.a. zur
modernen tiirkischen Literatur und ihrer Stellung innerhalb der Welt-
literatur (,, Tiirkische Bibliothek®).

Wer sich heute als Turkologe oder Turkologin bezeichnet, muss
sich dariiber im Klaren sein, dass er oder sie — allein was Sprachen
betrifft — streng genommen eine Art Ubermensch sein miisste: Neben
den iiblichen westlichen Wissenschaftssprachen — hinzu kdmen we-
nigstens Griechisch, Kroatisch, Ungarisch, Ruménisch und Bulgarisch
— sollten gute Kenntnisse von Chinesisch, Japanisch, Sanskrit, Mittel-
indisch, Tocharisch, Tibetisch, Mongolisch, Mitteliranisch, Russisch,
Polnisch, Arabisch und Persisch vorhanden sein, ganz abgesehen von
der Beherrschung der etwa 40 extinkten und rezenten Tiirksprachen.
Von den zahlreichen Dialekten des turkophonen Sprachgebiets will ich
hier erst gar nicht sprechen. Zu den Sprachkenntnissen kdme natiirlich
noch die Beherrschung von ca. zwei Dutzend verschiedener Schrift-
systemen.>> Bereits diese kurze Darstellung einer von keiner Einzelper-
son zu bewiltigenden Aufgabe macht m.E. deutlich, dass wir im
Grunde keine Turkologie in einem umfassenden Sinn mehr betreiben
konnen:** Gibt es also iiberhaupt noch etwas, das man als Turkologie

33 Vgl. Réna-Tas 1991 und Tekin 1997.
34  Es ist eine merkwiirdige Diskrepanz, dass die Universititen auf der einen Seite
Stellen mit hoher Spezialisierung ausschreiben (z.B. Fachdidaktik), gerade
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bezeichnen konnte, oder ist die Turkologie gar kein Fach mehr, son-
dern ,,eine Art Rahmenstruktur®, die es ermoglicht, sich wissenschaft-
lich mit der Turcia zu befassen?” Sind wir nicht lingst in einem Sta-
dium, in dem diese Disziplin lediglich eine Biindelung von Einzelfa-
chern darstellt? Solche Einzelfacher — und einige davon gibt es bereits
— konnten sein: Alttlirkische Inschriftenkunde, Uiguristik, Osmanistik,
Tirkeikunde, Usbekologie, Jakutologie, Sibiristik, Zentralasien-
kunde/Mongolistik, Gesamttiirkische Linguistik, Neutiirkische Litera-
turwissenschaft, Islamisch-tiirkische Geschichtswissenschaft, Sowjeti-
sche und postsowjetische Tiirkrepubliken etc.”®

Man konnte so miihelos auf einige Dutzend Einzeldisziplinen
kommen. Aber seien wir ehrlich: Ein solcher Gedanke ist nicht realis-
tisch, denn offensichtlich will und kann sich keine deutsche Universitét
z.B. ein Fach Jakutologie, also die Beschéftigung mit einem Tiirkvolk
im Nordosten Sibiriens mit gut 400.000 Sprechern, leisten.’” Ich werde
auf das Problem der Quantitit — es geht in der Turkologie um gegen-
wartig insgesamt ca. 130 Millionen turkophone Menschen — noch zu
sprechen kommen.

Sie werden sich jetzt zu Recht fragen: Hat denn das Fach Turko-
logie sich bislang um diese offensichtlichen Fragen zu seiner Identitit
keine Gedanken gemacht? Meine Antwort: Ich bin sicher, dass sich

bei orientalistischen Disziplinen jedoch stets ,,das Fach in seiner ganzen Breite*
vertreten werden soll.

35 Ich greife hier die Wortwahl von H.-Th. Tillschneider aus einem kritischen
Artikel zur Islamwissenschaft und ihrem Verhéltnis zu den theologischen ,,Isla-
mischen Studien auf (FAZ vom 1.2.2013, 7).

36 Und jede dieser Einzeldisziplinen wiirde dann zu Recht mindestens folgende
Untersuchungs- bzw. Themenbereiche beanspruchen: 1. Lexik, 2. Grammatik, 3.
Religion(en), 4. Literatur, 5. Geschichte, Geographie, Archéologie und Kunst, 6.
Wirtschaft und Alltagsleben, 7. Paldographie und Schriften, 8. Texteditionen.

37 Es diirfte allen Beteiligten klar sein, dass die Existenz der Turkologie an den
Universitdten weniger auf deren wissenschaftlichem Interesse an ihnen, den Be-
teiligten, beruht als vielmehr auf der quantitativ hohen Anzahl turkophoner
Migranten in Deutschland und den politisch-wirtschaftlichen Verflechtungen
zwischen der Tiirkei und Europa.
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alle Betroffenen iiber die Probleme im Klaren sind, aber leider gibt es
wenig publiziertes Material zum Thema: Offensichtlich haben sich die
meisten Fachvertreterinnen und Fachvertreter damit abgefunden, eine
Disziplin zu betreiben, deren Grundlagen nicht wirklich klar definiert
sind. Aber ich bin weit davon entfernt, meinen Kolleginnen und Kolle-
gen dieses vorzuhalten. In den 1950er bis 1980er Jahren gab es aller-
dings einige interessante Grundsatzdiskussionen, die erfreulicherweise
auch verdffentlicht worden sind. Diese Auseinandersetzungen haben
groflenteils bis heute Giiltigkeit, und ich mdchte im Folgenden einige
Stimmen daraus vorstellen. Lassen wir zundchst aus dem Jahr 1953
einen Reprisentanten einer Art ,,Gesamtturkologie® zu Wort kommen,
den oben bereits erwdhnten Mainzer Turkologen Johannes Benzing:
,unter der Bezeichnung ,Tirken® versteht man nach landlaufiger An-
sicht nur die Bewohner der Tiirkei, und demgemaf besteht weithin —
leider selbst bis in die Universitdten hinein — die Auffassung, daf3 das
Arbeitsgebiet der Turkologie nur Sprache und Literatur der Tiirkei
umfasse, und da diese Sprache und Literatur jahrhundertelang [...] fast
ausschlieBlich unter arabischem und persischem Einfluf} gestanden hat,
ist die Turkologie ein miBachtetes und gerade als Nebenfach fiir Prii-
fungen noch in Frage kommendes Anhingsel der Arabistik und Islam-
kunde geworden. [...] Die Turkologie, wie sie richtig verstanden wer-
den muB, umfaflt die Sprachen, die Literatur, die Volkskunde und die
Geschichte aller tiirkischen [...] Vélker und Stimme. ™

38 Benzing 1953, 61. Etwas versohnlicher duflert sich Benzing noch im gleichen
Jahr: ,[Aus der Tatsache, dass die meisten Tiirken weltweit Muslime sind],
ergibt sich mit zwingender Logik eine enge Verbindung der Turkologie mit der
Islamwissenschaft, und es soll keineswegs einer Trennung dieser Fécher das
Wort geredet werden, wenn hier festgestellt wird, dass sich bisher die Islamwis-
senschaft sehr wenig um Sprachen, Literatur [...] der nicht in der Tirkei [...]
wohnenden Tiirken gekiimmert hat [...] Es braucht nicht weiter ausgefiihrt zu
werden, wie sehr dadurch die philologische Arbeit gehemmt worden ist: die Tur-
kologie war zum engen Spezialgebiet ohne Unterbringungsmdéglichkeiten fiir den
Nachwuchs degradiert. (Benzing 1988, 10.)
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Diesem Ansatz wird zwei Jahre spiter, im Jahre 1955, entschie-
den vom Wiener Osmanisten Herbert W. Duda (1900-1975) wider-
sprochen, der Benzing ganz unverbliimt als einen ,,von einem naiven
Positivismus durchdrungene[n] Mundartenforscher“* apostrophiert:
,.Fiir Benzing [...] ist eben etwa Karakalpakisch [eine Tiirksprache in
der Gegend des Aralsees] ebenso schon tiirkisch wie das Osmanisch-
Tiirkische, auf seiner Waage wiegen wahrscheinlich ein Dutzend kara-
kalpakischer Volkslieder ebensoviel wie die ganze klassische und mo-
derne Dichtung, Belletristik und Geschichtsschreibung in osmanisch-
tiirkischer Sprache, deren Registrierung allein mehr Druckbande um-
faBt, als wohl karakalpakische Volkslieder zu finden sind.“*’

Und damit sind wir bei einem der Grundprobleme der Turkologie:
Konnen, sollen, diirfen wir entscheiden, welche Tiirksprache ,,wichti-
ger* ist als eine andere, und wenn ja, nach welchen Kriterien wére das
zu entscheiden? Bleiben wir bei den genannten Sprachen: Das
Karakalpakische, dem Kasachischen eng verwandt, hat gegenwirtig
etwa 400.000 Sprecher, ist erst seit 1925 Schriftsprache und hat bis
heute quantitativ keine nennenswerte Literatur hervorgebracht.*' Das
Osmanische — und dazu zihle ich, trotz des ,,katastrophalen Erfolgs“42
der tiirkischen Sprachreform als legitime Nachfolgerin das Tiirkeitiir-
kische — ist seit dem 14. Jahrhundert bezeugt und z&hlt heute ca. 65
Millionen muttersprachliche Sprecher. Das osmanisch-tiirkische
Schrifttum ist uniiberschaubar grof3, hinzu kommt die gewaltige Menge
an neutiirkischer Literatur und sonstigem Schrifttum des 20. Jahrhun-
derts.

Dennoch meine ich: Rein wissenschaftlich gesehen, gibt es keine
»wichtigen™ und ,,weniger wichtigen* Tiirksprachen: Ein einziges ka-
rakalpakisches Volkslied oder ein einziges alttiirkisches Fragment

39 Duda 1955, 326.

40  Duda 1955, 329.

41  Vgl. Mark Kirchner, ,,Kazakh and Karakalpak®, in Johanson/Csaté 1998, 318—
332.

42 Vgl. Geoffrey Lewis, The Turkish Language Reform. A Catastrophic Success
(Oxford 1999).
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kann tatséchlich mehr linguistisch relevante Daten enthalten als 1000
osmanische Gerichtsakten. Nur durch einige wenige altuigurische Be-
lege konnen wir z.B. die Etymologie vom tiirkeitiirkischen satin almak
(kaufen) eruieren: Beim rétselhaften tiirkeitlirkischen safin handelt es
sich um den lautgesetzlichen Nachfolger eines erstarrten alttiirkischen
Instrumentals: satgin (durch Verkauf, < alttiirkisch sang + in).*

Bild 3: Manichiisch-alttiirkisches Fragment (ca. 8./9. Jh.) aus Béziklik: ,Manis
Wettkampf mit dem Prinzen“ (vgl. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft 137 [1987], S. 44-58)

Doch zum einen miissen wir wieder einmal die universitiren Rea-
litdten beriicksichtigen, die mit Fachern wie Karakalpakologie, Usbe-
kologie oder Uiguristik nun einmal nicht aufwarten und wohl auch
nicht aufwarten werden, und zum anderen darf auch die historisch-
politische Relevanz nicht vergessen werden. Das Osmanische Reich

43 Vgl. Réhrborn 2010, 38.
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und die Republik Tiirkei sind spétestens seit 1453, dem Jahr der Erobe-
rung Konstantinopels, Europa so eng verbunden, dass eine wissen-
schaftlich fundierte Kenntnis dieser tiirkischen Staaten, ihrer Spra-
che(n), Kultur(en) und Religion(en) zu den ganz natiirlichen Aufgaben
eines universitdren Faches gehort, das sich Turkologie nennt. Welchen
Schwerpunkt sie einnehmen, sollte allerdings den einzelnen Seminaren
bzw. Instituten iiberlassen bleiben. Wohlgemerkt, ich spreche von uni-
versitdrer Turkologie und nicht von Akademieprojekten, die sich in
Langzeitprojekten z.B. mit der Katalogisierung oder der Edition des
vorislamisch-tiirkischen Schrifttums Zentralasiens befassen.

Was die Wichtigkeit des Tiirkeitiirkischen betrifft, ist auch zu be-
denken — und ich zitiere den Frankfurter Turkologen Horst Wilfrid
Brands (1922-1998) aus dem Jahre 1977 —, dass ,,der normale Weg,
ein engeres Verhéltnis zu den Sprachen und Literaturen des tiirkischen
Ostens zu gewinnen, [...] ja im allgemeinen nach wie vor vom Osma-
nisch-Neutiirkischen, dem ,Tiirkisch im engsten Sinn‘ aus[geht], des-
sen Rolle fiir die Turkologie der des Russischen in der Slavistik &hn-
lich ist.*!

Hinzu kommt, dass es mehr und mehr wissenschaftlich seriose
tiirkeitiirkische Untersuchungen philologischer, linguistischer, histori-
scher und kulturwissenschaftlicher Natur zum Tirkeitiirkischen selbst,
zu seinen Dialekten und auch zu anderen Tiirksprachen und Tiirkvol-
kern gibt, sodass ein Zugang zu diesen Idiomen und Themenbereichen
durch die Kenntnis des modernen Tiirkisch u.U. wesentlich erleichtert
wird.*

Auch kann man dem Wiener Turkologen Andreas Tietze (1914—
2003) nur beipflichten, wenn er zum ersten Band seines Opus magnum

44  Brands 1977, 1126.

45  Genannt seien hier die sehr niitzlichen Uberblicke iiber die tiirkische Sprachen-
welt von Olmez/Tekin 1995 bzw. 2003. Ein ganz aktuelles Beispiel ist die Dis-
sertation zum alttiirkischen ,,Goldglanz-Sitra® von Ozlem Ayazl, Altun Yaruk
Sudur. VI. Kitap, Karsilastirmali Metin Yaywmu. Tiirk Dil Kurumu yaymlar: 1051.
Eski Uygurca Kiitliphanesi 1 (Istanbul 2012).
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Sprachgeschichtliches und etymologisches Worterbuch des Tiirkei-
Tiirkischen Folgendes ausfiihrt:

[Ich] stand vor der Frage, welcher Sprache ich mich fiir meine Ausfiih-
rungen [im Worterbuch] bedienen soll. Nach einiger Uberlegung ent-
schied ich mich fiir die Sprache, die allen Turkologen [...] am ehesten
vertraut sein diirfte, namlich, fiir das [Tiirkei-]Tiirkische. *®

Dennoch ist Vorsicht geboten, wenn das Tiirkeitiirkische und da-
mit die Tiirkei mit all ihren aktuellen Aspekten zu sehr in den Vorder-
grund einer universitdren Turkologie gestellt werden sollte. Konkret
gesagt: Stellungnahmen etwa zur Frage eines EU-Beitritts der Tiirkei,
zur Kurdenpolitik, zur Migration, zu urbanen Problemen in Istanbul
oder zur sogenannten Re-Islamisierung sollen und kénnen der Turko-
logie nicht verwehrt werden, doch sollten sie m.E. keinesfalls im Vor-
dergrund ihrer Aktivititen stehen. Politologen, Soziologen, Ethnolo-
gen, Religionswissenschaftler und auch Journalisten, Journalisten,
zumal die mit guten Tiirkisch-Kenntnissen, konnen uns da in vielen
Féllen das Wasser reichen. Die Turkologie ist allerdings auch hier mit
wichtigen Hintergrundinformationen unverzichtbar, denn ohne
Kenntnis der tirkischen Sprachreform®’ kann z.B. die langjihrige
tiirkische Sprachpolitik gegeniiber dem Kurdischen (,,Bergtiirkisch)
iiberhaupt nicht verstanden werden. Deshalb bin ich auch skeptisch,
wenn ich von einem deutsch-tiirkischen sozialwissenschaftlichen
Masterstudiengang hore, in dem ausschlieBlich auf Englisch (in
Ankara, Middle East Technical University) bzw. auf Deutsch (in
Berlin, Humboldt-Universitdt) unterrichtet wird, mit dem Ziel,

46  Tietze 1995/96, 6.

47  Vgl. die Studie von Lewis (s. Anm. 42) sowie Jens Peter Laut, Das Tiirkische als
Ursprache? Sprachwissenschaftliche Theorien in der Zeit des erwachenden tiirki-
schen Nationalismus. Turcologica 44 (Wiesbaden 2000); ders., ,,Chronologie wich-
tiger Ereignisse im Verlauf der tiirkischen Sprachreform®, Materialia Turcica 24
(2003), 69-102; Klaus Rohrborn, Interlinguale Angleichung der Lexik. Aspekte der
Europdisierung des tiirkeitiirkischen Wortschatzes. Abhandlungen der Akademie
der Wissenschaften zu Géttingen. Phil.-hist. Klasse. Dritte Folge, Band 260 (Géttin-
gen 2003).
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»aktuelle Entwicklungen in Politik, Gesellschaft, Wirtschaft und
Kultur beider Lander” zu analysieren. Bei allem Respekt glaube ich,
dass hier keine dringend bendtigten Spezialisten, sondern vor allem
,.Ritter der Sekundérliteratur ausgebildet werden.*®

Das Kapital unserer Wissenschaft aber, mit dem wir wuchern
miissen, ist nach wie vor die Sprache und ihre philologisch-linguisti-
sche Untersuchung. Damit verbunden sind dann Quellenkritik und
andere Methoden, die zu fundierten historischen, sprach- und litera-
turwissenschaftlichen oder kultur- und religionswissenschaftlichen
Ergebnissen flihren konnen. Auf diesen Ergebnissen wiederum konnen
und sollen dann Disziplinen wie Politologie, Soziologie und Ge-
schichtswissenschaft aufbauen. Wohlgemerkt: Die Turkologie muss
etwas bieten, was nur sie leisten kann: Anderenfalls ist die Gefahr
groB3, dass sie zu einer Art — oft nicht ganz ernst genommener — Hilfs-
wissenschaft fiir die eben genannten und andere Fécher wird, nach dem
Motto (und ich habe dies selbst erlebt): ,,Ubersetzen Sie mir doch bitte
mal die neueste Rede von Ministerprasident Erdogan.* Oder: ,,Erzdh-
len Sie doch einmal, warum die Usbeken sich ausgerechnet den furcht-
baren Timur als Ahnherrn ausgewahlt haben.*

Wir hitten uns allerdings falsch verstanden, wenn Sie glaubten,
ich hitte mich fiir eine fiihrende Rolle des Tiirkeitiirkischen innerhalb
der Turkologie ausgesprochen. Das moderne Tiirkisch ist sicherlich
zentral, doch die vertiefte Kenntnis mindestens einer weiteren rezenten
Tiirksprache sowie mindestens einer dlteren Sprachstufe ist unabding-

48 Die Gefahr eines anglophonen ,Monolingualismus® droht ja nicht nur der
Turkologie, sondern allen geisteswissenschaftlichen und dabei auch den orienta-
listischen Disziplinen. Und gerade hier ist es doch unabdingbar, die Original-
sprachen zu kennen sowie wissenschaftliche Studien in allen mdglichen Spra-
chen! Zu Recht beklagt z.B. Wolfgang Scharlipp in einer Rezension zu G. Lewis
(vgl. Anm. 42), dass dieser in seiner Monographie zur tiirkischen Sprachreform
keine deutschen oder franzosischen Arbeiten beriicksichtigt hat: It has
unfortunately become an unscientific habit of authors writing in English to
neglect literature written in languages other than their own.* (in Anthropological
Linguistics 42 [2000], 301-304, hier 301.)
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bar, wenn die Turkologie ein eigenstindiges Fach bleiben will. So-
lange es keine Professuren ausschlieBlich fiir moderne tiirkische Lite-
ratur, Kemalismus oder Deutschlandtiirkisch gibt, kann sich das Fach
keine tirkeitiirkische Monokultur leisten, sondern es ist m.E. eine der
wichtigsten Aufgaben der Turkologie zu untersuchen, ob es sprachli-
che, historische, religiose und kulturelle Kontinuititen oder Diskonti-
nuitdten innerhalb der Turcia gibt. Wer sonst sollte, wollte oder konnte
dies tun?

Lassen Sie mich ein konkretes Beispiel geben:* Wer sich dariiber
informiert, wie im Tiirkeitiirkischen die Sonnen- bzw. Mondfinsternis
bezeichnet werden, sto3t auf das merkwiirdige Phdnomen, dass die Wor-
terbiicher als Lexem fiir die Eklipse das deverbale Nomen tufulma ange-
ben, wortlich ,,das Ergriffenwerden. Zwar findet man auch die Entleh-
nungen aus dem Arabischen kiisif (Sonnenfinsternis) bzw. husif (Mond-
finsternis), doch sind diese Arabismen heute obsolet und fast vollig durch
das oben genannte tutulma ersetzt worden. Gebrauchlich sind die Wen-
dungen giin/giines tutulmasi (Sonnenfinsternis) bzw. ay tutulmas: (Mond-
finsternis). ,Merkwiirdig®* ist dabei die wortliche Ubersetzung dieser
Begriffe ,,das Ergriffenwerden der Sonne bzw. des Mondes®. Im Tiirkei-
tirkischen bedeutet giines/ay tutuldu (Sonne bzw. Mond haben sich ver-
finstert) wortlich ,, Sonne bzw. Mond sind ergriffen worden®. Die Stan-
dardworterbiicher driicken sich insofern um eine Erkldrung dieses nicht
eo ipso verstandlichen Phraseologismus, als sie die Polysemie vieler tiir-
kischer Lexeme lediglich konstatieren: So listet Karl Steuerwald in sei-
nem Tiirkisch-Deutschen Worterbuch unter unserem Verbum tutulmak,
der passiven Form von tutmak (ergreifen, fassen, halten), neben sechs

49  Das Folgende nach J.P. Laut, ,,Vielfalt tiirkischer Religionen®, Spirita, Zeitschrift
fiir Religionswissenschaft, 10. Jahrgang, Heft 1 (1996), 24-36, hier 30 (Publika-
tion im Internet: http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/1829/, zuletzt abge-
rufen am 16.3.2013); ders., ,,Zur Rolle des Alttiirkischen in der tiirkeitiirkischen
Lexik*, Folia Orientalia 36 (2000), 183—195, hier 183—186 (Publikation im Internet:
http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/679/, zuletzt abgerufen am 16.3.
2013).
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sich semantisch nahestehenden Wortern kommentarlos die Bedeutung
,»sich verfinstern (Sonne, Mond)“ auf. >

Bild 4: Karl Steuerwald: Tiirkisch-Deutsches Worterbuch. Wiesbaden, 21988, S. 117

Dem sprachhistorisch und etymologisch Interessierten, also dem
Turkologen, sollte diese anscheinend unmotivierte Semantik nicht
gleichgiiltig sein, zumal die gleiche Terminologie in einer Vielzahl
weiterer heutiger Tirksprachen vorliegt: Ich mdchte hier auf die
kazantatarische Wendung koyas totilis oder die neuuigurische kiin tutulus
(Sonnenfinsternis) hinweisen.

Hier nun helfen, wie so héufig, dltere und élteste tiirkische Sprachen
bei der Kliarung der Etymologie. Schon der beriihmte Lexikograph
Mahmiid al-Kasgart (11. Jahrhundert) verzeichnet in seinem Opus mag-

50 Karl Steuerwald, Tiirkisch-Deutsches Worterbuch. Tiirk¢e-Almanca Sozliik
(Wiesbaden *1988), 1173a.
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num tber die Tiirksprachen die Wendung kiin/ay tutundi (Sonne bzw.
Mond verfinstern sich).”’ Es ist nicht davon auszugehen, dass dieser
ungewohnliche Phraseologismus zur Zeit al-Kasgaris geprdgt worden
war, vielmehr lag die Vermutung nahe, eine Erkldrung des Sachverhalts
im vorislamischen zentralasiatischen Tiirkentum zu suchen. Das alttiirki-
sche buddhistische ,,Goldglanz-Sutra™ (Altun Yaruk) war denn auch der
Schliissel zum Verstindnis.

Dort heifit es an einer fiir uns interessanten Stelle: ,,Sonne und Mond
werden ergriffen und ihr Glanz verschwindet” (kiinli ayli tutunup
yaruklart yemd yitliniir).”

Bei der buddhistischen Literatur der alten Tiirken handelt es sich
iiberwiegend um indisch-chinesische Literatur im tiirkischen Sprachge-
wand, und somit war auszuschlieen, dass ein genuin tiirkischer Idioma-
tismus vorlag: Das Vorbild musste im nichttiirkischen buddhistischen
Schrifttum zu finden sein. Die Turkologie ist, wie erwdhnt, untrennbar
mit der Kenntnis der verschiedenen Sprachen und Kulturen verbunden,
die das Tiirkentum im Laufe der Geschichte beeinflusst haben: In diesem
Fall kam mir die Kenntnis der indisch-buddhistischen Mythologie zu-
gute, in der Sonnen- und Mondfinsternis einem Himmelsddmon Rahu
zugeschrieben werden, der die Himmelskorper ergreifi und verschlingt.
Entsprechend heifit im Sanskrit die Sonnenfinsternis siryagrahana, wort-
lich ,,das Ergreifen der Sonne*. Dass auch im Alttiirkischen der Him-
melsddmon Rahu als Agens, der die Sonne ergreift, zu subintelligieren ist,
hat seine endgiiltige Bestitigung durch die mongolische Parallelstelle
zum eben zitierten Beleg aus dem ,,Goldglanz-Siitra® erhalten, wo es

51 Mahmid al-Kasyari, Compendium of the Turkic Dialects (Diwan Luyat at-Turk).
Herausgegeben, iibersetzt und mit einer Einleitung von Robert Dankoff und James
Kelly, Teil 2 (Cambridge, Mass. 1984), 35.

52 Kogi Kudara/Klaus Rohrborn, ,,Zwei verirrte Blétter des uigurischen Goldglanz-
Satras im Etnografiska Museum, Stockholm®, Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft 132 (1982), 336347, hier 342, Zeile 85-87.
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heifit: ,,Sonne und Mond werden von Rahu ergriffen und werden glanz-
los* (mongolisch: naran saran rahuda barigdan gerelber iigei).>

Der altindische Mythos des Sonnen- und Mondraubes hat sich also —
wenn auch gewissermallen versteckt — liber das Mitteltiirkische und
Osmanische bis in mehrere rezente Tiirksprachen und auch ins
Tiirkeitiirkische tradieren und die arabischen Substituenten verdrdngen
konnen. Nach der Islamisierung der Tiirken ist der Phraseologismus des
Ergriffenwerdens natiirlich nicht mehr transparent gewesen, und kein
moderner Tiirke denkt an Rahu, wenn er sagt, dass Sonne oder Mond
»ergriffen werden®. Ohne die Kenntnis des alttiirkischen Schrifttums und
seiner Vorbilder wére auch die Turkologie nicht in der Lage, eine zutref-
fende Etymologie des Terminus zu liefern. Bezeichnend ist im Ubrigen,
dass im Tschuwaschischen und in den nérdlichen Tiirksprachen wie Jaku-
tisch und Dolganisch der Vorgang der Eklipse nicht an den indischen
Mythos angeschlossen wird: Diese Tiirkvolker haben sich zu friih, also
vor dem 6. Jahrhundert, aus dem zentralasiatisch-tiirkischen Verband
gelost, als dass ein solcher Einfluss mdglich gewesen wire; die Jakuten
z.B. sprechen vom ,,Sonnen-Tod* (kiin oliite).

53 Vgl. Sinasi Tekin, ,,Altun Yaruk’un 20. boliimii: iligler qanlarning koni toriisin
aymaq (= Rajasastra)“, in Bernard Lewis et al. (Hg.), Raiyyet riisiimu. Essays
Presented to Halil Inalcik on his Seventieth Birthday by his Colleagues and
Students. Journal of Turkish Studies. Tirkliik Bilgisi Arastirmalar;, 11
(Duxburry Mass. 1987), 133-199, hier 160. Ein weiterer Beleg findet sich im
Altun Yaruk 617, Zeile 5-6: kiin t(G)yri rahuka sipirtmis tdg (als ob die Sonne
von Rahu verschlungen wire): Ceval Kaya, Uygurca Altun Yaruk. Giris, Metin ve
Dizin. Tiirk Dil Kurumu yayinlar1. 607 (Ankara 1994), 324.
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Bild 5: Rahu, der Verursacher von Sonnen- und Mondfinsternissen (tibet. Darstellung)

Wenn es mir gelungen ist, an diesem einen Beispiel® zu zeigen,
dass die Kenntnis dlterer Tiirksprachen auch fiir ein tieferes wissen-
schaftliches Verstindnis des modernen Tiirkisch nétig ist oder sein kann,
hétten meine Ausfiihrungen ihren Zweck erfiillt.

54 Auf zwei weitere Beispiele, die ich in anderem Zusammenhang ebenfalls
behandelt habe (s. Anm. 49), sei hier nur kurz hingewiesen: das tiirkeitiirkische
giiveg, die Bezeichnung fiir ein aus Fleisch und Gemiise bestehendes Gericht,
geht auf das alttiirkische kuivic¢ (buddhistische Bettelschale, <iranisch) zuriick,
und das als geradezu urtiirkisch geltende giize/ (schon) konnte nach Forschungen
von Kollegen iiber das Alttiirkische (kiizdl und &hnlich) auf das sanskritische
kusala (gut, heilsam) zuriickgefilihrt werden.
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Dennoch bleibt die Frage: Was ist Turkologie? Lassen Sie mich zu-
néchst noch einmal Horst Wilfrid Brands zitieren: ,,[Es] muf3 hier die
provokante Behauptung gewagt werden, daf3 ,Turkologie‘ gegenwirtig
noch ein so verschwommener und widerspriichlicher Begriff in der
Wissenschaftssystematik ist, daB man sich iiber Schwierigkeiten Au-
Benstehender, sie verniinftig und gerecht einzuordnen — und zu bewer-
ten —, nicht wundern darf.*>®> Und Brands fiihrt einige ,,Versdumnisse
der eigenen Disziplin“ auf, die seines Erachtens zu dieser Situation
gefiihrt haben:

a) Fehlen eines Consensus iiber den Begriff ,Turkologie‘, also zugleich
uber die Reichweite des Fachs;

b) uneinheitlicher Gebrauch der Termini ,Tiirksprachen und ,Tiirkdi-
alekte‘;

c) Fehlen einer einheitlichen Klassifizierung der Tiirksprachen;

d) Fehlen einer allgemeinverbindlichen Umschrift fiir tlirksprachige
Texte verschiedener chronologischer und regionaler Provenienz.*®

Hinzuzufiigen wiare m.E. noch, dass die Turkologie, was ihre eigene
Forschungsgeschichte betrifft, bisher erstaunlich zuriickhaltend mit
Publikationen vertreten ist:>’ Dabei ist es doch auch gerade fiir Anfin-
ger oder AuBenseiter hochst interessant zu erfahren, wer was wann wo
fiir eine Disziplin geleistet hat.

Verbliiffend bleibt, dass sich diese von Brands konstatierte Situation
seit 1977 eigentlich kaum geéndert hat. Aber Brands bietet auch
Perspektiven fiir das Fach, die heute, und vielleicht gerade heute im Zuge
der Bolognaisierung, sehr bedenkenswert sind: ,,Die Turkologie ver-
klammert per se mehrere Kulturkreise; sie hat eine Briickenfunktion
und braucht Mitarbeiter von beiden ,Briickenkopfen‘, das soll heien

55 Brands 1977, 1122.

56 Brands 1977, 1123.

57 Als eine der wenigen Ausnahmen mit umfassenderem Anspruch sei hier Eren
1998 (mit vielen Liicken) genannt. Ein gelungenes Beispiel flir eine personale
Einzeldarstellung (Wilhelm Radloff) im Bereich der Turkologie ist Temir 1991;
fiir die Osmanistik kann genannt werden: Klaus Kreiser, Der Osmanische Staat
1300-1922. Oldenbourg Grundriss der Geschichte. 30 (Miinchen 22008).
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Kréfte mit der unschétzbaren Ausriistung der im guten Sinne traditio-
nellen Islamphilologie [...] und Spezialisten zentral- und ostasiatischer
Forschungsrichtungen, wobei die Kulturkunde — z.B. Buddhologie fiir
die alttiirkischen Studien — nicht zu kurz kommen darf.“*® Des Weite-
ren fiihrt er aus, und ich folge ihm gerne dabei:

Eine rationelle Bewiltigung all dieser Aufgaben [des Faches] wiirde es
nahelegen, zwischen Teildisziplinen der Turkologie zu unterscheiden. Es
wiren derer wohl mindestens vier, und zwar

Allgemeine Turkologie (als vergleichende Disziplin);

Alt-Turkologie (mit Inschriftentiirkisch, Uigurisch und Nachbargebieten
wie Buddhologie und Sinologie);

Osmanistik (Sprache, Literatur, Geschichte); [...]

,Tiirkeikunde®, die Landes- und Kulturkunde, Demographie, Zeitge-
schichte und andere Féacher im weitesten Rahmen zu umfassen und der
heutigen Tiirkischen Republik [...] zu gelten hatte.”

Was bedeutet dies fiir den universitdren Lehr- und Forschungsbetrieb?
Erinnert sei hier an ein iiberliefertes Wort des groen Hamburger Ori-
entalisten Bertold Spuler (1911-1990) zu den Aufgaben eines Hoch-
schullehrers: ,,In der Forschung eng, in der Lehre breit”“. Und anders
geht es auch nicht. Die turkologische Lehre im engeren Sinne sollte
sich auf wenigstens eine éltere und zwei moderne Sprachen konzent-
rieren, von denen eine natiirlich Osmanisch bzw. Tiirkeitiirkisch sein
muss. In Vorlesungen und Ubungen sollte allerdings — stets mit dem
Mut zur Liicke — versucht werden, einen Gesamtiiberblick iiber die
,»Welt der Tiirksprachen* mit konzisen grammatischen und lexikali-
schen Erldauterungen zu geben und den Studierenden die wichtigsten
Hilfsmittel nahe zu bringen. Neben der Philologie und Linguistik darf
selbstversténdlich die Kultur- und Religionsgeschichte nicht zu kurz
kommen. Oberstes Ziel der Lehre sollte sein, den Studierenden sehr

58 Brands 1977, 1127.
59  Brands 1977, 1129.
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solide Kenntnisse in Einzelsprachen und den damit zusammenhéngen-
den Aspekten (Geschichte, Literatur, Religion) zu vermitteln, ihnen
aber gleichzeitig eine Ahnung von dem zu geben, was man als ,,Ge-
samtturkologie® bezeichnen konnte, um ihnen die Entscheidung fiir
ihre spateren Schwerpunkte zu erleichtern — selbst auf die Gefahr hin,
dass sie die Universitit wechseln um, sagen wir in Krakau, Jakutologie
zu studieren.

Was die Studentinnen und Studenten unseres Faches betrifft: Hier
haben wir es mit einer ganz neuen Herausforderung zu tun, die die
Turkologie des 20. Jahrhunderts nicht voraussehen konnte. Mehr und
mehr entscheiden sich Studierende, deren Eltern oder Grof3eltern aus
der Tiirkei nach Deutschland kamen, fiir ein Studium der Turkologie,
das heifit, in Gottingen und anderswo haben 80% der vor allem weibli-
chen Studierenden einen tiirkischen Migrationshintergrund, die soge-
nannten Deutsch(land)-Tiirken (4/manyalilar oder Almancilar). Das ist
zunichst eine erfreuliche Tatsache, aber man darf nicht libersehen,
dass dies auch gewisse Konsequenzen hat. Zum einen muss der Tiir-
kischunterricht, der urspriinglich fiir Nichtmuttersprachler angelegt
worden ist, in weiten Teilen neu konzipiert werden. Zum anderen ha-
ben wir es mit dem Phinomen zu tun, dass bei vielen — aber durchaus
nicht bei allen — dieser Studierenden ein unreflektiertes romantizisti-
sches Tiirkeibild vorherrscht, das als personlicher Lebensentwurf legi-
tim ist, aber in einem Fach Turkologie nach wissenschaftlichen Krite-
rien hinterfragt werden muss.*®® Dies hat dazu gefiihrt, dass heutzutage
im Unterricht wesentlich stirker als frither Veranstaltungen zur ,,Lan-
deskunde Tiirkei®, das heifit zum politischen und religios-kulturellen

60 Zwei Beispiele: Bei einem Referat bezeichnete eine hier geborene und
aufgewachsene Studentin mit tiirkischem Hintergrund einen Herrscher der
Osmanen stets als ,,unseren Sultan“. Ich fragte mich, was sie wohl davon hielte,
wenn ich Bismarck stets als ,,meinen Kanzler bezeichnen wiirde. Gefragt, wo
sie herkomme, nannte mir eine ebenfalls hier geborene und aufgewachsene
tirrkischstimmige Studentin den Heimatort ihrer Eltern in der Tiirkei. Sollte ich,
als gebiirtiger Hannoveraner, Ostpreuflen, die Heimat meines Vaters, als meinen
Herkunftsort nennen, kann ich mir die Reaktionen gut vorstellen.



J.P. Laut: Was ist Turkologie? 29

Leben angeboten werden, die auch zur kritischen Diskussion heraus-
fordern wollen und miissen. Die muttersprachlichen Studierenden miis-
sen sich z.B. damit auseinandersetzen, dass die offenbar von vielen
verehrte MHP, die ,,Partei der nationalistischen Bewegung* geradezu
klassisch-faschistoide Ziige aufweist oder dass nach turkologischen
Mafstiben das Tiirkeitiirkische eine, wie es der Berliner Kollege Claus
Schonig so schon formulierte, ,,zentrale Randsprache* ist." | Zentral“
wegen ihrer linguistischen Zugehorigkeit zum ,,Zentraltiirkischen* und
wegen ihrer historisch-politischen Bedeutung, aber auch ,,Randspra-
che® wegen diverser sprachlicher Sonderentwicklungen und Archais-
men. Ich moéchte dem noch hinzufiigen, dass das Tiirkeitiirkische sich
durch die bis heute andauernden sprachreformerischen Bemiihungen
im Verbund aller anderen Tiirksprachen mehr und mehr isoliert und
sogar an den Rand gerit.

Damit der Unterricht nicht zu tiirkeizentriert betrieben wird, geho-
ren natiirlich auch Veranstaltungen zur Landeskunde der anderen tur-
kophonen Republiken (Aserbaidschan, Usbekistan, Kasachstan etc.)
dazu. Ich wiederhole mich an dieser Stelle gerne: ,,Das Fach kann sich
keine Tirkei-Monokultur leisten, sondern es ist m.E. eine der wich-
tigsten Aufgaben der Turkologie, zu untersuchen, ob es sprachliche,
historische, religiose und kulturelle Kontinuitéten oder Diskontinuité-
ten innerhalb der Turcia gibt. Wer sonst sollte oder konnte dies tun?*

Ein weiterer Aspekt, den die zuvor von mir zitierten Vertreter der
Turkologie nicht vorhersehen konnten, ist die Entwicklung der Turko-
logie in der Tiirkei selbst. Gab es in der Bliitezeit des Kemalismus, also
in den 1930er bis 1940er Jahren, noch ein groBes Interesse an den vor-
islamischen Zeugnissen des Tiirkischen, hat dies mehr und mehr nach-
gelassen und ist in den letzten Jahren durch die bekannten politischen
Entwicklungen bedauerlicherweise eher an den Rand gedringt wor-
den.® Es ist daher eine Art natiirliche Aufgabe der deutschen Turkolo-

61  Claus Schoénig, ,,Das Tiirkeitiirkische — eine zentrale Randsprache, Journal of
Turkology 1 (1993), 39-58.

62  Ausnahmen bestitigen bekanntlich die Regel, und hier ist insbesondere die tur-
kologische Schule des Istanbuler Kollegen Mehmet Olmez zu erwihnen (vgl.
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gie, diese Grundlagenforschung, die ja im Berlin der Jahre nach dem
Ersten Weltkrieg inauguriert worden ist, weiterzufiihren und auch tiir-
kische Nachwuchswissenschaftler auszubilden: Dies in der Hoffhung,
dass in absehbarer Zeit an tiirkischen Universititen wieder mehr Platz
fiir eine Beschéftigung mit dieser fiir die tlirkische Sprache und Ge-
schichte so wichtigen Forschung ist.

Dringend zu warnen ist jedoch vor einer — mit den Worten des
Gottinger Turkologen Klaus Rohrborn — ,.etwaigen verhéngnisvollen
Spaltung® der Turkologie in einen islamischen und einen auferislami-
schen Bereich. Und er fiihrt weiter aus: ,,Die Konstituierung der tiirki-
schen Philologie als selbstéindige Disziplin verlangt nach einem umfas-
senden Verstindnis des Faches. Bei der Fiille dessen, was heute in
beiden Bereichen, im islamischen und im buddhistisch-vorislamischen
Bereich, publiziert wird, 148t sich keines der beiden Gebiete ,am Rande
mitnehmen‘. Vielmehr mufl angestrebt werden, schon im Studium
beiden Bereichen einen festen Platz zuzuweisen, will die Turkologie
nicht ihren miihsam gefundenen Standort wieder aufs Spiel setzen.“®
Zwar werden heutzutage guten Gewissens keine Aufsitze mit Titeln
wie ,,Vom Koktiirkischen zum Osmanischen® geschrieben, was Willi
Bang, der Begriinder der deutschen Turkologie, in den Jahren 1917—
1921 noch konnte, doch kommen die Vertreterinnen und Vertreter
eines Faches, das sich Turkologie nennen will, m.E. nicht umhin, ein
Standbein in wenigstens zwei Bereichen der Disziplin zu haben, unbe-
schadet der personlichen Schwerpunkte. Immer wichtiger werden auch
die Beziehungen und die Zusammenarbeit zwischen den Turkologien
der einzelnen Universitéten, deutschland-, europa- und weltweit: Er-
lauben Sie mir das Bild von sich gegenseitig ergénzenden, befruchten-
den und herausfordernden ,,Spezial-Turkologien®. Ich mochte an dieser
Stelle aber ausdriicklich betonen, dass unsere Wissenschaft im Laufe
der letzten mehr als 100 Jahre ganz hervorragende Ergebnisse erzielt

Anm. 45). Wie die Bibliographie alttiirkischer Studien zeigt, gibt es in der
Tiirkei auch sonst Lichtblicke, die Hoffnung machen.
63  Rohrborn 1981, XIII.
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hat, auf die alle Angehorigen der Zunft mehr als stolz sein kdnnen: Als
Gottinger erlaube ich mir, hier auf Studien von G. Doerfer und K.
Rohrborn hinzuweisen.” Das Problem ist: Alle diese Einzelstudien
oder — um es mit heutigem Universitdtsstandardvokabular auszudrii-
cken — ,,exzellenten Leuchttiirme* bilden eine Heerschar von Bdumen,
der Wald ,,Turkologie* jedoch bleibt oftmals unzuginglich oder ist nur
sehr schwer zu finden.

Die Turkologie muss sich zudem der Tatsache stellen, dass sie in
vielen Féllen von Nachbardisziplinen noch einiges zu lernen hat, vor
allem methodisch, und somit ist sie pradestiniert fiir die viel beschwo-
rene Interdisziplinaritéit. Sollten die Vertreter von Fachern wie Islam-
wissenschaft, Indologie, Sinologie, Iranistik, Finnougristik, Literatur-
und Sprachwissenschaft, Geschichte, Soziologie und Politologie — um
nur einige zu nennen — Interesse an einer Zusammenarbeit haben, wer-
den sie in der Turkologie einen denkbar dankbaren Partner finden, der
selbstbewusst seinen eigenen Anteil beisteuern kann und wird.

Apropos selbstbewusst: Ich mochte meine Ausfiihrungen mit ei-
nem Zitat aus dem beeindruckenden Festvortrag des Miinchener Sino-
logen Hans van Ess anldsslich des XXX. Deutschen Orientalistentags
der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft schlieBen,” zu dem
meine Kollegen und ich ihn eingeladen hatten:

Wir sollten nicht das iibliche — von der Offentlichkeit nur als wehleidig
wahrgenommene — Lied von den vernachléssigten Geisteswissenschaften
anstimmen. Bekdmpfen wir den Minderwertigkeitskomplex, der manche
in unseren Féachern dazu verleitet hat, mit wohlfeilen Angeboten nach
auflen die eigentlichen Fragen zu vernachlédssigen! Drehen wir den Spief3
um. Wir waren doch an den Universititen die einzigen, die die Bedeu-
tung der Globalisierung kannten, noch lange bevor diejenigen, die das
Wort heute sténdig im Munde herumfiihren, wuBlten, wie es buchstabiert

64 Z.B. Doerfer 1963-1975 und Réhrborn 2010.

65 Hans van Ess, ,Festvortrag®, in Rainer Brunner, Jens Peter Laut und Maurus
Reinkowski, (Hg.), XXX. Deutscher Orientalistentag, Freiburg, 24.—28.9. 2007.
Ausgewdhlite Vortrdge, herausgegeben im Auftrag der DMG (http://www.dmg-
web.de/?page=7, zuletzt abgerufen am 16.3.2013).
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wird — und eigentlich wissen es die meisten bis heute nicht, weil sie sich
vor dem, was Globalisierung wirklich bedeutet, noch immer driicken:
Andere Kulturen und Traditionen aus sich selbst heraus zu verstehen und
nicht nur auf der Basis westlicher Theorie. Verteidigen wir unsere Wis-
senschaftstradition gegen wohlfeile, aber falsche Modernisierungsversu-
che!
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