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WELCHE BEDEUTUNG HABEN MOTIVATIONALE
SCHULERPROFILE FUR DIE WAHRNEHMUNG VON UNTERRICHT?

ERGEBNISSE DER STUDIE ,,FEEDBACK IM KONTEXT VON HETEROGENITAT* (FEEHE)

THEORETISCHER HINTERGRUND FORSCHUNGSSTAND

® Bedeutung von individuellen Lernvoraussetzungen fiir Schiilerwahrnehmung von
Unterrichtsqualitat: ,glinstige’ Auspragungen von Lernvoraussetzungen — insb.
Selbstkonzept und Fachinteresse — gehen mit positiver Einschatzung der

® Motivational-affektive (z.B. Fachinteresse, Selbstkonzept, Lern- und Leistungszielorientierung)
und kognitive (z.B. Vorwissen) Lernvoraussetzungen von Schiiler*innen

— zentrale Pradiktoren fur erfolgreiche Lernprozesse (Jurik et al., 2015; Seidel et al., 2016) Unterrichtsqualitat einher (Jurik et al., 2015; Lazarides & Ittel, 2012; Willems, 2018)
— Interaktion mit der Lernumgebung: Individuelle Lernvoraussetzungen beeinflussen die ® Bislang wenig empirische Evidenz im Hinblick auf
schulerindividuelle WahrnEhmung der Qualltat von Unterricht (Helmke, 2015; Seidel, 2016; Willems, — |Interaktion von motivational-affektiven Lernvoraussetzungen (Se|bstkonzept’
2018) : . . .
Fachinteresse, Lern- und Leistungszielorientierung) innerhalb von sog.
— differenzielle Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozesse bedeutsam fiir weitere ,Schulerprofilen’
motivationale und kognitive Lernentwicklungen von Schuler*innen (schiepe-Tiska et al., 2016) — Zusammenhange zwischen Schiilerprofilen und der wahrgenommenen

Unterrichtsqualitat im Deutschunterricht der Sekundarstufe |l

FORSCHUNGSFRAGEN
1) Lassen sich mittels latenter Profilanalysen Schiilerprofile identifizieren, die das Zusammenspiel 2) Wie beeinflusst die Profilzugehérigkeit der Schiler*innen die Wahrnehmung von
der motivationalen Lernvoraussetzungen von Schiiler*innen (Fachinteresse, Selbstkonzept, Merkmalen der Unterrichtsqualitat?

Lern- und Leistungszielorientierung) beschreiben?

DATENGRUNDLAGE & INSTRUMENTE

,Feedback im Kontext von Heterogenitat” . . .
(FeeHe) Skala # ltems Beispielitem* o MW (SD) Strukturierte Klassenfihrung (4 Items™*, a=.80, MW[SD]=2.98[0.69])
. . Fachinteresse 4 Das Fach D. ist mir wichtig. 87  2.22(0.85) — Kognitives Aktivierungspotenzial (5 ltems*, a=.75, MW[SD]=2.94[0.55])
® Deutschunterricht der gymnasialen Oberstufe, Auch anspruchsvollen Stoff im Fach
Jahrgang 11 und 12 Selbstkonzept 4 D. kann ich gut bewiltigen. .84 2.88(0.63) — Unterstiitzende Schilerorientierung (5 Items*, a=.84, MW[SD]=3.30[0.60])
® MZP1: n =807 Schiiler*innen Lernziel- 4 Im D. ist es mir wichtig, tber Themen 89 3.02 (0.68)
orientierung intensiv nachdenken zu kénnen.

n =49 Kurse

) . Leistungsziel- 4 Im D. ist es mir wichtig, besser zu sein
® MZP2: n =696 Schiler*innen orientierung als die anderen im Kurs.

n =42 Kurse

82  2.29(0.72)

*Antwortformat: Likert-Skala von 1 ,trifft nicht zu’ bis 4 ,trifft zu’ CFl =.96, RMSEA =.06, p(RMSEA) =.15, x2 [df] =207.77 [71], p(x2) <.001

ERGEBNISSE: SCHULERPROFILE UND WAHRGENOMMENE UNTERRICHTSQUALITAT

Varianzanalysen mit Post-hoc-Test (Tukey):

Latente Profilanalyse liber unterschiedliche motivationale Merkmale . ) _ o
Unterschiede in der Wahrnehmung der Unterrichtsqualitat
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p<.01,n%=.10 p<.01,n%=.03 p<.01,n%=.05
et L L. Profil -BIC Entropi Hitrat
® |dentifikation von motivationalen rotiie 2 ntropie  puwe O Hitrate
Schiil filen: Profile diff . 2 22805.64 .86 .00 96.20
chulerprotiien: Frotie ditterenzieren 3 29125 .99 88 00 94.50 ® Unterschiede in der Unterrichtswahrnehmung tendenziell bestatigt: Profile mit
stz?rker 'm .Fach.lnte.resse und (z.T.) in der 4 21790.19 85 14 91.45 ,glinstigen’ motivationalen Voraussetzungen schatzen Unterrichtsqualitit
Leistungszielorientierung 5 21395.02 .86 .25 92.02 hoher ein (v.a. Klassenfliihrung und Schilerorientierung)
® Forschungsperspektive: Hinweise auf Bedeutung von individuellen Schiilervoraussetzungen ® Weiterfiihrende Forschungsfragen:
und deren Interaktion) in der Analyse der Wirksamkeit von Unterricht . . . . .
( ) Y — Zeitliche Veranderung der Profile (Profilwechsel) und Entwicklung der
® Unterrichtspraktische Perspektive: Unterricht wird in Abhangigkeit von Schilerprofilen Zusammenhange zur Unterrichtsqualitat ber ein Schulhalbjahr
(tendenziell) unterschiedlich verarbeitet und wahrgenommen > Frage der adaptiven — Differenzielle Wirksamkeit von Unterricht auf motivational-affektive
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