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Stalleinbrüche und Undercover- 
Videos: 

Sichtweise eines betroffenen 
Landwirtes 
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Schweinemast: ca. 5000 MP 
- QS + Initiative Tierwohl 
- Ebermast u. Versuchsweise Langschwänze 
- direkte Anbindung an Ferkelerzeuger 
   mit eigenem Transport 
 

Ein typischer, münsterländischer Veredlungsbetrieb 
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Kampagne gegen die Tierhaltung: 
Die Grenzen verschwimmen! 
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Kampagne gegen Funktionsträger 
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Reaktion 
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Reaktion 
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Weiteres Beispiel: Betrieb in Süd- NDS 

• Teil der aktuellen Greenpeace-Kampagne (mit Bildern von Peta) 
• Betrieb nimmt an verschiedenen Tierwohlprogrammen teil (ITW, Ringelschwanzprämie, 

MUD Bund), ist politisch sowie ehrenamtlich nicht aktiv 
• Einbruch von mutmaßlich zwei Tierrechts-Aktivisten in der Nacht vom 12.-13.04.2017 
• Bilder mit angeblichen Tierschutzverstößen bei Peta online 
• Unmittelbar erfolgte Veterinärkontrolle sowie Sonderaudits von QS und ITW ergaben 

keinerlei Beanstandungen 
• Zufälligerweise war exakt an dem Tag des Einbruchs (also unmittelbar davor) ein 

fachlich versierter Journalist einer großen Tageszeitung im betreffenden Stall, um sich 
über das Thema Ringelschwanzprämie zu informieren – auch hier keine Anmerkungen 
oder Beanstandungen!  

• Junger Betriebsleiter ist regelrecht traumatisiert (vergleichbar mit Wohnungseinbruch), 
am stärksten davon betroffen sind die Eltern  

• Fühlt sich hilflos, ist stark verunsichert und rüstet sicherheitstechnisch entsprechend 
auf, da er sicher ist, dass die Aktivisten wiederkommen werden! 
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Urteil: Lebenslänglich!!!! 
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Fazit 

Ein vergleichendes Beispiel: 
 
• Ein LKW-Fahrer passiert innerorts eine Geschwindigkeitskontrolle, er hält sich an die 

Verkehrsregeln und wird nicht geblitzt. 
• Ein Fußgänger ist der Meinung, dass das Geschwindigkeitslimit von 50 km/h an dieser 

Stelle zu hoch ist und fotografiert den LKW-Fahrer.  
• Anschließend stellt er das Bild anonym online und bezeichnet den Fahrer als 

skrupellosen, temposüchtigen Raser und Verkehrsrowdy. 
• Der LKW-Fahrer wird von Freunden und Verwandten auf die im Internet kursierenden 

Bilder angesprochen.  
• Er will das nicht auf sich sitzen lassen und geht zur Polizei. Diese kontrolliert den 

Fahrtenschreiber und die entsprechende Tachoscheibe von der Fahrt. Ergebnis: Alles 
i.O.! 

• Da der Server, auf dem die Bilder liegen, im Ausland steht, wird er dennoch weiterhin 
als skrupelloser, temposüchtiger Raser und Verkehrsrowdy bezeichnet.  

• Der LKW-Fahrer wird zum Stadtgespräch. Noch schlimmer: Bei jedem Bericht über 
einen tatsächlichen Verkehrssünder erscheinen auch zukünftig seine Bilder im Internet 
– und er kann nichts dagegen tun! 
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Fazit 

• Ungeachtet des Einbruchs: Was rechtfertigt den 
medialen Pranger, obwohl die Betriebe 
nachgewiesenermaßen gesetzeskonform 
agieren? 

• Mit welcher Berechtigung werden die 
betreffenden Tierhalter weiterhin als Tierquäler 
denunziert?  

• Kann ein Rechtsstaat tolerieren, dass 
„Selbsterwählte“ seine Kontrollfunktion (über 
selbsternannte Standards) übernehmen? 


