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VORWORT

Die vorliegenden Studien entstanden groBtenteils wahrend der Mitarbeit an der Edition der
Urkunden Kaiser Heinrichs VI. im Rahmen der Wiener Diplomata-Abteilung der MGH und
bilden die verdnderte und verbesserte Fassung einer Dissertation, die 1999 an der Universitét
Wien angenommen wurde. Die Beitrdge sind diplomatischen Detailstudien und allgemeinen
Problemen der Urkundenforschung gewidmet, die im Rahmen der Editionsarbeiten nur am
Rande beriihrt werden konnten.

Zu danken habe ich Heinrich Appelt, der die Wiener Diplomata-Abteilung mit einer
bewunderswert erfolgreichen Beharrlichkeit jahrzehntelang bis 1998 geleitet hat, und seinen
Mitarbeitern. Mein Dank geht daneben an Othmar Hageneder und Winfried Stelzer, meinen
akademischen Lehrern am Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Die Dissertation
wurde von Winfried Stelzer und Werner Maleczek betreut, denen ich wertvolle Korrekturen
und Anregungen verdanke. Unterstiitzt und gefordert wurde die Arbeit von Peter Csendes,
Natalie Fryde, Hubert Houben, Andreas Kiesewetter und Josef Riedmann, der die
Drucklegung der Arbeit im Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
ermoglichte. Als kritischer Leser fungierte nicht nur bei diesem Text Herwig Weigl, dessen
Hilfsbereitschaft, wertvolle Anregungen und unerschopfliche Literaturdatenbank mich gerne

an meine Zeit am Wiener Institut zuriickdenken lassen.
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EINLEITUNG

Unter zwei Gesichtspunkten bilden die diplomatischen Studien, die hier versammelt wurden,
eine Einheit. Zum einen sind sie der Kanzlei Heinrichs VI. (1186-1197) und ihrer
Urkundenproduktion gewidmet. Das Kanzlei- und Urkundenwesen des Staufers, der die unio
regni ad imperium zumindest fiir einige Jahre verwirklichte, ist von einer Reihe neuer
Entwicklungen gekennzeichnet. Das resultierte einerseits daraus, dafl die Mehrzahl der
Kaiserdiplome an Empfianger aus dem Regnum Italiac und dem Regnum Siciliae gerichtet
war. Die spezielle Entwicklung des Rechts- und Urkundenwesens in den verschiedenen
Bereichen der Apenninenhalbinsel fiihrte zum Gebrauch neuer Urkundenformeln und
Rechtsinhalte in der Kaiserurkunde, die wesentlich von den Interessen und Bediirfnissen der
Empfinger geprigt wurden. Damit verstdrkte sich eine Tendenz, die bereits unter Friedrich I.
fiir das kaiserliche Urkundenwesen bemerkbar geworden war. Eine wesentlicher Teil der
vorliegenden Studien ist diesen Verdnderungen des kaiserlichen Kanzlei- und
Urkundenwesens im Regnum Italiae und im Regnum Siciliae gewidmet.

Die Neuerungen im Urkundenwesen Kaiser Heinrichs VI. sind andererseits auch ein Ergebnis
der allgemeinen Entwicklung des Urkundenwesens und der Verschriftlichung, die das
gesamte Abendland im Hochmittelalter erfallite. In allen europdischen Herrscherkanzleien
nahm die urkundliche Produktion im Laufe des 12. Jahrhunderts rapide zu. Aber es wurde
nicht nur quantitativ mehr geschrieben, sondern es dnderten sich auch Inhalt und Aussehen
der Diplome. Neue, einfachere Urkundenformen nahmen einen stindig wachsenden Anteil an
der Gesamtproduktion ein. Diese allgemeine Beobachtung gilt auch fiir die kaiserliche
Kanzlei, die seit der Regierungszeit Friedrichs I. neben den feierlichen Privilegien immer
hiufiger einfachere Ausfertigungen herzustellen begann. Unter Heinrich VI. setzte sich diese
Entwicklung fort und wird anhand eines Teilaspektes in der Studie ,,Kaiserurkunde und
Notariatsinstrument ndher dargestellt'. Einen bisher wenig beachteten Aspekt des
Urkundenwesens Heinrichs VI. bildet die Besiegelung der Diplome, die hier erstmals
ausfiihrlich und im Zusammenhang untersucht wird. Den Abschluf3 bilden Beitrdge iiber
zweifelhafte Stiicke: eine verdidchtige Urkunde des Kaisers fiir das bayerische
Pramonstratenserkloster Steingaden (BB 90), die Interpretation und Edition eines bisher
unbekannten Diploms fiir das bayerische Zisterzienserkloster Kaisheim, die offensichtlich als

Vorlage fiir die im 13. Jahrhundert gefélschte Urkunde BB 276 gedient hat, sowie eine

! Dieses Kapitel wurde erstmals auf dem Kolloquium des Mittelalterkreises der TU Darmstadt, geleitet von
Natalie Fryde, am 5. Juni 1998 vorgestellt.



Untersuchung des in der Forschung bereits mehrmals behandelten kaiserlichen ,,Testaments*
(BB 614)%.

Der zweite Gesichtspunkt, der den Studien einen einheitlichen Charakter verleihen soll, ist
das Anliegen, Anspriichen einer modernen, perspektivenreichen Urkundenforschung gerecht
zu werden. Das erklédrte Ziel war es, in allen Einzelfdllen {iber rein diplomatische Aspekte
hinaus Erkenntnisse fiir die allgemeine Historie zu gewinnen und damit einem Weg zu
folgen, der in Wien vor allem von Heinrich Fichtenau mit groem internationalen Erfolg

eingeschlagen worden ist’.

2 Die Studie tiber das sogenannte ,, Testament* wurde auf der Internationalen Wissenschaftlichen Tagung:
Innocenz III. Urbs et Orbis, Rom 9.-15. 9. 1998, erstmals diskutiert.
3 Das Kapitel der Dissertation: Mandate Heinrichs VI. und Konrads IV., erschien in DA 54 (1998) S. 121-139.
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ALLGEMEINER TEIL

KAISERURKUNDE UND NOTARIATSINSTRUMENT

Seit Karl dem Groflen war die Kaiserurkunde das feierlichste und meist im wahrsten Sinne
des Wortes auch grofite Schriftstiick rechtlichen Inhalts, das Urkundenschreiber in
(ost)frankischen und spéter deutschen Schreibstuben herstellen'. Die Diplome wurden auf den
Kanzeln der Kirchen verlesen® und in ihren Altiren aufbewahrt’. Die Beweiskraft einer
authentischen Konigsurkunde stand zumindest theoretisch seit frankischer Zeit aufer Frage®.

Die Kaiserurkunde blieb nordlich der Alpen bis ins Hochmittelalter eine ungewdhnliche
Erscheinung in einem Gebiet, in dem geistliche und weltliche Landesherrn nur zogerlich mit
der Ausstellung von Siegelurkunden begannen’. Doch unverkennbar trat in der zweiten Hélfte
des 12. Jahrhunderts eine Anderung ein: das feierliche Privileg der rdémisch-deutschen

Konige und Kaiser verlor sukzessive seine singulédre Stellung.
I. Die Kaiserurkunde in der 2. Hélfte des 12. Jahrhunderts
Die ,Renaissance des 12. Jahrhunderts“® hatte eine stirkere Verschriftlichung aller

Lebensbereiche mit sich gebracht’, die zundchst vor allem den Siiden und Westen Europas

erfafite. Bereits seit dem Ende des Investiturstreits war die pépstliche Kanzlei zur

! Riick, Urkunde als Kunstwerk 311 ff. Die Literatur zum Kanzlei- und Urkundenwesen Kaiser Friedrichs 1.
zuletzt zusammengestellt von Koch, EinfluB der Papsturkunde 320 Anm. 8. Zum Urkundenwesen Friedrichs
II. vgl. Walter Koch, Das Projekt 87 ff.; ders., Die Edition 40 ff. — Zum Urkundenwesen der romisch-
deutschen Konige und Kaiser vgl. allg. Erben, Die Kaiser- und Koénigsurkunden; Bresslau, Handbuch der
Urkundenlehre.

2 Die Verlesung eines Diploms Ottos II. durch den Erzbischof Adalbert von Magdeburg wird geschildert bei
Thietmar v. Merseburg, Chronicon III/1, ed. Holtzmann S. 96 f. - Am 11. Dezember wurde in Cremona in
einem Notariatsinstrument festgehalten, dal3 fiinf iudices eine kaiserliche Urkunde, deren Text in das
Notariatsinstrument inseriert wurde, allein und gemeinsam verlasen: ... quisque eorum per se legit et omnes
insimul legerunt quoddam breve sigillatum de cera sigillo domini imperatoris Henrici. Vgl. Toeche, Heinrich
S. 622 Nr. 28. Vgl. allg. Fichtenau, Bemerkungen zur rezitativischen Prosa 145 ff.

3 Eine Urkunde Heinrichs V1. fiir den Bischof von Basel lieB der Bischof im Hauptaltar der Baseler Domkirche
verwahren (BB 4). Zusitzlich wurde eine mit dem bischdflichen Siegel beglaubigte Abschrift hergestellt, die
mit folgenden Worten endete: Ut autem omnes respicientes hoc scriptum et attenticum (sic!) sigilli nostri
subter impressione signare decrevimus. Sed verum attenticum reconditum est in altari maioris ecclesie
Basiliensis. (Vgl. Chartularium Basiliense aus dem Anfang des 14. Jh. f. 53, Archives de I'ancien évéché de
Bile zu Porrentruy (= Abschrift D der Diplomata-Edition).

4 Zur urkundlichen Beweiskraft vgl. Bresslau, Urkundenlehre 1 635 ff.; Classen, Kaiserreskript 171 fT.

3 Vgl. exemplarisch die Anfinge der bischoflichen Siegelurkunde im Bistum Wiirzburg im 11. Jh. bei Johanek,
Frithzeit 12 ff.

% Erstmals 1927 so genannt von Haskins, The Renaissance of the twelfth century. Vgl. auch Weimar (Hg.), Die
Renaissance der Wissenschaften, passim.

7 Zum ProzeB der Verschriftlichung vgl. Clanchy, Memory, passim; Keller, Entwicklung der europdischen
Schriftkultur 171 ff.; Behrmann, ,,Ad maiorem cautelam® 26 ff.; Pragmatische Schriftlichkeit, passim.



meistbeschiftigten im Abendland geworden®. Auch in den westeuropdischen Kanzleien des
englischen und des franzosischen Konigs war die Urkundenproduktion in der zweiten Hélfte
des 12. Jahrhunderts hoher als in der Reichskanzlei’. Nach einer Schitzung von Michael
Clanchy blieben im jdhrlichen Durchschnitt circa 180 Urkunden von Papst Alexander III.,
120 vom englischen Konig Heinrich II. und circa 60 vom franzdsischen Konig Philipp II.
erhalten'’.

Aus der gesamten Regierungszeit Kaiser Heinrichs VI. von 1186-1197 kennen wir etwa 525
Urkundentexte''. Das entspricht einer durchschnittlichen Jahresiiberlieferung von circa 44
Diplomen. Unter der Annahme, dafl die Verlustrate in allen diesen Fillen gleich hoch ist,
kann auf die Gesamtzahl der ausgestellten Urkunden geschlossen werden. Die kaiserliche
Kanzlei erweist sich bei diesem Vergleich als die am wenigsten produktive, lediglich die
franzosische Kanzlei stellte Ende des 12. Jahrhunderts dhnlich wenige Urkunden aus. Doch
nicht immer konnen wir von einheitlichen Verlustraten ausgehen: Obwohl die Anzahl der
1130-1194 iiberlieferten normannischen Konigsurkunden (210 Urkunden) geringer ist als die
Anzahl der von Friedrich I. (1152-1190) fiir italienische Empfinger ausgestellten Diplome
(331 Urkunden), vermutet Carlrichard Briihl, da3 ,,das Normannenreich in Wahrheit das sehr
viel schreibfreudigere Staatswesen gewesen ist, das im Vergleich zum Reich Friedrichs einen

erheblich hoheren Stand koniglicher Verwaltung repréisentiert'?.

Der Untergang des
Normannenreiches, die vielen Herrschafts- und Dynastiewechsel im stiditalienischen
Konigreich und die teilweise ungiinstigen klimatischen Voraussetzungen sind fiir die
vermutlich héheren Verlustraten in diesem Bereich verantwortlich zu machen.

Daneben hatten sowohl geistliche und weltliche Fiirsten als auch Kommunen im gesamten
Abendland ihre Urkundenproduktion intensiviert'. Nordlich der Alpen dienten Kaiser- und
Papsturkunde im 12. Jahrhundert hdufig als Vorbild, das die Schreiber in bischoflichen und
adligen Diensten nachahmten'. Die Kaiserurkunde war damit gegen Ende des 12.

Jahrhunderts von einer Ausnahmeerscheinung in einem urkundenarmen Umfeld zu einer

Urkundenform neben anderen geworden.

¥ Vgl. Rabikauskas, Arbeitsweise 263-272; Hiestand, Leistungsfahigkeit 2 ff. Der schriftliche Verkehr mit
Parteien aus ganz Europa iiberstieg die Tatigkeit aller anderen abendlédndischen Kanzleien um ein Vielfaches.
Der Kanonist Stephan von Tournai klagte in einem Brief zwischen 1193 und 1203 iiber den unentwirrbaren
Wald von decretales epistole, die im Namen Alexanders I11. ergangen waren (inextricabilis silva decretalium
epistolarum, quasi sub nomine sanctae recordationis Alexandri papae ... , ed. PL 211 col. 516 f. Nr. 241;
Desilve, Lettres d’Etienne de Tournai). Vgl. dazu Hageneder, Papstregister 329 f. Zur Datierung vgl. Imkamp,
Kirchenbild 80 mit Anm. 582.

? Zum englischen Ko6nigreich vgl. Bishop, Scriptores regis 3 ff.; Clanchy, Memory 57 ff.

12 Clanchy, Memory 60.

I Csendes, Kanzlei 22.

12 Briihl, Die normannische Konigsurkunde 377 f.

13 Zaisberger, Friihzeit 257-291; Johanek, Friihzeit, passim; Fichtenau, Urkundenwesen in Osterreich, passim.
4 Vgl. Hageneder, Papsturkunde und Bischofsurkunde, passim. Zusammenfassend vgl. die Beitrige in:
Papsturkunde und européisches Urkundenwesen. Zum Einflufl der englischen Konigsurkunde auf die englische
Privaturkunde vgl. Clanchy, Memory 74 ff.



Die rasch zunehmende Urkundenproduktion fithrte dazu, dal in verschiedenen Kanzleien
kiirzere und graphisch wenig aufwendige Urkunden hergestellt wurden. Die pipstliche
Kanzlei benutzte in der ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts neben dem feierlichen ein
einfaches Privileg und verlagerte in der zweiten Jahrhunderthélfte das Schwergewicht der
urkundlichen Produktion auf die sogenannten [itterac mit stark reduzierter graphischer
Ausgestaltung'®. Seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts stellte die englische Konigskanzlei
writs aus, in denen auf duferst kleinem Format die graphische Ausschmiickung génzlich
unterblieb'®.

Die Zahl der einfacheren Ausfertigungen nahm auch in der kaiserlichen Kanzlei zu'’. Die
aufwendige Ausstattung der feierlichen Privilegien mit bestimmten dufleren (Elongata in der
ersten Zeile und in der Signumszeile, diplomatische Minuskel im Text, Monogramm) und
inneren Merkmalen (genormter Bestand von Urkundenformeln neben dem dispositiven Teil)
wurde bei jedem zweiten in der kaiserlichen Kanzlei Heinrichs VI. ausgestellten Diplom
mehr oder weniger stark reduziert'®.

Zur Kennzeichnung einer Gruppe von Diplomen, die den feierlichen Privilegien nahe stehen,

fiihrte Peter Csendes den Begriff der ,gehobenen Ausfertigung® ein".

Chrismon und
Invocatio konnen bei diesen Diplomen entfallen. Die Intitulatio und — falls vorhanden — die
Invocatio werden in der Regel in Elongata, die nicht in allen Fillen die gesamte erste Zeile
einnimmt, geschrieben, in einigen Fillen beginnt der in diplomatischer Minuskel
geschriebene Kontext bereits in der ersten Zeile.

Die Urkundenschrift der ,,gehobenen Ausfertigungen* unterscheidet sich nicht grundsétzlich
von jener der feierlichen Privilegien, wenngleich das kalligraphische Niveau gelegentlich
etwas niedriger sein kann. Der wichtigste Unterschied zum feierlichen Privileg ist die
Verkiirzung des Eschatokolls, in dem Signumzeile, Monogramm und Rekognition fehlen.
Gelegentlich entféllt auch die Zeugenreihe. Die einfache Datierung ist mitunter vom Text

abgesetzt und enthdlt meist keine Datum per manus-Formel. Das heterogene

Ausfertigungsniveau dieser Urkundengruppe fiihrt dazu, daB sich ,,gehobene Ausfertigungen*

15 Vgl. Rabikauskas, Diplomatica Pontificia 40ff; Hiestand, Leistungsfahigkeit 9, nimmt an, daf der Anteil der
feierlichen Privilegien Ende des 12. Jh. 17% der Gesamtproduktion der papstlichen Kanzlei ausmachte.

6 Vgl. Charakteristika der writs gegen Ende des 12. Jh. bei Friedrich, Entwicklung der insularen writs 189:
Kursivere Schriftelemente, schmucklose Ausstattung, kurz gefaite und prazise Formulierung des
Rechtsinhalts. Vgl. auch Harmer, Anglo-Saxon Writs, passim; Chaplais, The Anglo-Saxon Chancery 160 ff.;
Caenegem, Royal Writs in England, passim; Clanchy, Memory bes. 66 ff. und 90 ff.

7 Vgl. Koch, EinfluB der Papsturkunde 324.

'8 Bereits unter Friedrich I. nahmen die feierlichen Privilegien nur noch ca. 55% der Gesamtproduktion ein.
Vgl. Die Urkunden Friedrichs I. (MGH Diplomata X/5), Einleitung 2. Zu dufleren Merkmalen der Urkunden
Heinrichs VI. vgl. Csendes, Kanzlei 119 ff.

1 Vgl. Csendes, Kanzlei 123 ff. Der Begriff wurde inzwischen auch von anderen Historikern {ibernommen.
Vgl. z. B. Koch, Das staufische Diplom 405; Koch, EinfluB3 der Papsturkunde 328.



mitunter lediglich im Bereich des Eschatokolls von feierlichen Privilegien unterscheiden.
Diese Beobachtung gilt auch fiir die Abgrenzung in die andere Richtung: Wenn Schreiber
von Diplomen der ,,gehobenen Art* die Elongata auf den Herrschernamen in der ersten Zeile
beschridnkten und sich um kein hohes kalligraphisches Niveau bemiihten, ist eine klare
Abgrenzung zu einfachen Diplomen nicht mehr mdglich. Die kaiserliche Kanzlei strebte
offensichtlich im Gegensatz zur pépstlichen keine Unterteilung der eigenen Diplome in
normierte Urkundengruppen an.

Der Inhalt der ,,gehobenen Ausfertigungen® ist grundsitzlich identisch mit jenem von
feierlichen Privilegien. Gegeniiber Land- oder Rechtsiibertragungen tritt jedoch die Erteilung
des kaiserlichen Schutzes und die Befreiung von bestimmten — meist finanziellen —
Leistungen in den Vordergrund. Daneben sind prozessuale Angelegenheiten und Vertrige
Dritter hdufig Gegenstand dieser Urkundengruppe. Dabei kann es gelegentlich auch zu
inhaltlichen Uberschneidungen mit einfachen Diplomen kommen.

Wenn man die FEinfiihrung der ,,gehobenen Ausfertigungen® nicht als natiirlichen, den
allgemeinen Zeitentwicklungen entsprechenden Vorgang innerhalb eines stirker beschéftigten
Kanzleibetriebes betrachten will, wird man in erster Linie an einfache Privilegien, die als
spezifische Urkundenform nicht mit den einfachen, das heiflt in diesem Fall formlosen
Kaiserdiplomen verwechselt werden diirfen, und friihe Seidenschnurbriefe (cum serico) aus
der pépstlichen Kanzlei als Vorbild denken®. Auch in der Papsturkunde lagen die
Unterschiede zwischen privilegia sollemnia und privilegia simplicia hauptsichlich im Bereich
des Eschatokolls®'. Eine weitere Parallele zwischen ,,gehobener Ausfertigung* einerseits und
einfachem pépstlichen Privileg sowie frilhen Seidenschnurbriefen aus der ersten Hélfte des
12. Jahrhunderts war zudem die haufig auftretende Reduzierung der Elongata, die nicht mehr
regelméBig die gesamte erste Zeile fiillte. Die gegeniiber dem pépstlichen Urkundenwesen
zeitliche Verzogerung in der Verwendung einer einfachen, aber dennoch nicht vollig
schmucklosen Urkundenform, die in Form des ,,einfachen Privilegs® in der Papstkanzlei in
der 2. Hiélfte des 12. Jahrhunderts bereits wieder zugunsten der litterae aufgegeben wurde,
kann als ein Beleg dafiir betrachtet werden, dal die kaiserliche Kanzlei Maflnahmen zur
vereinfachten und beschleunigten Urkundenproduktion langsamer als die papstliche ergriff

bzw. ergreifen mufte.

Eine weitere Konsequenz der stirkeren Verschriftlichung war das Vordringen von

standardisierten Formularteilen in der Kaiserurkunde”. Obwohl die Verwendung von

2 Vgl. die entsprechenden Abbildungen bei Bischoff, Urkundenformate 200 ff.

2 Frenz, Papsturkunden 17; Rabikauskas, Diplomatica Pontificia 43.

22 Zu standardisiertem Formular in der englischen Kénigsurkunde des 12. Jh. vgl. Clanchy, Memory 67 und 85
mit Anm. 12.



Formularbehelfen erst fiir die Urkunden Friedrichs II. {iberzeugend nachgewiesen werden
kann®, standen dhnliche Hilfsmittel vermutlich bereits unter Heinrich V1. in Gebrauch. Dabei
ist wohl weniger mit einer offiziellen Kanzleisammlung als mit privaten Konzeptheften oder
Notizen der einzelnen Notare zu rechnen*. Mit Hilfe dieser Behelfe konnten die Notare
problemlos auf passende Diktatteile zuriickgreifen. Das erleichterte die Arbeit, flihrte
allerdings zu einer Nivellierung des Diktats”. Fiir die Urkundensprache unter Heinrich VL.
bedeutete dies, daB viele Urkunden zwar dem kanzleiliblichen Diktat zugewiesen werden
konnen, daB allerdings keine individuellen Eigenheiten eines bestimmten Kanzleinotars
erkennbar sind. Das gleichsam offizielle Diktat der Kanzlei setzte sich aus einer Vielfahl von
Urkundenformeln, Teilen solcher Formeln und einzelnen Formulierungen zusammen, die alle
Mitglieder der kaiserlichen Kanzlei kannten und viele auch einsetzen.

Wiéhrend die &uBeren Merkmale der Diplome zur FEinfachheit und die inneren zur
Vereinheitlichung tendierten, verkomplizierte und erweiterte sich die Darstellung der
Rechtsgeschifte, die Heinrich mittels der Urkunde zu regeln versuchte. Neben die
Privilegierung trat hdufiger die vertragliche Vereinbarung, die entweder in Form eines
feierlichen Privilegs oder als einfache Ausfertigung mundiert werden konnte?®. Es ist mit
Sicherheit kein Zufall, da die Urkundenschreiber in Vertrigen mit oberitalienischen
Kommunen die Leistungen, zu denen sich die beiden Vertragspartner verpflichteten, mitunter
sehr detailliert erdrterten. Auf traditionelle, nicht rechtsrelevante Urkundenformeln des
feierlichen Privilegs verzichtete man in diesem Kontext hdufig. Der Vertragscharakter eines
Rechtsgeschiéftes war vermutlich der Grund, daf3 konigliche Urkunden in Ausnahmefillen

t27

mehrfach besiegelt?” oder als Chirograph ausgestellt wurden®. Vor dem 12. Jahrhundert

begegnen solche Formen der Urkundenbeglaubigung nicht®.
Der komplizierte Inhalt der Vertragsurkunden, oftmals Ergebnis langwieriger
Verhandlungen, legte es nahe, die einzelnen Punkte des Vertrages in einer ersten Fassung

konzeptartig zu fixieren. Diese Punktuationen erforderten keine bestimmte Form, ihr Text

3 Ladner, Formularbehelfe 92-198; Schaller, Kanzlei Bd. II 297 ff. Zur Verwendung des Codex Udalrici in der
Kanzlei Friedrichs I. vgl. Die Urkunden Friedrichs I. (MGH Diplomata X/5), Einleitung 118 ff.

* Vgl. dazu auch unten 59 ff.$

2 Vgl. die Beobachtungen bei Csendes, Kanzlei 136 ff., iiber die Arengen der Urkunden Heinrichs V1.

% Manche vertragliche Einigungen wurden in die Form von Privilegien gekleidet. Vgl. Appelt, Friede von
Konstanz 137 ff. (= DF.1.848); Riedmann, Vertrdge, passim.

% Bresslau, Urkundenlehre T 595 f., erwiahnt Urkunden mit mehreren Siegeln erst fiir das 13. JTh. Zur
Mehrfachbesiegelung von Urkunden Heinrichs VI. vgl. unten 1328.

8 Zur Chirographierung vgl. Bresslau, Urkundenlehre I 667 ff.; Trusen, Chirographum und Teilurkunde 233
ff.; Parisse, Remarques sur les chirographes 546 ff.; Clanchy, Memory 87 f.; Berewinkel, Bischofliche
Chirographe aus Laon. - Zu Chirographen Friedrichs I. vgl. Die Urkunden Friedrichs I. (MGH Diplomata
X/5), Einleitung 4. Zu Chirographen Heinrichs VI. vgl. unten 288$.

¥ Zwei Beispiele von Chirographen aus der Zeit vor Friedrich 1. (DO.II1.363, DK.II.106) erwéhnt Bresslau,
Urkundenlehre 1 673 Anm. 1.



wurden jedoch hdufig zur Grundlage spiterer Diplome®. Mitunter verraten stilistische
Merkmale der Kaiserurkunden die konzeptartige Vorlage®', die lediglich in Einzelféllen
tiberliefert wurde”. Deutlich erhalten bliecben die beiden Stufen des schriftlichen
Vertragsabschlusses z. B. in einer Urkunde an den Podesta und die Biirger von Perugia:
Wihrend der Kaiser in der Narratio darauf hinweisen 1463t, dafl er mit den Gesandten der Stadt
zu einer Einigung gekommen war (Significamus vobis, quod super negotio ..., de quo inter
nos et vos erat dissensio, convenimus cum bonis hominibus, quos ad nos misistis ...), folgte in
der Dispositio des Diploms nach der Formulierung Talis autem est concordia der inserierte
Vertragstext™. Ein Notar der kaiserlichen Kanzlei umschloB auf diese Weise einen formlosen
dispositiven Text mit den typischen Urkundenformeln und verlieh dem Vertrag damit das

Aussehen eines feierlichen Privilegs.

Vertragsurkunden wurden in mehreren Féllen als sogenannte ,,formlose Niederschriften*

ausgefertigt*

, deren Text meist mit einer einleitenden Formulierung wie Hec est forma
concordie beginnt. Der weitere Text, in objektiver Form gehalten, beschrinkt sich darauf, den
Inhalt des Vertrages und die Eide der Vertragspartner wiederzugeben. Bisweilen leitet eine
Invocatio die Urkunde ein; Datierung oder Rekognition beenden sie hdufig. Besiegelt wurde
eine ,formlose Niederschrift“ gewohnlich vom Kaiser oder von beiden beteiligten
Vertragspartnern besiegelt. Seit dem Regierungsantritt Friedrichs 1. wihlte die Kanzlei diese
schmucklose Urkundenform gelegentlich bei Vertrdgen mit italienischen Vertragspartnern®.
Empfinger formloser Niederschriften waren jedoch auch der Konig von Frankreich, Balduin
von Hennegau, Berthold von Zihringen und der Bischof von Bamberg®®. Heinrich VI. fiihrte

die viterliche Praxis ohne wesentliche Anderungen fort. Formlose Vertragsurkunden

erhielten die Stidte Siena und Perugia, Herzog Hugo III. von Burgund®’, Graf Balduin von

% Die Vereinbarungen zwischen Friedrich I. und dem romischen Senat, eine formlose Niederschrift, wurde mit
dem Zusatz versehen: Et faciet (sc. Friedrich I.) inde privilegium cum sigillo aureo ... (DF.1.533; vgl. dazu
Petersohn, Vertrag des romischen Senats 298 ff.). Zur formlosen Niederschrift vgl. 8 ff.$

' Vgl. Riedmann, Vertrdge 35 ff. u. 6.

32 Ein Vertrag zwischen Heinrich VI. und Piacenza wurde zunichst wahrscheinlich von einem 6ffentlichen
Notar im stddtischen Auftrag niedergeschrieben. Es handelt sich dabei um eine formlose Niederschrift ohne
jede in der Reichskanzlei tibliche Formel (BB 118). Anschlieend wurde ein Diplom ausgestellt, das diesem
notariellen Konzept sehr genau folgt (BB 119). Der Konstanzer Vertrag zwischen Friedrich 1. und Eugen III.
wurde in Form eines bilateralen Abkommens geschlossen. Die Grundlage der Vertragsurkunde (DF.1.52)
bildete eine von beiderseitigen Unterhdndlern vereinbarte Fassung (DF.1.51). Im Jahr 1155 wurde der Vertrag
wortlich bestatigt (DF.1.98). Vgl. dazu Laudage, Alexander 34 ff.

3 BB 574.

3 Zu Vertragsurkunden vgl. Heinemeyer, Studien zur Diplomatik 321-413; Mitteis, Politische Vertrige 134
ff.; Heinemeyer, Vertriage 79-161.

3 Auch der Konstanzer Vertrag von 1153 wurde als ,,formlose Niederschrift* mit der Einleitung Hec est forma
concordie geschrieben. Vgl. dazu oben Anm. 318$.

3 Vgl. Die Urkunden Friedrichs I. (MGH Diplomata X/5), Einleitung 6 ff.

37 Zum Vertrag mit Herzog Hugo III. von Burgund vgl. Richard, Ducs de Bourgogne 165 mit Anm. 5.



Hennegau sowie Konig Richard von England®. Einen Vertrag zwischen Herzog Heinrich von
Brabant und Graf Balduin von Hennegau bestétigte die Reichskanzlei ebenfalls mittels einer
formlosen Niederschrift®.

Die Belege zeigen, daB3 diese schmucklose Urkundenform hauptsichlich in Angelegenheiten,
die Empfanger aus Italien oder aus den westlichen Bereichen des Reiches bzw. aus
Westeuropa betrafen, eingesetzt wurde. Doch auch im Reich ndrdlich der Alpen und 6stlich
des Rheins verfafite die Kanzlei formlose Vertragsurkunden. Die objektive und niichterne
Form dieser Vereinbarungen machte es offensichtlich moglich, dafl Vertrdge zwischen dem
Kaiser und einem Groflen des Reiches auch von seinen adligen Geschiftspartnern schriftlich
festgehalten werden konnten®. Aus der Zeit Heinrichs VI. wurde eine vertragliche Regelung
zwischen dem Kaiser und Herzog Leopold V. von Osterreich iiberliefert, die allem Anschein
nach der Herzog ausstellen lieB*'. Formal unterscheidet sich diese im Namen des Herzogs
ausgestellte Urkunde nicht von einer im Namen des Kaisers ausgestellten ,,formlosen
Niederschrift.

Eine weitere Gruppe schmuckloser Urkunden bilden jene Kaiserurkunden, die die
Bestitigung eines Hofgerichtsurteils enthalten*”. Das Urteil des Hofgerichts, gefunden in
einem miindlichen Verfahren von den anwesenden Fiirsten, erlangte bereits durch die
Verkiindigung durch einen dazu bestimmten Reichsfiirsten seine Rechtskraft”. Die im
Anschluf3 daran ausgestellte Kaiserurkunde sollte lediglich die Einhaltung des Urteils durch
den Einsatz der kaiserlichen auctoritas garantieren. Vielgestaltig war die Form, in der solche
Urkunden ergingen. Das Urteil konnte z. B. mittels eines Mandates einem bestimmten
Personenkreis verkiindet werden. Bei dieser Gelegenheit erginzte die Kanzlei das Urteil

hiufig durch zusitzliche dispositive Bestimmungen, die nicht direkt mit der strittigen

¥ BB 8 (Siena), BB 10 (Herzog Hugo III. von Burgund), BB 12 (Perugia, wahrscheinlich wurde eine formlose
Niederschrift zur Grundlage der ausgestellten Vertragsurkunde), BB 67 (Graf Balduin von Hennegau), BB 305
(Konig von England). Von einem Vertrag mit der Stadt Piacenza blieb sowohl eine formlose Niederschrift als
auch eine traditionelle Kaiserurkunde erhalten. Vgl. BB 118 und 119. - Mit dem Grafen Balduin V. von
Hennegau hatte 1184 bereits Friedrich 1. einen Vertrag iiber die Errichtung der Markgrafschaft Namur in Form
einer formlosen Niederschrift, die chirographiert und mit dem kaiserlichen Siegel beglaubigt worden war,
geschlossen. Vgl. DF.1.857.

% BB 78 (Herzog von Brabant und Balduin von Hennegau).

“ Keine formlose Niederschriften wurden m. W. vom franzdsischen Kénig Philipp I1. ausgestellt. Fiir
Vereinbarungen mit dem englischen Konig wurden z. B. Urkunden ausgefertigt, die beide Konige als
Aussteller nennen. Vgl. Recueil des Actes de Philippe Auguste Bd. 1 Nrr. 7, 287 und 361.

4 BUB 1 120 Nr. 88. = BB 280. Zu diesem Dokument vgl. Ogris, King for sale 89 ff.

42 Bresslau, Urkundenlehre T 71. Zur politischen Bedeutung von Urteilen des koniglichen bzw. kaiserlichen
Hofgerichts vgl. Mitteis, Politische Prozesse, passim. Zur Bedeutung von Fiirstenurteilen 1138-1156 vgl.
Vollrath, Fiirstenurteile im staufisch-welfischen Konflikt 39 ff. Die in dieser Studie diskutierten Fiirstenurteile
sind lediglich in erzdhlenden Quellen iiberliefert. Vgl. ebd. 46. Da3 K6énigsurkunden ausgestellt wurden, ist
aufgrund fehlender Nachrichten unwahrscheinlich. Als politische Prozesse interpretiert Csendes, Kanzlei 102,
die Prozesse, die am kaiserlichen Hofgericht Heinrichs VI. gegen den Grafen Humbert von Savoyen (BB 86)
und ,,auf einer niedrigeren Stufe* gegen Albert von Incisa und dessen Briider (BB123) gefiihrt wurden.

# Vgl. dazu die Bemerkungen in der vorigen Anm. Zur Frageform vgl. auch Mitteis, Politische Prozesse 41.



Angelegenheit in Zusammenhang stehen mufliten. Mitunter diente das Hofgerichtsurteil in
einem dispositiven Urkundentext als Begriindung einer bestimmten Verfiigung.

In anderen Féllen entstanden schmucklose und kurze Urkunden, die lediglich eine
Rechtsfrage*, die Beantwortung dieser Frage durch eine Fiirstensentenz und deren
Bestitigung durch den Kaiser enthielten”. Auf die traditionellen Urkundenformeln
verzichtete man in diesen Urteilen grofenteils, selbst der konkrete Anlaf fiir die Rechtsfrage
blieb hiufig unerwihnt. Das gilt z. B. fiir ein in Anwesenheit Heinrichs VI. gefilltes Urteil,
das den Erzbischof Johann von Trier verpflichtete, seinen Leuten bei Gerichtsladungen in
Lehnssachen bestimmte Fristen einzurdumen®. Der Urkundentext beginnt mit der
Feststellung Quia questio apud vos fuit. Nach der Erorterung der Rechtsfrage heif3t es: curie
nostre dictavit sententia, quod ... Es folgt das Urteil und der kaiserliche Befehl, es
einzuhalten.

Auf Bitten des Bischofs Rudolf von Verden verkiindete Heinrich VI. 1190 einen
Fiirstenspruch, wonach Kinder, die aus einer Ehe zwischen einer freien Frau und dem
Ministerialen einer Kirche stammten, dem Stande des Vaters folgend Ministerialen derselben
Kirche sein sollen*’. Der Kontext der Urkunde beginnt mit einer Publicatio (Notificamus
vobis, quod), darauf folgt die Rechtsfrage des Bischofs (dilecto principe nostro Rodolfo
episcopo Uerdensi in presentia nostra sententiam inquirente, utrum videlicet proles
ministerialium ecclesie ex liberis matribus genita ratione patrum ecclesie pertinere an ratione
matrum libera debeat permanere). Das Urteil wurde von Bischof Otto von Bamberg mit
Zustimmung der anwesenden Grof3en gesprochen (Otto Babenbergensis episcopus super hoc
requisitus, consentientibus Coloniensi archiepiscopo Philippo et Wigmanno Magdeburgensi
archiepiscopo, Sifrido Hersfeldensi abbate, Conrado palatino comite Reni et aliis principibus,
comitibus ... talem dictavit sententiam, quod filii ministerialium ecclesie cuiuslibet ex liberis
matribus progeniti et filie similiter patrum imitando conditionem ecclesie debeant esse
ministeriales). AbschlieBend billigte der Kaiser das Urteil und bestétigte es kraft koniglicher
Autoritdt (Quam sententiam utpote iustam approbantes ratam habemus et regia auctoritate
confirmamus).

Zugunsten der Kleriker und Laien der Kirche von Chur lie Heinrich VI. das von den
Ministerialen der Kirche in Anwesenheit Friedrichs 1. gefundene Urteil, dal ein Mann

namens Swiker seinem Bruder Nanno nicht im Lehen des Meieramtes von Ramosch folgen

4 Zur das Urteil prijudizierenden Bedeutung der die ,,Rechtsauskunft heischenden Frage* vgl. Vollrath,
Firstenurteile 57 f.

4 Zu Urkunden Friedrichs 1., die Hofgerichtsurteile enthalten vgl. Appelt, Kaiserurkunde und Fiirstensentenz
81-96.

“ BB 516.

BB 102.
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sollte, durch eine Urkunde bestitigen*. Wiederum schlieBt die Urkunde mit dem Befehl, das
Urteil einzuhalten. Von Friedrich I. ist in dieser Angelegenheit keine Urkunde bekannt.

Von der Bestitigung eines Hofgerichturteils fiir das Liebfrauenstift von Halberstadt stellte die
Reichskanzlei 1193 zwei verschiedene Fassungen aus, die beide als besiegelte Originale im
Archiv des Empfingers aufbewahrt wurden®. Dem Hofgericht war die Frage vorgelegt
worden, ob eine bestimmte Schenkung zweier Ministerialen an das Liebfrauenstift
rechtskriftig sei. Die Sentenz, die die Schenkung fiir rechtskréftig erklirte, wurde vom Kaiser
schriftlich bestétigt. Beide Ausfertigungen stammen von der Hand eines vielbeschéftigten
Kanzleischreibers®. Die eine Fassung enthielt keine Publicatio und keine Angaben zu den
iibereigneten Giitern, angefiihrt wurden lediglich die einzelnen Schritte des Verfahrens. In der
zweiten, ausfiihrlicheren Urkunde ergidnzte der Notar Publicatio und Pertinenzformel.
Vermutlich entstand die lingere Version auf Wunsch des Empfangers, der sich mit der ersten
Fassung nicht begniigen wollte.

Wiéhrend Hofgerichtsurteile vor der 2. Haélfte des 12. Jahrhunderts regelméBig mit
zusétzlichen dispositiven Verfiigungen des Kaisers verbunden wurden®, stellte die
Reichskanzlei seit Friedrich 1., vermehrt jedoch seit Heinrich VI., Diplome aus, die lediglich
einen Spruch des kaiserlichen Hofgerichts wiedergaben und dessen Einhaltung befahlen™.
Allein die Veroffentlichung des Urteils ohne jede weitere Verfiigung war Motivation der
Urkundenausstellung. Das Interesse der Partei, zugunsten der das Verfahren entschieden
worden war, an einer schriftlichen Dokumentierung des Urteils war offenbar groBer als in
fritherer Zeit™. Der AnlaB fiir den Rechtsstreit wurde dabei hdufig nicht geschildert, so daf3
das Urteil regelméBig den Charakter einer allgemeinen und abstrakten Rechtsweisung erhielt.
Einen betrachtlichen Teil dieser kurzen Hofgerichtsurteile stammt vermutlich von Schreibern
aus dem Umfeld des Empfingers, eine sichere Diktatzuweisung bei nicht im Original

iiberlieferten Urkunden ist in den geschilderten Féllen und auch bei der Mehrzahl der iibrigen

“ BB 460: Cum in presencia patris nostri pie memorie domini Friderici inperatoris in cenobio beati Lucii a
canonicis ecclesie Curiensis super villicacione de Remuscia querela moveretur, a ministerialibus eiusdem
ecclesie ... coram eo sentenciatum est, quod Swikerus Nannoni fratri suo in villicacionis beneficio de iure
nequaquam succedere deberet. Quam sentenciam inperiali auctoritate confirmamus et ratam haberi
precipimus.

* BB 319: Zwei Originale im Landesarchiv Magdeburg (LHA, Stift Unser Lieben Frauen in Halberstadt, Rep.
U 7 Nr. 18a).

0 Schreiber ,,Heinrich 5¢.

>! Beispiele bei Appelt, Fiirstensentenz 94 f.

32 Unter Friedrich I. wurden dabei Urteile des Hofgerichts noch héufig durch kaiserliche Verfiigungen ergénzt.
Vgl. z. B. DDF.1.933 und 934. Manche Urteile wurde jedoch ohne zusitzliche Verfiigungen in Form eines
Mandates oder eines einfachen Diploms verdffentlicht. Vgl. DDF.1.528, 796, 806. Vgl. dazu Opll, Das
kaiserliche Mandat 321 mit Anm. 234.

33 Zur zunehmenden Verschriftlichung vgl. Mitteis, Politische Prozesse 36 (iiber die &ltesten urkundlich
iiberlieferten Hofgerichtsurteile im Prozel3 gegen Markgraf Ekbert von Meiflen Ende des 11. Jh.) und 82 (iiber
die wenigen Hofgerichtsurteile, die im Namen Philipps II. August iiberliefert sind). Zur Verschriftlichung des
Prozesses in Frankreich im 13. Jh. vgl. Guilhiermoz, De la persistance 21 ff.
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im Namen Heinrichs VI. ausgestellten Hofgerichtsurteilen jedoch nicht méglich: Die Texte

sind zu kurz und zu wenig individuell.

ok

Wie die vorgetragenen Beobachtungen belegen, stellte die kaiserliche Kanzlei in der zweiten
Halfte des 12. Jahrhunderts mit zunehmender Tendenz einfache Ausfertigungen aus. Viele
Urkunden enthielten nicht mehr alle Bestandteile des feierlichen Privilegs. Dabei stehen
Aussehen und Formular der Diplome Heinrichs VI. nicht immer in einem erkennbaren
Zusammenhang mit der — fiir uns ohnehin kaum bestimmbaren — ,Bedeutung® des Inhalts
eines Diploms. Dennoch ist erkennbar, da} fiir bestimmte Urkundengruppen wie Vertrige
oder Hofgerichtsurteile besonders haufig kurze und schmucklose Diplome verwendet wurden.
Dabei etablierte die Reichskanzlei im 12. Jahrhundert jedoch kein normiertes System, wie es
z. B. an der rdmischen Kurie ausgebildet wurde.

Damit sich schmucklose Formen der Kaiserurkunde durchsetzen konnten, durfte die
Rechtsgiiltigkeit der kaiserlichen Diplome von den Verdnderungen und Vereinfachungen
ithrer dufleren und inneren Merkmale nicht in Frage gestellt werden. Dieser Grundsatz wurde
von der Rechtsanschauung gestiitzt, da3 allein das sigillum authenticum iiber Echtheit und
Beweiskraft einer Urkunde entschied™. GemiB dieser Anschauung war es rechtlich irrelevant,
ob eine Urkunde alle Bestandteile eines feierlichen Privilegs enthielt oder sich auf einige
dispositive Sdtze beschriankte, ob sie mit groBter kalligraphischer Sorgfalt oder in einer
fliichtigen Geschéftsschrift mundiert und ob sie von hundert oder nur einem Zeugen
beglaubigt worden war. Auf die besondere Bedeutung der Besiegelung wurde in einer
Urkunde Heinrich VI. einmal bei der Bestéitigung eines Diplomes Friedrichs I. ausdriicklich

hingewiesen™.

II. Das Notariatsinstrument

Als Papst Alexander III. die bei seinen Zeitgenossen bereits allgemein anerkannten Kriterien
fiir eine rechtsgiiltige Urkunde in einem Schreiben, das in die Dekretalensammlungen

aufgenommen wurde, kirchenrechtlich fixierte, nannte er neben dem sigillum authenticum

156

die publica manus als legitimes Beglaubigungsmittel™*. Die pépstliche Bestimmung kann als

3 Zum Begriff sigillum authenticum vgl. Bresslau, Urkundenlehre 1. 718 ff.

> Vgl. unten 32 mit Anm. 1688$.

%X 2.22.2. Vgl. Voltelini, Die Siidtiroler Imbreviaturen XX ff. Zu Begriff und Bedeutung von instrumentum
publice factum vgl. allg. Trusen, Notariat und Urkundenlehre 204 f. u. 6.
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Endpunkt einer Entwicklung betrachtet werden, in der das von der publica manus
geschriebene Notariatsinstrument zum selbstandig giiltigen Beweismittel geworden war”’.

In der zweiten Hilfe des 12. Jahrhunderts traten immer mehr 6ffentliche Notare auf, die ihre
Legitimitét auf den Papst, den Kaiser oder deren Pfalzgrafen zuriickfiihrten*®. Da Kaiser und
Papst das Recht, Notare zu ernennen, seit dieser Zeit an andere Personen delegierten®,
ernannte im 13. Jahrhundert eine Vielzahl von Adeligen und Kommunen eigenstindig
Notare. Die ersten urkundlichen Nachweise von Notarsernennungen® durch einen romisch-
deutschen Kaiser stammt von Heinrich VI., der mehrere Italiener zu notarii sacri imperii
erhob, sie vermutlich mit Tintenfal und Tinte investierte® und ihnen das Recht iibertrug, an
jedem beliebigen Ort Notariatsinstrumente, instrumenta publica, auszustellen®. Neben dem
Kaiser besaflen im 12. Jahrhundert wahrscheinlich die Pfalzgrafen von Lomello das Recht zur
Notarsernennung®. Heinrich VI. war daneben der erste Kaiser, der das Ernennungsrecht
nachweislich delegierte, als er es dem Bischof von Volterra und der Kommune Pavia
zugestand®. Die Verleihung an die Pavesen beschrinkte der Kaiser allerdings auf die Zeit
seiner Abwesenheit, zu diesem Zwecke verpflichtete er die neuen Notare, nach der Riickkehr
des Kaisers in die Lombardei seine Bestdtigung einzuholen.

Bereits fiir die Friihzeit des Offentlichen Notariats ist es allerdings fraglich, ob ein sacri
palatii notarius, d. h. ein imperiali auctoritate ernannter Notar, iiber mehr bzw. andere

Kompetenzen verfiigte als ein Notar, dem diese Autorisation fehlte®. Notariatsinstrumente,

37 Zum Notariatsinstrument vgl. Bresslau, Urkundenlehre I 622 ff.; Redlich, Privaturkunde 209 ff.;
Costamagna, Il notaio, passim; Trusen, Zur Geschichte des mittelalterlichen Notariats 369 ff. (mit
Forschungsbericht v. a. iber ital. Untersuchungen); Barbieri, Notariato, passim; Beitrdge in: Notariado publico
y documento privado. Zusammenfassend: Francesco Magistrale, “Notar, Notariat”, in: LexMA VI (1993) Sp.
1271 ff.

%8 Zu den notarii et iudices sacri palatii v. a. im 11. Jh. vgl. Nicolaj, Cultura e prassi, passim. Zur Erscheinung
des notarius Sedis Apostolicae v. a. in Pisa im 11. und 12. Jh. vgl. Hiestand, Notarius 48f.

¥ Die notarii domini imperatoris und die notarii domini Papae verfiigten {iber analoge Kompetenzen und
standen nicht in Konkurrenz zueinander, wenngleich sich in der Berufung auf den Kaiser bzw. den Papst die
regionale politische Vorrangstellung der einen oder anderen Gewalt widerspiegelt. Vgl. Battelli, Arenga
papale 393 f.

% Das ilteste erhaltene Zeugnis fiir eine papstliche Notarsernennung stammt von Gregor IX. Vgl. dazu
Battelli, Arenga papale 394 ff.

¢ Bresslau, Urkundenlehre 1 627; Redlich, Privaturkunde 223. Nachweise fiir eine Investitur mit Tintenfal und
Feder fehlen fiir Heinrich VI. Bereits Friedrich I. iibertrug moglicherweise in seinem Privileg fiir Genua aus
dem Jahr 1162 stillschweigend das Recht, Notare zu ernennen. Vgl. Costamagna, Notaio 20. Trusen,
Mittelalterliches Notariat 373, bezieht das Privileg offensichtlich auf Bologna. Uber weitere kaiserliche
Verleihungen vgl. ebd. 374.

82 BB 179 und 181. Vgl. Ficker, Notariatsacte 314; Bresslau, Urkundenlehre 1 656 Anm. 2; Redlich,
Privaturkunde 222. Zur formalen Bewertung dieser Notariatsakte vgl. auch Costamagna, Notaio 20 und 57 ff.
(S. 20 Druck von BB 179). Als ,,Ergebnis der Umwélzung des Jahres 1167 begegnen in Rom Skriniare, die
sich auf eine kaiserliche Autorisation berufen (Ego Benedictus dei gratia imperialis aule scriniarius). Vgl.
Petersohn, Kaiserliche Skriniare in Rom 1-31 (Zitate 2 und 12).

8 Bresslau, Urkundenlehre T 626. Pfalzgraf Mussus von Lomello investiert im Jahr 1164 Petrus Savinus mit
dem Notariat (investiverat ipsum Petrum de officio notarietatis a parte domini imperatoris). Vgl. Ficker,
Rechtsgeschichte Italiens IV 179 Nr. 136.

% BB 375 fiir den Bischof von Volterra. Vgl. Bresslau, Urkundenlehre I 630. BB 195 fiir Pavia. Vgl. Ficker,
Ficker, Rechtsgeschichte Italiens II 72; Bresslau, Urkundenlehre I 626.

% Trusen, Notariat und Urkundenlehre 210 f.
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die eine kaiserliche Verfligung festhielten, konnten auch von Offentlichen Notaren
ausgefertigt werden, die sich auf keine kaiserliche Ernennung beriefen®.

Wihrend des 12. Jahrhunderts erhielt die italienische Notariatsurkunde die romisch-rechtliche
Bedeutung eines instrumentum publicum®. Zunéchst noch in Verbindung mit dem Eid der
Zeugen und des Notars wurde das Notariatsinstrument schlieBlich zum allein ausreichenden
Beweismittel. Die Glaubwiirdigkeit reichte so weit, daB die Notare in ihren
Imbreviaturbiichern eine ausreichende Grundlage fiir eine giiltige Neu- oder Erstausfertigung
besaBen®. Seit der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts beauftragten auch die Kaiser 6ffentliche
Notare mit der Ausstellung von Notariatsinstrumenten in ihrem Namen®. Im 15. Jahrhundert,
als Konig Sigmund unter ein von ihm besiegeltes Privileg die Unterschriften von 6ffentlichen
Notaren setzen lie, war die Notarsunterschrift langst zum allseits anerkannten und selbst auf
der Kaiserurkunde benutzten Beglaubigungsmittel geworden™.

Das Notariatsinstrument besal3 eine Form, die bereits in der Mitte des 12. Jahrhunderts
weitestgehend entwickelt war und sich in den folgenden Jahrhunderten lediglich um
zusitzliche Urkundenformeln erweiterte”'. Ein vollstdndiges Notariatsinstrument enthielt
Invocatio, Datierung mit Ortsangabe, Zeugen, Ausstellungsbefehl und schlie8lich Signet,
Namen und Unterschrift des Notars. Der Rechtsinhalt wurde objektiv in straffer und
pragnanter Weise wiedergegeben, auf ausschmiickende, nicht rechtsrelevante Formeln wurde
verzichtet. Das instrumentum publicum war eine Zeugnisurkunde, die in objektiver Form von
einem abgeschlossenen Rechtsgeschift berichtete’?. Es erlangte seine Giiltigkeit durch die
Autoritdt des offentlichen Notars, der das Instrument nach genau festgesetzten Richtlinien
abfaflite und damit den Abschluf3 eines Rechtsgeschéftes auf unanfechtbare Weise bezeugte.
Das Notariatsinstrument énderte sein Aussehen auch nicht, wenn der Kaiser als Vertragspartei
auftrat. Im Gegensatz zum Kaiserdiplom wurde die Stellung des Herrscher nicht durch duflere

Merkmale oder besondere Urkundenformeln betont.

III. Kaiserurkunde und Notariatsinstrument

% Das Notariatsinstrument (BB 454), in dem Heinrich VI. im Jahr 1195 die Konsuln von Cremona mit Crema
und anderen Orten und Rechten investierte und sie in Besitzungen und Rechte einzuweisen befahl, wurde von
einem Offentlichen Notar und Richter geschrieben, der sich auf keine kaiserliche Autorisation berief: (SN) Ego
Amizo notarius et iudex interfui et scripsi.

7 Redlich, Privaturkunde 211 mit Anm. 2.

8 Fiir die dltesten Imbreviaturen und ihre Funktion vgl. Redlich, Privaturkunde 219; Voltelini, Imbreviaturen
XXVI ff.; Costamagna, Bologna 15.

% Vgl. Seeliger, Kammernotariat 400 ff., 407 f. und bes. 409.

" Bresslau, Urkundenlehre I 664.

' Vgl. Voltelini, Imbreviaturen XIX ff. Zum formalen Aufbau vgl. auch Costamagna, Notaio 38 f.; Trusen,
Notariat und Urkundenlehre 212 f.

2 Die objektive Form war jedoch keine Voraussetzung fiir die Rechtsgiiltigkeit. Vgl. Redlich, Privaturkunde
215 1.
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Bestimmte Elemente des Notariatsinstruments sind den schmucklosen Ausfertigungen der
kaiserlichen = Kanzlei, insbesondere den formlosen Niederschriften wund den
Hofgerichtsurteilen nicht undhnlich”. Gemeinsamkeiten ergaben sich vorrangig aus der
Notwendigkeit, dhnliche Sachverhalte darzustellen. Die Charakteristika der formlosen
Niederschriften, d. h. objektive, kurzgefalite und prignante Form, vertraglicher und teilweise
rechtlich komplizierter Inhalt, treffen auch auf das Notariatsinstrument zu™. Bisweilen
fithrten &hnliche Inhalte zu auch formal gleichen Losungen: Sowohl in der Kaiserurkunde als
auch im instrumentum publicum wurde z. B. die Beilegung eines Streites oftmals mit einer
Formulierung wie hec est forma concordie ecingeleitet”. Wihrend die Verfasser der
Notariatsinstrumente Offentliche Notare waren, sind jene der formlosen Niederschriften
gewOhnlich nicht bekannt. Da formlose Niederschriften jedoch sowohl siidlich wie auch
nordlich der Alpen geschrieben wurden, waren neben Empfangerschreibern, Kanzleinotaren
vermutlich zumindest in einigen Féllen auch offentliche Notare an der Abfassung beteiligt.
Es ist vermutlich kein Zufall, dafl sich die Reichskanzlei der formlosen Niederschriften v. a.
im Siiden, wo das Notariatsinstrument die iibliche Urkundenform war, und Westen des
Reiches, wo aufgrund der stiarkeren Verschriftlichung schmucklose Urkundenformen léngst
heimisch geworden waren, bediente.

Im Mittelpunkt dieser Vertragsurkunden standen die einzelnen Punkte der Vereinbarungen,
so daf} die traditionellen Urkundenformeln stark an Gewicht verloren. Nicht Form und Inhalt,
sondern lediglich das Mittel der Beglaubigung unterschied beide Urkundenformen. Das
Nebeneinander der unterschiedlichen Beglaubigungsmittel belegt, dal sowohl das sigillum

authenticum als auch die publica fides in Reichsitalien allgemeine Anerkennung genossen.

Inhaltliche Parallelen lassen sich auch auf dem Gebiet der ProzeBurkunden feststellen.
Nordlich der Alpen waren erstmals in der 2. Hélfte des 12. Jahrhunderts vermehrt einfache
Urkunden geschrieben worden, die lediglich Urteile des Hofgerichts enthielten. Siidlich der
Alpen wurden mit der Ausfertigung von Urteilen des Hofgerichts hiufig 6ffentliche Notare

3 Bereits Csendes, Kanzlei 100, bemerkte, daB die formlose Niederschrift ,,in ihrer Anlage
Notariatsinstrumenten nahe(steht)™.

7 Die Parallelen bemerkte bereits Seeliger, Kammernotariat 409: Die ,,Ubereinstimmungen der von
italienischen Notaren ausgefertigten Vertragsinstrumente und der aus Deutschland vorliegenden mit dem
Kaisersiegel geschmiickten Vertrdge ist so groB3, dass wir auch die letzteren als Erzeugnisse 6ffentlicher
Notare anzusehen geneigt sind, als unvollendete Instrumente, die anstatt der den deutschen Verhéltnissen
ungewohnten notariellen Beglaubigung ein Siegel empfingen®. Der SchluB, den Seeliger aus dieser
Beobachtung zieht, entspricht allerdings m. E. nicht den Tatsachen. Es handelte sich nicht um eine einseitige
Beeinflussung, sondern um vergleichbare Losungen auf dhnliche Fragestellungen, die voneinander unabhingig
gefunden wurden.

” Vgl. das Notariatsinstrument DF.1.736. Zu einer solchen Einleitung bei formlosen Niederschriften vgl. oben.
Die Urkunde iiber den ,,Frieden von Montebello® wurde mit der Formulierung Talis concordia facta est ...
eingeleitet. Vgl. DF.1.638. Vgl. dazu Riedmann, Vertrage 105 ff. Vgl. auch Heinemeyer, Friede von
Montebello 101-139; Laudage, Alexander III. 194 ff.
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beauftragt’®. Das Ergebnis konnten in Italien ausgestellte Urkunden sein, die einen
Kompromil zwischen Notariatsinstrumenten und formlosen Niederschriften darstellen”.
Umgekehrt konnte eine in Deutschland ergangene Fiirstensentenz als Notariatsinstrument
ausgefertigt werden, wenn der Empfénger aus Italien stammte’. Sowohl im Norden wie auch
im Siiden konnten Gerichtsurkunden lediglich ein Urteil enthalten oder mit zusétzlichen
Verfiigungen verbunden werden. Offenbar sorgte der Empfanger, d. h. in der Regel der
,Gewinner eines Verfahrens dafiir, dal man das fiir ihn giinstige Urteil nun auch schriftlich
festhielt. Ein Mitwirkung der Kanzleinotare an diesen Urkunden ist nur in wenigen Fillen
nachweisbar, da das Diktat auf die traditionellen Formeln der kaiserlichen Urkundensprache
verzichtet”.

Als die Reichskanzlei in der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts immer mehr Urkunden fiir
italienische Empfianger ausstellte®, konnte sie sich dieser neuen, sowohl im Norden wie auch
im Siiden entwickelten Urkundenformen bedienen. Dennoch blieb diese Epoche eine Zeit des
Ubergangs, in der Altes neben Neuem wirkte, und mitunter fithrte das Aufeinandertreffen
zweier verschiedener Rechtsbereiche zu diplomatischen Mischformen und Sonderféllen:

In den édltesten im Namen Friedrichs I. ausgestellten Notariatsinstrumenten iibernahmen die
offentlichen Notare Intitulatio, Salutatio bzw. Publicatio und Arenga aus dem Formular der
Kaiserurkunde®'. Die deutlichen Einfliisse der traditionellen Kaiserurkunde zeigen sich auch
daran, daf3 der Kaiser in der ersten Person auftrat. Wéahrend in keinem spéteren im Namen
Friedrichs I. ausgestellten Notariatsinstrument die genannten Formeln der Kaiserurkunde
begegnen, wurden subjektive Formen noch Ofter benutzt*>. Die unbekannten Verfasser
wechselten manchmal innerhalb eines Textes mehrmals von subjektiver zu objektiver Form®’.

Flemente der Kaiserurkunde und des Notarinstrumentes wurden auch in einer Urkunde

76 Unter Friedrich 1. entstand die Mehrzahl der Notariatsinstrumente im Zusammenhang mit der Tétigkeit des

Hofgerichts. Vgl. Die Urkunden Friedrichs (MGH Diplomata X/5), Einleitung 4.

7 In DF.1.282 belegte der Kaiser die Biirger von Crema consilio et iuditio principum nostrorum et omnium
Lombardorum mit dem Bann und entzog ihnen ihre Lehen und Allod. Die Urkunde hat insgesamt mehr
Ahnlichkeiten mit einer ,,formlosen Niederschrift* als mit einem Notariatsinstrument. Vgl. zu diesem Diplom
(und zu DDF.1.287 und 302) Riedmann, Studien iiber die Reichskanzlei 373 f. Riedmann nennt den Aufbau
der Urkunden einen ,,Kompromif3 zwischen einem italienischen Notariatsinstrument und den in der
Reichskanzlei {iblichen Formen .., deren Einflu} jedoch iiberwiegt™ (S. 374).

" DDF.1.986 und 987 (fiir den Bischof von Trient). Vgl. auch DF.1.854 (ebenfalls eine Rechtsweisung im
Interesse des Bischofs von Trient). Zur notariellen Gerichtsbriefen in Deutschland vgl. Seeliger,
Kammernotariat 405 ff. und bes. 409 mit Anm. 3.

" Unbestimmbares Diktat z. B. bei Hofgerichtsurteilen zugunsten des Bischofs Rudolf von Verden (BB 101
und 102). Von einem Kanzleinotar stammt dagegen das verbriefte Urteil des Hofgerichts fiir die
Liebfrauenkirche von Magdeburg (BB 319).

% Die Urkunden Heinrichs V1. gingen in ihrer Mehrheit an Empfénger auf der Apenninenhalbinsel. Vgl. die
graphische Darstellung bei Csendes, Kanzlei 106. Unter Friedrich I. waren Empfinger aus dem regnum
Teutonicum noch in der Mehrheit. Vgl. Die Urkunden Friedrichs I. (MGH Diplomata X/5), Einleitung 2.

8 DDF.1.282, 287, 302 und 376. In DF.1.227 wurden Invocatio und Intitulatio vor die Datierung des ansonsten
objektiv formulierten Instrumentes gesetzt.

82 DF.1.708 (subjektive Form).

% DF.1.700 und BB 196 (objektive und subjektive Form).
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Heinrichs VI. auf eine Weise vermischt, dal} mit einer Zusammenarbeit von einem
kaiserlichen Kanzleinotar und einem offentlichen Notar zu rechnen ist*. In einem anderen
Fall ergédnzte der Kaiser das in einem Notariatsinstrument verkiindete Urteil des Hofgerichts

im Streit Mailands gegen Bergamo durch zusitzliche dispositive Verfiigungen®.

Im Jahr 1185 belehnte Friedrich 1. die Stadt Alba gegen einen bestimmten Jahreszins mit den
Regalien. Die Investitur wurde vollzogen, indem der Kaiser dem stidtischen Konsul ein
Barett, das er in seiner Hand gehalten hatte, aufsetzte. Ein kaiserlicher Hofgerichtsnotar
verfalite iiber die Rechtshandlung zwei gleichlautende Notariatsinstrumente, die den
Rechtsakt, Handlungs- und Beurkundungszeugen festhielten®. Ein Exemplar verblieb bei der
Kommune; was mit dem anderen geschah, wissen wir nicht. Zudem stellte die Kanzlei am
selben Tag ein kaiserliches Diplom {iiber denselben Vorgang aus, das der italienische
Empfénger behielt®. Der Text stimmt mit den Notariatsinstrumenten iiberein, doch wurde
nicht mehr zwischen Handlungs- und Beurkundungszeugen geschieden und auf den
Formalakt der Investitur verzichtet. Es ist deshalb anzunehmen, dal die inhaltlich
ausfuhrlicheren Notariatsinstrumente als Vorlage fiir das Diplom dienten®®.

Weshalb dieser Aufwand? Da bereits zwei moglicherweise billigere instrumenta geschrieben
worden waren, hitte man aus rechtlichen Griinden auf das vermutlich teuer zu bezahlende
Diplom verzichten konnen. Wir kennen eine Reihe von anderen Fillen, in denen lediglich
Notariatsinstrumente iiber kaiserliche Investituren berichten, so dall auch in den Augen des
kaiserlichen Umfeldes ein Diplom keine unumgéngliche Ergénzung einer notariell
beglaubigten Investitur darstellte®. Vermutlich waren die Vertreter der italienischen
Kommune nicht vollig davon iiberzeugt, da3 ein Notariatsinstrument am Kaiserhof in einem
moglichen spiteren Streitfall die gleiche Achtung und Rechtskraft finden wiirde wie ein
kaiserliches Diplom. Entspricht diese Vermutung den Tatsachen, dann war der italienische
Empfinger daran interessiert, die Notariatsinstrumente durch ein Diplom zu ergidnzen, um in

Zukunft fiir jede juristische Auseinandersetzung geriistet sein.

% BB 117. Eine solche Zusammenarbeit ist jedoch nur eine mégliche Erklirung. Es konnte auch ein
Kanzleinotar Formen des Notariatsinstrumentes bzw. ein 6ffentlicher Notar Elemente der Kaiserurkunde
aufgegriffen haben. Letztlich sind die Wege dieser Beeinflussung nicht mehr rekonstruierbar.

% BB 65.

% DF.1.906.

8 DF.1.907.

8 Dieser Ansicht waren bereits Ficker, Urkundenlehre I 348 f. und Seeliger, Kammernotariat 412. Noch unter
Heinrich VII. ist das Instrument als das ,,unmittelbarere Zeugniss und - wenn man einen formellen
Zusammenhang mit dem Wortlaut der Urkunde wahrnimmt - zugleich auch als das der letzteren zu Grunde
gelegene Schriftstiick anzusehen®. Vgl. Seeliger, Kammernotariat 411 f.

¥ Vgl. etwa DDF.1.700, 872, 897 und 927.

17



Das Nebeneinander von Kaiserurkunde und Notariatsinstrument konnte auch andere Griinde
haben: Der Bevollmichtigte Arnold von Livo verkaufte am 13. Juni 1193 die Burg Garda
samt anderer genannter Besitzungen im Namen des Kaisers an die Stadt Verona®. Die
Kaufsumme sollte Arnold erhalten, sobald er vom Kaiserhof zuriickkehren wiirde. Ein
unbekannter Schreiber beurkundete den Verkauf mittels einer formlosen Niederschrift samt
notarieller Beglaubigung. Am 15. August vollzog der Kaiser in Worms die Investitur der
Kommune Verona mit der Burg Garda durch die Ubergabe eines kaiserliches Diploms®, in
dem der genaue Kaufpreis sowie alle Pertinenzien genannt wurden. Am gleichen Tag lie3
Verona zusitzlich ein Notariatsinstrument iiber die Rechtshandlung ausstellen® und hielt
darin fest, daB der Kaiser die Stadt mit der Burg Garda investiert hatte”. Der genaue Inhalt
der Investitur, d. h. des iibergebenen Gutes, wurde nicht wiederholt. Zwei Tage spiter schrieb

t** und beurkundete darin, daB der Kaiser den

derselbe Notar ein weiteres Instrumen
Beauftragten der Stadt erlaube, die Kommune in den Besitz der Burg Garda einzuweisen.
Von den ersten beiden Urkunden fiir Verona konzentrierte sich die eine auf den Inhalt des
Rechtsaktes, die andere auf seine formale Abwicklung.

Nachdem die Vertreter Veronas ihre Geschédfte am Kaiserhof zum gewiinschten Ende
gebracht hatten, zogen sie mit dem Diplom, der formlosen Niederschrift mit notarieller
Beglaubigung und den beiden Notarsinstrumenten nach Hause. Weshalb, so kann man
wiederum fragen, diese instrumenta publica, die den Inhalt eines Diploms referieren?

Vor dem Aufkommen des Notariatsinstruments wurden Rechtsgeschifte in Italien
gewohnlich in einer subjektiven carta festgehalten, durch deren Ubergabe das Geschift
formal abgeschlossen wurde”. In einer carta wurde dieser Akt mit Formulierungen wie post
traditam complevi et dedi ausgedriickt®. Seit dem 11. Jahrhundert verzichtete man jedoch
hiufig auf die Herstellung einer carta und vollzog das gewiinschte Rechtsgeschéft lediglich
durch eine formale nicht-schriftliche Handlung. Zur Beweisbarkeit des erfolgten Geschéftes
konnte anschlieBend eine Notiz, d. h. im 12. Jahrhundert ein Notariatsinstrument, ausgestellt
werden”. Diese Ablosung der carta durch das instrumentum erfolgte langsam und

unsystematisch, da weder nordlich noch siidlich der Alpen streng zwischen dispositiver

% Bohmer, Acta Selecta 613 f. Nr. 900.

' BB 313. Zur Investitur mittels Privileg vgl. Ficker, Urkundenlehre 1 110 f. §73 und II 225 § 321.

%2 Das Notariatsinstrument (BB 314) enthilt keinen Ausstellungsbefehl. Aufgrund der rechtlichen Situation
und den Parallelféllen ist jedoch davon auszugehen, da8 die Kommune die Ausstellung veranlafite. In diesem
Sinne duBlerte sich bereits Ficker, Notariatsacte 317.

% BB 314: Ibique dominus Henricus ... investivit ... cum privilegio facto et finito et sigillato sigilli imperatoris
..., secundum quod in eo privilegio continebatur.

* BB 315.

% Voltelini, Imbreviaturen XVII f.; Redlich, Privaturkunde 210; Seeliger, Kammernotariat 413 ff.

% Vgl. Costamagna, Notaio 52 f.

7 Beim AbschluB von Schuldvertrigen und VerduBerungen wurde in Italien oftmals zunéchst eine carta und
anschliefend eine notitia ausgestellt. Redlich, Privaturkunde 210.
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Geschiftsurkunde und objektiver Beweisurkunde (Zeugnisurkunde) geschieden wurde®. Ein
im Namen Friedrichs I. ausgestelltes Notariatsinstrument, das eine Reihe von Elementen der
Kaiserurkunde enthilt und den Kaiser in der ersten Person nennt, endet z. B. mit der fiir die
carta typischen Formulierung complevi et dedr”. Auf der Grundlage dieser
Rechtsentwicklung sind wahrscheinlich auch die Urkunden fiir Verona zu interpretieren: In
der Ubergabe des kaiserlichen Diploms wurde offensichtlich der konstitutive Formalakt

gesehen, dessen Vollzug mittels einer notitia beweiskriftig dokumentiert wurde'®.

Etwas anders erfolgte eine kaiserliche Investitur der Kommune Cremona mit Crema und
anderen Besitzungen. Im Jahr 1192 vollzog der Kaiser die Investitur mittels eines in
Deutschland ausgestellten Privilegs'®'. Wihrend der nichsten Jahre verhinderte Mailand, daf3
sich Cremona tatsichlich in den iibertragenen Besitz setzen konnte'”. Am 6. Juni 1195 wurde
die Investitur am Kaiserhof wiederholt und mittels mehrerer Urkunden dokumentiert. Ein
Offentlicher Notar verfertigte ein Notariatsinstrument, das auschlieBlich den Akt der
neuerlichen Investitur schilderte: Der Kaiser investierte die Konsuln der Stadt mittels Lanze
und Fahne, die er in Hinden hielt, mit jenen Rechten, die er Cremona bereits frither verliehen
hat, und jenen, die im Privileg der Stadt enthalten sind. Gemeint ist damit offensichtlich das
1192 ausgestellte Diplom. Die Investitur erfolgte auf dem Platz vor einem Stadttor Comos,
das Porta Turris hiefl. Die Fahne, durch die Heinrich VI. die Vertreter der Kommune
belehnte, war von roter Farbe und trug ein weies Kreuz in ihrer Mitte'®. In einem zweiten,
doppelt ausgefertigten Instrument wurde festgehalten, wie der Kaiser einige Stunden spiter
am Stadtplatz beim Bischofspalast verkiindete, daB3 die Investitur, die er vollzogen hatte,
gemal dem Privileg der Stadt Cremona den Ort Crema und andere Orte umfafite, und dal3 er
seinem missus auftragen werde, die Belehnten in den Besitz einzuweisen'™. In einem dritten

Notariatsinstrument erteilte der Kaiser schlieflich seinem Beauftragten den erwihnten

% Zum Begriff ,,Zeugnisurkunde* und zur - niemals streng beachteten - Unterscheidung von
,dispositiver/konstitutiver Geschéftsurkunde und ,,schlichter Beweisurkunde* vgl. Trusen, Notariat und
Urkundenlehre 201.

% DF.1.376. Vgl. auch DF.1.343: Dieses Instrument wurde von Acerbus Morena auf Bitten seines Vaters Otto,
der den Ausfertigungsbefehl iibermittelte, geschrieben. In der notariellen Beglaubigung Ottos heil3t es: ... hanc
cartulam concordie precepto iamscripti domini imperatoris et 1amdicti domini episcopi tradidi et ... Zu dieser
Urkunde vgl. auch Riedmann, Vertrdge 100 ff.

1%Von ,,Schenkungsurkunde* und ,,Vollzugsurkunde* spricht Scheffer-Boichorst im Zusammenhang mit einer
wahrscheinlich 1121 erfolgten Schenkung Markgraf Konrads von Tuszien, iiber die eine Privilegienurkunde
und ein Notariatsinstrument ausgestellt wurden. Vgl. Scheffer-Boichorst, Urkunden des Markgrafen Konrad
von Tuscien 60 ff. (Zitat 63).

"' BB 211. Bereits 1191 hatte sich der Kaiser gegen die Zahlung von 3000 Pfund zu dieser Investitur
verpflichtet. Vgl. BB 186 und 188.

12 Vel. Toeche, Heinrich 419 f.; Wohlfarth, Kaiser Heinrich VI. 34 f.; Haverkamp, Herrschaftsformen IT 498
ff.; Baaken, Ungedruckte Urkunden Heinrichs VI. 505 f.

1% BB 453: Dominus Anricus ... cum lancea et confanono, quam in sua manu tenebat, investivit honorifice ...
consules ... de hoc, quod ipsi communi dederat, et de eo, quod in privilegio ipsius communis Cremone
continetur. Et hanc investituram fecit ... in platea, que est ante portam Cumane civitatis, que vocatur Porta
Turris. Confanonus vero, cum quo eos investivit, erat rubeus habens crucem albam intus.
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Einweisungsbefehl'”®. Alle Urkunden wurden von o6ffentlichen Notaren ausgefertigt, die
vermutlich von der Kommune Cremona beauftragt worden waren'®.

Wie bei der Belehnung Veronas waren mehrere Urkunden {iiber eine Rechtshandlung
ausgestellt worden. In beiden Fillen erfolgte die Schilderung des Investiturakts in einer
eigenen Urkunde, in beiden Fillen erginzte diese Beschreibung des formalen Procedere ein
Dokument, das die Giiter, mit denen die Empfianger investiert wurden, nannte. Da im Fall
von Cremona die Investitur Jahre nach Ausstellung des Privilegs erneut erfolgte, wurde iiber
den Inhalt der Investitur ein neues Instrument ausgestellt. In Verona gab man sich zufrieden
mit der vorhandenen Kaiserurkunde, auf die jedoch auch in Cremona immer wieder
verwiesen wurde. Den Vorgang beschlof3 in beiden Fillen ein Exekutionsmandat.

Neben dem bemerkenswerten Nebeneinander der unterschiedlichen Urkundenarten wird aus
diesen Vorgingen deutlich, wie differenziert und zahlreich das Geschiftsschriftgut in Italien
geworden war. Die Urkunden fiir die Stadt Cremona belegen daneben, dal der Kaiser und
seine Kanzlei offenbar nichts daran auszusetzen hatten, den schriftlichen Niederschlag von
Verhandlungen mit einer oberitalienischen Kommune génzlich auflerhalb der Kanzlei nach

oberitalienischen Vorstellungen abzuwickeln.

Verschiedene Urkunden wurden auch wihrend den Verhandlungen zwischen Heinrich VI.
und der Stadt Piacenza im Friihjahr 1191 von Aussteller- und Empféngerseite ausgestellt: Am
21. Januar schrieb die kaiserliche Kanzlei drei Urkunden fiir die Kommune. In der ersten
verpfandete Heinrich den Konsuln von Piacenza bestimmte Orte. Das Diktat der dariiber
ausgestellten Urkunde entspricht nicht den Kanzleigewohnheiten, sondern enthalt
protokollartige Merkmale, wie sie in formlosen Niederschriften oder Notariatsinstrumenten

begegnen'”’

. Vermutlich am selben Tag schlo3 der Kaiser mit Piacenza einen Biindnisvertrag,
der als formlose Niederschrift ausgestellt wurde'®®. Die Verfasser der beiden Urkunden sind
nicht bekannt. Ebenfalls am 21. Januar 1191 entstand — wahrscheinlich innerhalb der Kanzlei

— ein feierliches Privileg, in das die Bestimmungen des Biindnisvertrages eingearbeitet

14 BB 454: Henricus ... dixit aperto hore investituram, quam fecerat de Crema cum vexillo et lancea ipsa

die ..., se ipsam investituram fecisse de Crema ..., prout continetur in privilegio de Cremona, et ibi continuo
dixit se precipere misso suo, ut vice sui debeat ponere suprascriptum Girardum vel alium nuncium recipientem
... In possessionem de Crema ...

15 BB 455: dominus Henricus ... ibi palam fecit suum nuntium Iohannem Lilo de Asia capella camerarium
suum, ut iret ex sua parte et mitteret Cremonenses nomine communis Cremone in possessione castri Creme et
insule Fulcarii et locorum omnium, que in privilegio facto ab eodem domino imperatore communi Cremone ...
continentur. Mailand und seine Verbiindeten leisteten weiter Widerstand und wurden kurze Zeit spéter von
einem kaiserlichen Kédmmerer, der mit der Besitzeinweisung Cremonas betraut worden war, mit dem Bann
belegt. Vgl. CD Cremonae I 191 Nr. 569; Toeche, Heinrich 419 Anm. 3.

1% Moglicherweise ist der Notar, der das dritte Notariatsinstrument ausgefertigt hatte, mit dem in BB 454
genannten Robertus Johannes maioris de Cremona identisch. Vgl. die Verbemerkung von BB 454,

BB 117.

% BB 118.
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wurden'”. In beiden Urkunden regelte der Kaiser unter anderem die Uberlassung der
Regalien an die Stadt und die Einhebung des Fodrums. Am 19. Februar 1191 wurde ein
Notariatsinstrument ausgestellt, in dem der kaiserliche Kimmerer Rudolf von Siebeneich die
erfolgte Bezahlung des Fodrums bestitigte''’. Vom folgenden Tag datiert ein zweites
Instrument, in dem Rudolf bestitigte, die fiir die Uberlassung der Regalien bestimmte
Summe in Empfang genommen zu haben'''. Den Auftrag zur Niederschrift beider

Instrumente hatte die Kommune gegeben, die auch fiir ihren Eintrag in das stidtische

Register sorgte''?.

Das Nebeneinander unterschiedlicher Urkundentraditionen konnte sich auch auf andere Weise

zeigen: Als Guido von Robbio den Kaiser um die Bestdtigung einer Urkunde bat, durch die

113

Friedrich I. seinen Vater Aycard von Robbio belehnt hatte''”, beauftragte Heinrich einen

114

offentlichen Notar mit der Abfassung der entsprechenden Urkunde'®. Der italienische Notar

nahm die Urkunde Friedrichs I. zur Vorurkunde und schrieb sie einschlieBlich der Arenga
beinahe wortlich ab. Lediglich den Name Guido setzte er an die Stelle des Namens des
verstorbenen Vaters. Das Diktat der Urkunde Friedrichs 1. stammte von einem
Gelegenheitsschreiber und wurde nun unter Heinrich VI. von einem o6ffentlichen Notar
wiederholt und mit einer notariellen Beglaubigung versehen. An die Datierung, die den
Gewohnheiten des Notariatsinstruments folgt, fiigte der Notar den Vasalleneid des
Empfingers, eine Aufzdhlung der pares curie, die den Treueid des Guido bestétigten, die

Beurkundungszeugen, den kaiserlichen Ausfertigungsbefehl und seine notarielle

115

Beglaubigung . Ob das nicht mehr erhaltene Original Heinrichs VI. besiegelt oder lediglich

durch die notarielle Unterschrift beglaubigt worden war, ist unklar. Zusidtze am Textende, die
nicht dem traditionellen Diktat der kaiserlichen Kanzlei entsprachen, finden sich auch in

anderen Diplomen, obwohl sie mitunter dennoch auf Kanzleinotare zuriickgingen''®.

BB 119.

119 Registrum magnum Piacenza, ed. Corna 279 f. Nr. 218 = Registrum magnum Piacenza, ed. Falconi 441 f.
Nr. 210.

' Registrum magnum Piacenza, ed. Corna 280 f. Nr. 219 = Registrum magnum Piacenza, ed. Falconi 442 f.
Nr. 211.

12 Zur Uberlieferung der kaiserlichen Urkunden vgl. in Zukunft die Angaben in den jeweiligen
Vorbemerkungen in: Die Urkunden Kaiser Heinrichs VI. (MGH Diplomata XI).

'3 DF.1.737.

114 BB 449.

15 BB 449: Ibidem sepedictus Vido suo proprio ore ad sancta dei evangelia iuravit fidelitatem serenissimo
domino Henrico imperatori, ita ut bonus vassallus facit bono domino. Ad hoc fuere pares curie Vido comes de
Lomello, qui habitat in Sparoguaria, Drusiardus filius Salimbene, qui hanc fidelitatem 1ussu domini
imperatoris supradicti et in eius presencia ei Vidoni declaraverunt. Interfuerunt testes Vido de Puntho,
Alifredus de Papia, Rubaldus de Mortaria et alii plures. (SN) Ego Manfredus Spina Rodobiensis sacri palacii
notarius interfui et hanc cartam iussu serenissimi imperatoris Scripsi.

16 Vgl. BB 125. Das Diktat der nur abschriftlich erhaltenen Urkunde fiir die Stadt Ferrara stammt vermutlich
von einem Kanzleinotar. Sollte dieser kaiserliche Notar auch die Niederschrift besorgt haben, so kénnte auch
der an die Datierung anschlieende Zusatz: Dedimus Bernardino de Corviaco militi curie in mandatis, ut ducat
eos in possessiones Pontis ducis cum omnibus regalibus, que continentur in supradictis finibus auf diesen
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Trotz dieser Neuerungen, die die Bedeutung der &uBleren und inneren Merkmale der
Kaiserurkunde relativierten, wurden die traditionellen Bestandteile der feierlichen Privilegien
auch nach dem Tod des Kaisers in Abschriften seiner Urkunden geschétzt und tradiert. Aus
diesem Grund zeichneten 6ffentliche Notare, die kaiserliche Urkunden beglaubigen sollten,
die Originalurkunde hdufig samt aller mit ihr verbundenen graphischen Merkmale sorgfaltig
nach. Das konnte in ganz unterschiedlichem Ausmall geschehen. Manchmal beschréinkte sich

7" manchmal

der Notar auf ein besonderes Merkmal seiner Vorlage, wie die Elongata
ibernahm er ihr gesamtes Layout''®. Der beglaubigte Urkundentext konnte in das Instrument,
das mit notarieller Invocation, Datierung, Zeugen begann, regelrecht inseriert'"” oder aber
lediglich durch Signet und Unterschrift des Notars ergdnzt werden. Selbst bei der Eintragung
des Urkundentextes in einen Codex wahrte der Abschreiber hiufig die dufleren Merkmale der
Urkunde'.

Wahrscheinlich zwischen 1209-1218 verfafite z. B. ein 6ffentlicher Notar eine beglaubigte
Abschrift einer Urkunde Heinrichs VI. fiir einen Adeligen aus Lucca und lieB3 sie von vier

weiteren Notaren beglaubigen'!

. Der Notar zeichnete Chrismon, Elongata und Monogramm
so sorgfiltig nach, dafl der Notar ,Heinrich 5 als Mundator des verlorenen Originals
bestimmt werden kann (Vgl. Abb. 1). Folgten dem iibernommenen Urkundentext nicht die
notariellen Beglaubigungen, konnte das Schriftstiick mit dem Original verwechselt werden.
Mitunter wurden solche notariell beglaubigte Nachzeichnungen sogar von den italienischen
Besitzern der Diplome oder von Parteien, die auf diese Weise ihre Zustimmung kundtaten,

besiegelt'*.

Mitarbeiter Kanzlei zuriickgehen.

17 7. B. BB 60 (Notarielle Abschrift des 13. Jh. im Liber iurium civitatis Albae f. 33' im Staatsarchiv zu
Mailand).

18 Tn drei notariellen Uberlieferungen einer Urkunde fiir den Bischof von Volterra (BB 88, Abschriften B, C
und D) aus dem 14. Jh. wurde die originale Vorlage ebenfalls - wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf -
sorgfiltig nachgezeichnet. Das gleiche gilt fiir notarielle Nachzeichnungen von Urkunden fiir das
Eremitenkloster Fonte Avellana (BB 9, drei notarielle Abschriften des 13. Jh., Abschriften B, C und D), fiir
die Herren von Buggiano und von Maona (BB 140, notarielle Abschrift des 13. Jh.), fiir die Stadt Savona (BB
182, notariell beglaubigte Nachzeichnung des 13. Jh. im Staatsarchiv zu Genua, Archivio segreto, Trattati e
negoziazioni politiche, mazzo 2/2721, doc. 31 = Abschrift B) und eine nicht beglaubigte Abschrift fiir das
Kloster San Salvatore all'lsola (BB 172, Abschrift des 13. Jh. im Staatsarchiv zu Siena, Riformagioni, S.
Eugenio ohne Monat und Tag = Abschrift B). Zur mdglicherweise interpolierten Nachzeichnung einer
Urkunde fiir Bischof Guido von Lucca und seinen Nachfolgern vgl. BB 365 und die Vorbemerkung in der DD-
Edition zum Diplom.

19 Vel. z. B. eine Urkunde fiir das Bistum Sitten (BB 86; Inseriert in ein Notariatsinstrument von 1330 Januar
8 im Domkapitelarchiv zu Sitten, B 2 a Th. 4 = Abschrift B). Der Notar zeichnete einige dulere Merkmale,
wie z. B. das Monogramm, nach.

120 Vgl. z. B. ein Register der Stadt Savona, in das ein Privileg Heinrichs V1. (BB 182; Abschrift des 13. Jh. im
Registro della Catena I, f. 4 im Staatsarchiv zu Savona = Abschrift C) samt Chrismon, Elongata, Signumzeile
und Monogramm eingetragen wurde.

21 BB 567 (Notariell beglaubigte Abschrift des 13. Jh. im Staatsarchiv zu Lucca, Diplomatico-Tarpea, ad
annum).

12 7. B. die besiegelte notarielle Nachzeichnung einer Urkunde fiir Savona (BB 182). Vgl. auch die in der
folgenden Anm. behandelte, mit einem Siegel beglaubigte notarielle Nachzeichnung.
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Die verschiedenen Moglichkeiten, mit dem Text einer Originalurkunde im 13. Jahrhundert zu
verfahren, zeigen die Uberlieferungen eines Diploms fiir S. Benedetto di Polirone (Didzese
Mantua)'*. Aus dem 13. Jahrhundert existieren zwei sorgfaltige Nachzeichnungen eines
Diploms Kaiser Heinrichs. Eine davon war besiegelt'*. Ebenfalls noch im 13. Jahrhundert
entstand eine weitere, weniger sorgfiltige Nachzeichnung, in der man bereits auf bestimmte

Merkmale des Originals verzichtete.

In allen diesen Fillen bildete nicht die &uBlere Form der Nachzeichnung, sondern die
notarielle Beglaubigung die Voraussetzung fiir die Rechtsgiiltigkeit des Notariatsinstruments,
das den Urkundentext iiberlieferte. Die traditionellen graphischen Merkmale der
Kaiserurkunde samt ihrer Besiegelung stellten jedoch einen gewissen Eigenwert dar, auf den
man in manchen Fillen auch im Italien des 13. Jahrhunderts nicht verzichten wollte. Eine
Zeit, in der Urkunden meist verlesen und offentlich gezeigt wurden und charakteristische
graphische Merkmale fiir viele nicht des Lesens méchtige Betrachter ein wesentliches
Element jener Schriftstiicke bildeten, hinterlie§ auch im schriftkundigen Italien des Duecento

ihre sichtbaren Spuren'®.

IV. Schluf3

Die Einteilung der Urkundenlehre in Kaiser-, Papst- und Privaturkunde — zur letzten Gruppe
gehort das Notariatsinstrument — fithrte im deutschen Sprachraum héufig zu einer isolierten
Betrachtung der jeweiligen Urkundengruppen'?®. Vergleichende Untersuchungen auf dem

Gebiet der Kaiserurkunde wurden bisher nur selten unternommen'?’ oder beschrinkten sich

122 BB 357. Das Diplom selbst ist in zwei verschiedenen Fassungen tiberliefert. Vgl. dazu und zu den
verschiedenen Uberlieferungen die Vorbemerkung.

12 In einer der notariell beglaubigten Nachzeichnungen lautet eine der notariellen Beglaubigungen: Ego
Celcius domini Friderici imperatoris notarius. Cum essem notarius comunis Veronensis tempore domini
Alberti potestatis Veronensis autenticum huius exempli vidi et legi et me in hoc exemplo subscripsi et iussu
domini Arnoldi (?) iudicis Alberti potestatis ad coroborandum hoc exemplum sigilloque comunis Veronensis
et sigilavi. Es handelt sich dabei um die in der DD-Edition mit der Sigle B bezeichnete Uberlieferung in:
Archivio di Stato di Milano, Archivio diplomatico, Diplomi e dispacci sovrani, Germania, cartella 2.

12 Bei der Abschrift und Sammlung von dlteren Urkunden in Kopialbiicher und dhnlichen Werken wurden im
Imperium Romanum ndordlich der Alpen wéhrend des Hoch- und Spéatmittelalters graphische Besonderheiten
(Elongata) und urkundliche Beglaubigungsmittel (Rota, Benevalete, Monogramm) héufig nachgezeichnet.
Vgl. Meyer zu Ermgassen, Nominis 205 ff. In der Interpretation von Meyer zu Ermgassen, Nominis 263,
stellten die zahlreichen Monogramme, die der Fuldaer Monch Eberhard Mitte des 12. Jh. in seine
Urkundensammlung (Codex Eberhardi) aufnahm, eine ,,kdnigliche Willensbekundung® dar, die in ihrer
,Funktion von den Betrachtern - sogar von leseunkundigen idiotae - auch verstanden wurde*®.

126 Vgl. Trusen, Notariat und Urkundenlehre 197 und 203 f. Das Problem stellt sich beispielsweise nicht in der
franzosischen Diplomatik, die vorrangig mit der Unterscheidung von acte public und acte privé operiert. Vgl.
Bautier, Caractéres spécifiques des chartes médiévales 167-182; Guyotjeannin, Diplomatique médiévale 25.
'27 Das Verhiltnis von Kaiserurkunde und Notariatsinstrument wurde m. W. lediglich von Seeliger,
Kammernotariat 398 ff. ausfiihrlich untersucht. Zu den Thesen dieser Arbeit vgl. oben Anm. 63. Vergleichend
angelegt sind vor allem Studien, die Beziechungen zwischen Kaiser- und Papsturkunden untersuchen. Vgl. z. B.
Miihlbacher, Kaiserurkunde und Papsturkunde 499-518. Dazu Karl Brandi in seiner Besprechung in HZ 83
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auf bestimmte Urkundenformeln'?®

. Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung stand der
formale und inhaltliche Vergleich von Kaiserurkunde und Notariatsinstrument. Mittels der
vergleichenden Untersuchung sollte dargelegt werden, daBl in der 2. Hilfte des 12.
Jahrhunderts formale und inhaltliche Parallelen zwischen bestimmten Gruppen von
Kaiserurkunden und dem oberitalienischen Notariatsinstrument bestanden. Von einer direkten
Beinflussung der Kaiserurkunde durch das Notariatsinstrument wird man jedoch angesichts
von formlosen Niederschriften, die nordlich der Alpen entstanden und nicht an Bewohner des
Regnum Italiae gerichtet waren, kaum sprechen konnen. Es entsprach den Tendenzen der
Zeit, verstarkt einfachere Urkundenformen zu verwenden. Das differenzierte Rechts- und
Wirtschaftsleben des 12. Jahrhunderts forderte mit seiner zunehmenden Schriftlichkeit
einfache und schmucklose Urkundenarten, die in knapper und juristisch pragnanter Form
Rechtsgeschifte verschiedenster Art dokumentierten und garantierten. Gefordert wurde das
Vordringen dieser neuen pragmatischen Urkundenformen mdglicherweise durch
Anschauungen, die die gelehrten Juristen im Rahmen der rdmisch-kanonischen
Rechtswissenschaften diskutierten'.

Das Notariatsinstrument entsprach den Forderungen nach einem schmucklosen,
authentischen, rechtgiiltigen, auf den Inhalt konzentrierten Urkundentext bereits seinem
Wesen nach, in der Kaiserurkunde entwickelten sich in staufischer Zeit entsprechende
Formen. Ob diese Entwicklung durch den Kontakt zu Oberitalien und dem oberitalienischen

139 Die rémisch-deutschen

Urkundenwesen weiter verstiarkt worden war, ist nicht entscheidbar
Konige und ihre Kanzlei hatten jedenfalls in der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts nichts
dagegen, den kaiserlichen Wille in Form von schmucklosen Urkundenformen zu verkiinden,
die ohne den reprédsentativen Bestandteilen der feierlichen Privilegien auskamen. Viele dieser
schmucklosen Urkunden wurden — wie auch die Notariatsinstrumente — aufBlerhalb der
kaiserlichen Kanzlei geschrieben, einige gehen jedoch nachweislich auf Kanzleinotare
zuriick. Der Anteil der feierlichen Privilegien an der Gesamtproduktion der kaiserlichen
Kanzlei ging generell in der 2. Hélfte des 12. Jahrhunderts zuriick'’'; dafiir bewahrte die

Kaiserurkunde jedoch im Gegenzug den Anschluf} an die allgemeine Urkundenentwicklung.

(1899) 152: ,,Einen kdstlichen Anfang vergleichender Diplomatik gab Miihlbacher mit seinem Aufsatz iiber
Kaiserurkunde und Papsturkunde; es ist scheinbar nur ein fliichtiger Essay, aber es liegt ein ganzes Programm
darin®. Bresslau, Internationale Bezichungen 27 ff.; Helleiner, Einflu3 der Papsturkunde 21-56; Koch, Einflu3
der Papsturkunde 319 ff. — Fiir eine komparatistische Diplomatik vgl. Hageneder, Kanonisches Recht 419 ff.
128 Einen Uberblick iiber Spezialstudien zu bestimmten Urkundenformeln bei Fichtenau, Zur Lage der
Diplomatik 13 f.

129 Voltelini, Imbreviaturen XVIIL.

9 Vgl. die These von Seeliger oben Anm. 73$. Eine direkte Beeinflussung kann auch deshalb kaum
nachgewiesen werden, weil viele formlose Niederschriften und Hofgerichtsurteile, deren haufig auf die
Dispositio beschranktes Diktat dem Stil der Notariatsinstrumente am meisten dhnelt, von Schreibern verfaf3t
wurden, die wir weder der kaiserlichen Kanzlei noch dem Empfiangerkreis mit Sicherheit zuweisen konnen.
B Auch in der pdpstlichen Kanzlei nahm der Anteil der feierlichen Privilegien im 12. Jh. ab und sank gegen
Ende des Jh. auf ca. 17 %. Vgl. Hiestand, Leistungsfahigkeit 9.
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NEUE URKUNDENFORMELN ZUR RECHTSGULTIGKEIT

I. Die Rechtsgiiltigkeit der Kaiserurkunde bis zum 12. Jahrhundert

Ein kaiserliches Privileg war theoretisch ewig und unumschrinkt rechtskriftig'’*. Eigene
Urkundenformeln wie die Corroboratio und die damit verbundene POnformel sollten diese

absolute Giiltigkeit der Urkunde deutlich machen und Strafen fiir Zuwiderhandelnde

133

festsetzen *°. Zur zusitzlichen Sicherung wurden konigliche Urkunden seit der Zeit Heinrichs

IV. von Zeugen beglaubigt, deren consensus eine weitere Garantie fiir die Sicherung des

Rechtsinhaltes darstellen sollte'*.

Die postulierte Rechtskraft war ein Thema, das die Verfasser hédufig auch in den
Urkundenarengen behandelten. Immer wieder erschien es als die vornehmste Aufgabe der
Kaiser und Konige, liberliefertes Recht ewig zu bewahren und Privilegien der Vorginger zu
erneuern'®’. Die Urkundenverfasser zitierten sowohl in der Arenga als auch in anderen
Urkundenteilen die Autoritdt ldngst verstorbener Konige, um die RechtmiBigkeit einer
Verleihung zu betonen. DaBl man diese Hinweise auf Privilegien friitherer Konige als
traditionelle Bestandteile einer Kaiserurkunde betrachtete, zeigt das Interesse von Félschern
an entsprechenden Formulierungen: Als man im Chorherrenstift von St. Simeon zu Trier um
1200 ein gefdlschtes Zollprivileg Heinrichs VI. herstellte, vergall der Félscher nicht, im
angeblichen Original auf éltere Privilegien im Besitz des Stifts hinzuweisen'*.

Mitunter wurde in den Urkundentexten auch der Rechtsnachfolger des Ausstellers
ausdriicklich zur Einhaltung der Verfiigung verpflichtet*”. Im Jahr 1197 belehnte Heinrich
VI. z. B. den Grafen Albert von Sponheim mit dem Gut Monzingen und bestimmte, daf3 der

Graf in diesem Besitz von niemanden, auch nicht von Friedrich II. oder Philipp von

Schwaben gestort werden sollte'*®
132 Vgl. oben 3$.

133 Zur Pénformel vgl. Studtmann, Ponformel 251-374; Voltelini, Fluch- und Strafklauseln 64-75.

13 Zum Aufnahme von Zeugen in die Kaiserurkunde vgl. Gawlik, Intervenienten, passim.

13 Die Kanzleinotare Heinrichs V1. variierten das Thema unzihlige Male. Ein typisches Beispiel ist die
Arenga eines Diploms fiir Montecassino (BB 389, Hausmann/Gawlik, Arengenverzeichnis Nr. 287): Credimus
ad imperialem excellentiam pertinere ecclesias dei et loca religiosa in sua iusticia perhenniter conservare et
ea, que ab antecessoribus nostris concessa eis et tradita dinoscuntur, robore perpetuo confirmare. Vgl. die
verschiedenen Varianten dieser Arenga in der Kanzlei Heinrichs VI. bei Hausmann/Gawlik,
Arengenverzeichnis Nr. 285-288.

136 BB 472: Notum itaque fieri volumus tam futuris quam presentibus Christi fidelibus, quod antecessores
nostri dive memorie imperatores et reges ... theloneum ... contulerunt et collatum suis privilegiis
confirmaverunt. Bereits in der Arenga der Félschung wird auf die konigliche Aufgabe, die Privilegien fritherer
Konige zu bestdtigen, eingegangen: ... cum nova beneficia per nostram munitficentiam ecclesiis dei
conferuntur, verum etiam, cum antecessorum nostrorum caritatis opera per approbationem renovantes nostre
auctoritatis robur eis impertimur.

137 Beispiele bei Vienken, Geltungsdauer 72 f.

8 BB 609: ... et ipsum predium ... confirmamus statuentes et districte precipientes, ut nec karissimus filius
noster Fridericus illustris Romanorum rex nullusque frater noster nullaque omnino persona parva vel magna
predictum fidelem nostrum comitem et heredes suos in hac maiestatis nostre concessione audeat gravare vel

. Es war ein Absicherung fiir die ferne Zukunft, denn

25



Friedrich II. war zu diesem Zeitpunkt noch keine drei Jahre alt. Die Nennung des
Nachfolgers konnte umgekehrt auch Rechte des Urkundenausstellers und seiner Nachfolger
garantieren. Als Heinrich VI. sich und seinem Vater gewisse Rechte, die er der Stadt Lucca
gewihrte, fiir die Zeit ihrer dortigen Anwesenheit vorbehielt, reservierte er diese Rechte
ausdriicklich auch allen nachfolgenden Kaisern und Konigen (idem ius successoribus nostris
imperatoribus ac regibus reservantes)'’.

Die traditionellen Formulierungen, die in den Urkunden der romisch-deutschen Konige auf
die unbeschrinkte Rechtsgiiltigkeit hinwiesen, wurden im 12. Jahrhundert durch zusétzliche
Formeln ergénzt. Von der pépstlichen Kanzlei iibernahm die kaiserliche Kanzlei die
Formulierung in perpetuum, die erstmals unter Lothar III. in einem Kaiserdiplom begegnet
und unter den frithen Staufern hiufiger verwendet wurde'®. Fiir die Notare Heinrichs VI.
gehorte die Formulierung bereits zum vertrauten Formelgut der Diplome'*'. Die Formel
konnte in der erweiterten Form lex in perpetuum valitura an zusétzlicher Ausdruckskraft

t'® war mehreren Kanzleinotaren

gewinnen'*. Dieses Zitat aus dem romischen Rech
Heinrichs bekannt, konnte in stilistisch leicht verdnderter Form aber auch durch
Empfingerdiktat in eine Urkunde gelangen'*.

Der Rechtssicherheit dienten auch Mehrfachausfertigungen, insbesondere bei Vertrdgen,
wobei die Chirographierung als zusétzliches Beglaubigungsmittel Verwendung finden

konnte'®

. In Ttalien wurden manchmal Notariatsinstrumente doppelt ausgefertigt'*. Eine
selten angewandte Methode, ein Privileg zu ,,verewigen, bestand schlieBlich darin, den
Urkundentext in eine Inschrift zu {ibertragen und diese an einem markante Ort zu plazieren'"’.
In Messina wurde im 13. Jahrhundert eine Marmortafel mit dem Text einer Urkunde

Heinrichs VI. hergestellt und im Dom ausgestellt'*.

aliquo modo perturbare.

BB 7.

140 Vgl. Miihlbacher, Kaiserurkunde und Papsturkunde 509 f.

' Uber 150 Belege lassen sich nachweisen. Die kaiserliche Kanzlei benutzte die Formel allerdings beinahe
ausschlieBlich im Kontext, wihrend die Verewigungsformel in den péapstlichen Privilegien das Protokoll
abschloB. In den seltenen Fillen (BB 191, 195, 404, 523), in denen die Formel am Ende des
Eingangsprotokolls der Kaiserurkunde zu finden ist, kann Empféngereinflul vermutet werden. Beim Diplom
BB 276, in dem die Wendung ebenfalls die Intitulatio abschlief3t, handelt es sich um eine Félschung.

2 BB 6, 162, 344, 525. Lex semper valitura in BB 310 und 357. Ahnliche Wendungen in BB 136, 256.

4 Cod. 5.9.6 pr. und Cod. 11.70.6.

4 BB 256 (Empfingerdiktat): hac nostre liberalitatis sanctione super hoc promulgata in perpetuum valitura.
143 Das war der Fall bei der Bestéitigung eines Vertrages zwischen dem Grafen Balduin von Hennegau und
Herzog Heinrich von Brabant (BB 78) und einem Vertrag mit dem Konig von England (BB 305). Die
gewihlte Urkundenform ging vermutlich auf den Wunsch des Ausstellers zuriick, da in Nordwesteuropa wie
auch in England Chirographen im 12. Jh. mehrmals nachweislich fiir Vertrage zwischen Konigen und Fiirsten
verwendet wurden. Vgl. Clanchy, Memory 88.

146 Vgl. z. B. BB 454.

147 Zur inschriftlichen Uberlieferung antiker Reskripte vgl. Classen, Kaiserreskript 18.

148 BB 592. Marmorne Tafeln mit Urkundentexten Friedrichs II. wurden in der Kathedrale von Palermo
ausgestellt. Vgl. hierzu Prinz, Markward 135 und allg. Krause, Dauer 222.

26



Die immerwdhrende Rechtsgiiltigkeit von Urkunden war trotz der in den Diplomen

verkiindeten Anspriiche in der Praxis nicht gegeben'®

. Davon war auch die Konigsurkunde
betroffen'*®. Die unterschiedliche Geltungsintensitit des mittelalterlichen Rechts und der
personliche Charakter eines verlichenen Privilegs als individuelles Sonderrecht waren ein

tlSl

Grund fiir die nur beschriankte Dauerhaftigkeit'”'. Die Validitit eines Privilegs war nur dann

zweifellos gewéhrleistet, wenn der Aussteller der Urkunde noch lebte, sich mit dem Inhalt

152 und keine politisch-militirische Ubermacht dagegen

seines Diplomes identifizieren konnte
auftrat. Sowohl beim Tod des Ausstellers als auch des Empfiangers war es fiir den Besitzer
des Privilegs bzw. fiir dessen Rechtsnachfolger ratsam, eine Bestdtigung des Privilegs
einzuholen. Unzidhlige Privilegienbesitzer jeder Generation reisten deshalb an den Konigshof,
um solche Bestitigungsurkunden zu erlangen'”. Im System der unterschiedlichen
Geltungsintensitit des mittelalterlichen Rechts bedurfte offenbar besonders ,,neues Recht®,
das in einem Diplom verbrieft worden war, der wiederholten Bekréftigung'*.
Moglicherweise wurden auch aus diesem Grund in den meisten Fillen Privilegien
unmittelbarer Rechtsvorgénger, in denen aktuelle Rechtsprobleme zumindest voriibergehend
gelost worden waren, bestitigt'*®. Unter Heinrich VI. wurden v. a. Urkunden Friedrichs 1., der
Normannenkdnige und — nach der Kaiserkronung — Konigsurkunden Heinrichs bestitigt. Eine
in Italien verbreitete urkundliche Bestdtigungsform bildete die Insertion, die die
Reichskanzlei unter Heinrich VI. aufgrund des verstdrkten italienischen Einflusses ebenfalls

156

mehrfach einsetzte'™°. Bereits zu Lebzeiten Friedrichs 1. hatte die Kanzlei Heinrichs VI.

157

begonnen, Urkunden Friedrichs 1. zu bestitigen>’. Die italienischen Empfanger wollten auf

diese Weise den seit 1186 in Italien selbstindig agierenden jungen Konig und prasumtiven

149 Krause, Widerruf 117 ff.; Pitz, Erschleichung 69 ff.; Dohmen, Rechtskraft, passim.

130 Bresslau, Urkundenlehre I 635, hatte festgestellt, daB8 die juristische Beweiskraft einer Urkunde im
Mittelalter nicht unbedingt mit ihrer ,,historischen Glaubwiirdigkeit* zusammenfiel. Im Anschluf} an dieses
Diktum unterschied die deutschsprachige Forschung zwischen theoretischem Anspruch und praktischer
Handhabung. Vienken, Geltungsdauer 76 f., meinte, ,,in staufischer Zeit ist die dauernde Geltung der
koniglichen Préazepte keine Selbstverstiandlichkeit mehr*, das Diplom verliert ,,die groen Garantien, die
jahrhundertelang mit ihm verbunden gewesen sind*. Baaken, Recht und Macht 567 f., ging von folgender
Feststellung aus: ,,Privilegien banden den Aussteller unbedingt, eine einmal verliechene Urkunde war von
unbeschriankter Geltungsdauer. Unter Heinrich VI. betrachtete Baaken das ,,Prinzip der Unwiderruflichkeit
der Kaiserurkunde® jedoch als durchbrochen.

151 Kern, Recht und Verfassung, passim; Krause, Dauer und Verginglichkeit 208-251; Kroeschell, Recht und
Rechtsbegriff 309 ff.; Potz, Privilegientheorie 25.

12 Die Bindung dritter bzw. eines Rechtsnachfolgers war nicht immer unumstritten. Par pari non imperat nec

in suis constitutionibus decessor successorem obligat, formulierte der Autor der Summa Coloniensis um 1169.
Vgl. Summa ,,Elegantius in iure divino“ seu Coloniensis 3,33, ed. Fransen I 129. Vgl. auch Dohmen,
Rechtskraft 202 f.; Potz, Privilegientheorie 26.

153 Vgl. Krause, Dauer 216.

134 Potz, Privilegientheorie 26 f.

135 Vgl. Potz, Privilegientheorie 27.

1% Vgl. kiinftig die Einleitung zu: Die Urkunden Kaiser Heinrichs VI. (MGH Diplomata XI).

157 Bei der Bestitigung einer Urkunde Friedrichs I. (DF.1.669) fiir das Eremitenkloster Fonte Avellana, deren
Text groBteils der Vorurkunde Friedrichs 1. folgt, wurde die Erneuerung der vom Vater geschenkten Rechte
durch Heinrich (BB 9) una cum exellentissimo patre nostro Romanorum imperatore augusto und an einer
anderen Stelle una cum predicto patre nostro vorgenommen.
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Nachfolger Barbarossas zur Aufrechterhaltung der viterlichen Urkunden verpflichten. Zum
Teil erreichten die Formulierungen, mit denen é&ltere Urkunden bestétigt wurden, einen
betrachtlichen Umfang'*®. In einem neuzeitlichen Spurium schrieb ein Filscher Heinrich VI.
die Bestdtigung von siebzehn Urkunden zu, die ihm angeblich der Bischof von Verden
vorgelegt hatte'.

Die offensichtlich auch von Zeitgenossen bezweifelte Geltungsdauer einer Verfiigung iiber
den Tod des Ausstellers hinaus war Gegenstand einer Anfrage, die Bischof Rudolf von
Verden 1192 an das kaiserliche Hofgericht richtete'®. Als der Bischof wissen wollte, ob
jemand in der Stadt Verden oder sonstwo ohne bischofliche Genehmigung auf 6ffentlichen
Plitzen ein Gebdude errichten diirfe, schloB er daran die Frage, ob eine entsprechende
Erlaubnis iiber den Tod des Bischofs hinaus wirksam sein sollte. Das in einem kaiserlichen
Diplom verdffentlichte Urteil des Hofgerichts verbot den Bau von Gebduden ohne
bischofliche Genehmigung und gestattete dem Bischof, bereits errichtete an sich zu ziehen.
Obwohl das Hofgericht auf die Frage nach der Dauerhaftigkeit einer bischoflichen Erlaubnis
nicht einging, deutet die Antwort auf die Rechtsanschauung, dal jeder Bischof in dieser
Sache nach eigenen Ermessen und ohne Riicksicht auf eine frithere bischofliche Erlaubnis
schalten und walten konnte, wie er wollte'®!.

Dall Verfiigungen eines Vorgédngers einen nachfolgenden Bischof nicht immer binden
muBten, belegt auch eine im Jahr 1194 erfolgte kommentarlose Kassierung der Schenkungen
des ehemaligen Bischofs von Verona auf Initiative des amtierenden Nachfolgers auf dem
Veroneser Bischofsstuhl. Es wurde in der Kaiserurkunde mit keinem Wort darauf
hingewiesen, dal3 die Mallnahmen des ehemaligen Bischofs gegen geltendes Recht verstof3en

hatten. Wire das der Fall gewesen, hitte der neue Bischof wohl nicht gezdgert, diese

Tatsache in der von ihm impetrierten Urkunde deutlich zu machen'®>. Der Urkundentext

138 Als Heinrich 1194 dem Kloster La Cava (BB 376) alle Besitzungen bestitigte, schilderte der einheimische
Diktator ausfiihrlich die Bestéitigung: Confirmamus omnia ea, scilicet que predictum monasterium a
temporibus regis Roggerii et regis Wilelmi primi et Wilelmi secundi usque ad tempora nostra tenuisse
dinoscitur, hoc santientes (sic!) et precepto imperiali firmantes, ut omnia privilegia sepe memorato monasterio
a predictis predecessoribus nostris divis regibus tradita sive ab aliis quibuslibet concessa firmitudinem et robur
habeant perpetuo valiturum.

139 BB 104: predecessorum nostrorum ac aliorum principum literas in modo privilegii suis predecessoribus
impertitas confirmari devote petiit. Nos igitur petitioni sue iuste annuentes eum cum toto suo episcopatu et
omnibus attinentiis in temporalibus et spiritualibus in nostram protectionem suscepimus et per presentes
suscipimus et literas nobis oblatas numero septendecim ordine subsequentes confirmavimus.

10 Zu Hofgerichtsurteilen vgl. oben 9 ff.$

11 BB 261: Dilectus noster Rodolfus Verdensis episcopus in sententiam quesivit, si alicui liceret in publica
platea vel in loco publico domos vel aliqua edificia construere sine concessione sui episcopi vel domini, et
quod concessio episcopi diutius valere non debeat, quam ipse vixerit. Hanc itaque sententiam imperiali
auctoritate confirmantes precipimus districte, ut, ubicumque in civitate Verdensi vel alias quispiam domos vel
edificia aliqua contra concessionem predicti fidelis nostri Rodolti episcopi in publica platea vel loco publico
exstruxerit, episcopus liberam habeat licentiam et potestatem predicta in usus suos trahendi nullumque ius vel
consuetudo contra hoc ipsi opponatur, sed super hoc digna satisfactio ipsi episcopo exhibeatur.

12 BB 355: Concessiones quoque, quas antecessor suus Bernardus quondam episcopus hominibus et
universitati de Bodolono fecit de nemoribus, pratis, paludibus et aquis in territorio Bodoloni sitis, non obstante
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scheint zu belegen, dall man am Kaiserhof keine grolen Bedenken hatte, eine éltere Urkunde
zu kassieren, wenn man einem aktuellen Wunsch eines Petenten nachkommen wollte.

Die anscheinend problemlose Kassierung einer dlteren Urkunde kann jedoch nicht allein als
Zeichen der Rechtswillkiir interpretiert werden. Die friih- und hochmittelalterliche
Verwaltung erlaubte es ndmlich gar nicht, den vorhandenen Privilegienbestand zu
iiberblicken. Da die Reichskanzlei bis ins Spitmittelalter weder liber die RechtméaBigkeit
einer von ihr auszustellenden Urkunde Informationen einholte noch iiber ihre laufende
Urkundenproduktion Buch fiihrte'®®, konnte es geschehen, daB der Inhalt eines Diploms
unbeabsichtigt bereits erteilten Privilegien widersprach oder die Rechte Dritter schmalerte'®.
Uberzeugende Einwiinde gegen eine ausgefertigte Urkunde konnten aus diesem Grund relativ
miihelos von Aussteller berticksichtigt werden und zur Kassierung eines Privilegs fiihren.

Ein Privileg konnte auch dann kassiert werden, wenn der Inhaber sich eines Vergehens
schuldig gemacht hatte, auch wenn dieser inhaltliche Vorbehalt in den Urkunden gewo6hnlich
nicht ausdriicklich erwdhnt wurde. In gewisser Weise griindete damit die Geltungsdauer der
Urkunde auf dem Einvernehmen zwischen Aussteller und Empféanger des Privilegs bzw.
deren Nachfolgern. In manchen Urkunden wurde dieser Vorbehalt erwdhnt. Heinrich VI. z.
B. gestattete den Leuten von Fucecchio 1187 den Bau eines Kastells: Es sollte aus keinem
Grunde zerstort werden, weder von einem koniglichen Beauftragten noch von einer anderen
Person — falls die Kastellbewohner nicht ein schweres Vergehen begingen, aufgrund dessen
das Kastell aus gerechtem Grunde zerstort werden konnte'®.

SchlieBlich setzte die Geltungsdauer eines mittelalterlichen Privilegs auch den materiellen
Erhalt der Urkunde voraus: Ging eine Urkunde verloren oder wurde zerstort, war auch der
verbriefte Rechtstitel zunachst verloren, falls der ehemalige Urkundenbesitzer keinen Ersatz

erlangen konnte'®

. Um das Patriarchat Aquileja von dieser Gefahr zu befreien, hatte
Friedrich I. bestimmt, dal3 das Patriarchat im Falle eines Verlustes aller seiner Urkunden und
Notariatsinstrumente keine Schmélerung seiner Rechte erleiden und die dem Patriarchat neu

verliehene Urkunde an Stelle aller anderen die durch jene verbiirgten Rechtstitel garantieren

LX annorum prescriptione cassamus et in irritum deducimus.

163 Auch das Fiihren und Registern fiihrte nicht zu einem vollstindigen Uberblick iiber die ausgestellten
Urkunden eines Herrschers. Fiir die pépstliche Kanzlei vgl. Hageneder, Probleme 56 ff. und bes. 67.

164 Zum ,,verwaltungsgeschichtlichdiplomatischen Aspekt* dieser Besonderheiten der mittelalterlichen
Urkundenproduktion am Beispiel der romischen Kurie vgl. Hageneder, Probleme 49-77 (Zitat 52). Das
Problem war bereits zu Beginn des 12. Jh. auch am englischen Koénigshof bekannt. Vgl. Clanchy, Memory 90
f.

1 BB 55: Sancientes, ut prefatum castrum nulla occasione destruatur nec a nuncio nostro nec ab aliqua
persona, nisi forte tam enormem excessum perpetrarent, propter quem ex iusta causa illud destrui faceremus.
1% Vienken, Geltungsdauer 76.
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sollte'®”. Heinrich VI. iibernahm diesen Passus in seine eigene Bestdtigungsurkunde fiir
Aquileja'®.

Bereits eine duflerliche Beschiddigung konnte die Geltung einer Urkunde in Frage stellen. Als
Heinrich VI. eine Urkunde seines Vaters fiir die Grafen von Biandrate bestitigte, wurde
ausdriicklich darauf hingewiesen, da} Heinrich dies tue, obwohl das Siegel der ihm

vorgelegten Urkunde abgefallen war'®’

. Der Kaiser anerkannte die Authentizitit der Urkunde,
die durch einen Verlust oder eine starke Beschiddigung des Siegels nicht mehr zweifelsfrei

gegeben war.

II. Kanonistik und Papsturkunde

Eine stark vermehrte Schriftlichkeit und ein sich differenzierendes Rechts- und
Wirtschaftsleben fiihrten im 12. Jahrhundert dazu, daB3 die Validitit und Geltungsdauer von
Urkunden erstmals von den Rechtsgelehrten auch theoretisch untersucht wurden. Diese
Gedanken iiber Rechtsgiiltigkeit und Widerrutbarkeit fithrten im 12. Jahrhundert zur

170

Einfiihrung neuer Urkundenformeln, zunédchst vor allem in der Papsturkunde'”™. Wegbereiter

der neuen Entwicklung waren in vielen Fillen die Kanonisten'”!

. Erst iiber die Rezeption der
Papsturkunde gelangten viele Formeln auch in die Herrscher- und Privaturkunden'”.

Seit der zweiten Haélfte des 12. Jahrhunderts bildete die Vorbehaltsklausel salva sedis
apostolicae auctoritate einen regelmiBigen Bestandteil der Papsturkunde'”. Wihrend des
Pontifikats Coelestins II. (1143/44) hatte diese Formel ihre endgiiltige Ausgestaltung erhalten
und erfreute sich seither immer groBerer Beliebtheit'™. Unter Eugen III. war die Formel
bereits haufig Teil der pdpstlichen Schreiben und bezog sich auf den gesamten Inhalt der
Urkunde. Damit wurde der Rechtsinhalt einer ergangenen Urkunde der apostolischen

Autoritit untergeordnet und zumindest theoretisch die Moglichkeit eines spateren Widerrufs

17 DF.1.791: Volumus igitur, ut sepedicta Aquilegensis ecclesia hoc nostre magestatis privilegio adeo munita
et defensa existat, ut, si forte casu aliquo omnia instrumenta et privilegia sua perderet, nihil iacture vel
diminutionis sustineat hancque paginam loco omnium privilegiorum et instrumentorum habeat.

18 BB 326.

19 BB 551: .. non obstante, quod sigillum impressum cereum vetustate et fractura lesum periit et sigilli
sollempnitas defuit consueta.

7" Vor allem Othmar Hageneder untersuchte in mehreren Arbeiten Ursache und Bedeutung von neuen
Rechtsformel in der Papsturkunde und interpretierte sie im Rahmen der allgemeine Entwicklung des
abendldandischen Urkundenwesens und der papstlichen Verwaltungsgeschichte. Stellvertretend seien folgende
neuere Arbeiten genannt: Hageneder, Kanonisches Recht; Hageneder, Papsturkunde und Bischofsurkunde;
Hageneder, Probleme; Hageneder, Rechtskraft.

7' Zur kanonistischen Privilegientheorie vgl. Lindner, Privileg; Hove, De privilegiis, de dispensationibus;
Potz, Privilegientheorie.

12 Vgl. Hageneder, Rechtskraft, passim.

' Thaner, Salva, passim; Sagmiiller, Gesetzgebungsrechtes, passim; Potz, Privilegientheorie 34 f.

174 Zur Rezeption der Salva-Formel in Privaturkunden vgl. Hageneder, Papsturkunde 41.
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geschaffen'”. Seit Innocenz III. war die Formel auch bei pépstlichen Schreiben, die sie nicht
ausdriicklich enthielten, immer mitzudenken'’s.

Bestimmungen im romischen Recht folgend, hatten die Kanonisten seit Gratian die
wahrheitsgemédBBen Angaben des Empfiangers zur Voraussetzung fiir die Echtheit einer
Urkunde erklirt'””. Waren die Angaben falsch, so galt die Urkunde als erschlichen. Sowohl in
Kaiserurkunden'” wie auch in papstlichen Mandaten und Privilegien'” wurde mit Formeln
wie si ita est auf diese Voraussetzung hingewiesen'®. Im Jahr 1175 widerrief Alexander III.
ein erschlichenes Delegationsmandat und schrieb: Falls er tatsichlich solch einen Brief
geschrieben hitte, dann nur aufgrund von Uberlastung; in solchen Briefen miisse die
Voraussetzung si preces veritate nitantur gelten, auch wenn sie nicht ausdriicklich genannt

81 Die Klausel wurde in dieser Zeit — zumindest theoretisch — Bestandteil jedes

werde
Papstbriefes. Die Wahrhaftigkeit und Vollstindigkeit der Angaben des Empfangers war nicht
gegeben, wenn eine Liige vorgetragen (suggestio falsitatis) bzw. die Wahrheit verheimlicht
(suppressio veritatis, veritas tacita) worden war'®,

Fir den Fall, da sich zwei pépstliche Briefe widersprachen, hatte Alexander III.

t183

kanonistischen Uberlegungen folgend den Grundsatz aufgestellt's’, daB, falls im zweiten

75 Uber den Zusammenhang zwischen Widerrufsrecht und Gesetzgebungsgewalt vgl. Potz, Privilegientheorie
35 ff.

176 Thaner, Salva 807 ff.

77 Vgl. Cod. 1.22.2-5 und bes. Cod. 1.23.7pr.: Universa rescripta, sive in personam precantium sive ad
quemlibet iudicem manaverint, que vel annotatio, vel quevis pragmatica sanctio nominetur, sub ea condicione
proferri precipimus, si preces veritate nituntur. Zum praktischen Umgang mit Bittschriften und der
Verwendung der angefiihrten Formeln in der Antike vgl. Classen, Kaiserreskript 25 mit Anm. 30. Gratian
iibernahm die Meinung des romischen Rechts und begann eines seiner Dicta mit folgenden Worten: Rescripta,
sive sint adnotationes sive pragmaticae sanctiones, expressam debent habere in se condicionem: Si preces
veritate nituntur. Mendax enim precator debet carere inpetratis (C.25 q.2 dict.p.c.16). Zur Bedeutung und
Verwendung der Formel vgl. Hageneder, Probleme 68 ff.; Hageneder, Rechtskraft 402 ff.

178 DaB der Wahrheitsvorbehalt der merowingischen Konigsurkunde nicht génzlich unbekannt war, belegen die
Formulae Marculfi, ed Zeumer I 59 f. Nrr. 26-29, aus der Wende vom 7. zum 8. Jahrhundert, wo die Formel s/
ita (taliter) agitur in mehreren Konigsurkunden begegnet. Im Jahr 996 kassierte Kaiser Otto III. ein Privileg,
das er den Biirgern von Cremona, ausgestellt hatte, weil der Bischof der Stadt bereits ein élteres Diplom in
derselben Sache besal3. Da er bei der Ausstellung seiner Urkunde iiber die dltere Urkunde nicht informiert
worden war, hatten ihn die Biirger Cremonas offenbar getduscht (DO.I11.222): nefanda deceptionis fraude nos
circumveniendo decipientes contra dive memorie avi patrisque mei veneranda inconvulse et intemerate
permansura precepta. Dieses und weitere Beispiele bei Bresslau, Urkundenbeweis 21 f.

1" Papst Gelasius 1. im Jahr 496 (JK Nr. 728 = C.11 q.1 c.13): si petitionem veritas subsequatur. Papst
Pelagius I. im Jahr 558-560 (JK 1022 = C.32 q.1 ¢.5): si hoc rerum veritas habet. Papst Gregor 1. im Jahr 591
(JE 1157): si ita sit, und im Jahr 603 (JE 1912 = C.2 q.1 ¢.7): si ita se veritas habet, sicut eiusdem episcopi
peticio continet. Papst Zacharias im 8. Jahrhundert: si ifa est, ut nobis relatum est. (ed. Briefe des Bonifatius,
ed. Tangl, Nr. 68 S. 104 ff., Zitat: 141 Z. 20 f.). Weitere Beipiele bei Classen, Kaiserreskript 144 mit Anm. 15
und 217 mit Anm. 28.

18 Zu dieser und anderen Bedingungsformeln vgl. Hageneder, Rechtskraft 402 ff.

81 JL 14317 = X 1.3.2 (von 1175 Juli 16): Si taliter scripsimus, hoc ex nimia occupatione contigit et in
huiusmodi literis intelligenda est haec conditio, etiamsi non apponatur: si preces veritate nitantur. Vgl. dazu
Hageneder, Rechtskraft 404.

182 Tnnocenz II1. differenzierte weiter: ... inter eos, qui per fraudem vel malitiam, et illos, qui per simplicitatem
vel ignorantiam a nobis litteras impetrant, huiusmodi credimus discretionem habendam. Wihrend im ersten
Fall das Mandat nicht giiltig sein soll, mufl im zweiten Fall untersucht werden, ob der Papst ungeachtet der
falschen oder verschwiegenen Angaben den Brief in forma communi ausgestellt hitte; wenn ja, moge der
delegierte Richter nach der ProzeBordnung vorgehen. Vgl. X 1.3.20.

'8 Lindner, Privileg 77 f.; Potz, Privilegientheorie 57.
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Brief der erste erwdhnt worden war, der zweite gelten sollte, weil er nicht veritate tacita
impetriert worden war'®. Erfolgte eine solche Erwéhnung nicht, so hatte das jiingere
Schreiben als erschlichen zu gelten'®.

Wihrend des Pontifikats Alexanders III. entwickelte sich mit der non obstantibus-Formel
eine weitere Schutzklausel'®. Zundchst wurde die Formel gebraucht, um einen konkreten
Sachverhalt auszuschlieBen. Das geschah z. B. wenn die Appellationsmdglichkeit oder das

187

geltende (Gewohnheits-)Recht aufgehoben wurde'’. Auf diese Weise wurde die Formel seit

t188

den 60er Jahren des 12. Jahrhunderts eingesetzt'*®. Schon bald erhielt die Formel eine

zusitzliche Funktion, indem mit ihrer Hilfe alle fritheren und auch zukiinftig ausgestellten,

entgegenstehenden Urkunden auBer Kraft gesetzt wurden'®

. Damit sollte garantiert werden,
dafl der neue Brief, wenngleich in ihm entgegenstehende Urkunden nicht ausdriicklich
genannt wurden, Rechtskraft erlangte. Die Klausel konnte unterschiedlich formuliert werden;
zweil hdufige Varianten waren: non obstantibus litteris nostris, si que sunt tacita veritate
impetrate und nullis litteris iustitie et veritati preiudicantibus. Es konnte auch jede
inhaltliche Spezifizierung fehlen: nullis litteris obstantibus, si que sunt a nobis vel a felicis
memorie Adriano apostolico impetrate lautete die Formel in einem Brief Lucius’ III. aus dem
Jahr 1183""

Die Uberlastung der romischen Kurie, die betriigerischen Impetrationen oder Irrtiimer hatten
dazu gefiihrt, dal nicht mehr jedes Stiick vom Papst gepriift werden konnte und daher
Schreiben die pépstliche Kanzlei verlieen, die mit dem Wissen und Gewissen des Papstes

nicht iibereinstimmten'®?

. Um den Widerruf eines eigenen Briefes zu rechtfertigen, schrieb
Papst Lucius III.: ,,Wir glauben nicht, dal} ein solcher Brief von unserer Kanzlei ausgefertigt
wurde, falls das aber dennoch geschehen sei, so geschah es ohne unser Wissen und unsere

Billigung (conscientia), da wir aufgrund von verschiedensten Pflichten nicht jede Einzelheit

18 Si vero in secundis litteris habeatur mentio de commissione priori, praedicta causa a priorum est exempta
iudicio, cum eaedem literae non sint veritate tacita impetratae (Vgl. X 1.3.3). Vgl. auch X 1.29.12.

' Ein Ausnahme stellte die Ausfertigung einer littera specialis dar, die eine frither ausgestellte littera
generalis aufler Kraft setzte, ohne sie erwdhnen zu miissen. Vgl. Meduna, Félschungen 381 mit Anm. 28 und
29.

186 Vgl. Meduna, Die non obstantibus-Formel, passim; Hageneder, Rechtskraft 416 ff.

'87 Die Formel non obstante appellatione konnte auch mittels Wendungen wie appellatione remota, postposita,
cessante wiedergegeben werden.

188 Meduna, Die non obstantibus-Formel 63.

189 Bereits zwischen 1100 und 1130 hatte der englische Kdnig Heinrich 1. in einem writ dem Abt von Ramsey
verboten, pro aliquo brevi dem Hugh Oilard ein Leid zuzufiigen. Vgl. Caenegem, Royal Writs 420 Nr. 16. Zit.
bei Clanchy, Memory 90 f. Die Formel wurde vom Hg. iibersetzt: ,,no matter what writ might be produced*
und zielt inhaltlich ebenfalls auf die Ausschaltung entgegenstehender Schreiben. Zugleich ist es ein Beleg
dafiir, dafl man sich am englischen Konigshof wihrend der ersten Hélfte des 12. Jh. bewulit war, nicht alle von
der kdniglichen Kanzlei ausgestellten Schreiben zu kennen. Vgl. Clanchy, Memory 90 f.

190 7it. nach Meduna, Die non obstantibus-Formel 66.

191 Zit. nach Meduna, Die non obstantibus-Formel 68.

92 Vel. Hageneder, Rechtskraft 410.
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priifen konnen*'*

. Durch die Formel gab der Aussteller bekannt, da3 thm ein bestimmter
Sachverhalt ,,aus sicherem Wissen™ bekannt ist und daB3 eine ausgestellte Urkunde diesem
sicheren Wissen und Gewissen entspricht'**. Damit war theoretisch der Fall ausgeschlossen,
daB die Urkunde auf falschen Angaben des Petenten beruht. Die Ubereinstimmung mit der
papstlichen conscientia garantierte einem pépstlichen Schreiben Echtheit und Giiltigkeit. Alle
anderen in derselben Sache ergangenen Schreiben verloren ihre Rechtskraft'”.

Die romische Kurie hatte auf diese Weise in enger Anlehnung an die Ergebnisse der gelehrten
Juristen in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts ein durchdachtes System entwickelt,
wodurch das expandierende pépstliche Urkundenwesen den neuen Erforderungen angepal3t
und eine hohere Rechtssicherheit und -klarheit sowohl fiir den Aussteller als auch fiir den
Empfénger gesichert werden sollte. Im Mittelpunkt hatte dabei die Frage gestanden, wie der

Papst trotz der Vielzahl der von ihm impetrierten Schreiben bei Wahrung seiner plenitudo

potestatis seinen Briefen die groBtmogliche Rechtsgiiltigkeit garantieren konnte.

III. Neue Urkundenformeln in der Kaiserurkunde

Unter Kaiser Heinrich VI. gehorten viele Formeln der Papsturkunde zu regelmifigen
Bestandteilen der Kaiserurkunde, die sowohl von Kanzleinotaren als auch von nicht der
Kanzlei angehdrenden Schreibern verwendet wurden'®. Der gegeniiber Friedrich 1. noch
zunehmende EinfluB des pipstlichen Urkundenwesens zeigte sich an der Zunahme von
papstlichen Urkundenformeln in der Kaiserurkunde. Dazu zéhlte beispielsweise die

Formulierung ecclesiastica secularisve persona in der Ponformel'”’

. Im dispositiven Teil
wurde wiederholt auf frithere Schenkungen mit folgenden, aus dem pépstlichen Formulargut
stammenden Worten hingewiesen: largitione regum, concessione pontificum vel aliorum
principum, oblatione fidelium (BB 171 fir das Domkapitel von Arezzo, Verfasser und

Schreiber sind unbekannt)'*®. Mitunter {ibernahmen die Verfasser der kaiserlichen Urkunden

193 X 1.3.10: Tales itaque litteras a cancellaria nostra non credimus prodiisse, vel, si forte prodierint,
conscientiam nostram, quae diversis occupationibus impedita singulis examinandis non sufficit, effugerunt.
Huguccio beschrieb in seiner Summe zum Dekret Gratians verschiedene Moglichkeiten der Filschung: Item
falsa dicitur, quia non fuit facta in cancellaria vel, si fuit ibi facta, non fuit facta de conscientia pape vel
principis vel alterius prelati, cuius dicitur esse. Zit. nach Meduna, Félschungen 378 mit Anm. 16 (nach Cod.
Vat. lat. 2280 fol. 16v).

19 Vgl. Hageneder, Rechtskraft 409 ff.

195 Vgl. Beispiele bei Innocenz 1I1.: Reg. Innoc. III. Brief /279 384 Z. 19 ff. von 1198 Juni 19, und Brief 1/296
418 Z. 28 f. von 1198 Mirz 13.

19 Zum EinfluBl der Papsturkunde auf die Kaiserurkunde vgl. Miihlbacher, Kaiserurkunde und Papsturkunde
499-518; Bresslau, Internationale Beziehungen 27 ff.; Helleiner, Einflufl der Papsturkunde 21-56; Hageneder,
Kanonisches Recht 419-443; Hageneder, Rechtskraft 412 ff.; Koch, EinfluBl der Papsturkunde 319 ff.

YTBB 6, 79, 14, 140, 294, 365, 375, 430, 449, 496.

1% BB 171. Ahnlich in BB 42, 44, 191, 224, 296, 326, 441, 426, 521, 545.
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ganze Formeln aus den Papsturkunden. Das gilt z. B. fiir Corroboratio und Pénformel von
BB 302 fiir das Marienstift von Utrecht, das vermutlich ein Kanzleinotar verfalite: presentis
scripti munimine roboramus statuentes, ut nulli omnino hominum liceat hanc paginam nostre
confirmationis infringere vel el ausu temerario contraire. Quod qui facere attemptaverit ..., a
gratia celsitudinis nostre exclusus XXX libras auri pro pena componat. Haufiger Teil der
kaiserlichen Corroboratio war auch die pépstliche Formel presentis scripti patrocinio'. Auch
die in Mandaten gebrauchte Formulierung Mandamus vobis et districte precipimus,
quatenus ... erinnert an das Formular pépstlicher Urkunden®®.

Wihrend der kurzen Regierungzeit Heinrichs VI. fanden verstirkt auch Formeln, die die
Rechtsgeltung der Urkunden thematisierten, Eingang in die Kaiserurkunde. Wie in der
Papsturkunde konnte auf den Grundsatz hingewiesen werden, daf die richtigen Angaben des
Empféngers Voraussetzung fiir die Ausfertigung einer rechtkriftigen Urkunde waren®'. In
einer Urkunde fiir das Kloster Echternach wurde beispielsweise die traditionelle si ita est-
Formel benutzt. Nachdem der Kaiser von Propst und Kdmmerer des Klosters von Echternach
erfahren hatte, dal der Abt seine Wiirde zuriickgelegt hatte, erteilte er — si ita est — dem
Kapitel die Erlaubnis, einen neuen Abt zu wéhlen, und sicherte dem Erwihlten die Investitur
ZuZOZ.

Wihrend die si 1ta est-Formel zumindest einmal in Deutschland Verwendung fand, war von
erschlichenen Urkunden nur in Diplomen fiir Empfinger aus Reichsitalien die Rede.
Zwischen Februar und Miarz 1191 widerrief Heinrich VI. auf Klage der Domherren von
Lucca ein Privileg, das er den Bewohnern von Massarosa iiber deren Unabhéngigkeit gewéhrt
hatte’”. Die Urkunde beruht auf dem Diktat des Empfingers. Die kassierte Urkunde** wurde
dabei als erschlichen bezeichnet, da bereits eine anders lautende Urkunde Friedrichs 1. fiir die
Kanoniker von Lucca ergangen war. Mittels des neuen Diploms fiir die Kanoniker von Lucca
kassierte der Kaiser alle Bestimmungen der Urkunde fiir Massarosa, die élteren Urkunden

von Heinrichs Vorgéngern oder dem Recht der Kanoniker von Lucca widersprachen®®.

19 Vgl. Miihlbacher, Kaiserurkunde und Papsturkunde 511 Anm. 2.

200 BB 248 (Mandat an die Burgmannen und Wichter von Volpino, Sarnico und Calepio aus dem Jahr 1192.
Diktat nicht mit Sicherheit einem bestimmten Schreiber zuzuweisen). BB 465 (Privileg mit mandatsdhnlichem
Befehl, das Gebotene einzuhalten, an den Bischof Bernhard von Paderborn; Kanzleidiktat).

21 Zur Verwendung dieser und dhnlicher Formel in der Herrscherurkunde seit dem 13. Jh. vgl. Hageneder,
Rechtskraft 405.

22 BB 234.

23 BB 137.

24 BB 631.

25 BB 137: venerabiles viri canonici Lucenses nobis gravem de vobis querelam deposuerunt, quod ... vos
contra fidelitatem et iuramentum eis prestitum venientes iura eorum et honorem in terra de Massagrosa nisi
estis per litteras a nobis tacita veritate impetratas eis aufferre. Quia ergo secundum tenorem privilegii ...
Federici patris nostri ... et nostri homines et terram de Massagrosa ... ad eorum iurisdictionem et dominium
cognovimus pertinere, mandamus vobis et districte precipimus, quatinus iamdictis canonicis tamquam veris
dominis in omni iure suo et honore sitis obedientes et, quicquid in litteris, quas a nostra maiestate inpetrastis,
continetur contra privilegia predecessorum nostrorum prenominatis canonicis indulta et contra iura ipsorum
canonicorum, cassamus.
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Im Jahr 1192 bestétigte Heinrich der bischoflichen Kirche von Tortona geméf eines Diploms
Friedrichs I. eine Reihe von Schenkungen, insbesondere wurde der Kirche die Gerichtsbarkeit
iiber die Leute von Castelnuovo garantiert. Offenbar verfiigten Bewohner dieses Ortes jedoch
ebenfalls iiber eine Kaiserurkunde, denn alle Privilegien, die die Bewohner von Castelnuovo
vom Kaiser erschlichen hatten, wurden zugleich ausdriicklich kassiert**®.

Die Kanzlei Heinrichs VI. griff auch die ex certa (con)scientia-Formel auf*”’. Noch unter
Friedrich I. begegnet die Formel lediglich in Félschungen fiir italienische Empfénger aus dem
13.-15. Jahrhundert®®. Zwar enthalten auch angebliche Originale Heinrichs VI. die Formel*®,
doch wurde die ex certa (con)scientia-Formel unter diesem Herrscher auch in sieben echten
Diplomen fiir geistliche und weltliche Empfénger aus dem Regnum Italiae benutzt*".
Nachweislich gebrauchten die beiden Kanzleinotare ,Heinrich 1 und ,Heinrich 5% die
Formel. Es ist allerdings wahrscheinlich, daB} sich die kaiserlichen Notare in diesen Fillen auf
schriftliche Vorlagen oder miindliche Wiinsche der Empfanger stiitzten. In zwei vom Notar
»Heinrich 1¢ geschriebenen Urkunden erlaubt der junge Konig im Jahr 1186 ex certa scienta
dem Bischof von Ascoli Piceno, seiner Kirche widerrechtlich entzogene Giiter
zurtickzufordern?''.

Der Notar ,,Heinrich 5 benutzte die Formel dreimal im Jahr 1196: Als Heinrich den S6hnen
des Grafen von Biandrate Besitzungen und Rechte bestétigte, erklarte der Kaiser alle
widersprechenden Urkunden fiir ungiiltig, da er die fiir alle Zeiten giiltige Schenkung ex certa
conscientia gemacht hatte?'>. In diesem Diplom wurde die Bedeutung der neuen Formel, mit
deren Hilfe die absolute Rechtsgiiltigkeit einer Urkunde unbeschadet von widersprechenden
Dokumenten garantiert werden sollte, besonders deutlich ausgesprochen.

Dem Eremitenkloster Fonte Avellana bestitigte Heinrich am 21. 10. 1196 ex certa

conscientia ein frilher von ihm ausgestelltes Privileg?’. Einen Tag spiter schrieb der

206 BB 229: ... cassatis privilegiis vel instrumentis per eosdem homines Castelli novi contra ius supradicti
episcopi et ecclesie Terdonensis a nostra maiestate tacita veritate impetratis.

27 Eine bewuBte Unterscheidung zwischen den Worten scientia und conscientia ist in der Kaiserurkunde zur
Zeit Heinrichs VI. nicht erkennbar.

28 DF.1.1036 fiir Peschiera am Gardasee (13. Jh.); DF.I1.1050 fiir Graf Otto von Lomello (14. Jh.); DF.1.1058
fiir die Edlen von Cavriago (13. Jh.); DF.1.1060 fiir Graf Bonifatius von Cremona (13. Jh.); DF.1.1069 fiir
Bischof Berhard von Padua (13. Jh.); DF.1.1075 fiir Graf Ottobonus von Radicate (ca. 1500).

2 Die Formel begegnet auch in angeblichen Originalen Heinrichs VI. Vgl. BB 26 fiir Albizo von Mugello
(13./14. Jh.); BB 447 fiir Venerosus, Sohn des Pfalzgrafen Brandalisius de Venerosis (13. Jh.).

210 Der dlteste bisher bekannte Beleg war eine Urkunde Ottos IV. Vgl. Miihlbacher, Kaiserurkunde und
Papsturkunde 512.

211 BB 30 und BB 31 (ex certa conscientia).

212 BB 551: Amplius universa privilegia, que nostri antecessores imperatores vel reges predictis comitibus vel
eorum fratribus vel eorum antecessoribus dederunt vel concesserunt vel nos ipsi dedimus sive concessimus,
predictis comitibus et eorum heredibus damus omnia et imperiali auctoritate confirmamus cassatis omnibus
concessionibus, privilegiis et dationibus contra hec nostra indulta factis, quia predicta omnia ipsis comitibus et
eorum heredibus ex certa nostra conscientia largimur omnibus temporibus in perpetuum valitura.

213 BB 560: ... notum facimus universis imperii nostri fidelibus ..., quod nos monasterio sancte Crucis de Fonte
Auellana ... providere volentes privilegium protectionis et defensionis nostre, quod ante imperialem nostram
consecrationem priori et fratribus ipsius monasterii benigne indulsimus, ex certa conscientia nostra imperiali
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Kanzleinotar ,,Heinrich 5%, der das Diplom fiir Fonte Avellana mundiert hatte, eine Urkunde
fiir das Kloster S. Pietro di Perugia, in dem der Kaiser das Kloster in seinen Schutz nahm,
Privilegien, Besitzungen und Rechte bestdtigte und dem Abt ex certa conscientia erlaubte,
entfremdete Giliter und Rechte zuriickzufordern®'. Die Urkunde folgt groBteils einer
Vorurkunde Friedrichs 1., die ex certa conscienta-Formel gehort zu den in der
Bestatigungsurkunde neu formulierten Teilen und wurde offensichtlich bewuft eingefiigt.
Von einem italienischen Schreiber stammte eine 1193 ausgestellte Urkunde, in der zugunsten
der Kommune Treviso und Ezzelinos da Romano ex certa scientia ein Gerichtsurteil kassiert
wurde®"’.

SchlieBlich wurde die Formel auch in einem Brief Heinrichs VI. an Papst Colestin III.
benutzt, nachdem der Papst iiber Ubergriffe Philipps von Schwaben geklagt hatte. Heinrich
antwortete de certa scientia, daB er angebliche Ubergriffe seines Bruders Philipp und dessen
Beauftragten nicht angeordnet habe und auch nicht gutheiBe®'®. In diesem Brief an den Papst
hatte die Formulierung keinen diplomatisch-verwaltungstechnischen Sinn, sondern diente
lediglich der Verstarkung der kaiserlichen Argumentation.

Mit der ex certa scientia-Formel inhaltlich verwandt war die motu proprio-Formel. Mit dieser
Formulierung sollte unterstrichen werden, daf3 eine Urkunde nicht impetriert, sondern alleine
auf Wunsch und Entschlufl des Ausstellers hin ausgefertigt worden war. Einmal wurde diese
Formel in einer vom Kanzleinotar , Heinrich 1° verfa3ten Urkunde fiir die Stadt Siena
verwendet’'’. Nachdem der Verfasser in der Arenga der Urkunde aus der Constitutio
,.Imperatoriam®, der Einleitung zu den Institutionen, zitierte, bestitigte der Konig den
Biirgern von Siena nostro motu proprio zwei Hofgerichtsurteile. Zum Bestandteil der
Papsturkunde wurde die Formel erst seit dem 14. Jahrhundert. Friiher trat sie nur vereinzelt
auf®'®. Erstmals nachweisbar scheint die Formel in zwei Verfiigungen Papst Bonifaz” VIII.,
die in den 1298 veroffentlichten Liber Sextus aufgenommen wurden?”. Schon wihrend der
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts verlor die Formel ihren eigentlichen Sinn, da sie auf
Wunsch des Empféangers in eine Urkunde eingefiigt werden konnte. Die Kaiserurkunde war
in diesem Fall offensichtlich - wenn auch unter Heinrich VI. lediglich in einem Einzelfall -

vorangegangen’.

auctoritate confirmamus ... Geschrieben vom Notar ,,Heinrich 5.

24 BB 561.

215 BB 325.

216 BB 534.

27 BB 23.

218 Grat, Etude sur le motu proprio 14.

VI 3.4.23-24.

20 Zur Verwendung der Formel in Herrscherurkunden des 15. Jh. vgl. Hageneder, Kanonisches Recht 434,
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Auch in der Reichskanzlei erkannte man das Problem der sich widersprechenden Urkunden.
Die Kanzlei konnte die von ihr ausgestellten Privilegien nicht tiberblicken und versuchte auch
nicht, diese mangelnde Ubersicht zu verbergen. Als Heinrich 1191 ein Privileg fiir Como
ausstellte, kassierte er bei dieser Gelegenheit alle widersprechenden Urkunden, die er oder
sein Vater verschiedenen Orten, Burgen oder Personen in dieser Sache mdglicherweise
(fortasse) ausgestellt haben sollten®!. In einem Rechtsstreit zwischen dem Bischof von
Vercelli und der Kommune Casale beauftragte Heinrich einen Richter mit der Urteilsfallung
und fiigte hinzu: Falls die Bewohner von Casale moglicherweise (si qua forte) Privilegien von
seinem Vater oder ihm selbst impetriert hatten, so sollten diese die Rechtsanspriiche des
Bischofs von Vercelli keinesfalls beeintrichtigen.

Eine Losung des Problems konnte in der bereits angefiihrten Kassierung einer erschlichenen
Urkunde liegen. Eine andere Mdoglichkeit bestand in der Anwendung einer non obstantibus-
Formel, aufgrund derer dltere, in der gleichen Sache ergangenen Urkunden fiir ungiiltig
erkldart werden konnten®”. In einer frithen Entwicklungsstufe setzte die Formel oftmals nicht
alle widersprechenden Urkunden auBler Kraft, sondern wurde - wie in der Papsturkunde -
dazu verwendet, gewisse rechtliche Einschrankungen geltend zu machen.

Die Kanzlei Friedrichs 1. verwendete die Formel ausschlieB8lich in dieser Weise, sieht man
von einer von einem Italiener auBerhalb der Kanzlei geschriebenen Urkunde ab***. Unter
Heinrich VI. wurde der Gebrauch der Formel hiufiger und differenzierter, wobei die Formel
in der geschilderten traditionellen Bedeutung wihrend der gesamten Regierungszeit Heinrichs
von Kanzleinotaren verwendet wurde. Wie unter Friedrich 1. wurden hiufig lokal geltende
Gesetze, Statuten und Gewohnheitsrechte entkriftet oder eingeschrinkt. Die Formel lautete in
diesem Zusammenhang non obstante lege vel consuetudine®®, nulla lege obstante™®, non
obstante aliqua lege, constitutione vel interdicto™’, non obstante aliqua lege vel statuto ullo
seu civitatis consuetudine®®® oder non obstante ulla consuetudine civitatis®. Die Empfanger

dieser Urkunden waren italienische Bischofe und ihre Kirchen, Kloster und Adelige.

21 BB 126: (=128=174): cassantes et in irritum revocantes privilegia, si que predictis locis vel castris vel alicui
persone a nobis seu a patre nostro contra hanc fortasse concessionem indulta sunt.

222 BB 334: Privilegiis, si qua forte ipsi Casalenses a felicis memorie genitore nostro vel a nobis impetraverint,
nullo modo preiudicantibus iustitie Vercellensis episcopi. Die Formel, die gleichsam den Urkundenbeweis
gegen den Bischof von Vercelli ausschloB3, war sicherlich auf Betreiben des Bischofs in die Urkunde
aufgenommen worden und hatte ganz konkrete verfahrensrechtliche Konsequenzen. Von einer Anfechtung der
Urkunde durch die Gegenpartei ist nichts bekannt.

23 Zur Verwendung der Formel in den Urkunden spitmittelalterlicher Herrscher und Fiirsten vgl. Hageneder,
Rechtskraft 421 ff.

24 DF.1.729 von 1178 Januar 31.

225 BB 180.

226 BB 357 und 446.

27 BB 375.

228 BB 444.

29 BB 591.

37



Daneben wurden mittels der Formel mehrmals die Fristen der Préskription (=
rechsbegriindende Ersitzung bzw. rechsvernichtende Verjahrung) auBer Kraft gesetzt™’. Es
148t sich hier deutlich ein hdufigerer Gebrauch der Formel gegeniiber der Zeit Friedrichs 1.
feststellen. Von den 29 Diplomen, in denen Friedrich 1. vorwiegend geistlichen Institutionen
einen besonderen Verjdhrungsschutz gewéhrt, wurde die Praskription lediglich ein einziges
Mal mit einer non obstantibus-Formel ausgedriickt®'. Die Schreiber der Urkunden Heinrichs
VI. benutzten die Formel in diesem Zusammenhang sechsmal. Mehrmals erhielt
beispielsweise der Bischof von Reggio nell’Emilia das Recht, entfremdete Giiter unter
Ausschaltung der Verjdhrungsfrist zuriickzufordern (nulla prescriptione obstante)™*. Ein
andermal lie} der Kaiser alle Verfligungen eines verstorbenen Bischofs von Verona kassieren,
unbeschadet der 60jéhrigen Verjahrungsfrist (non obstante LX annorum prescriptione)™.
Auch die Forderungen des Abtes von S. Sisto zu Piacenza, seinen entfremdeten Zehnten
zurlickzuerhalten, wurden durch die Ausschaltung einer mdglichen Verjdhrung unterstiitzt

(non obstante aliqua temporis prescripcione [sic!])**

. Obwohl man sich haufig einer non
obstantibus-Formel bediente, um eine Ersitzung durch Verjdhrung auszuschliefen, konnte die
Préaskription auch mit anderen Formulierungen verboten werden. In einer Urkunde fiir die
bischoflichen Kirche von Ascoli schlo3 der Verfasser beispielsweise an einen Hauptsatz, der
die Priskription regelte, eine non obstantibus-Formel an, die jeden sonstigen Widerspruch
ausschloB (nulla prescriptio contra ecclesiam vel canonicos currat vel aliquo tempore eis

possit obici, sed nullius contradictionis obstante causa de iure repetant)™’

. Gegentiber
Friedrich I. 14Bt sich in der Verwendung der Praskription inhaltlich keine Verdnderung
feststellen. Formuliert wurde sie unter Heinrich VI. jedoch deutlich hdufiger mittels einer non
obstantibus-Formel, die sowohl Kanzleinotare (BB 31, 315, 355, 594) als auch Schreiber
aullerhalb der Kanzlei (BB 237, 442, 443) benutzten. Die Empfianger von Diplomen mit
Verjdhrungsprivilegien waren regelméfig Prdlaten oder geistliche Institutionen aus dem

Regnum Italiae.

20 Zur Priskription vgl. die neueren Arbeiten von Petersohn, Priskriptionsrecht 311; Lohrmann, Priskription
354 1.

3! Die Diplome Friedrichs 1., die eine Priskription erwihnen, sind angefiihrt bei Petersohn, Praskriptionsrecht
311 Anm. 28. Einzige non obstantibus-Formel in DF.1.246 (Kanzleiausfertigung fiir Neu-Lodi).

32 BB 237, 316 und 442. Die Urkunde BB 442 diente als Vorurkunde fiir BB 443 (fiir Salinguerrra Taurella).
Interpoliert wurde die Formel in BB 26 (fiir Albizo von Mugello).

23 BB 355.

24 BB 594.

25 BB 31. Ahnlich wurde die Priskription in einem Diplom fiir den Konvent von Fonte Avellana, dem eine
Reihe von prozessualen Vorrechten gewahrt werden (BB 9), formuliert (et quod eis nulla prescriptio temporis
obiciatur nisi centum annorum). Zum Préskriptionsschutz von 100 Jahren fiir Besitzungen von Kirchen und
geistlichen Institutionen, der in einer Reiche von Diplomen Heinrichs VI. (BB 9, 14, 191, 352, 441, 444, 551,
559) festgelegt wurde, vgl. Petersohn, Priskriptionsrecht 311 ff. Wie Friedrich I. scheint Heinrich VI. das
Recht fiir sich in Anspruch genommen zu haben, verschieden lange Préaskriptionsfristen zu gewéhren. Neben
den erwéhnten Beispielen von 100 Jahren erhielten beispielsweise andere geistliche Institutionen lediglich 60
Jahre (BB 446, 559).
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Die non obstantibus-Formel konnte beispielsweise auch gebraucht werden, um Kompetenzen
untergeordneter Herrschaftstrager zu beschrinken. Als Heinrich das Kloster Vallombrosa in
seinen Schutz nahm und ithm gestattete, da3 die Miihlen des Klosters von jeder Forderung
seiner Nuntien befreit werden sollten, gewidhrte er dem Kloster auch das Recht, in den
Flissen und an den FluBufern ungeachtet des Widerspruches seiner Nuntien Bauwerke zu
errichten®°. Auf dhnliche Weise bekriftigte Heinrich dem Bischof von Como, dal die Rechte
seiner Kirche durch Verleihungen und Befreiungen an die Konsuln von Como in keiner
Weise geschmilert wiirden®’. In einer Verleihung von Gerichtsrechten an Lucca begegnet die
Formel, um diese Verleihung fiir die Zeit der kaiserlichen oder koniglichen Anwesenheit im
Bistum Lucca aufzuheben®.

An die Stelle der non obstantibus-Formel konnte auch eine gleichbedeutende non
preiudicantibus-Formel treten. Auch sie wurde benutzt, um entgegenstehende
Gewohnheitsrechte zu kassieren oder bestimmte Verjahrungsfristen aufzuheben®”’.

Mittels der non obstantibus-Formel erklirte der Aussteller bestimmte dltere Urkunden fiir
ungiiltig: Friedrich I. hatte im August 1178 durch einen Schiedsspruch die Streitigkeiten
zwischen dem Bischof Otto und der Stadt Valence beendet**. 10 Jahre spiter kassierte
Heinrich VI. auf Wunsch des neuen Bischofs Falco eine Urkunde Ottos und den Urteilsspruch
Friedrichs 1., da sie bekanntlich zum Nachteil der Kirche von Valence erlassen worden
wiéren*!,

Von einem unbekannten Schreiber stammt eine Urkunde, durch die 1194 alle Schenkungen,
die der ehemalige Abt des Kloster S. Prospero zu Reggio nell’Emilia dem Hildebrand Donini
gemacht hatte, fiir rechtsunwirksam erkldrt wurden. Das sollte geschehen, obwohl die /itis
contestatio bereits erfolgt war und unbeschadet von Urkunden im Besitz des Hildebrand oder
seiner S6hne bzw. der erfolgten Zustimmung von Mdnchen, Vasallen, des Bischofs und eines
Kardinals, unbeschadet auch aller sonstiger Schreiben, allerdings unter der Voraussetzung,

daB} die Schenkungen bereits durch Schreiben Friedrichs I. oder Heinrichs VI. kassiert worden

26 BB 131: non obstante nunciorum nostrorum repugnantia.

7 BB 198: non obstante in aliquo consulum Cumanorum concessione vel data libertate.

28 BB 7: non obstante predicta concessione.

39 BB 22: Nullo prorsus banno sive consuetudine ipsis preiudicium faciente. - BB 30: longinquitate temporum
nullum ipsi in hac re preiudicium faciente. BB 563: Volumus etiam, ut aliqua consuetudo legibus et rationi
contraria iustitie ecclesie prenominate preiudicare non possit. Bis auf diesen Satz wurde der Text zu Génze
von der Vorurkunde (DF.1.562) iibernommen. - Zur ,,non preiudicantibus-Klausel* vgl. Meduna, Die non
obstantibus-Formel 73 f.

20 DF.1.752.

2! BB 71: Non obstante concessione, quam Odo Valentie quondam episcopus civitati fecit, vel privilegio,
quod a serenissimo patre nostro Frederico Romanorum imperatore divo augusto dicitur a prefata civitate
impetratum, cuius privilegii tenorem ideo iuribus carere sancimus, quia ipsum in perniciem Valentine ecclesie
vergere cognovimus.

39



waren’*?

. Durch die kaiserliche Kassierung wollte das Kloster offensichtlich einen Prozel3 und
damit eine Wiirdigung der auf beiden Seiten vorhandenen Urkunden vermeiden.

Heinrichs Kanzleischreiber verwendeten die Formel erstmals auch dazu, die Rechtswirkung
entgegenstehender  Schreiben  generell  aufzuheben*”. In  einer  feierlichen
Privilegienbestétigung fiir Pisa wird mittels einer non obstantibus-Formel im Jahr 1191
verkiindet, dal alle widersprechenden, kaiserlichen und koniglichen Schreiben, die in der
Sache ergangen waren, ihre Rechtskraft verloren hitten. Gleichzeitig bestdtigte die Kanzlei

24 Die Urkunde wurde von einem unbekannten

dem Empfinger alle erhaltenen Diplome
Gelegenheitsschreiber, der eine Urkunde Friedrichs I. teilweise als Vorurkunde benutzte,
geschrieben. Die non obstantibus-Formel entnahm der unbekannte Verfasser nicht der
Vorlage, sondern fiigte sie zwischen zwei aus der Vorurkunde iibernommene Passagen ein. In
den folgenden Jahren wurde die Formel in Urkunden verwendet, deren Diktat vermutlich auf
Schreiber aus dem Umfeld der italienischen Empféanger zuriickgeht: 1192 wurden in einem
Vertrag mit der Stadt Brescia alle Verfiigungen und Schreiben iiber die Regalien, die
Friedrich 1., Heinrich VI. oder ein von ihnen Beauftragter mdglicherweise ausgestellt hatten,

auBer Kraft gesetzt*”

. Im selben Jahr erging ein dem pépstlichen Muster nachgebildetes
Delegationsmandat des Kaisers an zwei Hofrichter, die einen Rechtsstreit entscheiden sollten.
Die Form des Mandats entsprach vermutlich den Vorstellungen der Empféinger, Bischof und
Gemeinde von Brescia, wobei mit der non obstantibus-Formel alle fritheren Delegationen in
diesem Verfahren fiir ungiiltig erkldrt wurden®*. Im Jahr 1193 hob der Kaiser einen
Schiedsspruch auf, durch den ein Streit zwischen der Kommune Treviso und Ezzelino da
Romano einerseits und verschiedenen gegnerischen Parteien andererseits beendet worden

war. Sowohl das herrschende Gesetz und das Gewohnheitsrecht als auch alle ergangenen

Bestitigungsbriefe wurden aufgehoben®”’. In einem wahrscheinlich 1194 von einem

2 BB 354: ... que Guido antecessor suus Ildeprando Donini ad fictum sive alio modo concessit, revocamus et
penitus in irritum deducimus et cassamus non obstante eo, quod lis est contestata et cause examinatio facta,
nec eo, quod dicto Ildeprando vel alicui filiorum suorum super hoc rescriptum sit concessum, non obstante
etiam quorumdam monachorum, vassallorum, episcopi sive cardinalis consensu, nullo etiam obstante scripto
impetrato vel impetrando, ea tamen adhibita cautione, si ea, que predictus abbas Guido alienavit, tam per
scriptum sancte memorie patris nostri Frederici quondam Romanorum imperatoris augusti quam nostrum
constitutum fiiisse cassata.

3 Vgl. Miihlbacher, Kaiserurkunde und Papsturkunde 512.

2 BB 138 = BB 220: non obstante aliquo privilegio vel rescripto vel litteris a predicto patre nostro vel a
nostra maiestate impetratis vel impetrandis et, si qua talia privilegia seu rescripta fuerint inventa, eo regali
auctoritate cassamus confirmantes etiam omnia privilegia, que a predicto patre nostro vel aliis antecessoribus
nostris eis indulta sunt.

25 BB 219 = 238: eo addito, ut, si in predictis locis vel infra predictos fines a glorioso patre nostro Friderico
felicis memorie Romanorum imperatore vel a nostra clementia vel ab eo, qui a nobis habuit, aliquod datum vel
scriptum factum fuerit de predictis regalibus, Brixiensibus non obsit. Der Wortlaut des Vertrages wurde von
den Brescianer entworfen (BB 219), den kaiserlichen Unterhéndlern als Instruktion mitgegeben und vom
Kaiser durch BB 238 unverindert bestitigt.

26 BB 245: nulla commisione facta de predictis rebus obstante, nullis etiam litteris obstantibus.

7 BB 325: non obstante huic nostre infirmationi aliqua constitutione vel lege et non obstantibus aliquibus
litteris confirmationis ab adverse parte impetratis. Die kanzleigeméfe Ponformel des Diploms konnte auf
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unbekannten Schreiber verfafiten Mandat befahl der Kaiser dem Guido dal Pozzo, in einem
bestimmten Rechtsstreit nach Anhorung der Parteien ein Urteil zu fillen. Eine bereits
ergangene Beauftragung, sei es an die eines neuen Richters, sei es eine andere, sollten dem
nicht entgegenstehen®”®. Das romisch-rechtliche Vokabular (commissio, legitimo fine
decidere, allegationes, lis contestata) deutet auf die Abfassung durch einen gelehrten Juristen
oder Kleriker. Vermutlich war ein juristisch geschulter Schreiber aus dem Umfeld der
italienischen ProzeBparteien fiir die Niederschrift des nicht im Original erhaltenen Mandates
verantwortlich.

1194 scheint die Formel erstmals auch von jenem Kanzleinotar verwendet worden zu sein,
der ein Privileg fiir den Bischof Marin von Massa Marittima verfalite. Der Kaiser bestitigt
dem Bischof darin seinen Besitz und die Reichsunmittelbarkeit non obstante privilegio aut
rescripto aliquo a nobis vel ab aliquo antecessore nostri alicui dato vel concesso*”. Trotz der
Verfasserschaft durch einen Kanzleinotar ist auch in diesem Fall ein Einflu3 des italienischen
Empfangers moglich.

Die Eroberung Siziliens filihrte beim Gebrauch dieser Urkundenformel zu keiner
Veranderung. In einer fiir den Templerorden 1195 ausgestellten Urkunde wurde die Klausel
an die Corroboratio angefiigt’’. Von einem Kanzleinotar wurde die Formel ein letztes Mal
1195 in einer Schenkungsurkunde fiir Ravenna gebraucht, um eine Urkunde Heinrichs VI. fiir
Ferrara zu kassieren, die der Schenkung entgegenstand®'.

Die Belegstellen zeigen, daB3 die non obstantibus-Formel als zusétzliche Garantie fiir die
Giltigkeit einer impetrierten Urkunde in den allermeisten Féllen auf Wunsch italienischer
Empfianger in die Urkunden Heinrichs VI. gelangte. Ob Heinrich VI. personlich die

t»2. Immerhin hatte die Reichskanzlei am

Verwendung der Formel begriifite, ist unbekann
Wunsch der Empfanger offensichtlich nichts auszusetzen und an der anerkannten Giiltigkeit
der Kaiserurkunden war sowohl Aussteller wie Empfanger gelegen. Ob die Formel die
Rechtsgiiltigkeit einer Urkunde im Zweifelsfall tatsachlich schiitzte, wissen wir nicht. An der
rOmischen Kurie unter Innocenz III. wurden bekanntlich auch Briefe angefochten, die die

253

Formel enthielten®”. Moglicherweise verhielt es sich im Fall der Kaiserurkunde &hnlich.

einen kaiserlichen Notar zuriickgehen. Der restliche Text beruht vermutlich auf einem Entwurf des
Empfangers.

28 BB 370: non obstante commissione, que super hoc facta fuit Raynerio de sancto Nazario, vel alia, que a
nostra maiestate impetrata dicatur.

** BB 368.

20 BB 433: litteris aliquibus vel mandatis contrariis huic nostre concessioni et helemosine non obstantibus.

! BB 491: Non obstante privilegio vel scripto Ferariensium contra ius Ravennatis ecclesie ab imperiali
maiestate impetrato. Bei dem Privileg flir Ferrara handelt es sich um BB 125.

22 Zur Verwendung der Formel in Urkunden Kaiser Friedrichs III. vgl. Hageneder, Kanonisches Recht 435 ff.
253 Meduna, Die non obstantibus-Formel 87.
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Bestimmungen iiber die Rechtsgiiltigkeit von fremden und eigenen Urkunden konnten auch
durch andere Formulierungen ausgedriickt werden. In einer im Jahr 1186 ausgestellten
Urkunde, deren Verfasser nicht bekannt ist, nahm Heinrich VI. den Bischof von Volterra in
seinen Schutz und bestétigte ihm Besitzungen und Rechte. In den Urkundentext wurde eine
Klausel aufgenommen, daf3 alle Schreiben, die in der Vergangenheit oder in der Zukunft zum
Schaden des Bischofs und seines Bistums mdoglicherweise impetriert worden waren oder
werden wiirden, ungiiltig sein sollten®*. Das Diktat der Urkunde entspricht in weiten
Bereichen den Gewohnheiten der Kanzlei. Manche Stellen, mdglicherweise auch die
genannte Bestimmung, konnten auf den Wunsch oder Vorlagen des Empfanger zuriickgehen.
Als Heinrich 1191 nach Rom zog, stellte er der Stadt Lodi ein Schutzprivileg aus. Im
Rahmen einer Besitzbestitigung garantierte er, dal nach der Versdhnung mit den Stiddten
Mailand und Lodi weder sein Vater noch er selbst der Stadt Mailand etwas aus dem Besitz
oder dem Herrschaftsbereich Lodis tibertragen hitten: Profitemur, quod postquam predictus
pater noster et nos Mediolanenses et Laudenses in plenitudinem gratie nostre recepimus,
nullam Mediolanensibus fecit concessionem, sicut intelleximus, de possessionibus
Laudensium vel districto et nos nullam eis postmodum fecisse recognoscimus®>.

Eine &hnliche Formulierung kehrt in der Belehnungsurkunde fiir den Grafen Rambald von
Treviso mit der Grafschaft Treviso wieder. In dieser Urkunde erkldrte der Kaiser jedes
widersprechende Zugestidndnis fiir ungiiltig, denn Heinrich verneinte (non intelleximus nec
recognoscimus), dal} er jemandem aufler Rambald Teile der Grafschaftsrechte zugestanden
hatte*.

In einer Urkunde fiir Erzbischof Angelus von Tarent bestétigte der Kaiser der Kirche jene
Rechte, die sie zur Zeit Konig Rogers besessen hatte. Niemand sollte die Leute der
erzbischoflichen Kirche aufgrund irgend eines Mandates oder Reskriptes entgegen die
Privilegien und Gewohnheiten der Kirche besteuern oder beschweren®’.

Das Ziel der genannten Formulierung war es, die Wirksamkeit entgegenstehender Schreiben
einzuschranken und damit die Rechtsgiiltigkeit der eigenen Urkunden zu sichern. Inhaltlich

sind die Formeln identisch mit der non obstantibus-Formel. Die Empfinger aller dieser

4 BB 14: Sancimus etiam, ut, si quod scriptum contra episcopatum vel comitatum Vulterrane ecclesie in
preterito fuit indultum vel in posterum ab aliqua fortassis fuerit impetratum, cassum et inutile habeatur. In der
Bestitigung der Urkunde (BB 375), die Heinrich nach seiner Kaiserkrénung vornehmen lief3, kehrte auch die
Klausel wieder.

Z3BB 115.

6 BB 143: Hanc concessionem ... confirmamus ita, ut, si qua alia concessio alicui persone cuiuscumaque Sexus
contra ius predicti comitis Rembaldi a nostra serenitate facta inveniatur, irrita habeatur. Nos enim non
intelleximus nec recognoscimus de iure comitatus predicti alicui persone nisi ipsi Rembaldo quicquam nos
concecisse.

7 BB 398: Nec ulli liceat homines affidatos ecclesiae vel affidandos exactionibus impositis et imponendis
pergravare vel ipsis hominibus molestiam inferre occasione alicuius mandati vel rescripti obtenti contra
privilegia ipsorum ecclesiae indulta et consuetudinem diutius observatam.
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Urkunden stammten aus in Italien, Sizilien und Burgund. Das Bediirfnis, mit diesen neuen
Rechtsformeln fiir die Giiltigkeit impetrierter Diplome zu sorgen, war offensichtlich vor
allem siidlich der Alpen vorhanden. Obwohl die Verfasser der meisten Urkunden nicht
identifiziert werden konnten, scheint die Aufnahme der Formeln in die Kaiserurkunde in
erster Linie darauf zuriickzugehen, dal die Empfinger das Diktat der Urkunden erstellten
oder mit ihren Wiinschen oder Vorlagen an die Mitarbeiter der kaiserlichen Kanzlei
herantraten. Die Interessen der kaiserlichen Notare war vermutlich nordlich und siidlich der

Alpen identisch, das der Empfanger mit Sicherheit nicht nicht.

Um die Rechtsgiiltigkeit einer neuen Urkunde sicherzustellen, konnten bekannte oder nicht
bekannte dltere Urkunden generell — oftmals mittels einer non obstantibus-Formel — auf3er
Kraft gesetzt werden. Wullte der Aussteller von einer dlteren Urkunde und wollte dennoch
eine neue widersprechende Urkunde ausstellen, mufite die dltere Urkunde kassiert werden®®,
Unter Heinrich VI. kam es zu einer Reihe solcher Kassierungen. Ein Kanzleinotar verfafite
1187 ein Urteil in einem Rechtsstreit zwischen dem Kloster der Heiligen Marinus und Leo zu
Pavia und der Stadt Ferrara. Dabei wurde ein fritheres Urteil eines pdpstlichen delegierten
Richters in dieser Sache kassiert, da — so die Begriindung — einerseits der Papst in
Reichsdingen keine Entscheidungsgewalt habe und andererseits die Leute von Ferrara
gedchtet und mit dem kaiserlichen und kéniglichen Bann belegt gewesen seien*”.

Als Heinrich im Rahmen eines Tauschgeschiftes den reichsunmittelbaren Konvent von
Echternach der erzbischoflichen Kirche von Trier unterstellte, tat er dies mit dem Rat der
Reichsfiirsten (consilio principum)*®. Nach dem durch Urkunden bekriftigten Protest des

Konvents?®!

wurde die Unterstellung kassiert*? und die Reichsunmittelbarkeit durch ein
weiteres Privileg bestdtigt. Dabei wurde der Wille des Herrschers unterstrichen, dafl weder
Verfligungen seiner Vorginger noch die Reichsunmittelbarkeit Echternachs von ihm oder

seinen Nachfolgern aufgehoben werden sollten*”. In diesem Privileg wurde eine Kassation

58 Beispiele von Kassierungen durch Friedrich L. bei Reuter, Origins of the German Sonderweg? 190 und 195
mit Anm. 44,

»9 BB 58: Sententiam itaque, quam Garsidonius quondam Mantuanus episcopus ex mandato pape Urbani tercii
dedit contra ipsam ecclesiam, regia auctoritate cassamus statuentes, ut illa sententia nullum ecclesie faciat
preiudicium, presertim cum pape Urbani non interfuerit de hiis, utpote de rebus imperii, aliquo modo
disponere, et cum etiam Ferrarienses adversarii ecclesie tunc proscripti fuerint et imperiali ac regali banno
innodati. Vgl. dazu auch Ficker, Rechtsgeschichte Italiens I 280 § 151 und 282 § 152.

20 BB 218.

21 BB 231.

22 BB 242: Inde est, quod ecclesiam Epternacensem nullo commutacionis tytulo ab imperio alienari volentes
omnia, que ad incommodum ipsius in facto concambii esse videbantur, infirmare studuimus et in irritum
revocare.

263 BB 243: Imperatorie maiestatis convenit equitati ecclesiis et earum rectoribus ad iusticiam preesse et
pacem, ... Volentes igitur ea, que serenissimi antecessores nostri Romani solii rectores ad honorem dei censura
imperiali statuerunt, pre oculis omnium fidelium nostrorum memoriter teneri, ne processu temporis in aliqguem
recidive infirmitatis scrupulum relabantur. Notum esse cupimus ..., quod nos ... abbatiam ... eodem iure et
eadem libertate, qua ab antecessoribus nostris usque ad tempora ista extitit, ... firmamus ... ratione, ut eadem
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nicht erwdhnt, dafiir sollte durch die Nennung der Vorgidnger Rechtskontinuitit und durch die
Bindung der Nachfolger Rechtskraft auch in Zukunft garantiert werden. Ob es tatsédchlich
allein die dlteren Urkunden waren, die zur Aufthebung der kaiserlichen Verordnung gefiihrt
hatten, ist ungewil.

Bereits etwas frither hatte ein vergleichbarer Fall auf etwas anderen Wegen ein sehr dhnliches
Ergebnis gefunden: Heinrich hatte 1191 der bischoflichen Kirche von Straburg das
Reichskloster Erstein geschenkt*®. Bereits im folgenden Jahr erging ein Urteil der
versammelten Fiirsten iiber die in Anwesenheit vieler Fiirsten geschlossene Vereinbarung
zwischen dem Kaiser und der Stralburger Kirche. Da gemdl3 dieses Spruches Reichsgut nicht
vergeben werden diirfe, wenn dem Reich kein Vorteil daraus erwachse, wurde die Schenkung
widerrufen. Dariiber stellte eine kanzleifremde Person eine Urkunde aus und inserierte dabei
das kassierte Privileg®®’.

Kassierungen von Urkunden kamen immer wieder vor und es entwickelte sich eine mehr oder
weniger standardisierte Kassationsformel. Noch ausdriicklicher als durch die non obstantibus-
Formel wurde durch diese Formel eine frither ausgestelle Urkunde fiir ungiiltig erklart.
Erstmals begegnet die Klausel 1191 in einem von einem Kanzleinotar verfaf3ten Privileg fiir
die Stadt Como. Um die Giiltigkeit der Schenkung von verschieden Orten und Burgen aufler
Zweifel zu stellen, sollten alle widersprechenden Privilegien kassiert werden, die Friedrich I.
oder Heinrich VI. diesen Orten, Burgen oder Personen moglicherweise ausgestellt hatten®®®.
Auch in der Urkunde fiir Bonacorso Ciconie, Biirger von Pisa, fand eine Kassationsformel
Verwendung. Als Heinrich 1197 ihm, seinen Briidern und ihren Erben das Recht gewéhrte,
an ihrem neuen Haus in Pisa bestimmte bauliche Malinahmen durchzufiihren, kassierte er
ausdriicklich alle Privilegien, Notariatsinstrumente und ordinationes, die seiner Verfligung
entgegenstehen”’.

Abt Widukind von Corvey war 1192 der erste deutsche Empfanger einer Urkunde, die eine
Kassationsformel enthielt. Durch die Urkunde erhielt das Kloster das Recht, auf seinen
Grundstiicken Erz abzubauen, wobei alle anderen diesbeziiglichen Schreiben kassiert wurden.

Die umstdndliche Formulierung der Kassationsformel geht auf den deutschen

abbatia in nostro nostrorumque successorum mundiburdio et defensione subsistat ... Sanctimus etiam, ut
predicta Esternacensis abbatia nec a nobis nec a successoribus nostris ab imperio processu temporis aliquo
titulo fieri debeat aliena.

%+ BB 148.

%5 BB 210.

266 BB 126 (=128=174): ... cassantes et in irritum revocantes privilegia, si que predictis locis vel castris vel
alicui persone a nobis seu a patre nostro contra hanc fortasse concessionem indulta sunt.

7 BB 579: Et si aliqua privilegia seu instrumenta vel ordinationes ab aliqua persona seu etiam a prefatis
fidelibus nostris contra hanc nostram donationem, confirmationem et indultionem impetrata seu facta sunt sive
de cetero impetrari vel fieri possint, penitus cassamus et nullius esse momenti volumus.
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Empfangerschreiber zuriick und belegt, daB3 sich auch Personen in Deutschland um dieses

rechtssichernde Mittel bemiihten®®.

IV. Ergebnisse

Die Kaiserurkunden des 12. Jahrhunderts enthalten neue Urkundenformeln iiber die
Rechtsgiiltigkeit von Urkunden. Ausgangspunkt waren die theoretische und praktische
Rechtsgiiltigkeit von Privilegien und die verschiedenen Moglichkeiten, die Rechtskraft eines
Diploms zu unterstreichen. Die Gedanken der gelehrten Juristen wurden zuerst an der
romischen Kurie rezipiert und schlugen sich in neuen Urkundenformeln in der Papsturkunde
nieder. Die Reichskanzlei lernte die neuen Formeln vorrangig im Regnum Italicum kennen.
Als Heinrich VI. im Jahr 1186 begann, selbstindig Urkunden fiir italienische Empfanger
auszustellen, wiinschten offensichtlich viele der Empfinger, daB besondere Formeln die
Rechtsgiiltigkeit der von ihnen impetrierten Urkunden zusétzlich garantierten. In der
Reichskanzlei verwehrte man sich diesen Gesuchen nicht, so dall auch Kanzleinotare in von
ihnen verfafiten und geschriebenen Urkunden von den Formeln Gebrauch machten. Mitunter
erwies sich die Kaiserurkunde dabei als sehr fortschrittlich und benutzte Urkundenformeln,
die erst im 13. Jahrhundert in die Papsturkunde Eingang fanden.

Die neuen Urkundenformeln kamen zwar zundchst auf Wunsch von italienischen
Empfingern in die Kaiserurkunde. Die Kanzleinotare waren jedoch sicherlich daran
interessiert, neue Formeln zu rezipieren, die einerseits die Rechtsgiiltigkeit der kaiserlichen
Urkunden und andererseits die Machtfiille des Kaisers, die sich auch in der Kassierung von
Diplomen ausdriicken konnte, betonten. Verwendet wurden die neuen Formeln jedoch
beinahe auschlieflich im italienischen Teil des Imperium Romanum, wo die
Urkundenformeln vermutlich besser bekannt waren und akzeptiert wurden. Die Reichskanzlei
erwies sich in diesem Zusammenhang nicht als ,,Trendsetter*, sondern als eine Institution, die
vorhandene Entwicklungen aufzunehmen und in ithrem Sinne zu verwenden verstand.
Zugleich wird man ausschlieBen konnen, daB3 die Reichskanzlei mit der Verwendung der
neuen Formeln ein politisches Konzept verfolgte. Die neuen Urkundenformeln, die der
Rechtsgiiltigkeit der Diplome gewidmet waren, wurden nicht oder nur in sehr

eingeschrankten Malle als Mittel betrachtet, eine Gesetzgebungsgewalt des Kaisers zu

28 BB 256: Hac nostre liberalitatis sanctione super hoc promulgata in perpetuum valitura cassatis omnibus
scripturis sive epistolis sive annotationibus seu pracmaticis sanctionibus hanc nostre liberalitatem celsitudinis
precedentibus vel subsequentibus. Zur Formulierung vgl. C.25 q.2 dict.p.c.16.

45



reklamieren®®. Falls ein solches Bediirfnis am Kaiserhof bestand, wurde es nicht durch neue

Formeln im Urkundenwesen ausgedriickt.

29 Zum Zusammenhang zwischen der ex certa scienta-Formel und der plenitudo potestatis bei den Kanonisten
des 13. Jh. und in der Herrscherurkunde seit dem 14. Jh. vgl. Hageneder, Kanonisches Recht 426 f.;
Hageneder, Rechtskraft 413 ff.
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DIE REICHSKANZLEI IN SIZILIEN (1194-1197)

Den sizilischen?”’

Urkunden Heinrichs VI. wurde bisher keine eigene Untersuchung
gewidmet®’!. Zwar sammelte man die Kaiserurkunden fiir sizilische Empfinger*”” und
beriicksichtigte sie auch innerhalb der Darstellungen des gesamten Urkundenwesens Kaiser
Heinrichs VI.>”, doch wurden die Besonderheiten dieser Diplome niemals ausfiihrlich
dargestellt. Die nur oberflachliche Untersuchung des Themenbereichs fiihrte zu manchen
Irrtlimern. Die vorliegende Studie soll eine erste Anndherung an das Problem bieten und
dabei einige Fehldeutungen korrigieren helfen.

Die Voraussetzung fiir das Verstindnis und die Interpretation der Urkunden Heinrichs VI. fiir
Empfinger aus dem Regnum Sicilie bildet die Kenntnis des Urkundenwesens der
normannischen Konigskanzlei. Im Gegensatz zu den kaiserlichen Urkunden fiir Sizilien
wurden die normannischen Konigsurkunden in der Vergangenheit mehrfach untersucht*™ und
sind heute grofteils in den kritischen Editionen des Codex Diplomaticus Regni Siciliae
zugénglich?”, Fir die Untersuchung der sizilischen Kaiserurkunden scheint es ausreichend,
die Entwicklung der normannischen Kanzlei unter Tankred von Lecce und Konstanze kurz

vorzustellen®’.

1. Das normannische Urkundenwesen unter Tankred und Konstanze

7% Die Bezeichnung ,,Sizilien* wird im folgenden fiir das gesamte siiditalienische Konigreich gebraucht, das
die Insel Sizilien und Stiditalien bis zum Kirchenstaat umfafite. Entsprechend wird ,,sizilisch* verwendet.
Unter ,,sizilische Kaiserurkunden* werden die Diplome Heinrichs verstanden, die in Sizilien fiir sizilische
Empfanger ausgestellt wurden. In Sonderfillen werden auch Urkunden berticksichtigt, die au3erhalb des
Regnum Sicilie fiir sizilische bzw. im Regnum fiir landesfremde Empfénger geschrieben wurden.

7' Kehr, Urkunden 103: Zum Schrift- und Diktatvergleich der Diplome Heinrichs fiir sizilische Empfanger
fehlen ,,bislang selbst die Ansitze®. Daran hat sich seit der Arbeit von Kehr, die im Jahr 1902 erschien, nicht
viel gedndert. Csendes, Kanzlei, beschéftigt sich mit dem gesamten Urkundenwesen des Kaisers und konnte
daher nur am Rande auf die Besonderheiten der sizilischen Urkunden eingehen.

2 Die Urkunden Heinrichs VI. fiir Sizilien wurden erstmals gesammelt von Clementi, Calendar of the
diplomas 86-225. Die Autorin widmet jeder Urkunde ein ausfiihrliches Regest, einen kurzen Kommentar im
Anmerkungsapparat und Uberlieferungsangaben. Die diplomatischen Merkmale der Urkunden konnten dabei
nicht beriicksichtigt werden.

13 Regesta Imperii IV/3; Csendes, Kanzlei.

74 Ubersicht iiber #ltere Forschung bei Briihl, Urkunden 1 ff. Zum normannischen Urkundenwesen vgl. Kehr,
Urkunden. Diese Arbeit wurde inzwischen durch eine Reihe neuerer Arbeiten erginzt und korrigiert.
Exemplarisch seien genannt: Enzensberger, Beitrdge; Zielinski, Urkunden; Kolzer, Kanzlei; Kolzer, Die
normannisch-staufische Kanzlei; Enzensberger, La cancelleria normanno-sveva; Briihl, Die normannische
Konigsurkunde; Zielinski, Kanzlei.

215 Zum Programm des Unternehmens vgl. Briihl, Urkunden 10. Fiir die im CDRS publizierten Urkunden
werden die allgemein {iblichen Abkiirzungen benutzt: DR.II., DW.I., DW.II., DTa., DW.III., DKs.

276 Bis zum Erscheinen der Urkunden Heinrichs VI. in der Editionsreihe des CDRS, bearb. von Peter Csendes,
wird die Diplomata-Edition der MGH die Grundlage der Forschung bilden.
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Seit der Zeit Rogers II. war die normannische Konigskanzlei von einer groflen Kontinuitét

gekennzeichnet®”

. Die Kanzlei, an deren Spitze ein Kanzler, manchmal auch ein Vizekanzler
stand, fand zu einer klaren Organisation mit einer Vielzahl von Amtern®®. Ein Ausdruck des
hohen Standes der Biirokratisierung war eine im Jahr 1167 verkiindete Taxordnung®”. Es
hatte sich eine feste Form fiir die dufleren und inneren Merkmale der Urkunden entwickelt, an
der auch die konigliche Kanzlei Tankreds sorgfaltig festhielt”. Tankred versuchte, besonders
eng an die normannische Tradition anzukniipfen, um seiner umstrittenen Herrschaft
Legitimation zu verschaffen®™'. Ein Symbol dieser Kontinuitit war Matthdus d’Aiello, der
bereits unter Wilhelm I. und Wilhelm II. erfolgreich in der normannischen Kanzlei und der
politischen Verwaltung des Konigreiches téitig gewesen war®*?, an der Erhebung Tankreds
zum Ko6nig mitwirkte® und schlieBlich dessen Kanzler wurde®. Als Matthdus im Juli 1193
starb, blieb das Amt unbesetzt®.

Von Tankred sind 35 Urkunden iiberliefert**®. Im Vergleich dazu blieben aus der dreijéhrigen
Regierungszeit Heinrichs VI. als Konig von Sizilien ca. 65 Diplome erhalten. Das ergibt ein
Jahresmittel von ca. 21 Stiick fiir die Kanzlei Heinrichs und ca. 9 fiir die Tankreds®*’. Die
Ursache dieses beachtlichen Unterschieds liegt vorrangig in der Uberlieferung. Die
Abschreiber von Urkunden hatten v. a. im Mittelalter wenig Interesse an Diplomen des
letzten Normannenkonigs, dessen Herrschaft von den Staufern als illegitim betrachtet
wurde®®. In Wirklichkeit war das Arbeitspensum der beiden Kanzleien wahrscheinlich nicht

so unterschiedlich, wie es die genannten Zahlen annehmen lassen konnten.

277 Kehr, Urkunden 106 und 121; Enzensberger, Beitrige 48.

28 Kehr, Urkunden 48 ff. Fiir Roger II. vgl. Briihl, Urkunden 36 ff.

27 Bresslau, Urkundenlehre I 430; Kehr, Urkunden 85.

20 Zum Geschiftsgang am normannischen Konigshof vgl. Kehr, Urkunden 114 ff.

31 Vgl. Zielinski, Kanzlei 331.

2 Vgl. Kehr, Urkunden 89 ff.; Enzensberger, Beitrige 54 ff.; D’ Alessandro, Corona 76 f., Palumbo, Tancredi
114 f.; Kamp, Kirche I/1 426 f.; Zielinski, Kanzlei 331 f. Hugo Falcandus, Liber de regno Sicilie 69, berichtet,
daB Matthéus, nachdem 1161 der Konigspalast und wahrscheinlich auch das Archiv gepliindert worden war,
mit der Rekonstruktion des wichtigsten Schriftgutes beauftragt wurde. Vgl. Kehr, Urkunden 132.

3 Vgl. Reisinger, Tankred 69 ff.; Zielinski, Kanzlei 331 f.

24 Kehr, Urkunden 92; Clementi, Circumstances 57 ff.; Enzensberger, Beitrige 56.

% Das Kanzleramt war bereits unter Wilhelm II. jahrelang vakant gewesen. Vgl. Enzensberger, Beitrige 75.
Einmal war es auch doppelt besetzt. Vgl. Kehr, Urkunden 83. Die meisten normannischen Kanzler hatten auch
in der normannischen Politik eine wichtige Rolle gespielt. Vgl. Kehr, Urkunden 72 ff. Zur Wiedereinfithrung
des sizilischen Kanzleramtes unter Heinrich VI. vgl. unten 56 £.$

26 Zu den Urkunden Tankreds vgl. Salvati, Tancredi re di Sicilia; Palumbo, Tancredi 211-241; Zielinski,
Urkunden 436 ff. (mit Uberblick iiber die iltere Forschung).

7 Zielinski, Urkunden 438. Bei den Zahlen fiir die Kanzlei Heinrichs V1. ist zu beriicksichtigen, daB sizilische
Empfinger beinahe auschlieBlich bei Aufenthalten des Kaisers im Regnum Sicilie Urkunden erhielten. Zum
Jahresmittel der normannischen und der deutschen Herrschern vgl. Kélzer, normannisch-staufische Kanzlei
274,

28 Zielinski, Urkunden 434. Ein Indiz ist die Uberlieferungslage der Urkunden Tankreds. Uber 50% liegen in
neuzeitlichen Uberlieferungen vor. Es existieren nur vier mittelalterliche Abschriften. Vgl. Zielinski,
Urkunden 439 f. Man bemiihte sich im Mittelalter auch nicht, Urkunden auf den Namen Tankreds zu félschen.
Allein eine Urkunde Tankreds fiir die Stadt Neapel wurde - nach Ende der staufischen Herrschaft - in
angiovinischer Zeit vermutlich verfalscht (DTa.6). Zielinski, Urkunden 457 f., vermutet, dal zumindest 700
Urkunden im Namen Tankreds ausgestellt worden waren. Davon wiren ca. 6% erhalten, zusammen mit den
bekannten Deperdita ergibe sich ein Anteil von 10%.
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Obwohl sich die Arbeitsweise der koniglichen Kanzlei mit dem Regierungsantritt Tankreds
nicht dnderte, wurden die Notare bis auf wenige Ausnahmen ausgewechselt’®. Tankred
iibernahm auch keine Notare seiner gréaflichen Kanzlei, sondern stellte ein neues, thm treu
ergebenes Team zusammen. Diese Personalpolitik fand ihren Ausdruck in der bisher
uniiblichen Bezeichnung des Notars als fidelis noster in der Corroboratio™’. Da die Notare,
die grofiteils dem Laienstand angehorten®', geméB der normannischen Tradition in den
Urkunden genannt werden, kennen wir ihre Namen®?,

Der Tod Tankreds bedeutete fiir die meisten seiner ehemaligen Notare nicht das Ende ihrer

Karriere®”?

. Viele von ihnen arbeiteten erfolgreich auch fiir Konstanze und Friedrich II.: Das
beriihmteste Beispiel ist Thomas von Gaeta, der bald nach der gegliickten Eroberung Siziliens
in den Dienst Konstanzes trat und von der Kaiserin 1195 und 1198 mit Verhandlungen an der
romischen Kurie betraut wurde®*. Thomas stand in einer engen Beziehung zu Friedrich II.
und wurde schlieBlich dessen GroBhofjustiziar®®. Seine Beriihmtheit verdankt er u. a. dem
von ihm zusammengestellten bzw. mit seinem Namen verbundenen Briefbuch?*®.

Die &uBere Gestalt der Urkunden Tankreds steht v6llig in normannischer Tradition®’. Die
erste Zeile der Urkunden wird regelmédBig von einem Chrismon in Kreuzform und der
Invocatio In nomine dei eterni et salvatoris nostri lesu Christi amen ausgefillt’®. Die
verlangerte Schrift der ersten Zeile wird aus Buchstaben gebildet, die den Formen der
Unziale verpflichtet sind®’. Die Urkundenschrift ist eine elegante diplomatische Minuskel,
die der Buchschrift nahesteht und sich stark von der Schrift der Reichskanzlei
unterscheidet’®. Zwischen dem Kontext und der Datierung lieBen die Schreiber regelmiBig

ein Zwischenraum von einigen Zeilen frei. Im Gegensatz zu seinen Vorgidngern verzichtete

Tankred auf die Rota, die jedoch bereits unter Wilhelm II. nur noch selten benutzt worden

% Dieser Umstand stellt eine Ausnahme im normannischen Urkundenwesen dar. Hiufig iiberstanden die
Notare einen Regierungswechsel unbeschadet. Kehr, Urkunden 106; Zielinski, Urkunden 447 f.; Zielinski,
Kanzlei 332 und 338.

20 K ehr, Urkunden 101; Zielinski, Urkunden 456.

! Kehr, Urkunden 104.

2 Kehr, Urkunden 107. Zu den einzelnen Notaren vgl. Enzensberger, Beitrige 68 ff.; Zielinski, Urkunden 448
ff. Enzensbergers Arbeit wurde durch Zielinski korrigiert.

3 Vgl. unten 558.

24 Vel. Zielinski, Kanzlei 334.

5 Vgl. Kolzer, Normannisch-staufische Kanzlei 285.

26 Kehr, Das Briefbuch des Thomas von Gaeta, bes. 34 ff. Vgl. zuletzt Thumser, Thomas von Gaeta 198f., der
die Moglichkeit in Betracht zieht, dafl das Briefbuch iiber das ,.komplizierte sizilisch-pépstliche Verhaltnis*
erst im 13. Jahrhundert von einem Anonymus zusammengestellt wurde.

7 Vgl. allg. Kehr, Urkunden 136 ff.; Zielinski, Urkunden 458 ff.

% Die Invocatio konnte bei Mandaten entfallen. Vgl. Kehr, Urkunden 157 ff. und 235 ff. Zur Invocatio vgl.
Kehr, Urkunden 244 f. Zum langobardischen Ursprung der verbalen Invocatio vgl. Enzensberger, Beitrége 45.
2 Kehr, Urkunden 161 ff. Die am leichtesten zugénglichen Abbildungen finden sich in den Beiheften zum
CDRS.

390 Zur normannischen Urkundenschrift vgl. Chalandon, La diplomatique 159 ff. Nach Kehr, Urkunden 156 f.,
ist die normannischen Urkundenschrift von der pépstlichen und vielleicht auch von der franzdsischen Kanzlei
beeinflult. Vgl. auch Zielinski, Urkunden 461.
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war. Es handelt sich daher um keine wirkliche Neuerung, sondern um den Abschlu3 einer
Entwicklung®'. Besiegelt wurden die Urkunden mit Blei, Gold oder, wenn es sich um
Mandate handelte, mit Wachs**. Das Siegel hing meist an Seiden- oder Hanfschniiren, die
durch vier Einschnitte, die in Form einer Rhombe auf dem Pergament verteilt wurden,
gezogen wurden®”. Manchmal wurde das spitzovale Wachssiegel mit einer kurzen Pressel
auch eingehéngt.

Das Diktat der Urkunden Tankreds steht zwar einerseits in der Tradition seiner
normannischen Vorginger’™, entwickelte jedoch andererseits eine deutliche Eigensténdigkeit.
Selten schrieben die Notare Tankreds dltere normannische Urkunden ab. Auch wenn fiir
einen Empfanger ein édlteres Diplom existierte, wurde das Diktat der neuen Urkunde meist

t305

selbstdndig formuliert®”. Der von Roger II. eingefiihrte Konigstitel wurde unverdndert

306

tibernommen’®”. Die Arengen blieben weiterhin sehr vielfiltig und einfallsreich®”. Viele der

von Tankreds Notaren eingefiihrten Redewendungen kehrten auch in der staufischen Kanzlei

wieder’®

. Die SchluBBformeln von der Corroboratio bis zur Datierung folgen bis ins Detail
den dlteren normannischen Konigsurkunden®”. Einer Zeugenreihe bedurften die Urkunden
Tankreds wie die seiner normannischen Vorfahren nicht’®. Die Vielzahl der Notare, die
beachtliche Menge der iiberlieferten Urkunden und die spiteren Karrieren der Notare
belegen, dall die Kanzlei Tankreds die Tradition erfolgreich fortfithren und der Herrscher sich
auf eine treue Kanzlei und ein funktionierendes Urkundenwesen stiitzen konnte. Die
konigliche Kanzlei war auf die schwierige Zeit der Auseinandersetzung mit Heinrich VI. gut
vorbereitet.

Der Erfolg und das Niveau der Kanzlei Tankreds zeigte sich an den Karrieren ihrer
Mitarbeiter in der Kanzlei Konstanzes®''. Einer der wichtigsten Notare Konstanzes war z. B.

Gosfridus de Fogia, der bereits fiir Wilhelm II. und Tankred gearbeitet hatte’'*. Die Kanzlei

der Kaiserin begann 1195 zu arbeiten, nachdem Kaiser Heinrich VI. das Regnum wieder

301 Zielinski, Urkunden 463. Bemerkenswerterweise wurde die Rota in den letzten Urkunden Wilhelms II1.
wieder verwendet. Vgl. allg. zur normannischen Rota Kehr, Urkunden 164 ff. bes. 170.

32 Vgl. Kehr, Urkunden 181 ff. und bes. 193. Zielinski, Urkunden 463 f.

303 Kehr, Urkunden 211 ff.

3% Zu den inneren Merkmalen normannischer Urkunden vgl. allg. Kehr, Urkunden 224 ff.

305 Zielinski, Urkunden 469 f.

306 Kehr, Urkunden 247 ff. Zu Entstehung und Bedeutung des normannischen Konigstitels vgl. Deér, Papsttum
und Normannen 230 ff.; Zielinski, Zum Kdonigstitel Rogers II. von Sizilien 165-182; Enzensberger, Cancelleria
normanno-sveva 105 ff.; Houben, Roger II. von Sizilien 132 ff.

37 Uber den zunehmenden Reichtum der Arengen in der normannischen Konigskanzlei vgl. Kehr, Urkunden
272 ff.

3% Ladner, Formularbehelfe 92-198, bes. 115; Zielinski, Urkunden 471 ff. Vgl. auch Schaller, Kanzlei Bd. II
295 ff.

399 Zur Datierung vgl. Kehr, Urkunden 258 f.

310 Kehr, Urkunden 179 f.

311 K $lzer, normannisch-staufische Kanzlei 280, Zielinski, Kanzlei 342 f.

312 K $lzer, Urkunden 56 f.; Zielinski, Kanzlei 332.
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313, Uber die herrscherlichen Rechte und Pflichten, die Konstanze als Regentin

verlassen hatte
in dieser Zeit besaB3, herrscht in der Forschung keine vollige Klarheit®'*. Obwohl ihre Macht
durch personelle und politische Maflnahmen des Kaisers offensichtlich eingeschriankt wurde,
fiihrte sie eine selbstindige Regierung, wie die vielen von ihr ausgestellten Urkunden

beweisen®"”

. Die Residenz der imperatrix et regina war Palermo, wo sie von einem Kollegium
von familiares, die aus dem einheimischen Adelsstand stammten, umgeben war®'°. Nach der
Riickkehr Heinrichs war die selbstindige Regierung Konstanzes vorerst zu Ende, um jedoch
sofort nach dem Tod des Kaisers erneut zu beginnen.

Das Urkundenwesen Konstanzes ist durch eine Mischung des deutschen und sizilischen
Kanzleibrauchs geprdgt, wobei die normannische Tradition im Laufe der Zeit stirker

317 Der deutsche EinfluB ist v. a. darauf zuriickzufiihren, daB Urkunden Heinrichs

dominierte
als Vorlage dienten und ihr Aussehen und Diktat teilweise iibernommen wurde®'®. Die
Schreiber der Urkunden wurden nur in einigen Fiéllen in den Urkunden namentlich genannt®"
— auch darin steht die Kanzlei der Kaiserin zwischen normannischer und Reichstradition. Das
Siegel Konstanzes ist ebenfalls ein anschauliches Beispiel fiir die Durchdringung beider
Traditionen: Die spitzovale Form und die Befestigung anhand von vier Einschnitten folgen
normannischen Vorbildern, jedoch wurde gemiB der Tradition der Reichskanzlei kein Blei,
sondern ausschlieBlich Wachs verwendet*’.

Wesentlich stirker als der Einflul aus dem Norden war das Weiterleben der normannischen
Tradition. Konstanze fiihrte nicht nur ihr Recht auf das sizilische Konigtum auf die paterna
hereditas zuriick, sie blieb auch dem Regierungsstili und dem Urkundenwesen ihrer
normannischen Vorfahren verbunden. Diese Kontinuitdt ergab sich u. a. daraus, daB3 die
fiihrenden Notare der Kanzlei Tankreds in der Kanzlei Konstanzes weiterarbeiteten®*!. Auch

322

die tibrigen Mitglieder ihrer Kanzlei waren Siiditaliener’>’. Auf diese Weise wurden sowohl

Aussehen als auch Diktat gemdll den traditionellen Formen weitergefiihrt. Der sizilische

313 Zum Urkundenwesen Konstanzes vgl. Kolzer, Urkunden, passim. Zu einem Uberblick iiber die dltere
Forschung vgl. ebd. 1 ff.

34 Ebenfalls 1195 wurde Konrad von Urslingen zum vicarius regni ernannt. Wahrscheinlich Ende 1196 oder
Anfang 1997 wurde der Reichskanzler Konrad von Querfurt, erwahlter Bischof von Hildesheim, zum legatus
totius Italie et Sicilie ernannt. Ob und in welchem Mal durch diese Ernennungen die Kompetenzen
Konstanzes am sizilischen Festland eingeschrénkt wurden, ist nicht sicher. Zur Ernennung vgl. Jamison,
Admiral Eugenius of Sicily 146 ff.; Kolzer, Urkunden 46 f.; Kamp, Die Deutsche Prisenz im Konigreich 146
f. Zu Konrad von Querfurt vgl. Wendehorst, Wiirzburg 183 ff.; Goetting, Das Bistum Hildesheim III 457 ff.;
Bach, Konrad von Querfurt, passim.

315 Kolzer, Urkunden 48; Csendes, Heinrich VI. 159 ff.

316 K$lzer, Urkunden 24 Anm. 98 (mit dlterer Literatur) und 74 f.

317 Kolzer, Urkunden 52 f.

318 Fiir die Ubernahme einzelner Formeln vgl. Kélzer, Urkunden 89 ff.

319 Kolzer, Urkunden 52 mit Anm. 1. Weshalb auch auf die Nennung des Kanzlers als Datar verzichtet wurde,
ist unbekannt. Vgl. Koélzer, Urkunden 49 f. Die Untersuchung der Kanzlei wird dadurch natiirlich wesentlich
erschwert. Vgl. Kehr, Urkunden 107 f.

320 K 5lzer, Urkunden 81. Goldsiegel wurden sowohl in der normannischen als auch in der kaiserlichen Kanzlei
verwendet.

321 Zu den einzelnen Notaren Konstanzes vgl. Kélzer, Urkunden 52 ff. und 73.
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Einflul verstirkte sich nach dem Tod Heinrichs VI. So wurde etwa die Invocatio der
Reichskanzlei In nomine sancte et individue trinitatis, die Konstanze zu Lebzeiten ihres
Mannes benutzt hatte, nach dessen Tod durch die normannische Invocatio In nomine dei
eterni et salvatoris nostri Iesu Christi amen ersetzt’”. Die frithen Urkunden Friedrichs II.

standen schlieflich wieder ganz in der Tradition der normannischen Konigskanzlei**.

II. Der erste Aufenthalt der Reichskanzlei im Regnum Sicilie 1194/95

Die Reichskanzlei stand in einer vollig anderen Tradition als die normannische Kanzlei. Bis
zum Jahr 1194 war die Kenntnis normannischer Urkunden im Norden wahrscheinlich duf3erst

323 Nachdem den kaiserlichen Truppen beim zweiten

gering, vielleicht gar nicht vorhanden
Versuch die Eroberung des Regnum gelungen war, iibernahm Heinrich ab September 1194
die Regierung in einem sehr fortschrittlich verwalteten Konigreich®?®. Ab diesem Zeitpunkt
wurden am Kaiserhof Urkunden fiir sizilische Empfianger ausgefertigt. Die staufischen
Kaiserurkunden traten wéihrend der Anwesenheit des Kaisers an die Stelle der normannischen
Konigsurkunden und mufBiten den in Siiditalien herrschenden Verhéltnissen in Politik,
Verwaltung und Wirtschaft gerecht werden. Wie die kaiserliche Kanzlei diese Aufgabe 16ste,
soll im folgenden dargelegt werden.

Die bisherige communis opinio der Forschung, daB3 die Reichskanzlei mit dem Kaiserhof
nach Siiditalien reiste, dort ihrer gewohnten Arbeit nachging, gelegentlich siiditalienische

Schreiber beschéftigte, ansonsten jedoch unberiihrt vom Umfeld ihrer Jahrhunderte alten

Tradition treu blieb, soll dabei gepriift und korrigiert werden®”’.

322 Kehr, Urkunden 103, hatte noch geglaubt, daB Heinrich V1. seiner Frau deutsches Kanzleipersonal
iiberlassen hatte. Diese These wurde von Koélzer, Urkunden 72 u. 6., korrigiert. Alle Notare Konstanzes
stammten aus Sizilien.

323 Kehr, Urkunden 245. Kélzer, Urkunden 92.

324 Vgl. Schaller, Kanzlei Bd. II 296 f.; Zielinski, Urkunden 476 f.; Koch, Das staufische Diplom 388 ff.;
Koch, Sizilisches im deutschen Umfeld 294.

32 Die spétere Entwicklung vorwegzunehmen scheint die von Friedrich 1. im Jahr 1177 fiir Kénig Wilhelm II.
ausgestellte Urkunde (DF.1.694), als die kriegerischen Spannungen zwischen beiden Méchten endgiiltig einer
friedlichen Koexistenz wichen. Die Kaiserurkunde wurde von einem sizilischen Notar im Stil einer
normannischen Urkunde verfafit und vielleicht vom kaiserlichen Protonotar geschrieben. Vgl. Kehr, Zur
Friedensurkunde 758-767. Riedmann, Vertrage 161 f. Vgl. auch die Vorbemerkung von DF.1.694. Ob
allerdings die in normannischer Tradition stehende Nennung des kaiserlichen Protonotars als Schreiber in der
Corroboratio einen Beweis darstellt, dal der Protonotar die Urkunde, die der Kanzleitradition vollig
widerspricht, geschrieben hat, ist m. E. fraglich. Es wire ebensogut moglich, daB ein sizilischer Schreiber den
Protonotar in der Corroboratio nannte, um ihn als Verantwortlichen kenntlich zu machen. In der Reichskanzlei
geschah das gewohnlich durch die Rekognition, die wiederum im Konigreich Sizilien unbekannt war.

326 Zur Herrschaft Heinrichs VI. in Sizilien vgl. Toeche, Heinrich 355 ff.; Csendes, Heinrich 144 ff. — Zur
normannischen Verwaltung im Koénigreich Sizilien vgl. zusammenfassend Takayama, Administration, passim.
327 Bresslau, Urkundenlehre I 501 f.; Kamp, Die deutsche Priasenz 148; Kolzer, Urkunden 5; Kolzer,
normannisch-staufische Kanzlei 275 f. Bei diesen Autoren handelt es sich lediglich um eine Auswahl.
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Im normannischen Konigreich hatte der Kanzler eine einfluireiche Rolle ausgetibt®*®. Er war
Vorsteher der Kanzlei, aber als ein fiihrendes Mitglied des koniglichen Familiarenkollegs
auch einer der hochsten Wiirdentridger des Reichs und wichtiger Mitgestalter der koniglichen
Politik. Die normannischen Kanzler waren entweder geistlichen oder weltlichen Standes
gewesen. Die grole Bedeutung des Kanzlers hatte sich zuletzt an der Konigswahl Tankreds
und der daran anschlieenden Ernennung des bisherigen Vizekanzlers Matthdus d’Aiello zum
Kanzler gezeigt’™. Nach dem Tod des Kanzlers Matthdus war das Amt unbesetzt geblieben.

Auf dem Hoftag in Bari zu Ostern 1195 organisierte Heinrich VI. die Verwaltung des
Konigreiches fiir die Zeit seiner Abwesenheit. Der Kaiser bestellte seine Frau Konstanze zur
Regentin des Konigreiches und Herzog Konrad von Spoleto zum vicarius regni und ernannte
Bischof Walter de Palearia, Bischof von Troia, zum Kanzler des Konigreiches™. Das Amt
eines Erzkanzlers war im normannischen Konigreich nicht bekannt und wurde vom Kaiser
auch nicht eingefiihrt*'. GemaB normannischer Tradition wurde der neue sizilische Kanzler

auch in den Kreis der kaiserlichen Familiaren aufgenommen?**

. Moglicherweise war sein
Amt mit der Leitung der Hofkirchen und Hofgeistlichen in Sizilien verbunden®®’. Wir
verfiigen iiber keinen Beleg, da3 der neue sizilische Kanzler einen direkten Einflu3 auf den

Kanzleibetrieb ausiibte®**

. Wenn die Funktion des neuen Kanzlers nicht in der (Mit-)leitung
des Kanzleibetriebes in Sizilien bestand, lagen seiner Ernennung wahrscheinlich vorrangig
politische Interessen zugrunde. Durch sein Amt, das vermutlich auch mit finanziellen
Einnahmen verbunden war’**, wurde der Bischof von Troia fiir seine Loyalitit vor allen

anderen Wiirdentragern des Konigreiches ausgezeichnet. Umgekehrt war Walter de Palearia

328 Vgl. zum folgenden Kehr, Urkunden 48 ff. und bes. 94 ff.

329 Zu Matthdus d’Aiello vgl. oben 518.

30 K$lzer, Konstanze 94. In den Urkunden BB 412 und 413 tritt der sizilische Kanzler erstmals auf. Die
Vermutung von Schaller, Kanzlei Bd. I 210, dal Walter das Amt bereits seit 1191 innegehabt hatte, trifft
wahrscheinlich nicht zu. Vgl. auch Schaller, Hofkapelle 507 Anm. 156. Vgl. dagegen Kolzer, Urkunden 46
mit Anm. 7 (mit detaillierter Stellungnahme). In Unkenntnis dieser Richtigstellung setzt auch Reisinger,
Tankred 202, den Beginn der Kanzlerschaft Walters in das Jahr 1191.

31 Die Delegierung zentraler Regierungsgewalt an einen bestimmten Fiirsten, der dieses Amt in feudaler Sicht
als Bestandteil seiner Wiirde betrachtete, lag mit Sicherheit nicht im Interesse des Kaisers. Heinrich war im
Gegenteil bestrebt, die Machtfiille des sizilischen Konigs zu erhalten.

332 Vgl. eine Schenkungsurkunde Walters fiir sein Domkapitel, ed. in: Les chartes de Troia I. 331 ff. Nr. 113.
Vgl. auch Niese, Normannische und staufische Urkunden 234 f.; Kélzer, Urkunden 47. Moglicherweise
gehorte Walter auch der kaiserliche Hofkapelle an. Vgl. Schaller, Hofkapelle 507. Zum normannischen
Einrichtung des Familiarenkollegiums vgl. Martin, Administration 116.

333 Im Jahr 1217 iibertrug Walter de Palearia, Bischof von Catania und Kanzler des sizilischen Kénigreiches,
die konigliche Hofkapelle S. Pietro in Amalfi, die er als ad cancellariam nostram pertinens bezeichnet, dem
Zisterzienserkloster S. Pietro in Amalfi (BF 12514). Zu Hofkirchen und Hofgeistlichen im Koénigreich Sizilien
vgl. Schaller, Hofkapelle 503. Von den sizilischen Hofkirchen werden unter Heinrich VI. lediglich die capelia
palatina samt Kapitel und einem precantor in Neapel (BB 396 und BB 587) und S. Nicola in Bari (BB 417 und
724) erwéhnt. Die Ernennung eines Kapellans an der Hofkirche S. Maria in Troina durch Heinrich beruht auf
einer zweifelhaften Urkunde (BB 386). Vgl. auch Schaller, Hofkapelle 485 f. Zur normannischen Hofkapelle
vgl. auch den Hinweis bei Kamp, Kirche 1/3 1080.

34 Die normannischen Kanzler waren an der Urkundenausstellung nicht direkt beteiligt. Vgl. Kehr, Urkunden
96; Enzensberger, Beitrdge 74; Briihl, Roger 44; Kolzer, Urkunden 48. Zu seiner Rolle in der Kanzlei
Konstanzes und Friedrichs II. nach dem Tod Heinrichs VI. vgl. Kélzer, Urkunden 48 ff.

35 Vgl. Kolzer, Normannisch-staufische Kanzlei 284 (mit weiteren Hinweisen).
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der Exponent einer einflulireichen Verwandtschaftsgruppe, die seit dem Tod Wilhelms II. in
Gegnerschaft zu Tankred von Lecce stand. Mit seinem neuen Kanzler konnte der Kaiser
einen bedeutenden sizilischen Wiirdentrager an sich binden und seine EinfluBsphédre im
Konigreich Sizilien erweitern.

Die Bestellung eines sizilischen Kanzlers hatte Auswirkungen auch auf die Gestaltung der
kaiserlichen Diplome fiir sizilische Empfénger. In der im Normannenreich nicht benutzten
Rekognitionsformel wurde in den feierlichen Diplomen nun der sizilische Kanzler neben dem
Reichskanzler genannt. Die neue Formel lautet: Ego Conradus imperialis aule cancellarius
una cum domino Gualterio (Troiano episcopo et) regni Sicilie (et Apulie) cancellario
recognovi*®. Die gemeinsame Rekognition mit dem sizilischen Kanzler begegnet auch in
zwei Urkunden, die auf dem Boden des Konigreiches fiir nicht-sizilische Empfanger
ausgestellt wurden®’. Ferner erscheinen beide Kanzler in einem in Rimini ausgestellten
Diplom fiir S. Stefano zu Monopoli**®. In zwei Urkunden fiir Chieti und fiir S. Giovanni in

Venere begegnet gleichfalls die gemeinsame Rekognition®

. Diese Belege zeigen, dal3 der
sizilische Kanzler in Urkunden, die fiir Empfénger aus Mittelitalien oder die in Mittelitalien
ausgestellt wurden, genannt werden konnte. Ob sich dahinter politischer Einflul oder

finanzieller Nutzen verbarg, ist nicht auszumachen.

Die meisten Urkunden fiir sizilische Empféanger wurden innerhalb des Regnums ausgestellt**.
Wihrend des ersten Aufenthaltes von September 1194 - April 1195 ergingen im Namen
Heinrichs VI. 48 Urkunden, deren Text erhalten blieb, an sizilische Empfanger**'. Lediglich
zwei dieser Urkunden entsprechen in ihren dufleren und inneren Merkmalen vollig den
Gewohnheiten der Reichskanzlei und enthalten weder ein spezifisches Fachvokabular, wie es
im Regnum verwendet wurde, noch Urkundenformeln und -formulierungen, die aus der

normannischen Konigsurkunde stammen’®*. Es handelt sich dabei um zwei Urkunden fiir das

336 In dieser Form wurde die Rekognition elf Mal benutzt: BB 413, 421, 426, 428, 430, 438, 573, 601, 605,
610, 613. Manchmal, besonders hiufig wiahrend des Aufenthaltes 1194/95 lautete die Rekognition
grammatikalisch nicht ganz korrekt recognovimus statt recognovi. Diese Pluralform wurde in den folgenden
zehn Urkunden verwendet: BB 412, 418, 427, 429, 432, 433, 434, 436, 592, 721. Ob sich eine Bedeutung
hinter diesen unterschiedlichen Formen verbirgt, ob etwa durch den Plural eine stérkere Mitwirkung des
sizilischen Kanzlers ausgedriickt werden sollte, ist fraglich. Einmal wurde Walter auch in Analogie zur
Situation in den anderen Reichsteilen fotius regni Sicilie cancellarius (BB 438) genannt.

337 BB 605 fiir Heinrich von Kalden und BB 613 fiir Lucca.

33 BB 428.

39 BB 344, 436.

30 Eine Ausnahme ist BB 519 fiir den Erzbischof von Tarent, ausgestellt am 11. Juni 1196 in Worms. Im
Regnum Sicilie wurden dagegen immer wieder Urkunden fiir Empféanger in Reichsitalien und Deutschland
geschrieben.

! Regestennummern BB 376-438. Empfingerverteilung: 48 Regnum Sicilie, 6 Regnum Italie, 3 Regnum
Teutonicum, 1 Papst.

2 Bei dieser Beobachtung blieben der sizilische Kénigstitel, die Rekognitionsformel des sizilischen Kanzlers,
die Datierung der sizilischen Koénigsjahre und die Aufnahme von Siiditalienern in die Zeugenreihe
unberiicksichtigt. Sizilischer EinfluB3 wird erst angenommen, wenn eine dariiber hinausreichende
Beeinflussung der Kaiserurkunden zu beobachten ist. Zu Fachvokabular und besonderen Formeln vgl. unten
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Kloster Montecassino, das auch politisch eine Sonderstellung im Regnum einnahm. Beide
Diplome wurde am 25. 12. 1195 in Palermo vom Notar ,Heinrich 7 verfait und

geschrieben®”

. Nicht erhalten blieb eine Urkunde fiir die Zisterzienser von Casamari, deren
Diktat ebenfalls vollig in der Tradition der Reichskanzlei steht*.

Neben diesen drei wurde noch eine Reihe weiterer Urkunden von bekannten Kanzleinotaren
verfalt oder geschrieben. In allen Fillen nahm die siiditalienisch-normannische
Urkundenpraxis jedoch einen mehr oder weniger deutlichen Einflul auf die ausgestellten
Kaiserurkunden. Oftmals entstand auf diese Weise eine Mischung von deutsch-imperialem
und sizilisch-normannischem Diktat. Dabei dominierte in manchen Féllen eindeutig die
Reichstradition. So zum Beispiel in einer Urkunde des Notars ,,Heinrich 13* fiir die Kirche
von Monreale, deren Diktat géinzlich den Gewohnheiten der Reichskanzlei entspricht, dabei
jedoch in der Publicatio die drei traditionellen Teile des sizilischen Konigreiches* und in der
Dispositio eine Vorbehaltsklausel, die auch die koniglichen Erben umfafBte, enthielt**. Auch
eine Urkunde fiir S. Maria di Valle Josaphat, die der Kanzleinotar ,,Heinrich 11* schrieb,
folgt groBteils den Kanzleigewohnheiten. Sizilisches Diktat geriet lediglich deshalb in die
Urkunde, weil eine normannische Konigsurkunde bei einigen Bestimmungen als Vorurkunde

gedient hatte*’

. Bereits etwas greifbarer ist der siiditalienische Einfluf} in einer Urkunde des
Notars ,,Heinrich 2%, Er benutzte in einer Urkunde fiir S. Maria di Montevergine eine in der
Kanzlei bereits verwendete Arenga, gestaltete Dispositio und Datierung jedoch nach
stiditalienischen Vorbildern®*,

Neben den genannten nicht-sizilischen Notaren ,,Heinrich 2, ,,Heinrich 11 und ,,Heinrich
13 hatte auch der Notar ,,Heinrich 7 den Kaiser in den Siiden begleitet**. Anhand der von
ithm im Regnum verfafiten Urkunden 148t sich die Vermischung der Traditionen besonders
deutlich zeigen, da der erfahrene Notar seinen stilistischen Gewohnheiten zwar auch im
stiditalienischen Regnum grofteils treu blieb, das neue Umfeld sein Diktat jedoch bereicherte.
In einer Urkunde fiir die Stadt Aversa iibernahm , Heinrich 7 eine Reihe von sizilischen
Fachausdriicken, die in diesem Fall besonders das sizilische Lehenswesen betrafen, wiahrend

die tibrigen Urkundenformeln dieses Diploms den Gewohnheiten des bewihrten

Kanzleinotars entsprachen. Da auch die Datierung stiditalienische Elemente enthélt, konnen

Kap. IV.

3 BB 389 und 390.

¥ BB 377.

3% BB 395: ... ad universorum imperii nostri et regni Sicilie, ducatus Apulie et principatus Capue tam
presentium quam futurorum hanc paginam intuentium volumus pervenire noticiam, quod nos ...

6 BB 395: ... salvo in omnibus iure et fidelitate nostra et heredum nostrorum. Zur Entwicklung der
Vorbehaltsklausel in den Urkunden Heinrichs VI. vgl. unten Kap. I'V.

*7 BB 387.

¥ BB 412. Zur Arenga vgl. BB 355.

39 Zum Notar ,,Heinrich 7¢ vgl. Csendes, Kanzlei 59 ff.
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wir vermuten, dafl dem kaiserlichen Notar ,Heinrich 7 bei der Abfassung der Urkunde
entweder eine dltere sizilische Urkunde vorlag oder ihm eine mit der siiditalienischen
Urkundensprache vertraute Person zu Seite stand™. Beide Moglichkeiten konnten vom
Empfénger veranlaBt worden sein. Auf genauen Kenntnissen der sizilischen
Verwaltungspraxis beruhte auch eine von ,Heinrich 7 geschriebene Urkunde fiir den
Erzbischof von Palermo und seine Kirche™'.

Die angefiihrten Urkunden, die nachweislich auf bekannte Kanzleinotare zuriickgehen,
belegen, da die Rechtsverhiltnisse und Sprachgewohnheiten Siziliens von den
Kanzleinotaren zur Kenntnis genommen und teilweise zu Bestandteilen der traditionellen
Kaiserurkunden wurden. Uber die personlichen Kontakte zwischen den Notaren aus dem
Norden und einheimischen Notaren, die erst die ndtigen Voraussetzungen fiir die Ubernahme
bestimmter Diktatteile schufen, ist nichts bekannt.

In der Person des Notars ,,Heinrich 7 ging die Rezeption normannischer Urkundenformeln
jedoch noch eine Stufe weiter. Kurz nach dem feierlichen Einzug des Kaisers in Palermo
schrieb der Notar eine Urkunde fiir die Kirche S. Maria Latina in Jerusalem. Fiir seine Arbeit
benutzte der kaiserliche Notar zwei Urkunden Konig Wilhelms II., die er teilweise wortlich
abschrieb, ohne auf diese Ubernahme hinzuweisen. Da die normannische Arenga dem
Kanzleinotar offenbar besonders gut gefiel, libernahm er sie mit leichten stilistischen
Anderungen. Im folgenden Absatz sind die beiden Arengen einander gegeniibergestellt und

jene Stellen unterstrichen, die der Notar ,,Heinrich 7 von seiner Vorlage iibernahm:

Ko6nig Wilhelm II. fiir S. Maria Latina, Mérz 1168%*:
Clementie nostre favorem, quo pias cunctorum nostrorum fidelium preces
misericorditer et liberaliter admittimus, ... concessionibus tanto debemus clemencius
adhibere, quanto illi gratius residere cognoscimus, per quem et regni moderamina et

feliciter sumpsimus et magnifice gubernamus.

Kaiser Heinrich fiir S. Maria Latina, 30. 12. 119435

330 BB 428. Eindeutig das Diktat von ,,Heinrich 7 weist die Arenga auf: Magnificentie imperialis
circumspecta discretio devota suorum tidelium obsequia diligenter considerans meritis illorum tanto
clementius et uberius liberali beneficiorum suorum impensione consuevit respondere, quanto sinceriores et
ferventiores in fide et devotionis observatione cognovit eos extitisse, ut ex hoc idem, quibus impenduntur
beneficia, ad ulteriorem obsequendi fervorem accendantur et alii inde similia exequendi trahant exemplum
(Hausmann/Gawlik, Arengenverzeichnis Nr. 1296). Vgl. dazu die dhnlichen Arengen in BB 126, 134, 173,
211. Auf siiditalienisches Diktat geht die Datierung zuriick: Acta sunt hec anno dominice incarnationis MC
nonagesimo quinto, regnante domino Henrico sexto Romanorum imperatore gloriosissimo et rege Sicilie, anno
regni eius Teotonici vigesimo quinto, regni vero Sicilie anno primo, imperii vero quinto; dat. Baroli per manus
Alberti imperialis aule protonotarii XVII kalendas madii, XIII indictionis.

1 BB 394.

32 Ed. in: Holtzmann, Papst-, Kaiser- und Normannenurkunden 70 ff. Nrr. 7 und 8.

%3 BB 393.
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Imperialis clementie nostre favorem, quo pia vota et iustas supplicationes cunctorum.

fidelium nostrorum misericorditer ac liberaliter admittere consuevimus, ecclesiasticis

necessitatibus tanto debemus propensius ac benignius adhibere, quanto hoc illi gratius
existere cognoscimus, per quem et imperii nostri et omnium regnorum moderamina et
feliciter sumuntur et potenter atque magnifice gubernantur.

Diese Ubernahme allein stellt noch keine groBe Besonderheit dar®*

. An Bedeutung gewinnt
die Ahnlichkeit des Diktats jedoch aufgrund spiterer Urkunden des Notars ,,Heinrich 7. Am
Hoftag in Bari verfalite der Notar Ende Méarz 1195 eine Urkunde fiir das Kloster S. Maria in
Montevergine. Die Arenga dieser Urkunde gleicht jenem Diplom, das der Notar kurz vorher
fiir S. Maria Latina geschrieben hatte. Die Ubereinstimmungen sind wiederum unterstrichen.
Das mittels Fettdruck kenntlich gemachte Wort residere geht moglicherweise direkt auf die

Konigsurkunde Wilhelms II. fiir S. Maria Latina zuriick:

Kaiser Heinrich VI. fiir S. Maria zu Montevergine, 30. 3. 1195°%;

Benignitatis nostre favorem, quo iustas fidelium nostrorum supplicationes clementer

admittere consuevimus, personis religiosis et locis divino cultui mancipatis tanto_

benignius ac propensius accomodare tenemur, quanto hec illi gratius residere

cognovimus, per quem regnorum omnium gubernacula feliciter sumuntur et potenter
atque magnifice gubernantur.

Gemeinsam mit dem Kaiser verlie ,,Heinrich 7° Ende April das Regnum Sicilie. In den
folgenden Monaten wurde der Notar unter anderem beauftragt, Urkunden fiir die Kloster
Fontevivo (Diézese Parma) und S. Maria in Acquafredda (Diézese Como) zu schreiben®*. In
beiden Fillen griff der kaiserliche Notar auf die Arenga zuriick, die er aus der Konigsurkunde
Wilhelms II. kannte. Der Text wurde leicht variiert, verrdt dennoch deutlich seinen Ursprung.
In einer der beiden Urkunden wurde das Verb residere gebraucht, in der anderen benutzte der

Notar das Verbum esse.

334 Der Diktatvergleich wird im folgenden mit der nétigen Vorsicht eingesetzt. Zu den Problemen des
Diktatvergleichs vgl. Schaller, Kanzlei Bd. II. 264 f. Zum Dikatvergleich bei normannischen Urkunden vgl.
Kélzer, Urkunden 54. Zum Diktatvergleich als Methode vgl. allg. Appelt, Diktatvergleich und Stilkritik 181-
196.

35 BB 413. Das Original ist nicht erhalten.

36 BB 445 fiir das Kloster Fontevivo: Benignitatis nostre favorem, quo pias supplicantium peticiones admittere
consuevimus, tanto benignius ac favorabilius personis relligiosis (sic!) et loco omni divino cultui mancipato
accomodare decrevimus, quanto hoc illi gratius et acceptius residere cognovimus, per quem iura imperii et
potestates omnium regnorum et feliciter sumuntur atque potentia gubernantur.

BB 459 fiir Kloster S. Maria in Acquafredda: Benignitas imperialis excellentie favorem gratie sue personis
religiosis et locis divino cultui mancipatis tanto clementius accomodare consuevit, quanto hoc illi gratius esse
cognoverit, per quem omnium iura regnorum et feliciter sumuntur et potenter gubernantur.
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Heinrich VI. fiir das Kloster Fontevivo®’:
Benignitatis nostre favorem, quo pias supplicantium peticiones admittere consuevimus,
tanto benignius ac favorabilius personis relligiosis (sic!) et loco omni divino cultui
mancipato accomodare decrevimus, quanto hoc illi gratius et acceptius residere
cognovimus, per quem iura imperii et potestates omnium regnorum et feliciter

sumuntur atque potentia gubernantur.

Heinrich VI. fiir das Kloster S. Maria in Acquafredda®®:
Benignitas imperialis excellentie favorem gratie sue personis religiosis et locis divino
cultui mancipatis tanto clementius accomodare consuevit, quanto hoc illi gratius esse
cognoverit, per quem omnium iura regnorum et feliciter sumuntur et potenter

gubernantur.

Entweder verfiigte der kaiserliche ,,Notar Heinrich 7* iiber ein ausgezeichnetes Gedéichtnis,
so dal er die einmal verwendete Formel im Gedéchtnis behielt und bei passenden
Gelegenheiten wieder darauf zuriickgreifen konnte, oder aber er hatte sie in eine Formel- oder
Konzeptsammlung eingetragen, nachdem er die Urkunde fiir S. Maria Latina geschrieben
hatte’”. Die Vorlage fiir dieses private Hilfsmittel war entweder die normannische Urkunde
oder die kaiserliche Urkunde fiir S. Maria Latina. Unabhingig von der Frage, ob der
kaiserliche Schreiber sich schriftlicher Behelfe bediente, ist es bemerkenswert, daf} ein
vielbeschiftigter Kanzleinotar Heinrichs VI. Elemente der normannischen Konigskanzlei
aufgriff und auBerhalb des siiditalienischen Regnums einsetzte. Auf diese Art und Weise
konnte die normannische Urkundensprache — meist unbeachtet — in die Sprache der

Reichskanzlei eindringen’®.

Die Mehrzahl (35 von 45) der fiir sizilische Empfanger ausgestellten Urkunden wurde von
stiditalienischen Schreibern geschrieben und zum Teil auch verfafit. Gleichzeitig 148t sich in
allen diesen Ausfertigungen sizilischer Schreiber auch der Einflul der kaiserlichen Kanzlei
feststellen. Lediglich in den von Gelegenheitsschreibern aus dem Empfingerkreis

geschriebenen Urkunden sind Elemente der traditionellen Kaiserurkunde gelegentlich kaum

37 BB 445.

%% BB 459.

3% Zielinski, Kanzlei 340 ff., schildert in einem dhnlich gelagerten Fall das Weiterleben einer von einem Notar
Tankreds benutzten Arenga in der Kanzlei Friedrichs II. und vermutet, dal Musterbiicher von Arengen den
Notaren zur Verfiigung standen.

30 Mehrere Beispiele von der Verwendung normannischer Arengen in der Kanzlei Friedrichs II. bei Zielinski,
Kanzlei 340 ff.
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auszumachen. Eine Urkunde fiur die Kirche von Nardd stammt von solch einem
Gelegenheitsschreiber, der Elemente der normannischen Privat- und Konigsurkunde mit

31 SQeine Arbeit unterscheidet sich

papstlichen und kaiserlichen Urkundenformeln vereinte
deutlich von den tibrigen sizilischen Urkunden Heinrichs VI.

Bereits die duBBeren Merkmale zeigen Charakteristika der traditionellen Kaiserurkunde, die
von den sizilischen Schreibern tibernommen wurden. Die normannische Elongata, eine der
Unziale &hnliche Schrift breit geschriebener Buchstaben, wurde zugunsten der weit
schmaleren und gedringteren Elongata der Kaiserurkunde zuriickgedringt®®. Die im
normannischen Konigreich tibliche Befestigungsart des Siegels durch vier Einschnitte wurde
zugunsten der kaiserlichen Befestigungsart mittels zweier Einschnitte aufgegeben®®’. Dabei
kam es allerdings in mehreren Féllen zu improvisierten Losungen bei Urkunden, die bis zum
unteren Rand des Pergaments beschrieben waren. Da kein freier Platz fiir die Befestigung

eines Siegels vorhanden war, mufiten die zwei Einschnitte an anderer Stelle angebracht

werden. Bei einer Urkunde wéhlte man den freien Platz zwischen Zeugenreihe und

364 t365

Signumszeile’®, in anderen Féllen wurden die Einschnitte inmitten des Textes angebrach
Alle Urkunden fiir sizilische Empfanger wurden wéhrend des ersten Aufenthalts Heinrichs im
Regnum mit den seit langem in Gebrauch stehenden Siegeln SH.VI.3 und BH.VI.2
beglaubigt’®. Die Ubernahme der #uBeren Merkmale konnte so weit gehen, daB von
stiditalienischen Notaren verfafite Urkunden im dufBleren Erscheinungsbild durchaus fiir eine
Kanzleiausfertigung gehalten werden konnten’.

Bei manchen Urkunden blieben dagegen die &ulleren Merkmale der normannischen
Konigsurkunde erhalten. Das deutlichste Beispiel ist die Urkunde fiir S. Salvatore in Messina,
die von allen 1194/95 ausgestellten Urkunden der traditionellen normannischen
Konigsurkunde am néchsten kam (BB 404). Vor allem zu Beginn verrit die Elongata ein
normannisches Aussehen. Die Schrift wurde zwar, etwa in der Schlingenbildung der
Oberlangen, von der Diplomatischen Minuskel der Kaiserurkunden beeinfluflit, bleibt aber
ansonsten der normannischen Tradition verhaftet. Der Gesamteindruck der normannischen

Konigsurkunde blieb zuletzt durch ein Absetzen der Datierungszeile vom {iibrigen Text, die

iiber das gewohnliche MaBl in der Reichskanzlei hinausging, gewahrt. Sizilische Notare

%1 BB 416.

62 Vgl. BB 391. Der Schreiber bemiihte sich ansonsten kaum, die Diplomatische Minuskel nachzuahmen.

363 Der normannische Bleibulle wurde von der Reichskanzlei nicht rezepiert. Auch die Rota, die bereits unter
Tankred abkam, wurde nicht verwendet.

34 BB 407. Zur Besiegelung der kaiserlichen Urkunden vgl. unten 112 ff.$

% BB 391 und 412.

366 Ein neues kaiserliches Typar (SH.VIL.4) war moglicherweise bereits in Auftrag gegeben, kam jedoch in
Sizilien noch nicht zum Einsatz. Normannisch inspirierte Siegel wurden 1196-97 benutzt. Zu den kaiserlichen
Siegeln vgl. unten 112 ff.§.

37 Vgl. BB 407 und 426. Alle wesentlichen Bestandteile der duBeren Merkmale vom Chrismon bis zum
Monogramm sind vorhanden.
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schrieben hdufig einfache Ausfertigungen, deren Schmucklosigkeit eine eindeutige
Zuweisung an die normannische oder imperiale Tradition unmoglich macht, da anspruchslose
und wenig markante Ausfertigungen von beiden Kanzleien ausgestellt wurden und in diesen
Féllen klare Zuweisungskriterien fehlen.

Die sizilischen Notare iibernahmen in allen Urkunden, die sie fiir den Kaiser schrieben, auch
Teile des Diktats der Reichskanzlei*®®. Manchmal gerieten auf diesem Weg typische und
bereits lange in Gebrauch stehende Formeln der Reichskanzlei in Urkunden, die von
stidlichen Einfliissen dominiert werden oder nachweislich von sizilischen Notaren stammen.
Eine solche Urkunde wurde im April 1195 fiir den Bischof von Gravina ausgestellt’®. Die
Arenga dieser Urkunde gehdrt zu einem Typ, den Kanzleinotare Heinrichs seit dem
Regierungsantritt des Konigs immer wieder mit leichten Abwandlungen verwendeten®”. Sie
ist geradezu ein Prototyp der Kanzleiarenga unter Heinrich VI. Abgesehen von der Arenga
folgt das Diktat dieser Urkunde jedoch nicht den Kanzleibrdauchen, sondern siiditalienischen
Gewohnheiten’”. Die gleiche Arenga wurde kurze Zeit spédter von einem weiteren
stiditalienischen Notar fiir das Kloster S. Stefano in Monopoli benutzt*’2. Auch diese Urkunde
ist ansonsten gepragt von normannischen Einfliissen. Auf eine Urkunde fiir die Stadt Aversa,
die wahrscheinlich ein siiditalienischer Notar schrieb, deren Diktat jedoch in weiten Teilen
auf den Notar ,,Heinrich 7 zurlickgeht, wurde bereits hingewiesen. Von sizilischen Notaren
wurden schlieBlich typisch staufische Formulierungen wie die Bezeichnung der koniglichen
Vorfahren mit predecessores nostri divi reges’” oder der Kaiserurkunde mit divalis pagina®™
gebraucht.

Die Beziehungen zwischen dem Notar ,,Heinrich 7 und sizilischen Urkundenschreibern
werden auch anhand einer mit nichilominus eingeleiteten Sicherungsformel evident:
Wenngleich in der Kaiserurkunde nicht unbekannt, war eine solche Sicherungsklausel im
Anschlul an die Pon oder Corroboratio kaum gebrauchlich. Der Notar ,Heinrich 7
gebrauchte die Formel ein einziges Mal im Jahr 1191 in einer Urkunde fiir Lodi*”®. Nachdem

,Heinrich 7° die Formel am 11. 1. 1194 in einer etwas anderen Form in einer Urkunde fiir

368 Das konnte so weit gehen, daB die Herstellung duch einen sizilischen Notar erst bei einer niheren
Untersuchung zutagetritt. Vgl. BB 376.

3% BB 420.

310 Vgl. Hausmann/Gawlik, Arengenverzeichnis Nr. 10 ff. Unser Beispiel Nr. 16.

! Das gilt besonders fiir die Datierung: Data apud Barum anno domini millesimo centesimo nonagesimo
quinto, mense aprilis, terciedecime indictionis.

72 BB 438.

7 BB 376.

7 BB 380.

% BB 115: ... omnibus supradictis nichilominus in sua firmitate permanentibus. In einer etwas anderen Form
verwendete sie auch der Notar ,,Heinrich 1 einmal fiir eine Urkunde fiir die Kirche von Viterbo (BB 49). Da
diese Urkunden zur Vorlage fiir die Urkunden BB 562 und BB 563 diente, ist die Formel auch dort enthalten.
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einen sizilischen Empfinger benutzt hatte’’®, griffen stditalienische Notare diese

standardisierte Formel mehrfach in kaiserlichen Urkunden fiir sizilische Empfanger auf’”’.
Als der kaiserliche Hof wieder in Oberitalien eingetroffen war, verwendete ,,Heinrich 7 die

Formel noch einmal fiir einen oberitalienischen Empfanger®’®.

Die von der Reichskanzlei engagierten siiditalienischen Notare lieBen sich von imperialen
Gewohnheiten beeinflussen, unterdriickten dabei jedoch nicht alle Elemente der

normannischen Urkundensprache®”.

Teilweise fithrten sie ganz typische normannische
Urkundenformeln weiter, so z. B. den Abschlul der Datierung in der Form XV die mensis
aprilis apud Barolum, anno et indictione predictis’®’, oder die hdufig benutzte Formulierung
ad ... perpetuum firmamentum ... in der Corroboratio oder die einmal in einem Brief an den
Erzbischof Walter von Rouen benutzte normannische Salutatio salutem et dilectionenr®®'. Die
sizilischen Notare behielten nicht nur Teile der normannischen Urkundensprache bei, sondern
bedienten sich wahrscheinlich auch jener registerdhnlichen Hilfsmittel, die bereits unter den
Normannenkdnigen benutzt worden waren®.

Diese Sammlungen, die moglicherweise Konzepte, Grundbiicher und dhnliches, vor allem
finanztechnisches Material umfaBten®®, enthielten wahrscheinlich auch gesetzliche

Verfligungen. Dazu gehorte z. B. eine Fassung der vielen gleichlautenden Mandate Wilhelms

II. iber die Gerichtsbarkeit bei Ehebruch und den Gerichtsstand von Klerikern, die an

36 BB 394: ... presenti confirmatione nostra nichilominus archiepiscopo, canonicis et ecclesie Panormitane
firma et stabili in perpetuum permanente.

377 BB 404: ... confirmatione nostra nichilominus firma et stabili permanente. BB 408: ... nihilominus
concessione et donatione nostra firma et integra permanente. BB 421: ... nihilominus confirmatione,

protectione et concessione nostra firma et integra permanente. Die sizilischen Notare taten sich mit der
Ubernahme nicht schwer, da eine dhnliche Formel in der normannischen Kénigsurkunde seit Roger II. bekannt
war. Vgl. Kehr, Urkunden 283 und 447 (predictaque omnia in sua permaneant firmitate [Konig Wilhelm II. im
Jahr 1178 fiir das Kloster S. Trinita della Cava]). Briihl, Roger 92 mit Anm. 169 (inconcussum inviolatumque
omni tempore permaneat [= DDRo.I1.40 und 42]). In der von ,Heinrich 7 eingefiihrten Form wurde sie
schlieflich auch in der Kanzlei Konstanzes benutzt. Vgl. DKs.15. Eine Verbindungen dieser Formel zu
Privaturkunden des 8. Jahrhunderts, die Kolzer, Urkunden 98 mit Anm. 100, annimmt, ist deshalb zumindest
fiir die Kaiserurkunden nicht wahrscheinlich.

38 BB 445. Es handelt sich dabei um jenes Diplom, dessen Arenga auf eine normannische Formel zuriickgeht.
Vgl. oben $$$. Zu einer etwas anderen Stilisierung dieser Formel vgl. BB 49, 562, 563.

37 Die normannischen Formel in den einzelnen Urkunden anzufiihren, wiirde hier zu weit fithren. Die im
folgenden angefiihrten Beispiele sollten geniigen.

3%0 BB 429. Vgl. auch BB 579. Die Monatsangabe im Ablativ (mense ... ) begegnet sehr hiufig.

331 BB 401. Vgl. Kehr, Urkunden 256; Kolzer, Urkunden 89.

382 Kehr, Urkunden 126 Anm. 5 und 130 ff., bes. 132 f. Kehr nimmt an, daB keine regelrechten Register
existierten. Es gab jedoch Sammlungen von verschiedenen Biichern zur Verwaltung. Dazu gehorten die
Grund- und Abgabebiicher. Kehrs Meinung wurde im wesentlichen von der spéteren Forschung akzeptiert. La
Mantia, Su I’uso della registrazione 197 ff.; Heckel, Das pépstliche und sicilische Registerwesen 372;
Enzensberger, Beitrage 76; Kolzer, Urkunden 54 mit Anm. 2; K6lzer, Normannisch-staufische Kanzlei 286 f.
Zusammenfassend Theo Kolzer, “Register (Stiditalien)” in: LexMA VII 1995 Sp. 584 f. Riccio, Brevi notizie
intorno all’ Archivio angioino S. IX und Sthamer, Reste des Archivs Karls 1. 78 f., Neudr. 13 f,, vertreten die
These, daB auch normannische Register durch Wasserschiden im angiovinischen Archiv im Jahr 1336
zugrundegingen.

3 Vgl. die Belege aus normannischer Zeit bei Kehr, Urkunden 130 ff. Zur Registerfiihrung vgl. die vorige
Anm. Zum catalogus baronum vgl. unten 81.$
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verschiedene Kirchen im Konigreich ergangen waren. Texte dieser koniglichen Mandate
wurden in drei verschiedenen Kapiteln der Konstitutionen von Melfi aufgenommen®®. Auch
eine im Namen Heinrichs fiir Messina ausgestellte Urkunde enthilt den Gesetzestext™.
Mittels derselben Worte bestétigte schlieBlich Konstanze der Kirche von Squillace und dem

386 Der Rechtstext war von so

Bischof Otto von Penne die genannten gerichtlichen Vorrechte
groBBer Wichtigkeit, dal Erzbischof Angelus von Tarent vermutlich eine Fassung in seinem
Handgepick hatte, als er im Jahr 1196 zum Kaiser nach Deutschland zog. In Worms erhielt
Angelus im Juli 1196 ein Privileg, wofiir zwei dltere Urkunden fiir seine Kirche und eine

387

Fassung des Gesetzestextes als Vorlagen dienten™’. Die Sanctio entnahm man wdrtlich einem

am Vortage flir Bischof Konrad von Worms ausgestellten Diplom. Die spdter auch von

Kaiserin Konstanze bestitigte Urkunde®*®

ist ein Beispiel dafiir, wie unterschiedliche
Elemente, in diesem Fall sizilische Vorurkunden, ein in Siiditalien verbreiteter Gesetzestext
und traditionelle Formeln der Reichskanzlei, miteinander verbunden werden konnten.
Verfasser und Schreiber der nicht im Original erhaltenen Urkunde sind nicht bekannt und
konnten sowohl aus der kaiserlichen Kanzlei als auch aus dem Umfeld des Empfiangers

stammen. Vielleicht hatte Erzbischof Angelus ein vollstindiges Konzept der Urkunde, das

3% Die Konstitutionen Friedrichs II. fiir das Konigreich Sizilien 3.83, 1.45 und 1.68. Vgl. Kélzer, Urkunden 54
Anm. 24.
35 BB 406. Im folgenden Abdruck wurden die Ubereinstimmungen mit dem Liber Augustalis unterstrichen.
Vor die jeweiligen Ubereinstimmungen wurde in Klammer das Kapitel im Liber Augustalis eingefiigt:
Riccardus venerabilis Messanensis archiepiscopus fidelis noster significavit celsitudini nostre, (3.83:) quod_
ecclesia sua privatur et diminuitur a vobis de iure suo, videlicet de adulteriis, que non permittitis judicari,
corrigi in curia ipsius ecclesie, sicut debet, et de personis clericorum, qui a vobis ut laici judicantur, capiuntur
atque carcerantur. Quod si verum est, amodo nobis displicet et grave ferimus. Non enim decet neque volumus, _
ut ea, que ab ecclesia judicari et coerceri debent, a vobis judicentur vel puniantur. Quare mandamus
universitati vestre et firmiter precipimus, ut amodo in adulteriis iudicandis vos non intromittatis, set, si quis de_
parochia vel diocesi predicte Messanensis ecclesie de adulterio accusatus vel in eo degrehensus fuerit, ad_

udzczum Ipsius ecc]esw, 111 qua a du]tena zgsa 1udicari debent, conszstat et a curia IQSIUS ecc[esze 1udicetur et_

Il 0l

ecclesia de ipso adulterio, quod spectat ad iudicium ecclesie, et de hoc, guod spectat ad iudicium curie nostre
videlicet de insultu et violentia, iudicetur ab ipsa curia nostra. (1.45:) De personis autem clericorum volumus_

et iubemus, ut, si aliquis clericus totius parochie vel diocesis predicte Messanensis ecclesie de aliquo_
foristacto, de quo de persona sua iudicari vel condempnari debeat. appellatus fuerit, non a vobis neque in curia.
vestra, set ab ecclesia et in curia ecclesie hoc, guod ad personam suam spectat, iudicetur et corrigatur, sicut
convenit iuxta canones et ius ecclesiasticum excepto, si aliquis clericus fuerit appellatus de proditione vel de_
alio huiusmodi magno maleficio, quod spectat contra maiestatem nostram. Quod si acciderit, volumus et
precipimus, ut de hoc, quod spectat ad iudicium ecclesie, iudicetur ab ecclesia, et de hoc, quod spectat ad
iudicium curie nostre, iudicetur ab ipsa curia nostra. (1.68:) Si vero aliquis clericus de hereditate vel de aliquo_
tenimento, quod non ab ecclesia, set a vobis sive per patrimonium sive aliunde in terris vestris tenent, _
appellatus fuerit, volumus, ut de hoc in curia illius, in cuius terra possessiones vel tenimentum habeat,
respondeat et, quod 1ustum fuerit, faciat, non tamen, ut persona eius exinde capiatur aut incarceretur. (3.83:)
Preterea vobis baiulis firmiter precipimus, ut ad predicta adulteria coercenda et corrigenda eidem
archiepiscopo fideli nostro et archidiaconis vel officialibus suis in omnibus, in quibus opus fuerit, auxilium_
tribuatis.

3% DKs.32 und 40.

¥ BB 519. Als Vorlagen, die der Erzbischof, moglicherweise abschriftlich, sicherlich ebenfalls bei sich trug,
dienten BB 399 und BB 398.

8 Die Urkunde Heinrichs VI. wurde durch DKs.44 bestitigt.
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lediglich um die traditionellen Urkundenformeln wie die Sanctio erweitert werden muf3te, aus

dem Siiden mitgebracht.

Die wenigen erhaltenen Originale, die von sizilischen Notaren 1194/1195 geschrieben
wurden, stammen alle von verschiedenen Schreibern. Das konnte ein Indiz dafiir sein, daf3 die
kaiserliche Kanzlei mit der Abfassung und Niederschrift von Urkunden fiir sizilische
Empfinger Gelegenheitsschreiber aus dem Empfiangerkreis beauftragte®®. Sollten tatsichlich
hauptsdchlich Gelegenheitsschreiber, die ihre Urkunden auch selbst verfaBiten, am Werk
gewesen sein, so konnte man erwarten, dal das Dikat dieser Urkunden jeweils regionalen
Traditionen und Urkunden gleicht. Die Texte der Kaiserurkunden belegen jedoch, dal3 die
von siiditalienischen Notaren verfaBten Urkunden untereinander groBe Ahnlichkeiten
aufweisen. Bei einem Diktatvergleich jener Urkunden, die nachweislich von keinem der
bekannten Kanzleinotare verfalit und geschrieben wurden, ergibt sich sogar ein erstaunlich
intensives Beziehungsgeflecht.

Von zwei verschiedenen Schreibern stammen beispielsweise die im Original iiberlieferten
Urkunden fiir das Kloster S. Stefano del Bosco vom 25. Februar 1195 (BB 407) und fiir das
Bistum Catania vom 23. April 1195 (BB 430). Obwohl die beiden Urkunden von
unterschiedlichen Schreibern mundiert wurden, haben sie dennoch neben Arenga auch
Formulierungen im {iibrigen Text gemeinsam®”’. Entweder hatten zwei Schreiber nach den

Vorlagen eines Verfassers gearbeitet™!

, oder die Diktatparallelen gehen auf in beiden Féllen
verwendete Formularbehelfe zuriick. Die in beiden Diplomen benutzte Arenga findet sich in
der normannischen Kanzlei von Wilhelm I. bis Wilhelm IIL.*?.

Eine andere Arenga, die fiir Kaiserurkunden fiir S. Giovanni in Fiore (BB 379) und fiir das
Johanniterhospital in Barletta (BB 383) benutzt wurde, stammt vermutlich ebenfalls aus der

normannischen Urkundensprache, da sie lediglich in Urkunden fiir sizilische Empfanger

% In der normannischen Zeit gab es kaum Gelegenheitsschreiber, die konigliche Urkunden verfaBten und
schrieben. Die gut organisierte Kanzlei konnte die Gesamtheit der anfallenden Arbeit bewaltigen. Man hétte
jedoch erwarten kdnnen, daf3 die jeweiligen Empfangerschreiber aktiv hétten werden koénnen, nachdem eine
landfremde Kanzlei die Urkundenproduktion iibernommen hatte.

30 BB 407: Impensis a domino beneficiis respondemus et ei gratiarum offerimus holocaustum, cum
sacrosanctas ecclesias et loca venerabilia favore nostre clementie intuentes earum paci et quieti misericorditer
providemus et, que 1bi ab aliis collata sunt benfitia, nostra imperialis serenitas ratihabitione confirmat et ea
muneribus sue liberalitatis augmentat. Die Fassung in BB 430 unterscheidet sich lediglich durch unwesentliche

Varianten von BB 407: Impensis a domino beneficiis respondemus et ei gratiarum offerimus holocaustum,
cum sacrosanctas ecclesias * favore nostre clementie intuentes earum paci et quieti misericorditer providemus

et, que tam a principibus quam aliis quibuslibet ipsis sunt collata, nostra imperialis serenitas ratihabitione_
confirmat *. Zu Parallelen im weiteren Text vgl. Kehr, Urkunden 385 f.

¥ Obwohl sowohl in der normannischen als auch in der kaiserlichen Kanzlei Verfasser und Schreiber in der
Mehrzahl der Félle identisch waren, gab es auch Ausnahmen von dieser Regel. Vgl. z. B. die von ,,Heinrich 7
verfafite und vermutlich von einem sizilischen Notar geschriebene Urkunde BB 428.

32 DW.II1.2. Hier finden sich auch Belege fiir die Verwendung der Arenga unter Wilhelm I., Heinrich VI. und
Friedrich II. Vgl. auch Ladner, Formularbehelfe 133.
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benutzt wurde**.

Ob die Parallelen auf einen einzigen Verfasser schlieBen lassen, auf
Formularbehelfe zuriickgehen oder gleichsam als allgemein bekannte Versatzstiicke von
verschiedenen Notaren gleichzeitig verwendet werden konnten, ist nicht nachweisbar. Da
Teile des Diktats der Urkunde fiir das Hospital von Barletta dem Stil der Reichskanzlei
entsprechen, hatte vermutlich auch ein kaiserlicher Notar bei der Abfassung dieser Urkunde
seine Hand im Spiel*.

Zu einer Diktatgruppe, die mehrere Urkunden fiir sizilische Empfianger umfaf3t, gehort auch
eine Urkunde fiir Bischof Otto von Penne, die am Hoftag in Bari zu Ostern 1195 ausgestellt
wurde (BB 418/19). Die Arenga dieser vermutlich von einem sizilischen Notar verfaliten
Urkunden begegnet mit kleinen Varianten in den Diplomen fiir das Bistum Chieti (BB 434)
und fiir das Kloster S. Giovanni in Venere wieder (BB 436), die beide in Ascoli Piceno am 1.
Mai geschrieben wurden®”. Die Corroboratio dieser Urkunden stimmt wiederum auf
markante Weise mit einer Urkunde fiir Gallipoli (BB 415), die etwa ein Monat frither

geschrieben worden war, liberein®®. Die ebenfalls auffallende Ponformel der Urkunde fiir

Gallipoli findet sich schlieBlich in einer Urkunde fiir zwei sizilische Adelige (BB 432)*".

3% BB 379 und BB 383. Parallelen wurden unterstrichen. BB 379: Cum imperialem deceat celsitudinem
omnibus iusta petentibus benignitatis sue animum inclinare, illorum precipue debet petitiones ammittere, qui
divino servicio dedicati pro humanis excessibus non cessant preces effundere et ab omnipotente deo
delictorum nostrorum veniam implorare. BB 383: Cum imperatoriam deceat maiestatem omnibus iusta_
petentibus serenitatis sue animum inclinare, religiosorum virorum precipue debet peticiones admittere eosque
et loca domino dedicata favorabili patrocinio communire. Die Arenga zeigt Anklange an DDKs.9, 27 und 43,
die alle an Zisterzienserkldster gingen. Soweit mir bekannt, wurde die Arenga in keiner normannischen
Koénigsurkunde vor Konstanze verwendet. In den jiingst publizierten Urkunden Friedrichs II. fiir S. Giovanni in
Fiore wurde die Arenga nicht benutzt. Vgl. Hoflinger/Spiegel, Ungedruckte Stauferurkunden 80 ff.

3% BB 383: Ut autem hec nostre concessionis firma et inviolata permaneat confirmacio, si quis huius nostre
constitucionis temerarius violator exstiterit, in ulcionem transgressionis sue centum libras auri purissimi
componat, medietatem camere nostre, reliquam partem passis iniuriam persolvendam. BB 46 (verfafit von
,»Heinrich 1): Si quis autem, quod absit, huius regie constitutionis nostre temerarius violator extiterit, in_
ultionem transgressionis sue X libras auri puri pro pena componat, dimidium camere nostre, reliqguum passis_
Iniuriam.

3% BB 418/19: Inter cetera, que in actus pios expendimus, istud nostris utilitatibus commodius applicamus,
cum ecclesiis et locis venerabilibus munificentie nostre dona conferimus et earum utilitatibus pia
consideratione subvenire studemus. Inde est, quod nos ob remissionem animarum parentum nostrorum
divorum augustorum augusti ac longeva nostri conservatione imperii nec non obtentu ... BB 434 und BB 436
(Die wortlichen Parallelen wurden unterstrichen): Inter caetera, quae in actus pios expendimus, quibus magis
deum propitium nobis reddimus et speciali devotione placamus, hoc solum arbitramur esse potissimum et hoc
potius nostris applicamus utilitatibus, cum ecclesiis et locis venerabilibus consideratione pia conferimus. Inde
est, quod nos ... ob remissionem animarum parentum nostrorum ac longaevam nostri conservationem [mperii.
necnon et ... Die Arenga dieser Urkunden wurde auch von der Kanzlei Tankreds (DTa.33) und Friedrichs II.
benutzt. Vgl. Schaller, Kanzlei Bd. II 298 mit Anm. 180.

3% BB 434 und BB 436: Et ut haec liberalitatis nostre concessio et confirmatio in perpetuum eidem ecclesiae
Teatinae praedictoque episcopo et successoribus suis firma stabilisque permaneat et nulli in aliquo liceat
contraire, praesens inde privilegium conscribi et maiestatis nostrae sigillo iussimus communiri ... BB 415 (Die
wortlichen Parallelen wurden unterstrichen): Ut igitur hec nostre libertatis concessio et confirmatio eis et
eorum heredibus firma, perpetuo et inviolata permaneat et nulli umquam fidelium nostrorum liceat contradire
presens privilegium conscribi et nostro sigillo iussimus communiri.

31 BB 415: Si quis autem cuiuslibet temeritatis audacia contra hanc concessionem et confirmationem nostram
venire tentaverit vel eam infringere aut modo quolibet evacuare presumpserit, in ultionem temeritatis sue
centum libras auri purissimi componat, medietatem camere nostre, reliquam vero partem iniuriam passis. BB
432 (Die wortlichen Parallelen wurden unterstrichen): Si quis autem cuiuslibet temeritatis audacia huz’c nostre
concessioni et donationi obviator extiterit, in ultionem transgressmms sue centum libras auri purissimi_

componat, medietatem camere nostre, religuam vero passis iniuriam persolvendam.
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Der frilheste Reprisentant einer besonders umfangreichen Diktatgruppe ist eine vermutlich
im Januar 1195 geschriebene Urkunde fiir den Erzbischof von Tarent (BB 398), deren
vermutlich siiditalienischer Verfasser oder Schreiber sich von einer Arenga des Notars
,,Heinrich 7°*** und von einer Ponformel des Notars ,,Heinrich 13 inspirieren lie**’. Da die
Urkunde nur kopial tiberliefert ist, kann der Schreiber nicht nach paldographischen Kriterien
bestimmt werden. Die Formulierung der Datierung in der Urkunde fiir den Erzbischof von
Tarent deutet trotz der unterschiedlichen Kanzleieinfliisse darauf hin, daf} ein siiditalienischer

Schreiber die Urkunde mundierte*®

. Ob der Verfasser der gesamten Urkunde aus Siiditalien
stammte, ist jedoch nicht mit Sicherheit zu belegen. Moglicherweise hatte ein siiditalienischer
Schreiber nach dem Diktat eines kaiserlichen Notars die Urkunde geschrieben.

Leichte Ankldnge an die genannte Urkunde, vor allem im Bereich der Ponformel und der
Datierung, begegnen in der im Miérz 1195 ausgestellten Urkunde fiir S. Giovanni in Fiore
(BB 408)*", die ebenfalls nicht im Original tiberliefert ist. Arenga, Publicatio und Beginn der
Narratio dieses Diploms (/mperialis munificentia dignitatis illis precipue consuevit manum
semper extendere largitionis, qui divinis obsequiis insistentes sub sancte religionis habitu
proposuerunt domino militare. Eapropter universis nostris fidelibus tam presentibus quam
futuris presens scriptum cernentibus innotescat, quod nos attendentes honestatem et
religionem ...) entstammen der normannischen Urkundensprache. Die Arenga und der Beginn
der Narratio kehren Wort fiir Wort in den im April 1195 geschriebenen und ebenfalls nur
kopial iiberlieferten Urkunden fiir Klerus, Amtstrigern und Volk von Matera (BB 417)

wieder; Arenga, Publicatio und Beginn der Narratio stimmen wortlich iiberein mit den

entsprechenden Formeln in einem ebenfalls im April geschriebenen Diplom fiir S. Maria di

3% BB 398: In nullo melius statui nostro consulimus, quam si ecclesiarum dei commodis et quieti concessa
nobis divinitus potestate praecipimus et eorum iura integre creatori nostro propensius conservamus. Zum
Verleich werden die in BB 394 (Arenga von “Heinrich 7”) gleichlautenden Worter unterstrichen: Inter cetera
bona, que agimus, creatori nostro non modicum credimus complacere, si statum ecclesiarum ipsius et
conservare in integrum et promovere etiam in melius studeamus. Die Parallelen haben weniger den Charakter
einer direkter Ubernahme als mehr den einer Variation der dlteren Arenga. Mdglicherweise gehen beiden
Formeln auf einen Verfasser, d. h. den Kanzleinotar ,,Heinrich 7, zuriick.

% BB 398: Si quis autem contra hoc imperiale statutum ausu temerario aliquid duxerit attentandum, in
vindictam suae praesumptionis iram et indignationem nostrae maiestatis incurrat et pro poena transgressionis
centum libras puri auri componat, medietatem imperiali camerae et reliquam medietatem ecclesiae praedictae.
Zum Verleich werden die in BB 387 (,,Heinrich 13%) gleichlautenden Worter unterstrichen: Quod si quis
temere presumpserit attemptandum, centum libras auri pro pena componat, mediam partem camere nostre,
reliquam vero patientibus iniuriam. (Die Verbform attemptandum wurde gewo6hnlich in der Kanzlei nicht
benutzt).

4 Dafiir spricht v. a. die Anfithrung der Indiktion im Genetiv, wie es im Siiden {iblich, in der kaiserlichen
Kanzlei vollig aulergewdhnlich war: Datum apud Panormum anno dominicae incarnationis millesimo
centesimo nonagesimo quinto, ... decimaetertiae indictionis (BB 398).

41 BB 408: Si quis autem hoc attentare presumpserit, iram et indignationem nostri culminis incurrat et in
penam transgressionis quinquaginta auri marcas componat, medietatem fisco nostro et reliquam iniuriam passo
... Datum apud sanctum Maurum anno dominice incarnationis millesimo centesimo nonagesimo quinto, pridie
nonas martii, tertiedecime indictionis. - Die Arenga dieser kaiserlichen Urkunde kehrt iibrigens in drei
Diplomen Konstanzes (DKs.9, 27 und 43) und einer Urkunde Heinrichs (BB 402) fiir Zisterzienser wieder.
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Corazzo (BB 423). Die in der kaiserlichen Kanzlei in der Publicatio ungebriduchliche
Formulierung universis fidelibus tam presentibus quam futuris ... cernentibus, die in den
genannten Diplomen Verwendung fand, wurde auch in einer weiteren Kaiserurkunde fiir
einen sizilischen Empfanger, ndmlich dem im Original {iberlieferten Diplom fiir Kloster S.
Angelo in Monte Vulture (BB 414) benutzt*. Dieses Diplom weist wiederum andere
Parallelen in der Ponformel und der Corroboratio mit der oben genannten Urkunde fiir den
Erzbischof von Tarent (BB 398) auf*”. Die ebenfalls nach normannischem Vorbild mit
scituri eingeleitete Corroboratio der zitierten Urkunde fiir Klerus, Amtstrdgern und Volk von
Matera (BB 417) findet sich auch in einem Mandat an die Beamten der Finanzbehorde des
kaiserlichen Palastes zu Palermo (BB 396) und einem Diplom fiir das Kloster S. Bartolomeo

)404

zu Carpineto in Penne (BB 424

III. Der zweite Aufenhalt der Reichskanzlei im Regnum Sicilie 1196/1197

Wihrend der Abwesenheit des Kaisers erhielten sizilische Empfanger nur in Ausnahmefillen
kaiserliche Urkunden. Einmal urkundete der Kaiser in Worms fir den in Deutschland
anwesenden Erzbischof von Tarent*®. Von einer verlorenen Urkunde fiir einen sizilischen

Adeligen horen wir aus anderen Urkunden**

. Ein in Deutschland ausgestelltes Mandat an den
in Apulien weilenden Kanzler betrifft keinen sizilischen Empfinger®’. Die direkten
Verbindungen zwischen dem Kaiserhof und den sizilischen GroBlen konnten {iber die grof3e

Distanz offensichtlich kaum aufrecht erhalten werden.

402 Zum Verleich werden die in BB 414 gleichlautenden Worter unterstrichen: Notum fieri volumus universis
nostris fidelibus tam presentibus quam futuris paginam presentem cernentibus, guod nos attendentes ...

% Die Formulierungen der Urkunde BB 414, die sich auch in BB 398 finden, wurden unterstrichen: Ut autem
hec nostra confirmatio et protectio perpetue firmitatis robur optineat, presentem paginam ad tuitionem et
defensionem sepedicti cenobii, abbatis et successorum eius conscribi et nostre maiestatis bulla iussimus_
communiri. Si quis autem contra hanc nostre contirmationis et protectionis paginam aliquid temere duxerit_
attentandum, iram et indignationem nostre maiestatis incurrat et pro pena transgressionis centum libras puri_
auri componat, medietatem fisco nostro et religuam medietatem monasterio suprascripto nichilominus
confirmatione et protectione nostra firma et integra permanente. In der Urkunde BB 398 wurde die Ponformel
vor der Corroboratio geschrieben.

4 BB 417: Scituri quod, si quis vestrum ausu temerario de prefatis terris molestiam aliquam facere
presumserit, indignationem nostram incurret et quinquaginta libras auri componet, medietatem camere nostre
et medietatem iniuriam passis. BB 396: ... scituri, quod, quicumque vestrum huic imperiali edicto contraire
presumpserit, cum rerum suarum iactura iram nostre maiestatis incurret. BB 424: ... scituri, quod, si quis huic
mandato nostro temerarius obviator extiterit, nostri culminis indignationem incurret. Die Urkunde BB 424
folgt einer Vorurkunde Wilhelms II. Die Formel war auch in der Kanzlei Konstanzes bekannt. Vgl. DKs. 2,
25, 26. Vgl. bereits die Formulierung in einer Assise Rogers I1.: ... scituri, quod nostrum decretum quisquis
violare voluerit, nostram se sentiat ledere maiestatem (Ed. Zecchino, Assise S. 28 Testo Vaticano cap. IL.).
Vgl. Kolzer, Urkunden 90 mit Anm. 22. Besonders dhnlich sind sich BB 396 und DKs.22.

45 BB 519.

46 BB 484.

“7 BB 468.
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Das normannische Urkundenwesen hinterliel auch nach der Riickkehr in den Norden seine
Spuren im kaiserlichen Urkundenwesen. Von der normannischen Arenga, die der Notar
,Heinrich 7 auch auflerhalb des Regnum benutzte, horten wir bereits. Es lassen sich noch
andere Einfliisse feststellen: Fiir eine in Modena ausgestellte Urkunde fiir das Kloster S.
Maria in Pomposa (Didzese Ferrara) benutzte der Schreiber eine Vorurkunde Friedrichs I.
(DF.1.705), die er beinahe zur Génze abschrieb. In der Corroboratio wurde statt sigillum de
aurea die Formulierung sigillum de cerea eingesetzt. Da die ndhere Bezeichnung des
Siegelmaterials im normannischen Konigreich durchaus iiblich war, in der Reichskanzlei in
der Regel nur auf die Goldbulle ausdriicklich hingewiesen wurde, handelte es sich
moglicherweise um eine normannische Beeinflussung*®. In den sizilischen Urkunden wurde
in der Datierung immer wieder getrennt nach deutschen und sizilischen Kdnigsjahren (anno

t*°, Diese Form wurde in zwei in

regni eius in Theutonia ..., regni Sicilie ...) gezdhl
Reichsitalien ausgestellten und fiir dortige Empfénger bestimmten Urkunden beibehalten, in
der Folge wurde auf diese Zidhlung wieder verzichtet*'’. Einen nachhaltigen EinfluB iibte die
normannische Wiedergabe der Indiktion im Genetiv auf den Notar ,,Heinrich 13 aus, der
diese Form bis in das Jahr 1196 hinein auch auflerhalb des Regnum Sicilie beibehielt.

Im Herbst 1196 begann der zweite Aufenthalt des Kaisers im Konigreich Sizilien, der bis
zum Tod Heinrichs am 28. September 1197 dauerte. Aus diesem Zeitraum von knapp einem
Jahr wurden 19 Kaiserurkunden fiir sizilische Empfinger iiberliefert*''. Wie bereits 1194/95
wurde nur eine geringe Zahl dieser Urkunden von Kanzleinotaren ausgestellt. War ein
Kanzleinotar titig, so wurde er von den oOrtlichen Gewohnheiten bzw. von schriftlichen
Vorlagen aus dem sizilischen Konigreich in seiner Arbeit mehr oder weniger stark
beeinfluBt*'?. Umgekehrt iibernahmen auch die siiditalienischen Notare wiederum Formeln
der Reichskanzlei. In einigen Féllen ist eine eindeutige Zuordnung an einen Kanzleinotar
oder einen sizilischen Notar deshalb nicht zu treffen. Das gilt z. B. fiir eine Urkunde fiir den
Deutschen Orden (BB 601). Die Formeln entsprechen in einigen Bereichen dem Notar
,Heinrich 5% Es wurde jedoch ein Aufbau der Dispositio gewéhlt, der sehr hdufig in der
normannischen Kanzlei gepflegt wurde, in der Reichskanzlei dagegen unbekannt war*".

Ahnliches trifft fiir eine Urkunde fiir den Erzbischof von Capua zu, deren Diktat zum Teil

4% BB 441.

‘9 BB 412, 413, 416, 422, 426, 428.

419 BB 439 und 440.

41 Regestennummern BB 575-613. Empféangerverteilung in dieser Zeit: 19 Regnum Sicilie, 9 Regnum
Teutonicum, 8 Reichsitalien, 1 Papst.

412 In einer Urkunde des Notars ,,Heinrich 13* (BB 598) wurden die normannischen Grundbiicher der doana
benutzt. Vgl. unten Kap. IV.

43 Eg handelt sich um den typisch normannischen Aufbau eines Urkundentextes: ... supplicarent ... ut
concederemus ... concessimus. Vgl. auch BB 402. Vgl. ausfiihrlicher zu dieser Formel die Vorbemerkung von
DTa.14.
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mit Gewohnheiten der Kanzlei {ibereinstimmt, die jedoch mit einer Arenga beginnt, die
geradezu ein Klassiker der normannischen Konigskanzlei gewesen war und bereits in einer
Kaiserurkunde aus dem Jahr 1195 Verwendung gefunden hatte*'.

Die textlichen Parallelen zwischen Kaiserurkunden aus den Jahren 1194/95 und 1196-97
beschranken sich nicht auf einen Einzelfall. In einer Urkunde fiir Messina vom 11. Mai 1197
wurde ein Text gebraucht, der bereits in zwei im Jahr 1195 ausgestellten Urkunden fiir die
bischofliche Kirche Chieti und das Kloster S. Giovanni in Venere benutzt worden war*”, Im
folgenden Textbeispiel wurden die Textstellen unterstrichen, die mit der zwei Jahre frither

ausgestellten Urkunden iibereinstimmen:

Heinrich VI. fiir Messina, 11. Mai 1197*'¢:

Que liberalitatis nostre concessio ut in perpetuum eidem civitati firma stabilisque

permaneat et nullus ei in aliquo audeat contraire, presens inde privilegium conscribi et

maiestatis nostre sigillo iussimus communiri statuentes et imperiali precipientes
edicto, ut nulla persona humilis vel alta, ecclesiastica vel secularis hanc nostram
concessionem infringere audeat vel aliquibus calumpniis perturbare presumat. Quod

qui fecerit, ultra indignationem nostram, quamquam graviter incurret, centum libras
auri _purissimi _componat, medietatem camere nostre, reliquam passis iniuriam

persolvendam.

Die gegenseitige Beeinflussung von imperialem und sizilisch-koniglichem Diktat war bereits
1194/95 sehr deutlich zu erkennen. Wéhrend des zweiten Aufenthaltes des Kaisers im
Regnum erlebte die Zusammenarbeit zwischen Kanzleinotaren und Notaren, die im Regnum
Sicilie in die Kanzlei eintraten, einen neuen Hohepunkt. Erstmals wurde eine Kaiserurkunde
von einem Notar Eugenius verfal3t, der bereits fiir Tankred gearbeitet hatte und nach dem Tod
des letzten Normannenkénigs in den Dienst der Kaiserin Konstanze getreten war®'’. Im
Gegensatz zu 1194/95 schrieben nun sizilische Notare nachweislich auch Urkunden fiir
Empfénger auBBerhalb des Regnum. Ein sizilischer Notar, der sich wahrscheinlich von einem
Kanzleinotar den Text verfassen liel, schrieb Urkunden fiir die erzbischofliche Kirche von

418

Magdeburg und fiir das Kloster S. Maria Latina*'®. Ein zweiter Siziler mundierte Urkunden

414 BB 610. Es handelt sich um die Arenga ,,Si iuste postulatio® (Hausmann/Gawlik, Arengenverzeichnis Nr.
2939). Vgl. auch BB 426 (Hausmann/Gawlik, Arengenverzeichnis Nr. 2941). Zur Verwendung in der
normannischen Kanzlei vgl. Caspar Reg. 99; Kehr, Urkunden 272; Enzensberger, Beitridge 95; Kolzer, Einflul
der Papsturkunde 313.

415 BB 434 und 436.

416 BB 592.

417 Zu Eugenius vgl. Kolzer, Urkunden 61; Zielinski, Kanzlei 335 f.

48 BB 602 und 607.
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fiir das Kloster Saint Dié und fiir Graf Albert von Sponheim*®. Inwieweit auch das Diktat
dieser Urkunden auf den siiditalienischen Notar zurlickging, konnen wir nicht erkennen.
Heinrich VI. starb am 28. September 1197 in Messina und wir kdnnen nicht sagen, ob diese
stiditalienischen Notare den Kaiser spéter einmal in den Norden begleitet hitten. Der Weg
Friedrichs II., dessen Kanzlei Notare aus dem Norden und dem Siiden vereinte, scheint
jedoch in ersten Ansétzen bereits vorgezeichnet.

Auch im Bereich der duleren Merkmale brachten die Jahre 1196-97 Verdnderungen. Einige
Zeit nach der Eroberung des Konigreiches Sizilien liel Heinrich ein Siegel herstellen, das im
Bildfeld den Titel rex Sicilie enthielt* . Tkonographisches Vorbild fiir die Aufschrift im
Siegelfeld waren wahrscheinlich normannische Wachssiegel, bei denen Aufschriften im

421

Siegelbild mehrmals begegnen™'. Die genaue Entstehungszeit des neuen Siegels, das nur an
zwei Diplomen vom Mai 1196 und Juli 1197 fiir deutsche Empfanger iiberliefert ist*?, ist
unbekannt. Offenbar wurde es im Konigreich Sizilien bewult nicht eingesetzt. Nach dem
Aufbruch Heinrichs im Herbst 1196 zu seiner letzten Reise in den Siiden kam es wiederum

zu Neuerungen in der Besiegelung der kaiserlichen Urkunden*”

. Obwohl das Siegel mit dem
Konigstitel im Bildfeld auf die Reise mitgenommen wurde*”, lieB der Kaiser nach dem
Betreten des Konigreiches mehrere neue in normannisch-sizilischer Tradition stehende
Typare spitzovalen Formats herstellen*”. An einer Urkunde fiir das Nonnenkloster S.
Giovanni in Lecce vom Februar 1197 blieb das Bruchstiick eines spitzovalen Wachssiegels
erhalten*®, das nach normannischem Brauch mittels kurzer Pergamentpressel eingehdngt
worden war. Ein zweites spitzovales Siegel wurde an einer Urkunde vom 16. April 1197 fiir
den Erzbischof Bartholomdus von Palermo eingehingt*”’. Normannische Siegel spitzovalen
Formats hingen wohl auch an dem Mandat an die Justitiare und Baiuli des Konigreiches, mit
dem Heinrich ihnen befahl, sich iiber die Giiter der Kirche von Monreale keine Gewalt
anzumafen*”®. Die Siegel stammten wahrscheinlich von den beauftragten Wiirdentrigern,
moglicherweise war auch ein Kaisersiegel darunter. Ein letztes spitzovales Siegel an der
Urkunde fiir die Domkirche von Messina kennen wir aus einer neuzeitlichen Nachzeichnung,

deren historische Glaubwiirdigkeit jedoch nicht auBer Zweifel steht*>.

419 BB 600 und 609.

20 Vgl. dazu 122 £.$

41 Vgl. Die Typarbeschreibungen bei Kehr, Urkunden 216 ff.
“2 BB 509 und 602.

42 DaB Heinrich VI. ,,neben seinen Siegeln fiir das Imperium ein besonderes Siegel fiir Sicilien gefiihrt habe*,
vermutete bereits Kehr, Urkunden 190 Anm. 1.

44 Vgl. BB 602.

4 Vgl. unten 122 ff.$

426 BB 581.

427 BB 586.

428 BB 588.

2 BB 611.

69



IV. Sizilische Verwaltungssprache und besondere Urkundenformeln

Seinen bekannten Reichtum verdankte das Regnum einer funktionierenden Verwaltung, die
zum Teil auf arabischen Einrichtungen fulte*°. Im Laufe des 12. Jahrhunderts etablierte sich
im Regnum Sicilie eine biirokratische und zentralistische Verwaltung, wie sie in Europa zu
dieser Zeit einzigartig war®'. Zu einem bedeutenden und gut organisierten Sektor wurde
dabei die Finanzverwaltung*?.

Die finanziellen Moglichkeiten des Konigreiches fiir die Ziele der kaiserlichen Politik zu
nutzen, war ein vorrangiges Ziel der staufischen Herrschaft im Siiden*. Es bot sich deshalb
an, die erfolgreiche normannische Finanzverwaltung beizubehalten und lediglich durch

434

verschiedene Mallnahmen zu ergidnzen™". Unsere Kenntnis dieser Kontinuitdt verdanken wir

unter anderem dem Eindringen eines umfangreichen Fachvokabulars in die am kaiserlichen

435

Hof ausgestellten Diplome™”. Aufgrund der kurzen Regierungszeit stehen zwar nur wenige

#6 dennoch zeigt sich ein relativ geschlossenes Bild*’.

Urkunden zur Verfiigung
An der Spitze der Finanz- und Dominenverwaltung stand in normannischer Zeit das
magnum secretum, die groBe Sekretie oder das zentrale Rechenamt®®. Diese Institution
bestand Ende des 12. Jahrhunderts aus zwei Abteilungen: Die doana de secretis war fiir
Sizilien, die doana baronum fir das Festland zustindig*®. Unter Heinrich VI. wurde die

Terminologie nicht immer konsequent beibehalten. In zwei Kaiserurkunden fiir Empfanger

#0 Zu Urspriingen und Entwicklung der arabischen Behorden vgl. Heckel, Das pépstliche und sicilische
Registerwesen 372 ff. Zur Verwaltung des sizilischen Konigreiches im 12. und teilweise auch im 13. Jh. vgl.
Jamison, The Norman administration 211-486; Caravale, Il regno normanno; Takayama, Administration;
Martin, Administration; Kamp, Vom Kdmmerer zum Sekreten 48 Anm. 18. Zur Verwaltung im 13. Jh. vgl.
Sthamer, Amtsbuch, passim. Zur Konigsgastung vgl. Briihl, Fodrum 309 ff.

#1 Takayama, Administration 1 ff.; Martin, Administration 113.

42 Martin, Administration 116.

43 Zur Finanzverwaltung im normannischen Konigreich vgl. Garufi, Sull’ordinamento amministrativo
normanno in Sicilia. Exhiquier o diwan?; Jamison, The Norman Administration of Apulia and Capua; Caspar,
Roger II. 324 ff.; Chalandon, La domination 690 ff.; Kamp, Vom Kidmmerer zum Sekreten. Fiir das 13. Jh.
vgl. z. B. Arndt, Studien; Sthamer, Aus der Vorgeschichte der sizilischen Vesper.

44 Martin, Administration 120.

3 Die historiographischen Quellen berichten nur spérlich {iber VerwaltungsmaBnahmen Kaiser Heinrichs V1.
Laut Petrus de Ebulo wurden nach der Eroberung des Konigreiches im Koénigspalast von Palermo die
Abgabenverzeichnisse durchgesehen. Vgl. Petrus de Ebulo Particula 41; Toeche, Heinrich 346 f.

46 Kamp, Vom Kdmmerer zum Sekreten 54: ,,0b und in welchem Umfang nach dem Dynastiewechsel des
Jahres 1194 Anderungen in der Finanzverwaltung vorgenommen wurden, ist mehr zu erahnen als zu erfassen.
Die Regierungszeit Heinrichs VI. ware auf diesem Sektor ... offenbar eine Zeit der Improvisationen ...

#7 Fiir die Zeit des Ubergangs von der normannischen zur staufischen Herrschaft vgl. v. a. Caravale, Le
istituzioni 67-114; Martin, Administration 120 ff. - Es geht in dieser Studie nicht darum, die
Verwaltungsgeschichte in der Zeit des Ubergangs von der normannischen zur staufischen Dynastie in den 90er
Jahren des 12. Jahrhunderts neuerlich darzustellen. Es soll lediglich verstéarkt auf die deutliche Prasenz der
normannischen Verwaltungseinrichtungen in den Kaiserurkunden hingewiesen werden.

48 Vgl. Kehr, Urkunden 67; Kamp, Vom Kidmmerer zum Sekreten 52.

49 Martin, Administration 116. Zu Entstehung und Entwicklung dieser Einrichtungen im 12. Jh. vgl.
Takayama 81 ff. und 133 ff.
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auf der Insel Sizilien war einmal die Rede von der doana regia*’, ein zweites Mal von der
doana nostra magna*'. In einem Privileg fiir den Erzbischof von Palermo und seine Kirche
wurde das Rechenamt in Palermo einfach doana genannt*. Da es sich dabei jedoch sicherlich
um die zentrale Einrichtung der Residenzstadt, d. h. das ehemalige magnum secretum,
handelte, wurde die alte begriffliche Trennung vielleicht nicht mehr eingehalten. Dem
entsprach moglicherweise eine faktische Verschmelzung der doana de secretis und der doana
baronum in einer einzigen doana regia*®. Moglicherweise lag diesen begrifflichen
Verianderungen die politische Absicht zugrunde, die beiden GroBregionen des Konigreiches
verwaltungstechnisch zu vereinheitlichen.

Auch die leitenden Mitarbeiter der beiden Abteilungen wurden wahrscheinlich nicht mehr
einer der beiden Abteilungen zugewiesen, sondern hieBen lediglich magistri doane. Der

einzige Beleg in einer kaiserlichen Urkunde deutet zumindest darauf hin**

. Moglicherweise
die gleiche Funktion hatte der einmal erwihnte secretus Eugenius de Calo inne, von dem wir
aus einer Urkunde Friedrichs II. erfahren, da3 Heinrich VI. ihm in einer verlorenen Urkunde

#5_ Nachdem die ehemals getrennten Abteilungen im 13.

zwei Joch Ackerland geschenkt hatte
Jahrhundert endgiiltig verschmolzen waren, wurde der doane de secretis et questorum
magister, meist einfach secretus genannt, zum Leiter der Behorde, deren o6rtliche Kompetenz
jedoch inzwischen auf die Insel Sizilien und Kalabrien beschrankt worden war*.

In den einzelnen Grafschaften und Fiirstentiimern standen Kdmmerer der Finanzverwaltung
vor*”’. Sie iibten neben ihren administrativen Funktionen auch zivilrichterliche Tatigkeiten
aus. Im Bereich der Finanzverwaltung fiel ihnen neben der Aufsicht liber die untergeordneten
Amtstrager die Verwaltung des Krongutes und die Aufsicht liber die Leistungen der
Lehenstrager zu. In den Urkunden Heinrichs VI. findet sich kein Beleg fiir einen Kémmerer.
Ein im Jahr 1197 ausgestelltes Notariatsinstrument berichtet jedoch von einer
Gerichtsverhandlung in Bari, die der Deutsche Friedrich von Hohenstadt als magister

camerarius einberief (congregavit)*®. Es ist fraglich, ob Friedrich von Hohenstadt noch als

Funktiondr der doana baronum anzusehen ist oder ob sich diese Institution bereits aufgeldst

“0 BB 405. Die Bezeichnung doana regia wurde bereits unter Wilhelm II. gebraucht. Vgl. Kehr, Urkunden 67.
Auch unter diesem Herrscher scheint die Terminologie nicht immer einheitlich gebraucht worden zu sein. Vgl.
die weiteren Belege bei Kehr, Urkunden 67.

“1 BB 405, 598.

42 BB 394.

*3 Die beiden Abteilungen wurde bereits 1177-79 in der Person des Walter von Modica vereint, der magister
regie doane baronum et de secretis genannt wurde. Vgl. Kamp, Vom Kdmmerer zum Sekreten 53 Anm. 36.
44 BB 394. Zu weiteren Aktivitidten der magistri unter Heinrich V1. vgl. Mazzarese Fardella, Aspetti 47 ff.;
Jamison, Admiral Eugenius of Sicily 161. Vgl. auch Kamp, Vom Kédmmerer zum Sekreten 54.

45 BB 700. Zur Identifizierung des Eugenius de Calo sowie {iber seinen Titel magister doana de secretis vgl.
Jamison, Admiral Eugenius of Siciliy 57 f.

46 Kamp, Vom Kédmmerer zum Sekreten 55.

4“7 Kamp, Vom Kédmmerer zum Sekreten 51. Zum Amt vgl. Takayama, Administration 143 ff. u. 6.

48 Codice Diplomatico Barese VI 10 Nr. 4. Vgl. Kamp, Vom Kdmmerer zum Sekreten 54.
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hatte. Als im Jahr 1198 ein magister camerarius Apulie et Terre Laboris mit der Ausfithrung

eines Mandates der Kaiserin beauftragt wurde, existierte die normannische Einrichtung

wahrscheinlich bereits nicht mehr*®.

Auf der untersten Ebene der Finanzverwaltung arbeiteten verschiedene Amtstriger. Die
wichtigsten waren die baiuli*”

lokaler Ebene. Zu ihren Aufgaben gehorte der Zoll, der Schlachthof, die Abgaben der

. Die Bajulation war die bedeutendste Verwaltungseinheit auf

Zinsleute, die Ertragszehnten des Krongutes und das bancum iustitie, das Gericht mit seinen
Gefillen®'. Diese Aufgaben erfiillten die baiuli wahrscheinlich auch in der Herrschaftszeit
Heinrichs VI.

Neben den baiuli arbeiteten andere Amtstriger, die oftmals mit bestimmten Tétigkeiten
betraut waren. Aufgaben der Zolleinhebung erfiillten beispielsweise die doanerii. In einer
Urkunde fiir die Palastkapelle von Palermo werden doanerii sacri palatii genannt™?. Die
portulani waren fiir die Einhebung der Hafenzéllen zustéindig und wurden in den Urkunden
mehrmals den baiuli gegeniibergestellt*”. Eine Urkunde fiir das Kloster S. Maria di Valle
Josaphat belegt, daB3 die portulani diese Hafenzolle im Auftrag der doana, die auch die Hohe
der Abgabe festsetzte, einhoben™. Bei dieser doana scheint es sich um eine lokale

Dienststelle gehandelt zu haben, die mit der Erhebung von Steueren betraut war. Solche

455 457

doane existierten unter Heinrich VI. nachweislich in Barletta*’, Messina*®, Palermo®’, Bari
und Trani*®*. Einmal wurde die doana ausdriicklich der Bajulation gegeniibergestellt und ist
deshalb zumindest in diesem Fall von dieser Einrichtung institutionell und personell zu
scheiden. Wie erwihnt, konnte die doana in direkter Beziehung zu den portulani stehen.

Der angefiihrten Belege deuten darauf hin, daf3 neben der Bajulation auch andere Institutionen
(doane) und Amtstrager (portulani) auf der untersten Verwaltungsebene arbeiteten.
Moglicherweise handelte es sich bei den doane im Ansatz bereits um die Abteilungen, die
spater Friedrich II. fiir die groBen Steuerprovinzen einrichtete und denen er einen secretus

459

voranstellte™”. Bisher war von dieser Einrichtung unter Heinrich VI. nichts bekannt.

Moglicherweise fiihrte nicht erst das expansive Reformprogramm Friedrichs II. nach dem

49 Martin, Administration 123.

40 In einer Urkunde fiir Messina wurde der baiulus der Stadt in byzantinischer Tradition stratigotus genannt.
Vgl. Martin, Administration 118.

#1 Kamp, Vom Kdmmerer zum Sekreten 50.

42 BB 396.

43 BB 393 und 607.

44 BB 387: ...extrahant a portu Messane pelliceas, toninam, stamineas tamineas, caseos, scutellas et pannos
laneos et lineos pro indumentis fratrum, ferrum, acerum et lignamina aliaque necessaria mittenda ultra mare,
de quibus doana annuatim temporibus dictorum serenorum regum computabat portulanis Messane pro iure
portus centum viginti tarenos ad pondus Messane.

43 BB 697.

46 BB 387.

47 BB 394. Damit war moglicherweise die zentrale Rechnungskammer gemeint.

48 Fiir Bari und Trani BB 427.

49 Heckel, Das pépstliche und sicilische Registerwesen 392.
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Frieden von S. Germano zu einer Differenzierung der untersten Verwaltungsorgane*. Es
wire allerdings auch mdoglich, dal die Tatigkeiten der baiuli, die von speziellen Amtstragern
umgeben waren, in den groBeren Stidten in den doane zusammengefalit wurden*®'.

Unter Konig Wilhelm II. unterstand der festlandische Teil des Konigreiches aufler Kalabrien
in militirischer und jurisdiktioneller Hinsicht zwei magistri comestabuli et magistri iustitiarii,
die gleichsam vizekonigliche Machtbefugnisse besaBen*. Vor seiner Konigswahl hatte
Tankred von Lecce diese Funktion gemeinsam mit Graf Roger von Andria ausgeiibt. Der
umfassende Kompetenzbereich dieser Amtstrager scheint nach dem Ende der normannischen
Dynastie eingeschrankt worden zu sein. Unter Heinrich VI. war Bartholomius von Luzzi, den

63 magister iustitiarius tocius Calabrie*®.

der Kaiser zum Grafen von Paternd ernannt hatte
Seinen Ministerialen Diepold von Schweinspeunt verlieh der Kaiser das Amt des terre
Laboris iustitiarius*®. Als Justiziar der Terra d’Otranto schlieflich fungierte nachweislich

Graf Hugo von Montescaglioso*®

. Aufgaben und Kompetenzen der beiden letztgenannten
Justiziare waren wahrscheinlich trotz Fehlen des magister-Titels identisch mit denen des
magister iustitiarius von Kalabrien. Das normannische Amt des magister comestabulus et
magister iustitiarius wurde offenbar geteilt und mehreren iustitiarii ibertragen. Bei allen drei
Amtstrigern handelte es sich um Vertraute des Kaisers. Den fiir bestimmte Provinzen
zustindigen (GroB3)Justiziaren unterstanden mehrere iustitiarii, die in den kaiserlichen

Urkunden mehrmals mit der Ausfiihrung bestimmter Aufgaben betraut wurden*®’.

Eine Urkunde fiir die Palastkapelle in Palermo zeigt, daB das Rechenamt auch wihrend

468 Diese Biicher umfaBten

Heinrichs Herrschaft Grundbiicher, sog. quaterniones, verwendete
einen Grundstiickskataster aller Landereien der Krone und ihrer Vasallen samt der damit
verbundenen Lasten und wurden beim Handel mit Grundstiicken regelmdfig herangezogen.
In strittigen Fillen konnte auch die Rechtsprechung auf sie zuriickgreifen. Ein urkundlicher

Auszug aus dem quaternio, der Grenzen, Hintersassen und Leistungen eines bestimmten

460 Kamp, Vom Kdmmerer zum Sekreten 50, ist der Meinung, daB sich vor den Neuerungen Friedrichs II.
keine differenzierenden Aussagen iiber die Bajulation machen lassen, sie erscheint als ,,Einheit ohne
Aufschliisselung®. Die ab den 30er Jahren des 13. Jh. eintretende Differenzierung schildert Kamp, Vom
Kadmmerer zum Sekreten 58 f.

41 Martin, Administration 118.

42 Takayama, Administration 143 ff.; Martin, Administration 117.

43 Vgl. Clementi, Circumstances 346. DKs.29.

44 BB 402. Vgl. Italia Pontificia 10, 331. DKs.29 (Vorbemerkung).

4> BB 413.

46 BB 519.

“7 BB 695A, BB 695C.

48 Sie wurden auch defetarii genannt. Vgl. Kehr, Urkunden 231; Takayama, Administration 134. Zur
Verwendung solcher schriftlicher Grenzbeschreibungen von Lehnsgiiter unter den Anjous vgl. die in der
nichsten Anm. zit. Lit.
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Grundstiickes beschrieb, wurde platea oder divisa genannt*®

. Die normannische Einrichtung
lebte auch unter Heinrich VI. fort. In einer Urkunde fiir die Biirger von Caltagirone
bestétigten Heinrich und Konstanze der Stadt u. a. genannte Besitzungen, deren Namen und
Grenzen auf kaiserlichen Befehl dem quaternio doane nostre magne entnommen wurden*”. In
einem Mandat an die Mitarbeiter der doana befahl Heinrich, den Kapelldnen der Hofkapelle
von Palermo gemilB den Angaben in den Urkunden der Kapelle und in den doanarum
quaterniones®’" jahrlich eine bestimmte Summe bzw. Naturalien zuzuweisen.

tY2. Diese

Divise wurden auch die topographischen Grenzen eines Grundstiickes genann
Grenzbeschreibungen, d. h. die platee oder divise, konnten deshalb mit folgender
Formulierung eingeleitet werden: Hii vero sunt termini divisarum predictorum
tenimentorum, sicut determinate ducuntur de loco ad locum. Hee sunt autem prime divise*™:
Darauf folgt ein Auszug aus den quaterniones der Rechenkammer. Waren die Grenzen eines
bestimmten Grundstiickes in die quaterniones nicht eingetragen worden, muflten sie
gegebenenfalls auf eine andere Weise bestimmt werden. Wie das geschehen konnte, erfahren
wir aus einem Notariatsinstrument mehrerer kaiserlicher Justiziare*’*. Darin heiBt es, daB3 die
Justiziare geméal eines schriftlichen Befehl Heinrichs der Griafin Guerrera alle Giiter im
Gebiet von Geraci Siculo, wie sie ihr GroBvater Guillelmus de Crione innegehabt hatte,
zusprechen sollten. Um die Grenzen des Grundstiickes zu bestimmen (pro divisis ipsis
faciendis), sollten die Justiziare genannte veteranos et probos homines zusammenrufen und
befragen. Da in diesem Fall ein schriftlicher Eintrag in den Grundbiicher fehlte, zog man -
wie schon in normannischer Zeit - vertrauenswiirdige Personen als Zeugen heran*”.

Von den baiuli wurden die Steuern eingehoben. Heinrich VI. fiihrte zwar neue Steuern ein*’®,
lie} jedoch auch die bereits iibliche Vielzahl von direkten und indirekten Steuern weiter

471

bestehen®”’. Die vielen Namen der unterschiedlichen Abgaben fanden auch Eingang in die

kaiserlichen Urkunden. Das Kloster Montecassino wurde etwa beim Handel mit Giitern des

469 Kehr, Urkunden 228; Kamp, Vom Kédmmerer zum Sekreten 49 (mit Lit.). Eine platea konnte aufgrund ihrer
manchmal auBerordentlichen Linge eingerollt werden. Die Rotuli erreichten eine Lange von mehreren
Metern. Vgl. Kehr, Urkunden 228. War kein Eintrag zu einem bestimmten Grundstiick vorhanden, wurden
platee aufgrund von Zeugenaussagen erstellt. Vgl. Kehr, Urkunden 231. Karl II. von Anjou bestimmte in
seinen 1289 erlassenen Konstitutionen, daf3 das konigliche Register, in dem die Grenzverldufe zwischen der
Krondoméne und einzelnen Lehen, aber auch der verschiedenen Lehen untereinander eingetragen waren, in
Kopien auch in den wichtigsten Kirchen jedes Justiziariats und in der koniglichen Kammer aufgewahrt werden
sollten. Falls im Register iiber einen bestimmten Grenzverlauf keine Angaben gemacht worden waren, sollte
eine dreikopfige Kommission eine Untersuchung durchfiihren.

470 BB 598: ... tenimenta divisasque eorum, sicut continentur in presenti pagina, quam de quaternione doane
nostre magne eis transcribi precepimus. Vgl. Kehr, Urkunden 232, und Vorbemerkung zu DKs.18.

41 BB 396.

412 Vgl. Takayama, Administration 134.

4 BB 598.

4 BB 695A.

45 Vgl. Mazzarose Fardella, I feudi 93.

476 Im Jahr 1197 lieB Heinrich VI. eine allgemeine Steuer einheben. Vgl. Ryccardi de Sancto Germano
Chronica, ed. Garufi 18: Tunc imperator ipse generalem toti regno collectam imponit. Vgl. dazu Martin,
Administration 123.
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Eigenbedarfs von den Abgaben passagium, plateaticum, phalangaticum et anchoraticum

befreit*’.

AuBerhalb des Regnum waren diese Namen nicht {blich, und erst die
Zusammenarbeit mit sizilischen Notaren ermoglichte eine korrekte Anwendung der Begriffe
in den Diplomen Heinrichs VI. Die Zolldmter und die Hifen wurden wie in normannischer
Zeit von portulani und dohanerii geleitet”.

Auch das normannische Amtsverstindnis fand unter Heinrich VI. seine Fortsetzung. In einer
Urkunde fiir die Stadt Messina wurde verboten, da3 die Bajulation verpachtet wurde (ut

baiulatio non sit in gabella)™®

. Der baiulus sollte stattdessen sein Amt im Auftrag des Konigs
gegen Sold und Unterkunft versehen (ad credenciam)®'. Im letzten Viertel des 12.
Jahrhunderts war die Verpachtung der Bajulation sehr verbreitet*? und konnte mitunter die
Kontrolle iiber einen Amtsinhaber erschweren*®:.

Auch im Bereich des siiditalienischen Lehenswesens bedeutete die Herrschaft Heinrichs VI.
keine Zdsur. Wie in normannischer Zeit leistete der Adel ein servitium fiir seine Lehen**. In

t*5. Auch Kirchen waren

einer Urkunde wird das consuetum servitium ausdriicklich genann
zu Abgaben an den Konig verpflichtet. Nachdem Tankred das Zisterzienserkloster S. Maria
di Roccamatore, das einen miles zu stellen hatte, vom servitium befreit hatte, bestitigte
Heinrich dem Kloster 1195 diese Befreiung®®. Von Abgabepflichten ist auch die Rede in
einer verlorenen Urkunde Heinrichs fiir das im Kirchenstaat gelegene Zisterzienserkloster
Fossanova. In diesem Privileg, das aufgrund einer Bestitigungsurkunde Friedrichs II.
rekonstruiert werden kann, wurde dem Kloster erlaubt, Besitzungen und Giiter von jeder
Person aus Sizilien oder aus dem Reich libere entgegenzunehmen, sofern sie nicht Lehen

487

oder durch servitia belastet waren®’. Die Hohe der Abgaben wurde im zweiten Viertel des

12. Jahrhunderts im catalogus baronum, fiir den wiederum stellenweise die guaterniones als

477 Zum sizilischen corredum, das wahrscheinlich auch von Kaiser Heinrich und seiner Frau in normannischer
Tradition eingefordert wurde, vgl. Briihl, Fodrum 341 ff.

4% BB 391.

479 Kamp, Vom Kdmmerer zum Sekreten 51.

40 BB 592. Die Stelle fand auch Eingang in eine von den Trapanesen gefdlschte Urkunde (BB 721), die sich
am Diplom fiir Messina orientierte. Vgl. Ertl, Urkundenfragment 475 f.

1 Vgl. dazu Kamp, Vom Kédmmerer zum Sekreten 53.

2 Girgensohn-Kamp, Tarent 198 ff. Kamp, Vom Kédmmerer zum Sekreten 53.

3 Im Jahr 1246 verbot Friedrich II. die Verpachtung. Vgl. Konstitutionen Friedrichs II. 1.62.2. Vgl. auch
Martin, Administration 118.

4% In normannischer Zeit wurde die mit dem Kauf und Verkauf von Waren verbundene Abgabe des
plateaticum vom Ko6nig manchmal den Lehenstragern iiberlassen. Vgl. Catalogus baronum, ed. Jamison S.
XXII.; Martin, Administration 118 f. Von Heinrich VI. blieben keine Urkunden erhalten, die solche
Verleihungen enthalten. Meist wurden Kirchen und Kldster durch Kaiserurkunden vom plateaticum befreit.
Vgl. BB 377, 379 u. 6.

485 428: barones et milites curie persolvant consuetum servitium.

4 BB 402.

%7 BB 706: ... quicumque de regno vel imperio largiri voluerint dicto monasterio possessiones et bona, que
non sunt de feudis vel servitiis obligata, liceat et illis dare et monasterio recipere libere ... Der Passus muf}
nicht im Zusammenhang mit dem sizilischen Lehensrecht stehen. Moglicherweise sollte die Beschrankung der
Schenkungsfreiheit generell eine Rechtsminderung Dritter ausschlielen.
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Quelle gedient hatten, festgehalten®®. Dieses Lehens- und Abgabenbuch war in

9 Es ist moglich,

normannischer Zeit von der doana baronum angelegt und betreut worden
daB es auch unter Heinrich VI. als Grundlage der Berechnungen diente. Nachdem der
catalogus wahrscheinlich unter den Staufern im 13. Jahrhundert abgeschrieben worden war,
trug ihn ein angiovinischer Schreiber im 14. Jahrhundert in die koniglichen Register ein*”.

Wihrend die Struktur der Finanzverwaltung gewahrt blieb, wurden die Organe der obersten
politischen Verwaltung nicht iibernommen. Bereits in der Spétzeit der Normannenherrschaft
konnte der Titel amiratus, den wihrend des 12. Jahrhunderts zumeist die wichtigsten
koniglichen Amtstréger fiihrten, verdienten Amtstragern als Ehrentitel verlichen werden oder
den Leiter der koniglichen Flotte bezeichnen®'. Unter der Herrschaft Heinrichs VI. trug der
Genuese Wilhelm Grassus, den der Kaiser zum Graf von Malta ernannt hatte, den Titel
amiratus®*. Wilhelm, der sich seit 1187 im &stlichen Mittelmeer als Pirat betitigt hatte,
iibernahm vermutlich die Leitung der kaiserlich-sizilischen Flotte, mit ihm begann zugleich
die Reihe der genuesischen Admirdle im staufischen Konigreich Sizilien*”. Seit den 60er
Jahren des 12. Jahrhunderts stand dem Konig ein Kollegium von Familiaren zur Seite, das die
konigliche Verwaltung mehr oder weniger deutlich gestaltete*”. Unter Heinrich VI. wurde
unter den in Siiditalien tdtigen Amtstragern lediglich der Erzbischof Angelus von Capua mit
diesem Titel bezeichnet. Ob das Amt mit wirklichen Kompetenzen verbunden war, ist nicht

ersichtlich.

Das Konigreich Sizilien war kein Wahl-, sondern ein in der ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts
geschaffenes Erbkonigreich. Diese Tatsache, verbunden mit besonderen Vorrechten des
normannischen Konigs gegeniiber der Kirche, hatte eine starke Position des Konigs und eine
zentralisierte Verwaltung ermdglicht*. Ein frither verwaltungstechnischer Ausdruck der
angestrebten Zentralisierung war das Restitutionsedikt Rogers II. aus dem Jahr 1144%
Unabhingig von dieser Maflnahme des Konigs wurden am normannischen Konigshof éltere

Urkunden, die der Empfianger bestétigen lassen wollte, wihrend der Regierungszeit Rogers

8 Der Catalogus wurde zwischen 1149 und 1168 in mehreren Redaktionsstufen angelegt. Vgl. Catalogus
baronum, ed. Jamison S. XV ff.; Jamison, Additional Work on the Catalogus baronum 1ff.; Cuozzo,
Catalogus. Vgl. zusammenfassend Enzensberger, “Catalogus Baronum”, in: LexMA 2 (1983) col. 1570 f.

* Heckel, Das papstliche und sicilische Registerwesen 393.

40 Catalogus baronum, ed. Jamison S. XIX.

1 Takayama, Amiratus 130 ff. Zur Bedeutung des amiratus unter den Normannen vgl. ebd. 134 ff.

42 Zur Verleihung der Insel vgl. BB 381A. Sein Titel lautet in BB 610: Guillelmus Crassus comes Malte totius
regni ammiratus.

43 Ménager, Amiratus 111 f.

44D’ Alessandro, Corona 76 f.; Takayama, Amiratus 115 ff.

4 Ein Symbol dieser Zentralisation ist die Residenz- und Hauptstadt Palermo. Vgl. Briihl, Fodrum 316 ff.
Auch Heinrich VI. bezeichnet Palermo als sedes et caput nostri regni Sicilie. Vgl. BB 394.

4% Scheffer-Boichorst, Das Gesetz Kaiser Friedrichs II. "De resignandis privilegiis"S. 134 = ders, Gesammelte
Schriften II 250 = ders., Zur Geschichte des 12. und 13. Jh. 245 f.; Briihl, Urkunden 54 f.; K6lzer, Urkunden
19 und 38.
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II. und seiner Nachfolger immer wieder sorgfiltig gepriift*’. Das Restitutionsedikt ging {iber
diese Priifungen im Einzelfall hinaus, da alle Urkunden, die vom Konig ausgestellt worden
waren, vorgelegt werden sollten. Der Konigshof priifte die vorgelegten Urkunden und stellte
im gegebenen Fall Bestitigungsurkunden aus. Es ist nicht bekannt, ob authentische Urkunden
aufgrund des koniglichen Willens widerrufen wurden*®. Mehrere Bestdtigungsurkunden,
mittels derer Roger II. die Giiltigkeit einer Urkunde nach erfolgter Priifung bestétigte, haben
sich erhalten*”.

Heinrich VI. wiederholte die Maflnahme Rogers II. und erlieB Ende 1196 in Capua und

0 aufgrund derer nach Vorlage Aalterer

Anfang 1197 in Palermo Restitutionsedikte
Privilegien Bestétigungsurkunden fiir S. Giovanni in Fiore, den Templerorden in Sizilien, die
erzbischofliche Kirche von Palermo, die Palastkapelle in Palermo und die Kirche von
Monreale ergingen®. Die Bestitigungsurkunde fiir Palermo, die mit dem der griechisch-
byzantinischen Verwaltungssprache entlehnten Ausdruck apodixa bezeichnet wird, wurde
vom sizilischen Notar Eugenius geschrieben, der auch im Dienst von Tankred und Konstanze
gestanden hatte®”. Der Erfolg der kaiserlichen Restitutionsedikte war jedoch zeitlich und
ortlich begrenzt. Das belegt nicht allein die geringe Anzahl von fiinf Bestitigungsurkunden,
die in Ausfiihrung der Edikte erlassen wurden, sondern noch vielmehr die Provenienz der
Empfinger und die Datierung der ausgestellten apodixe: Vier der flinf Stiicke wurden
wiéhrend des kurzen kaiserlichen Aufenthaltes in Palermo im April 1197 fiir Empfénger in
oder um Palermo ausgestellt®.

In inhaltlichem Zusammenhang mit dem Restitutionsedikt steht die sizilische
Widerrufsklausel®, die iiber die seit Friedrich I. in der Kaiserurkunde bekannte
Vorbehaltsklausel hinausging®®”. Seit dem Beginn der Regierung Friedrichs 1. in Italien war
die staufische Vorbehaltsklausel ein wichtiger Bestandteil der kaiserlichen Politik>*. In

Deutschland wurde die Formel ebenfalls verwendet, spielte jedoch eine weniger wichtige

7 Kehr, Urkunden 119 f.

4% Kassationen diirften allerdings vorgekommen sein. Vgl. Briihl, Diplomi 44 f.; K6lzer, Normannisch-
staufische Kanzlei 281.

49 DDRo.IL. 64, 65, 66 und 67. Fiir analoge griechische Urkunden vgl. Briihl, Urkunden 55.

50 BB 575 und 583.

1 BB 582, 584, 586, 587 und 588.

%02 Eugenius schrieb BB 586. Zu seiner Arbeit in der Kanzlei Kontanzes vgl. Kolzer, Urkunden 60 ff.

33 BB 584, 586, 587 und 588.

504 Zur Veranschaulichung dieser Formel wurde am Ende dieses Kapitels eine tabellarische Ubersicht iiber alle
Vorbehalts- und Widerrufsformeln in Urkunden Heinrichs VI. angefiigt.

395 Die Formel wurde bereits mehrmals ausfiihrlich untersucht: Pomtow, EinfluB3 der altrdmischen
Vorstellungen 88 ff.; Appelt, Der Vorbehalt kaiserlicher Rechte; Appelt, Kaiseridee 205-244, bes. 229 ff.;
Haverkamp, Herrschaftsformen I bes. 102 ff.; Baaken, Salvo mandato et ordinatione nostra 11-33; Csendes,
Kanzlei 141 f.; Csendes, Iura et privilegia 451 f. - Bereits Krause, Dauer 244, meinte, dal3 der Vorbehalt
»geradezu zu einem der wichtigsten Hilfsmittel bei dem Aufbau des modernen Staates* wurde.

306 Zur Verwendung der Formeln in Kaiserurkunden vor Friedrich 1. vgl. Appelt, Vorbehalt 83; Appelt,
Kaiseridee 229 ff.; Haverkamp, Herrschaftsformen I 102 f.
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Rolle’”. Urspriinglich wollte die Formel konkrete Einzelrechte und kaiserliche Anspriiche
(salvo iure nostro, salvo fodro nostro) wahren und entsprach damit der Bedeutung der
papstlichen salva-Formel aus der vorcoelestinischen Zeit, wie sie auch von Friedrichs
Vorgédngern mitunter benutzt worden war’®. Unter Friedrich 1. wurde die von seinen
Vorgidngern und den Pépsten iibernommene Formel zu einem wichtigen Element der
kaiserlichen Italienpolitik®”. Der Inhalt der Formel mufite sich nicht auf konkrete Rechte
beziehen, sondern konnte den gesamten Rechtsinhalt des Diploms bzw. die Gesamtheit der
herrschaftlichen Hoheitsrechte umfassen (salva iustitia, salvo honore nostro)’'’. In diesem
Sinne entsprach sie der kaiserlichen Regalienpolitik, die alle Herrschaftsrechte von Kldstern,
Kirchen, Adel und Kommunen nivellierend als vom Konig delegiert betrachtete'!.

In der Kanzlei Heinrichs VI. wurde die Vorbehaltsformel, die wahrend der Regierungszeit
Philipps II. August (1180-1223) in der Form salvo iure nostro auch in die franzdsische

512

Konigsurkunde Eingang gefunden hatte’'”, weiter verwendet. Der allgemeine Vorbehalt

t313, Mitunter konnte ein

kaiserlicher Rechte wurde bereits vor der Kaiserkronung benutz
Treuevorbehalt auch anders ausgedriickt werden. In einer Urkunde fiir die Venezianer in
Palermo sollten die Privilegien gelten, solange sie (sc. die Venezianer) dem Kaiser und seinen

Nachfolgern treu und ergeben blieben®'*

. Mit leichten Varianten begegnet die Formel bis zum
Tod des Kaisers in Urkunden fiir deutsche Empfanger.

Nach der Eroberung Siziliens wurde neben die Vorbehaltsklausel die sizilische
Widerrufsklausel in die Kaiserurkunde aufgenommen. Anfangs enthielt auch diese Formel
den feudalen Treuevorbehalt, der spéter wegfillt. So wurde die Giiltigkeit einer Urkunde, die
bereits kurz nach Abschlufl des erfolgreichen Feldzugs ausgestellt worde war, an den
Vorbehalt salva fidelitate et mandato nostro gekniipft’'>. Nach der Geburt Friedrichs II.
erweiterte man den Vorbehalt salvo in omnibus iure et fidelitate nostra et heredum

516

nostrorunr’®. Diese Verbindung von Treue-, Widerrufsvorbehalt und Einbeziehung der Erben

war bereits in der normannischen Konigsurkunde bekannt gewesen’’. Eine Urkunde des

397 Appelt, Kaiseridee 230.

308 Zur pépstlichen Formel vgl. Thaner, Salva, passim.

%% Es handelt sich in Reichsitalien allerdings nicht um eine nur auf die Urkundensprache beschrinkte Formel.
Vgl. z. B. Otto Morena, ed. Schmale 70 ff. und 214.

S0 DF.1.113 fiir die Biirger von Tivoli (1155 wohl Juni 29): ... salvo tamen per omnia iure imperiali ... salvo in
omnibus iure imperiali.

! Haverkamp, Herrschaftsformen I 107 ff., untersuchte ausfiihrlich die Frage, in welchen Fiéllen die Kanzlei
die Formel verwandte und wann darauf verzichtet wurde.

12 7ur , clause de réserve vgl. Baaken, Salvo mandato 14 ff.: Die Formel énderte ihre Form bis ins 14. Jh.
nicht und blieb somit ein ,,echter” Vorbehalt (S. 16).

13 BB 136 fiir Kloster Alfiano (1191 Februar 26).

14 BB 397: ... donec et quousque nobis et successoribus nostris huius regni Sicilie regibus fideles et devoti
persisteritis.

315 BB 380.

316 BB 395.

37 Damit ist die normannische Herkunft der Formel wohl erwiesen. Vgl. dagegen Baaken, Salvo mandato 19 f.
Das schlief3t allerdings nicht aus, da3 den Normannen die Papsturkunde als Vorbild diente, und somit indirekt
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normannischen Konigs wurde erlassen salva in omnibus fidelitate, praecepto et ordinatione
nostra et heredum nostrorum secundum nostram ordinationenr'®. Thre volle Ausprigung
erhielt die Formel in der Kaiserurkunde erstmals in einem im April 1195 ausgestellten
Diplom, in dem der Vorbehalt zweimal begegnet: salva tamen in omnibus nostra et heredum
nostrorum ordinatione. Und nochmals: salva tamen in omnibus, ut dictum est, nostra et
heredum nostrorum ordinatione’”. Ab diesem Zeitpunkt schien der kaiserliche Widerruf einer
in Sizilien erlassenen Verfiigung nicht mehr an einen Treuevorbehalt gebunden gewesen zu
sein. Die standardisierte Formel wurde sowohl von Kanzleinotaren als auch von sizilischen
Notaren verwendet. Im Zentrum der neuen Formulierung standen die romisch-rechtlichen
Begriffe mandatum und ordinatio. Bereits Gerhard Baaken interpretiert die Formel wohl
richtig, wenn er meinte, dafl dadurch die papstliche Widerrufsformel zwar nicht der Form,

320 Da die Formel

aber dem Anspruch nach von der Kaiserurkunde iibernommen worden war
nicht an bestimmte Inhalte gebunden war, erhielt sie gesetzgeberischen Charakter. Friedrich
I1. griff 1220 sowohl Restitutionsedikt als auch sizilische Widerrufsklausel auf™'.

Die sizilische Widerrufsklausel wurde in Urkunden fiir Empfidnger aus dem Konigreich
Sizilien gebraucht. Zu dieser Empfangergruppe zihlten offenbar auch Verwandten des
kaiserlichen Arztes und Kapellans, des Archidiakons Berard von Ascoli Piceno’?, denen
Besitz innerhalb des Regnum {ibertragen wurde. Die Familie lebte vermutlich im aufBBerhalb
des Konigreiches gelegenen Ascoli Piceno, in dessen Domkapitelarchiv die Urkunde

iiberliefert wurde®*

. Der Schreiber der Urkunde war vermutlich ein Gelegenheitsschreiber
aus dem Umfeld des Empfingers®®. Am 28. Oktober 1196 weilte der kaiserliche Hof auf
seinem Weg in das Regnum Sicilie in Montefiascone. Heinrich VI. beauftragte hier einen
Kanzleinotar mit der Abfassung einer Urkunde fiir die Stadt Citta di Castello. In dieser fiir
eine in der Toskana liegenden Stadt wurde erstmals die sizilische Widerrufsklausel fiir einen

Empfanger in Reichsitalien benutzt®*.

Tabellarische Ubersicht iiber Vorbehalts- und Widerrufsformeln in den Urkunden Kaiser

Heinrichs VI.

Die drei Tabelle umfassen folgende Jahre:

wiederum von einer Beeinflussung der Kaiser- durch die Papsturkunde gesprochen werden kann.
318 Kolzer, Urkunden 45 mit Anm. 103.

19 BB 422.

520 Baaken, Salvo mandato 21

521 Baaken, Salvo mandato 22 f. Die Formel wurde auch in die Konstitutionen Friedrichs II. 3.18,
aufgenommen.

322 7Zu Berardus von Ascoli Piceno vgl. Kamp, Kirche I/1 435.

23 BB 422.

524 Es handelt sich um den Schreiber ,,Heinrich 12¢. Vgl. Csendes, Kanzlei 75.

523 BB 566. Geschrieben nach Csendes, Kanzlei 315, vom Notar ,,Heinrich 13, der sich auf eine nicht
erhaltene Vorurkunde Friedrichs 1. stiitzte.

79



1. 1186-1191 (bis zur Kaiserkronung) - 2. 1191-1194 (bis zur Eroberung Siziliens) - 3. 1194-1197 (bis zum
Tod des Kaisers). Folgende Siglen wurden benutzt: RI = Regnum Italiae, B = Regnum Burgundie, D =

Regnum Teutonicum, S = Regnum Sicilie.

1. 1186-1191
Vorbehalts- und Widerrufsformel Empfinger Datum Reg.
salva fidelitate imperatoris et regis in personis et | RI (Lucca, Kommune) 30.4. 1186 BB 7
in rebus et omni iure ipsorum
salvo tamen iure eorum, si quod habent in iam | RI (Siena, Kommune) Juni 1186 BB 8
dictis castris salvis etiam eis allodiis et
beneficiis suis et pignorationibus, que vel quas
iuste habent vel tenent
salva fidelitate regis Francie B (Hg. v. Burgund) 5.6.1186 BB 10
salva per omnia regali iustitia RI (Volterra, Bischofskirche) 28.8.1186 BB 14
salva in omnibus regali iusticia RI (Vallombrosa, Kongregation) |[1.9. 1186 BB 15
salva in omnibus imperialis maiestatis et regie | RI (Siena, Kommune) 25.10.1186 |BB 24
auctoritatis
salva quoque in omnibus imperiali sive regali | B (Valence, Bischofskirche) 27.7. 1187 BB 71
iustitia
salvo iure imperii Papst Clemens III. 3.4.1189 BB 83
salva fidelitate domini regis vel imperatoris RI (Piacenza, Kommune) 1191 BB 118
salva fidelitate nostra RI (Ferrara, Kommune) 12.2. 1191 BB 125
salvo regali fodro RI (Como, Kommune) 12.2. 1191 BB 126
salvo regali fodro RI (KI. Passignano) 19.2.1191 BB 133
salva in omnibus imperiali nostra iustitia RI (K. Sant’Ellero) 26.2.1191 BB 136
salvo in omnibus honore imperii et nostro RI (Herren v. Buggiano u. Maona) | 6. 3. 1191 BB 140
2. 1191-1194
salva fidelitate nostra RI (Piacenza, Kommune) 5.6.1191 BB 158
excepto et salvo fodro regali RI (Como, Kommune) 20.10. 1191 |BB 174
salvo tamen in omnibus iure imperiali D (Toul, Bischofskirche) 1.3.1192 BB 208
salvo iure nostro RI (Fermo, Bischofskirche) 27.10. 1192 | BB 257
excepto et salvo imperiali fodro RI (Herren Vicedomini) 13.1.1193 |[BB 275
salvo tamen iure consueti fodri imperialis a|RI (KI. S. Salvatore di M. Amiata) | 20. 7. 1194 | BB 363
maiestate nostra instituti
salvo in omnibus imperiali iure nobis et imperio | RI (Oderigo di Castelvecchio) 1.8. 1194 BB 373
€0 conservato
3. 1195-1197
salva fidelitate et mandato nostro et servicio et |S (Messina, Kommune) 28.10.1194 |[BB 380
redditibus nostris
salvo in omnibus iure et fidelitate nostra et|S (Monreale, Bischofskirche) 11. 1. 1195 BB 395
heredum nostrorum
donec et quousque nobis et successoribus nostris | Venezianer in Palermo 1195 BB 397
huius regni Sicilie regibus fideles et devoti
persisteritis
salva tamen, ut dictum est, nostra et heredum | Magister Berard 10. 4. 1195 BB 422

nostrorum ordinatione
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salvo servitio, quod a baronibus et militibus curie | S (Aversa, Kommune) 15.4. 1195 BB 428

nostre consuetum est persolvi

salvo in omnibus mandato et ordinatione nostra et | Rainald v. Acquaviva 27.4.1195 BB 432
heredum nostrorum

salvo mandato et ordinatione nostra et haeredum | S (Chieti, Bischofskirche) 1.5.1195 BB 434
nostrorum

salvo mandato ordinacione nostra et heredum | S (KI. S. Giovanni in Venere) 1.5.1195 BB 436
nostrorum

salvo in omnibus iure et fidelitate nostra et|D (KI. Ichtershausen) 1195 BB 490
heredum nostrorum

salvo mandato nostro RI (Citta di Castello, Kommune) |28.10.1196 |BB 566
salva fidelitate nostre maiestatis et Clusine | RI (Chiusi, Bischofskirche) 27.11.1196 BB 573
ecclesie

salvo etiam mandato et ordinatione nostra S (KI. S. Giovanni in Lecce) Feb. 1197 BB 581
salvo mandato et ordinatione nostra et nostrorum | Deutschordensspital in Jerusalem |20. 4. 1197 BB 593
heredum

salvo iure imperiali et ordinamento nostro et|S (Caltagirone) 2.7.1997 BB 598
heredum nostrorum

salvo per omnia iure imperiali D (Magdeburg, Bischofskirche) 9.7.1197 BB 599
salvo mandato et ordinatione nostra et nostrorum | Deutschordensspital in Jerusalem |18 7. 1197 BB 601
heredum

salvo mandato et ordinatione nostra et nostrorum | S (Capua, Bischofskirche) 24.9.1197 BB 610
heredum

V. Ein Vergleich mit dem Urkundenwesen Konstanzes

Die Beobachtung, daBl alle im Namen Heinrichs VI. ausgestellten Urkunden fiir sizilische
Empfinger von einem &hnlichen normannisch-staufischen Diktat mit vielen internen

Parallelen geprigt sind, gilt auch fiir die Urkunden Konstanzes>*®

. Als ein Beleg kann eine der
oben genannten Diktatgruppen, die die Urkunden fiir das Kloster S. Giovanni in Fiore®’, fiir
S. Nicola in Bari**® und fiir das Kloster S. Maria di Corazzo umfafit, dienen. Ausgangpunkt

fiir den folgenden Diktatvergleich ist die Arenga der Urkunde fiir Corazzo:

Heinrich fiir das Kloster S. Maria di Corazzo, 11. 4. 1195°%:
Imperialis munificentie dignitas illis precipue consuevit manum extendere largitatis,

qui divinis obsequiis insistentes sub sancte religionis habitu proposuerunt domino

326 Vgl. Kolzer, Urkunden 72 f.: ,,Die in Sizilien arbeitende Kanzlei Heinrichs VI. und die seiner Gemahlin
sind personell und institutionell streng voneinander zu scheiden ... Beide Kanzleien stehen in verschiedenen
Traditionen, die sich zwar zeitweise beeinflullten, durch ihre Beriihrung aber kaum dauerhafte Verdnderungen
erfuhren®. Das Fehlen der ,,dauerhaften Verdnderungen® konnte auf den frithen Tod Heinrichs VI.
zurtickgehen.

27 BB 408.

2 BB 417.

2 BB 423.
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militare. Eapropter universis nostris fidelibus tam presentibus quam futuris presens

scriptum cernentibus innotescat, quod nos attendentes religionem et honestatem ...

Teile dieser normannischen Arenga®® wurden jedoch nicht nur in Urkunden Heinrichs VI.
eingesetzt. Als Kaiserin Konstanze dem Zisterzienserkloster in Casamari eine Kirche
schenkte, wurde die Urkunde mit einer erweiterten Fassung der gleichen Arenga eingeleitet.

Die Ubereinstimmungen wurden unterstrichen:

Konstanze fiir SS. Giovanni e Paolo in Casamari, Dezember 1195%!:
Cum imperialem deceat munificentiam singulorum pensare merita et iustis adesse

postulationibus devotorum, 1llis tamen consuevit specialius manum _extendere_

largitatis, qui sub sancte religionis habitu proposuerunt domino famulari, et ...

Der erste Satz der Arenga in der Urkunde Konstanzes war bereits ca. acht Monate vor
Austellung der Urkunde der Kaiserin in der kaiserlichen Kanzlei verwendet worden. Es
handelt sich dabei um eine Urkunde Heinrichs fiir S. Maria Roccamatore, die im Februar
1195 ausgestellt worden war. Die Ubereinstimmungen mit der Urkunde Konstanzes sind

unterstrichen?:

Cum imperialem deceat magnificentiam singulorum pensare merita et iustis

condescendere postulationibus subiectorum, tanto pocius ad sacrosanctas ecclesias et

loca piis deputata serviciis pie tenetur respicere et eis favorem impendere gratie
principalis, quo actus eius micius diriguntur a domino et plenitudo sibi collata

dinoscitur potestatis.

Noch bemerkenswerter werden die Diktatédhnlichkeiten zwischen Urkunden Heinrichs und
Konstanzes, wenn wir die zweite Urkunde Konstanzes fiir Casamari untersuchen. Die Arenga
dieser Urkunde stimmt im ersten Satzteil mit der dlteren Urkunde der Kaiserin fiir Casamari
iiberein. Diese Ubereinstimmungen wurden unterstrichen. Es folgt ein Zwischensatz, der
bereits in einer Urkunde Heinrichs fiir Roccamatore gebraucht wurde. Diese Parallelen
wurden durch Fettdruck gekennzeichnet. Der abschlieBende Teil, der wieder unterstrichen

wurde, entspricht zuletzt der Urkunde Heinrichs fiir Corazzo.

330 Vgl. Teile der Arenga bei DDTa.2, 15, 16.

31 DKs.9.

32 BB 402. Diese Urkunde wurde moglicherweise vom gleichen Notar wie die drei genannten Urkunden
Heinrichs geschrieben.
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Konstanze fiir Casamari, Mai 1196*:

Cum imperialem deceat magnificentiam singulorum pensare merita et iustis adesse

postulationibus devotorum, tanto potius ad sacrosanctas ecclesias et loca piis deputata

servitiis tenetur oculos reducere pietatis, quanto fratres ibi divinis obsequiis insistentes

quiete ac pacifice desiderant domino sub sancte religionis proposito militare._
Eapropter universis nostris fidelibus tam presentibus quam futuris presens scriptum.

cernentibus innotescat, quod nos attendentes religionem et honestatem ...

Diese vielfaltigen Verbindungen zwischen Urkunden Heinrichs und Konstanzes beruhen m.
A. auf keinem Zufall. Die dhnlichen Formulierungen in verschiedenen Diplomen konnten
einerseits auf die Verwendung von Formularbehelfen oder &hnlicher Hilfsmitteln
zurlickgehen. Andererseits konnte es sich um Wendungen gehandelt haben, die jeder
erfahrene  Urkundenschreiber der Zeit im Kopf gehabt hatte. Eine dritte
Erklarungsmoglichkeit wire die Annahme, daB3 es sich bei den Verfassern der angefiihrten
Urkunden, die wahrscheinlich alle von verschiedenen Handen geschrieben wurden, um eine
Person bzw. um eine Personengruppe handelte, in der z. B. Lehrer und Schiiler
zusammenarbeiteten, so dall Informationen direkt weitergegeben werden konnten. Die zweite
Urkunde Konstanzes fiir Casamari wurde wahrscheinlich vom Notar Matthius de Salerno

33 Die erste Urkunde der Kaiserin fiir die Zisterze stammt entweder vom Notar

geschrieben
Eugenius - so Kolzer, Herausgeber der Urkunden Konstanzes - oder nach der Ansicht von
Kehr und Schaller ebenfalls vom Notar Matthius de Salerno®**. Moglicherweise war einer der
beiden Notare, die vor ihrer Tétigkeit in der Kanzlei Konstanzes bereits in der normannischen
Konigskanzlei arbeiteten, auch fiir den Kaiser titig. Vom Notar Eugenius wissen wir, dal} er
zumindest eine Urkunde fiir Heinrich VI. schrieb™°. Das einzige erhaltene Original Heinrichs
VI. aus der oben genannten Gruppe ist die Urkunde fiir S. Nicola in Bari, das jedoch weder
von Eugenius noch von Matthdus de Salerno geschrieben worden war. Unabhingig davon, ob
Eugenius oder Matthdus de Salerno die genannten Urkunden Heinrichs geschrieben hatten, so
waren es jedenfalls Personen, die einen dhnlichen Wortschatz und Stil hatten und mit der
Sprache der normannischen Konigsurkunde vertraut waren. Wenngleich wir also fiir die
personellen Verbindungen zwischen den Kanzleien von Heinrich und Konstanze keine neuen
Beweise vorlegen konnen, zeigen die Textbeispiele doch deutlich genug, daf eine Trennung

nach inhaltlichen und stilistischen Gesichtpunkten zwischen den beiden Kanzleien des

333 DKs.27. Eine sehr dhnliche Arenga wurde auch in DKs.43 benutzt. Vom gleichen Notar stammt auch
DKs.57 fur Casamari, wobei DKs.9 und DKs.27 als Vorurkunden dienten.

334 Vel. Vorbemerkung zu DKs.27. Zum Notar Matthdus de Salerno vgl. Kolzer, Urkunden 64 f.

3 DKs.9. Kehr, Urkunden 65, 103 und 471; Schaller, Kanzlei Bd. I 273 Nr. 48.

36 BB 586. Vgl. Kolzer, Urkunden 61.
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kaiserlichen Ehepaares nicht existiert hat. Beide Kanzleien rekrutierten ihre siiditalienischen
Notare aus dem gleichen Personenkreis, wobei allerdings die exponierten Mitglieder der

ehemaligen Kanzlei Tankreds erst in der Kanzlei Konstanzes Fuf3 fassen konnten.

VI. Die Nennungen Tankreds von Lecce in den kaiserlichen Urkunden

Konig Tankred von Lecce®’ war er in den Augen Kaiser Heinrichs VI. und seiner Umgebung
der invasor regni, der sich gegen das Reichsrecht und die natiirliche Erbfolge im Konigreich
gestellt hatte, und wurde in den ,Propagandaschriften®, die die militdrische Eroberung
Siziliens begleiteten, auch so dargestellt’™®. Die pépstlichen Kurie dagegen hatte das
Koénigtum Tankreds anerkannt und sich bis zum Tod Heinrichs VI. gegen eine staufische

Konigsherrschaft im Regnum  Sicilie gestellt™

. Die massiven Angriffe der staufischen
Geschichtsschreibung auf Tankred finden jedoch keine Entsprechung in den kaiserlichen
Urkunden. Tankred wurde nicht generell zur Unperson, deren Name beschmutzt und deren
Urkunden vernichtet wurden. Der Umgang mit Tankred war differenzierter und wohliiberlegt
- nicht freundlich, jedoch auch nicht haBerfiillt, was anhand einiger Beispiele illustiert werden
soll:

In einer Urkunde fiir das Zisterzienserkloster S. Maria di Roccamatore bestitigt Heinrich dem
Kloster ein casale. Dariiber hinaus heiflt es in der Urkunde: Fiir den Besitz des genannten
casale wurde urspriinglich ein servitium von einem miles geleistet. Da jedoch mit dem
Grafen Tankred von Lecce vereinbart worden war, daB3 fiir das casale kein Dienst geleistet
werden miisse, befreit auch Heinrich das Kloster von dem servitium*’. Die kaiserliche

Kanzlei hatte nichts dagegen, eine Verfiigung des Grafen Tankreds zu bestétigen und sowohl

seinen Namen als auch seinen rechtmiBigen Titel anzufiihren®'. Sogar als der

537 Zu Tankred von Lecce vgl. Palumbo, Tancredi; Reisinger, Tankred.

38 Vgl. etwa die Beschreibungen in Petri Ansolini de Ebulo ,,De rebus Siculis carmen®, ed. Rota 35 f. particula
VIII. Vgl. dazu Mirto, Osservazioni sul valore 36 ff.; Frugoni, Fortuna Tancredi 147 ff. Zum politischen
Quellenwert des Liber ad honorem augusti des Petrus von Ebulo vgl. Pandimiglio, Ideologia politica 17 ff.

339 Heinrich und Konstanze wurden zu Lebzeiten Heinrichs von der Kurie nicht als rex und regina Sicilie
anerkannt. Zur Haltung Coelestins III. und Innocenz’ III. gegeniiber Tankred und Heinrich VI. vgl. Zerbi,
Papato e regno meridionale 64 f.; Maccarrone, Papato e regno 82 f.; Baaken, Ius imperii 27 ff. Uber die
Haltung der verschiedenen siiditalienischen Gruppierungen vgl. Palumbo, Tancredi 145 f.

30 BB 402: Das Rechtsgeschift war in Wirklichkeit etwas komplizierter: Et quoniam pro eodem casali
predictus Bartholomeus servicium unius militis facere tenebatur et convenerat cum Tancredo comite Licii, ut
pro ipso casali concesso monasterio suo absque servicio quolibet de possessionibus suis Messane collatis
eidem monasterio ... de predicto servicio unius militis curie responderet, debitum de ipsis possessionibus
servicium a nostra munificencia suo remitti monasterio postulavit. Ipsius etiam in hac parte precibus
benigniter largientes auditum ... prefatum casale iam dicto monasterio sancte Marie de Tribus Mosteriis ...
confirmantes memoratas possessiones cum vineis circumiacentibus eidem monasterio a prefato Bartholomeo
sibi concessis libere concedimus et perpetuo possidendas.

3! Die Urkunde wurde von keinem Kanzleinotar geschrieben, der den Namen Tankreds vielleicht eher
weggelassen hitte. Immerhin wurde die Urkunde jedoch von der Kanzlei akzeptiert.
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erzbischoflichen Kirche von Tarent Besitz restituiert wurde, der als von Tankred usurpiert
bezeichnet wurde, belieB der Urkundenschreiber Tankred den Grafentitel®?. Nach der
gegliickten Eroberung Siziliens iibertrug Heinrich den Nachkommen Tankreds sogar die
Grafschaft Lecce. Ob die Verschworung gegen den Kaiser, die zum Widerruf dieser
Ubertragung fiihrte, tatsichlich geplant war oder ob sie vom Kaiser und seinem Umfeld
erfunden wurde, kénnen wir heute nicht mehr entscheiden’”. Aufgrund der genannten
Dokumente kdnnen wir jedoch annehmen, daf3 die staufische Partei das ehemalige Grafenamt
Tankreds von Lecce als rechtmiBig betrachtete.

Dagegen stand die UnrechtmiBigkeit der Thronbesteigung Tankreds am staufischen Hof
auller Zweifel. Dementsprechend wurde der ehemalige Graf in den offiziellen Schriftstiicken

t***. Erstmals wurde Tankred nach seiner

der staufischen Kanzlei niemals rex genann
Thronbesteigung 1191 in einer Urkunde Heinrichs fiir die Stadt Pisa genannt. Heinrich
machte den Pisanern darin weitreichende Versprechungen, falls sie seinen Feldzug gegen das
regnum Sicilie unterstiitzten. Das Schriftstiick folgt einer Urkunde Friedrichs I., der
seinerseits 1161 einen Angriff gegen Konig Wilhelm I. vorbereitet hatte’”. GroBe Teile des
Textes wurden von der dlteren Urkunde iibernommen. Interessant dabei ist, daf} der
normannische Konig in der Urkunde Friedrichs I. unterschiedlich genannt wurde: Einmal
hieB er lediglich Guillelmus, zweimal Guillelmus Siculus™. Schlieflich wurde er mehrere
Male auch rex Guillelmus genannt. Die Urkundenschreiber Friedrichs 1. verweigerten also
manchmal auch einem rechtméafigen normannischen Koénig den Konigstitel. In der Urkunde
Heinrichs wurden die verschiedenen Nennungen Wilhelms durch das stets gleichbleibende

Tangredus ohne Konigstitel ersetzt™”. Die Bezeichnungen der Kanzlei Heinrichs VI.

unterschieden sich nicht wesentlich von jener seines Vaters.

*2 BB 519: Ad hoc Castellanetum, quod intuitu fidelium obsequiorum tuorum ... tibi et ecclesie tue in
perpetuum concedimus cum omnibus pertinentiis suis, quas habuit a tempore regis Rogerii usque ad tempus
regis Guillelmi secundi (queque) usurpate fuerant a comite Tancredo Litii ...

% BB 381. Die beabsichtigte Ubertragung ist in einem in den Gesta Innocentii III. iiberlieferten Brief des
Papstes an Friedrich II. iiberliefert. Ed. Migne PL 214 Sp. LIX. Gress-Wright, Gesta cap. 33 45f:

Attendentes ..., quod Henricus quondam imperator de assensu illustris memorie Constantie imperatricis matris
tue, tilie quondam regis Rogerii, quoniam Guillelmus filius inclite recordationis regis Tancredi nepotis eius
ipsi se reddidit, prinicipatum Tarenti et comitatum Licii ei et heredibus eius concesserit et in animam suam
furamentum principum tam de imperio quam de regno concessionem huismodi fecit roborari ... Vgl. dazu
Giunta, Sul ,,furor theutonicus® 35-63; Csendes, Heinrich VI. 152 ff.; K6lzer, Kaiser Heinrich VI. 21.

>4 Aus den Annales Tanuenses 40 f. = BB 166. Hier wird einmal mit folgenden Worten der Inhalt einer
verlorenen Urkunde Heinrichs wiedergegeben: Qui (imperator) per Arnaldum Strictum nuntium suum et
litteris suis exercitui repatriandi licentiam dedit dicens, quod ipsemet in propria persona veniret lanuam de
renovando et faciendo iterum exercitu ad obtinendum regnum Sicilie tractaturus; conquerendo etiam
plurimum, quod rex Tanclerius abstulerat ei uxorem, quam fecerat de Salerno in Siciliam transportari. Die
Bezeichnung Tankreds dabei als rex ging mit Sicherheit auf den Verfasser der Annalen zuriick, da Tankred in
den Annalen wiederholt als Konig tituliert wird.

> DF.1.356.

346 Zur abwertenden Bezeichnung des sizilischen Konigs als Siculus, die ab den 60er Jahren in den
Kaiserurkunden auler Gebrauch kam, vgl. Reuter, Vom Parvenii zum Biindnispartner 54.

37 BB 138. Die Urkunde wurde von keinem Kanzleinotar verfaBit. Nach der Kaiserkronung wurde die Urkunde
bestdtigt. Vgl. BB 220.
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Nach der Eroberung Siziliens machte Heinrich mehrere MaBBnahmen Tankreds riickgangig.
Es ging dabei allerdings nicht um eine grundsétzlich andere Politik, sondern lediglich um die
Bestrafung von Tankred-Anhingern und die Belohnung von Kaiser-Freunden®®. In allen
diesen Urkunden wurde der letzte normannische Konig einfach Tancredus genannt. Weder
wurde er mit einem pejorativen Beiwort, noch mit dem Konigstitel ausgestattet. Wenig
Sorgfalt bei der Kenntlichmachung des politischen Gegners spricht auch aus anderen
Urkunden. Als Heinrich dem Deutschen Orden eine Kirche schenkte, die der ehemalige
Kanzler Tankreds gegriindet hatte, wurde der Kanzler in der ausgestellten Urkunde einmal
Matheus quondam dictus cancellarius, d. h. einstiger sogenannter Kanzler, genannt. Einige
Zeilen weiter hiel es jedoch tempore predicti cancellarii, d. h. zur Zeit des erwéhnten
Kanzlers. Wahrend in der ersten Nennung moglicherweise auf die UnrechtmédBigkeit des
Kanzleramtes hingewiesen wurde, verzichtete der Schreiber bereits wenig spéter auf diese
Kennzeichnung>”.

Zum Vergleich: Als Heinrich Maflnahmen des verstorbenen Grafen Humbert von Savoyen
widerrief, nannte ihn die Urkunde Humbertus quondam Sabaudie comes manifestus hostis
imperii, obwohl Heinrich und der Sohn des Humbert sich bereits wieder versohnt hatte®°. Mit
dhnlichen Wort wurde der regierende Konig Richard von England bedacht, als Heinrich dem
Kénig von Frankreich mitteilte, daB Richard bei Wien von Herzog Leopold von Osterreich
gefangengenommen worden war™'. Richards nicht gerade schmeichelnde Beschreibung

lautete: inimicus imperii nostri et turbator regni™”

. Diese Beispielen belegen, dal sich die
kaiserliche Kanzlei nicht konsequent bemiihte, gegen Tankred als Reichsfeind zu
polemisieren.

Nicht alle MaBnahmen Tankreds wurden von Heinrich VI. aufgehoben. Der Kaiser bestdtigte
sogar mehrmals Verfligungen Tankreds durch eigene Urkunden. Empfinger waren meist
Kleriker und ihre Kirchen, die erfolgreich die Gunst beider koniglicher Kontrahenten

gewinnen konnten®>. S. Giovanni in Lecce beispielsweise erhielt sowohl von Tankred als

% BB 398 fiir den Erzbischof und die Kirche von Tarent: ... cassantes et prorsus in irritum praedicentes,
quidquid in praeiudicium eius (sc. ecclesie Tarentine) Tancredus omnibus civitatibus indulserat. Vgl. auch BB
428 fiir Aversa. Mit dieser Urkunde sollte das Tankred-freundliche Neapel (Vgl. DTa.6 fiir Neapel) bestraft
werden. Vgl. Palumbo, Tancredi 173. Heinrich VI. verfolgte jedoch nicht grundsitzlich eine gegen die groen
Stiadte gerichtete Politik. Vgl. BB 380 fiir Messina.

> BB 601 ... supplicarent nobis, ut concederemus ecclesie sancte Marie et hospitali ipsorum monasterium
sancte Trinitatis de Panormo, quod Matheus quondam dictus cancellarius construxit, nos de gratia et
liberalitate nostra monasterium idem ipsis ... concessimus et perpetuo donavimus et viridarium ... cum aqua,
que Gribel dicitur, ad unam palmam pro ipso viridario irrigando sicut tempore predicti cancellarii consuevit
irrigari ...

>0 BB 86.

' BB 271.

2 Mit regnum ist in diesem Fall Frankreich gemeint.

3 Vgl. etwa die Urkunde fiir die erzbischéfliche Kirche von Trani (BB 429). Die Schenkung der Zehnten von
Trani und Barletta ging auf Wilhelm 1. zuriick, war jedoch auch von Tankred bestétigt worden (DTa.18). Vgl.
auch BB 407 fiir S. Stefano del Bosco, das auch Tankred (DTa.12) privilegiert hatte. Der Erzbischof Petrus
von Brindisi stand sowohl in der Gunst Tankreds (Vgl. DTa.16 und 17) als auch Heinrichs (Vgl. BB699). S.
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auch von Heinrich eine Urkunde. Die beiden Texte stimmen teilweise wortlich {iberein®**. In
allen diesen Féllen, in denen Tankreds Urkunden bestéitigt wurden, wurde von der
kaiserlichen Kanzlei der Namen Tankreds nicht erwidhnt. Es sollte offensichtlich nicht darauf
hingewiesen werden, daf die staufische Regierung manche Verfiigungen Tankreds {ibernahm.
In diesem Zusammenhang muf} allerdings beachtet werden, daf fehlende Hinweise auf dltere
Urkunden nichts Besonderes waren und nicht unbedingt ein feindliches Verhiltnis
ausdriickten. Als Tankred ein Mandat fiir S. Bartolomeo di Carpineto schreiben lieB3, lag dem
Notar ein Mandat Wilhelms II. vor, das er zum Teil wortlich abschrieb. Die Existenz der
Urkunde Wilhelms II. wurde verschwiegen®’. Die Stadt Benevent hatte von Wilhelm II. ein
Mandat erhalten, das 1191 von Heinrich VI. bestétigt wurde®®. Tankred beauftragte seinen
Notar Thomas von Gaeta im Jahr 1193, eine Bestitigungsurkunde zu schreiben®”’. Der Notar
Tankreds nahm sich die Urkunde Wilhelms II. zur Vorlage, ohne sie zu erwihnen. Fiir einen
Satz bediente er sich vermutlich sogar der kaiserlichen Urkunde®*®. Weder Wilhelm noch
Heinrich wurden namentlich angefiihrt. Nicht nur die Schreiber Tankreds bedienten sich
ungenannter Vorlagen; auch die Kanzlei Heinrichs VI. pflegte diese Arbeitsweise®”. Es
scheint geradezu iiblich gewesen zu sein, sich am vorhandenen Material zu bedienen, ohne
die Quellen anzugeben: Heinrich selbst wurde manchmal nicht erwdhnt, wenn seine Frau
Konstanze seine Urkundentexte abschreiben und bestitigen lieB. Ob Kanzleinotare, die ihre
Vorlage veridnderten, oder Empfangerschreiber, die Konzepte erstellten und den koniglichen
Kanzleien vorlegten, fiir diese Arbeitsweise verantwortlich waren, ist nicht zu erkennen.

Die Haltung am staufischen Hof gegeniiber Tankred konnte man zusammenfassend als
niichtern und wohliiberlegt bezeichnen. Auf dem Regierungsprogramm stand weder eine
damnatio memoriae noch die Vernichtung aller Konigsurkunden Tankreds®®. Das zeigen
auch Archivbestinde, in denen wie in Lecce noch immer Urkunden von beiden Herrschern
aufbewahrt werden. Erwdhnt wurde Tankreds Name lediglich in Urkunden, die Verfiigungen
des normannischen Konigs kassierten. Zwar wurden niemals erfolgreiche und fortdauernde
MaBnahmen Tankreds oder sein Konigtitel erwdhnt. Die kaiserlichen Urkundenschreiber

hatten aber keine besonderen Ambitionen, Tankred iiber seinen Tod hinaus mit Schande und

Maria in Novara erhielt Urkunden von Tankred (DTa.15), Heinrich (BB716) und Konstanze (DKs.10).
Weitere Kaiserurkunden, die zumindest inhaltlich mit Urkunden Tankreds iibereinstimmen sind BB BB 377,
BB 424 und BB 589.

3¢ BB 581. VU ist DTa.3.

355 Zielinski, Urkunden 469 = DTa.21. Druck des Mandats Wilhelms in: Norman Royal Charters, ed.
Holtzmann 98 Nr. 2. Fiir einen weiteren vergleichbaren Fall vgl. Zielinski, Urkunden 469 mit Anm. 213 und
DTa.19.

36 BB 156.

557 DTa.35.

38 Vgl. die Vorbemerkung von DTa.35.

9 BB 424: Die Urkunde folgt wortlich einem Mandat Wilhelms II., ohne daf der Konig erwéhnt wurde.

%0 Es erscheint unwahrscheinlich, da Heinrich VI. zwei Restitutionsedikte erlie, um die Urkunden Tankreds
damit aus dem Verkehr zu ziehen. Diese These vertritt Palumbo, Tancredi 189.
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61 Die kaiserliche Kanzlei war

Schmach zu verfolgen. Das iiberlieen sie der Historiographie
vor allem ein Personenverband, der Urkunden austellte, und kein Vorreiter des furor

theutonicus.

VII. Die Zeugen in den sizilischen Kaiserurkunden

Der Kaiser und die Personen, die ihn umgaben, bildeten die curia imperialis. Zu diesem
Personenkreis zdhlten die stindig am Kaiserhof anwesenden Amtstrager und jene kirchlichen
und weltlichen Wiirdentriger, die fiir kurze oder auch ldngere Zeit an den Kaiserhof kamen,
um ihre Anliegen vorzutragen oder ihre Pflichten zu erfiillen. Der Umfang des Konigshofes
schwankte von Ort zu Ort. Eine wichtige Quelle fiir die Zusammensetzung des Konigshofes

bilden die Zeugenlisten der Urkunden®®

. Auf den Einflu8 der normannischen Koénigsurkunde,
die keine Zeugen kannte, ist es wahrscheinlich zuriickzufiihren, dafl nur ca. zwei Drittel der
Kaiserurkunden fiir sizilische Empfanger durch Zeugen beglaubigt wurden. Die Reihung der
Zeugen folgt in der Regel den Kriterien, die auch im Norden iiblich waren. Es wurden die
geistlichen vor den weltlichen Zeugen angefiihrt, wobei innerhalb beider Gruppen meistens
die ranghoheren vor den rangniedrigeren gereiht wurden’®. Einige Male wurden
offensichtlich die italienischen und sizilischen Zeugen geschlossen nach den deutschen
Zeugen genannt™®,

Die engste Umgebung Heinrichs VI. im Regnum Sicilie setzte sich vorrangig aus Leuten
zusammen, die mit dem Kaiser aus dem Norden gekommen waren. Die meisten kaiserlichen
Gefolgsleute machten wahrscheinlich, einmal in Sizilien angekommen, den gesamten Zug
des Kaiser durch das eroberte Konigreich mit. Fehlte ein bestimmter Name in einer

Zeugenliste, so mufl das nicht bedeuten, dal die Person den Kaiserhof verlassen hatte.

Lediglich wenn sich die bezeugte Anwesenheit nachweislich auf den Beginn oder das Ende

! Eine konsequentere Haltung verfolgte die Kanzlei Friedrichs II. Als im Jahr 1232 mehrere Urkunden des
letzten normannischen Konigs kopiert wurden, iiberging der Schreiber den Namen Tankreds. Vgl. Zielinski,
Urkunden 438; Vorbemerkung zu DTa.5. Thre gesetzliche Grundlage hatte diese Vorgehensweise in den
Konstitutionen Friedrichs II. gefunden, in denen es hiel3, da3 Urkunden, die ein hostis, proditor oder invasor
regni ausgestellt hatte, ungiiltig sind und verbrannt werden sollen. Vgl. Die Konstitutionen Friedrichs II. fiir
das Konigreich Sizilien 2.27: Instrumenta de donationibus aut concessionibus vel quibuscumque
contractionibus, in quibus nomen alicuius hostis vel proditoris nostri et generaliter cuiuslibet invasoris regni
scriptum sit, cassa et inania reputantes nullam ex eis volumus in iudiciis vel extra iudicia probationem assumi,
sed ea igne cremari mandamus. Vgl. dazu Dilcher, Die sizilische Gesetzgebung Kaiser Friedrichs II. 500-502.
Rechtskraft konnten solche Urkunden nur behalten, falls sie innerhalb eines Jahres von Friedrich II. bestitigt
wurden. Vgl. Die Konstitutionen Friedrichs II. fiir das Koénigreich Sizilien 2.28.

%62 Seltmann, Heinrich, passim. Plassmann, Die Struktur des Hofes unter Friedrich 1., passim. Zur
Veranschaulichung der folgenden Interpretation der Zeugenreihe wurde am Ende dieses Kapitels eine
tabellarische Ubersicht iiber die Zeugen in den sizilischen Kaiserurkunden angefiigt.

363 Vgl. Plassman, Die Struktur des Hofes unter Friedrich I. 12 f.

%4 Vel. etwa BB 418: Henricus Guarmatiensis episcopus, Wolfogerus Patauensis episcopus et Philippus frater
noster, Marcoaldus senescalcus noster, Guillelmus Rauennas archiepiscopus, Matheus Capuanus
archiepiscopus, ... Aprutinus episcopus, Guillelmus Ualuensis episcopus.
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des kaiserlichen Aufenthaltes in Sizilien beschrinkte, liegt eine frithere Ab- bzw. spitere
Anreise im Bereich des Moglichen. Das gilt besonders fiir jene Kreuzfahrer, die erstmals im
Sommer 1197 in den Zeugenreihen der kaiserlichen Diplome genannt wurden’®.

Wihrend des ersten Aufenthaltes des Kaisers im regnum Sicilie waren Herzog Ludwig von
Bayern sowie Herzog Heinrich von Braunschweig, abgesehen von Philipp von Schwaben, die
einzigen weltlichen Reichsfiirsten aus Deutschland, die als Zeugen begegnen. Da die beiden
Herzoge lediglich in den drei frithesten auf sizilischem Boden ausgestellten Urkunden
genannt wurden, verlieBen sie das kaiserliche Heer vermutlich bereits vor dem Einzug in die
Hauptstadt®®. Philipp dagegen weilte die ganze Zeit {iber an der Seite seines Bruders und
bezeugte die meisten kaiserlichen Urkunden. Einziger weiterer weltlicher Reichsfiirst, der
regelméfBig in den Zeugenreihen genannt wurde, war Markgraf Bonifaz von Montferrat.
Kaum zahlreicher waren die geistlichen Reichsfiirsten in den Zeugenreihen vertreten.
Lediglich Bischof Heinrich von Worms®’, Erzbischof Wilhelm von Ravenna und Bischof
Wolfger von Passau’® wurden in den Diplomen als Zeugen beriicksichtigt. Eine
Zwischenstellung zwischen landesfremden und siiditalienischen Zeugen nahm Erzbischof
Angelus von Tarent ein, der mit des Kaisers Hilfe eingesetzt worden war™®.

Die deutschen Grafen Ludwig von Wiirttemberg, Siegfried von Moérlen und Marquard von
Veringen bezeugten die ersten in Sizilien ausgestellten Dokumente. Lediglich die Grafen
Albert und Simon von Sponheim wurden auch in spiteren sizilischen Kaiserurkunden
erwiahnt. Mehrfach begegnen in den Zeugenlisten vier weitere Personen, die wéhrend der
gesamten Regierungszeit Heinrichs VI. hdufig im Reichsdienst standen: Es handelt sich um
Hartmann von Biidingen, Arnold von Hornberg, Robert von Walldiirn und den

S0 Kuno wird nur einmal in einer im Februar

Reichsministerialen Kuno von Miinzenberg
1195 ausgestellten Urkunde genannt®”'. Trotzdem ist es wahrscheinlich, daB er nicht nur zu
diesem Zeitpunkt im Regnum an der Seite des Kaisers weilte.

Zu den genannten Personen treten jene, denen am Konigshof mit einiger Sicherheit eine
bestimmte Aufgabe oder ein konkretes Amt zugeordnet werden kann. Hier sind zunéchst die

Kanzleiangehorigen zu nennen. In den sizilischen Kaiserurkunden der Jahre 1194/95 finden

%65 Zum Kreuzzug Heinrichs VI. vgl. Naumann, Kreuzzug, passim.

366 Beide in BB 377. Herzog Ludwig von Bayern auch in BB 376, 379 und 380.

%67 Zu Bischof Heinrich von Worms vgl. Seltmann, Heinrich 155 ff. Vor seiner Erhebung zum Bischof von
Worms war Magister Heinrich aus Utrecht Notar und Protonotar der kaiserlichen Kanzlei. Vgl. Csendes,
Kanzlei 36.

368 Bischof Wilhelm von Ravenna: BB 416, 418, 421, 422, 438. Bischof Wolfger von Passau: BB 412, 413,
418, 432, 434, 436.

3% Stammt aus Reichsitalien. Vgl. Kamp, Kirche 1/2 692 f.

370 Zu Robert von Durne vgl. Seltmann, Heinrich 125 ff. Zu Kuno von Miinzenberg vgl. Seltmann, Heinrich
120 ff.

7' BB 407.
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wir einige Male die beiden Kanzler und einmal den Protonotar’” in den Zeugenlisten.

Wihrend der Reichskanzler Konrad dreimal erwdhnt wurde®”, bezeugte Walter de Palearia

eine Reihe von Urkunden®’

. Vor seiner Erhebung wird er als Bischof von Troia gefiihrt,
anschlieBend als Bischof und Kanzler’”. Die einfachen Kanzleinotare bezeugten keine
Urkunden und traten auch im Siiden nicht aus ihrer Anonymitit hervor.

Eine stindig den Kaiser umgebende Gruppe bildeten jene Ministerialen, die entweder ein
Hofamt innehatten oder sich im militdrischen Dienst Lorbeeren erwerben konnten. Neben
ihrer permanenten Anwesenheit in den Zeugenlisten belegen auch die Amter und Wiirden,
mit denen sie der Kaiser iiberhdufte, welches Gewicht sie bei Hofe besalen. Langst waren
diese Ministerialen zu den wichtigsten Trdgern und Gestaltern der kaiserlichen Politik
geworden. Markward von Annweiler war kaiserlicher TruchseB, erhielt am Hoftag von Bari
1195 die Freiheit und die Wiirden eines Herzogs von Ravenna und eines Markgrafen von

Ancona®’®

. Marschall Heinrich von Kalden erhielt seine Belohnung im August 1197 in Form
von verschiedenen Giitern und Rechten in Deutschland®”’. Auch der kaiserliche Schenk
Heinrich von Lautern begleitete den Kaiser auf seinem Weg in das Regnum®™®. Zu den
Ministerialen, die sich im Kriegsdienst hochgedient hatten, gehdrten Diepold von
Schweinspeunt, der zum terre Laboris iustitiarius ernannt wurde, sich auch nach der Rocca
Archis nannte und die Grafenwiirde von Acerra erhielt. Eine sehr erfolgreiche militérische
Karriere machten auch Konrad von Urslingen, der mit dem Herzogtum Spoleto belohnt
wurde, und Konrad von Liitzelhardt, dem der Kaiser die Markgrafschaft Molise iibertrug.

Begleitet wurden die kaiserlichen Truppen schlieSlich auch von den Deutschen Nikolaus von
Hartenfels, dem Kéammerer Heinrich von Groitzsch, Johannes von Braunsberg, dem
Burggrafen Gerhard von Magdeburg und dem Grafen Gerhard von Niirings. Aus Rom und
seinem Umland hatten sich im Februar und April des Jahres 1195 zeitenweise Leo(ne) de

Monumento®”, Otto von Palombara®’ und Otto (Oddone) Colonna®' am Kaiserhof, der zu

dieser Zeit in Apulien weilte, eingefunden.

2 BB 422.

S BB 421, 422, 430.

5" Viele Urkunden wurden vom Reichskanzler bzw. von beiden Kanzlern rekognosziert. Vgl. Csendes,
Kanzlei 147.

5416, 421, 422, 430. Zu Walter de Palearia vgl. Csendes, Kanzlei 34.

376 Zu Markward vgl. Seltmann, Heinrich 134 ff.

BB 605. Zu Heinrich von Kalden vgl. Seltmann, Heinrich 140 ff.

378 Zu Heinrich von Lautern vgl. Seltmann, Heinrich 130 ff.

7 1195 Feb. 25, Catanzaro (BB 407) und April 10, Trani (BB 422). Leo(ne) de Monumento stammte aus
einem romischen Adelsgeschlecht, das im 12. Jh. stets auf Seiten der Staufer stand. Vgl. Thumser, Rom 132 ff.
Nachdem Leo(ne) bereits im Jahr 1186 mit Stadt, Bistum und Grafschaft Sutri belehnt worden war (BB 27),
erhielt er vermutlich 1194 auch die Grafschaft Carinola im Nordwesten des sizilischen Konigreiches. Vgl.
Kamp, Kirche 1/1 162; Thumser, Rom 132 f. mit Anm. 579.

%0 1195 April 3, Bari (BB 416). Zu seiner Person vgl. Schwarzmaier, Familie 77 Anm. 47; Thumser, Rom 78.
Erwihnt wird die Familie auch bei Carocci, Baroni 94 u. 6.

811195 April 3, Bari (BB 416) und April 10, Trani (BB 422). Zu Otto (Oddone) Colonna vgl. Thumser, Rom
67 f.
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Gegeniiber den 34 angefiihrten Zeugen aus Deutschland und Reichsitalien, die in der
Mehrzahl mehrfach in den Zeugenlisten begegnen, konnen wir 31 Zeugen aus dem Regnum
Sicilie nachweisen, von denen jedoch nur eine Minderheit in mehreren Urkunden auftrat.
Immer wieder wurden Urkunden fiir sizilische Empfanger mit ausschlieBlich landesfremden
Zeugen ausgestellt. In den beiden ersten sizilischen Kaiserurkunden ist der wihrend des
gesamten Aufenthaltes Heinrichs am Hof nachweisbare Bischof Walter von Troia der einzige
Zeuge, der aus dem Konigreich stammt®®?. Seit dem Aufenthalt in Kalabrien Ende Oktober
1194 begegnen in den Zeugenlisten auch siiditalienische Bischéfe und Adelige. Es sind neben
Bischof Walter von Troia zunichst die kalabresischen Bischofe Caradon von Tropea,

585

Wilhelm von Reggio di Calabria®!, der den Kaiser iiber einen Monat begleitete’®, und

Boemund von Nicastro™®

. Zu den drei Bischofen gesellte sich einmal Graf Richard di Fondi.
Nach dem Einzug in Palermo bezeugt erstmals Erzbischof Matthdus von Capua®™’ ein
Diplom. Er wich ab diesem Zeitpunkt nicht mehr von der Seite des Kaisers, wurde zum
familiaris ernannt™® und bezeugte eine Reihe von Urkunden. Auf der Insel Sizilien
erschienen schlieflich noch Erzbischof Bartholomédus von Palermo®®® und der Erzbischof von
Messina in Zeugenreihen kaiserlicher Urkunden.

Nach der Riickkehr nach Kalabrien konnen wir weitere sizilische Adelige am Kaiserhof
nachweisen. Wenige von ihnen werden allerdings mehrfach erwdhnt. Dabei handelt es sich
neben dem Erbischof von Capua um die Erzbischofe Samarus von Trani*® und Wilhelm von

! und den Bischof Atto von Teramo’*?, die auf dem Hoftag von Bari zwei bzw. drei

Otranto
Urkunden bezeugten. Nachweislich ldnger am Kaiserhof weilten die Grafen Hugo Lupinus
von Catanzaro’”, Hugo de Macla von Montescaglioso und Heinrich Lupinus von
Conversano, die den Kaiser auf seinem Zug durch Kalabrien Richtung Norden begleiteten.
Mehrere Urkunden bezeugten auch Manerius und Gentilis von Manoppello. Zumindest die
letzten Wochen vor dem Verlassen des Regnum waren die Grafen Petrus von Celano und
Berardus von Loreto nachweislich am Kaiserhof anwesend. Lediglich einmal erwéhnt werden

der in Bari anwesende Bischof Wilhelm von Valva™* und eine Gruppe von Bischofen, die im

2 BB 376, 377.

583 Zu Caradon von Tropea vgl. Kamp, Kirche 1/2 997.

3% Zu Wilhelm von Reggio di Calabria vgl. Kamp, Kirche I/2 919 f.
% BB 379, 395 und 404.

586 Zu Boemundus von Nicastro vgl. Kamp, Kirche I/2 975.
587 Zu Matthdus von Capua vgl. Kamp, Kirche I/1 109 ff.
% BB 421.

% BB 395.

3% Kamp, Kirche 1/2 548 ff. und bes. 549 mit Anm. 40.

3! Kamp, Kirche 1/2 715 ff. und bes. 716 mit Anm. 21.

32 Kamp, Kirche I/1 51 f.

%3 Vgl. Grundmann, Joachim 494 ff.

3% Kamp, Kirche I/1 63 f.
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April in Trani mit dem Kaiser zusammentraf®®. Es waren die Erzbischéfe Anselmus von

7 und die Bischofe Herveus von Sessa Aurunca®™®, Otto

Neapel™® und Johann von Siponto
von Penne®”, Paulinus von Giovinazzo®®. Es ist wahrscheinlich, daB sie auch dem Hoftag
von Bari beigewohnt hatte®'. Jeweils einmal bezeugten schlieBlich die Grafen Iordanus von
Bovino, Wilhelm von Caserta, Iordanus Lupinus und Wilhelm, Graf des Principats, eine
Kaiserurkunde.

Die Herkunft jener sizilischer Wiirdentrager, die am Kaiserhof Diplome bezeugten, verteilt
sich relativ gleichméBig auf das gesamte siiditalienische Festland. Weniger hdufig begegnen
Zeugen, die ihren Lebensmittelpunkt auf der Insel Sizilien hatten. Deren geringe Zahl ergab
sich wahrscheinlich daraus, da3 die Anzahl der Lehenstréger auf dem Festland viel groBer als
auf der Insel war. Es scheint, als hitte eine Reihe sizilischer Grofler des Festlandes wahrend
der kaiserlichen Machtiibernahme versucht, zumindest einmal mit dem Kaiser

zusammenzutreffen. Wenige Prélaten und Adelige schlossen sich dem Kaiserhof fiir langere

Zeit an.

Aus der Zeit des zweiten Aufenthalts Heinrichs VI. im Konigreich Sizilien blieben 35
Urkunden erhalten, von denen 14 eine Zeugenliste enthalten. Das ist einerseits darauf
zuriickzufiihren, daB3 die Anzahl der feierlichen Privilegien mit Zeugenlisten generell
abnahm, andererseits war das Vorbild der zeugenlosen normannischen Koénigsurkunde
vermutlich erneut wirksam. Unter diesen Diplomen gingen einige an Empfénger aulerhalb
des Regnum und wurden aus diesem Grund nicht von sizilischen Adeligen bezeugt. Eine
Ausnahme stellt das Privileg fiir Heinrich von Kalden dar, in dessen lange Zeugenreihe auch
sizilische Wiirdentrager aufgenommen wurden®?. In den Jahren 1196/97 wurden dagegen
keine Urkunden, die ausschlieBlich Landesfremde bezeugten, fiir sizilische Empfinger

geschrieben.

% In Trani waren auch die nicht-sizilischen Bischife von Alcoli Piceno, Osimo und Fano anwesend. Vgl. BB
422.

%% Kamp, Kirche I/1 312 ff.

37 Kamp, Kirche 1/2 531 f.

% Kamp, Kirche I/1 186 f.

%9 Kamp, Kirche I/1 38 ff.

600 Zu Paulinus von Giovinazzo vgl. Kamp, Kirche /2 631.

8! Vgl. Kamp, Kirche I/2 531 Anm. 10.

2 BB 605.
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603 604

Erneut sind Markward von Annweiler®”, Heinrich von Kalden®”, Heinrich von Lautern und
Konrad von Urslingen regelmifig Urkundenzeugen. In jenen Urkunden, die in Sizilien vor
dem Eintreffen der Kreuzzfahrer ausgestellt worden waren, bildet diese engste Umgebung
des Kaisers meist die Gesamtheit der angefiihrten deutschen Zeugen. Auch Arnold von
Hornberg und Graf Albert von Sponheim begleiteten den Kaiser auch auf seinem zweiten
Zug in den Siiden und bezeugten dabei eine Vielzahl von Urkunden. Lediglich eine im Juli
1197 ausgestellt Urkunde bezeugte Graf Ludwig von Wiirttemberg®”, der ebenfalls bereits
1194/95 im regnum Sicilie gewesen war. Der Kern der kaiserlichen Regierungsmannschaft
und Vertrauensminner hatte sich im Spiegel der Zeugenreihen gegeniiber dem ersten
Aufenthalt nicht verdndert.

Das wichtigste Ereignis der zweiten Reise nach Sizilien war die Vorbereitung des
Kreuzzuges®®. Das Eintreffen des Hauptkontingents der deutschen Kreuzfahrer, das das

regnum Teutonicum im Mai verlassen hatte®”’

und vermutlich im Juni 1197 im Konigreich
eintraf, schlug sich auch in den Zeugenreihen nieder. Von jenen Fiirsten, die auch bei der
erfolgreichen Eroberung des Konigreiches mitgewirkt hatten, schlossen sich Herzog Ludwig
von Bayern®® und Bischof Wolfger von Passau®” dem Kreuzfahrerheer an und wurden auch
als Urkundenzeugen erwéhnt. Sie waren mit dem Hauptkontingent der Kreuzfahrer im Juni
im Konigreich eingetroffen®'’. Die Zahl an Reichsfiirsten an der Seite der Kaisers war

erstaunlich gering®"'. Seit dem Sommer 1197 wurde die Nennung von Kreuzfahrern in den

Zeugenlisten immer hdufiger. Zu diesen Pilgern zdhlten Bischof Rudolf von Verden®?, die

83 Der Kaiser hatte seinen ehemaligen Ministerialen im Sommer 1996 mit kaiserlichen Truppen voraus nach
Italien. Nachdem Heinrich und Markward in Turin wieder zusammengetroffen waren, zogen sie gemeinsam in
den Stiden. Abgesehen von einer Reise an die romische Kurie verblieb Markward bis zum Tod des Kaisers an
dessen Hof. Vgl. Seltmann, Heinrich 138; Naumann, Kreuzzug 153.

604 Heinrich von Kalden war mit dem Kaiser im Sommer 1196 in den Siiden gezogen (Zeuge in BB 541 und
542). Im Winter 1196/97 verhandelte er in Konstantinopel iiber die vom Heinrich VI. erhobenen
Geldforderungen und traf im Mai 1197 wieder am Kaiserhof ein.Vgl. Naumann, Kreuzzug 100 ff., 154 und
254.

505 BB 598.

606 Zum Kreuzzug Heinrichs VI. vgl. Naumann, Kreuzzug.

07 Naumann, Kreuzzug 144.

% Ludwig bezeugte die Urkunden BB 599, 601 und 601. AnschlieBend zog der Herzog nach Syrien. Vgl.
Naumann, Kreuzzug 239.

89 Bischof Wolfger war Ende April oder Anfang Mai zum Kreuzzug aufgebrochen. Vgl. Naumann, Kreuzzug
145 und 242.

610 Naumann, Kreuzzug 144 und 146.

611 Klzer, Heinrich VI. 29. Neben Bischof Wolfger von Passau und Herzog Ludwig von Bayern fiihrt Ko6lzer
auch Bischof Heinrich von Worms als Beteiligten am zweiten Sizilienzug an.

12 BB 602. Naumann, Kreuzzug 146 f. und 250.
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Herzoge Friedrich und Heinrich von Osterreich®?, der Markgraf Konrad von Landsberg®
und der Graf Gunther III. von Kéfernburg®”. Eine im August 1197 fiir Heinrich von Kalden
ausgestellte Urkunde nennt neben einigen sizilischen Bischofen 31 bisher nicht erwihnte
Edelfreie und Ministeriale aus Deutschland®®. Diese Personen gehorten entweder zum
standigen kaiserlichen Gefolge, die eine Urkunde eines kaiserlichen Vertrauensmannes
bezeugten, oder es handelte sich um Kreuzfahrer, die eine Urkunde fiir den militdrischen
Fiihrer des Kreuzzuges, zu dem Heinrich von Kalden bestellt worden war, bezeugten®'’.
Neben den Kreuzfahrern wurden weiterhin die Vertrauensménner des Kaisers in den
Zeugenlisten angefiihrt.

Viele Kreuzfahrer, die vom Regnum Sicilie aus die Seereise ins Heilige Land antraten,
wurden in keiner Kaiserurkunde genannt. Das geschah bei Pilgern und Kreuzfahrern niedriger
sozialer Herkunft, die sich oftmals als Begleiter einer hohergestellten Person auf den Weg
gemacht hatten. Der Kaiser traf jedoch nachweislich mit Wiirdentrégern des Reiches wie dem
Erzbischof Konrad von Mainz®'®, Grafen Adolf III. von Holstein®’, Bischof Gardolf von
Halberstadt®® oder Bischof Berthold von Naumburg-Zeitz®*' zusammen, ohne daB diese
Personen in einer Zeugenreihe der Kaiserurkunde begegnen. Das lag zum Teil daran, dal3
wihrend ihrer Anwesenheit keine Diplome mit Zeugenreihen ausgestellt worden waren®,
Andererseits wurde nicht jede am Kaiserhof anwesende Person in den Urkunden erwihnt, so
daB eine erhaltene Zeugenreihe niemals eine gesicherte Aufzéhlung aller am Hof anwesenden
Wiirdentriger darstellt. Nicht umsonst enden die Zeugenlisten mit der Wendung et alii quam
plures.

Bereits vor dem Eintreffen der Kreuzfahrer bezeugten Bischof Hartwig von Eichstitt, die
Dompropste Konrad von Mainz und Dietrich von Utrecht, der Abt Siegfried von Hersfeld
und die Propste Dietrich von S. Martin in Kerpen und Friedrich von S. Thomas in Stra8burg

in Sizilien Kaiserurkunden. An weltlichen Zeugen dieser Zeit sind Markgraf Wilhelm von

613 Da Herzog Friedrich 1. von Osterreich noch am 26. April 1197 in Osterreich urkundete, muB er kurz nach
diesem Zeitpunkt seine Reise in den Siiden begonnen haben. Vgl. BUB 1 Nr. 100; Naumann, Kreuzzug 145
und 241. Bei Heinricus dux Austrie (BB 605) bzw. Heinricus illustris dominus Austrie (BB 599) handelt es
sich um Herzog Heinrich den Alteren von Médling, einen Bruder Herzog Leopolds V. Heinrich hatte bereits
1191 die erfolglose Belagerung Neapels mitgemacht. Vgl. Gall, Die ,,Herzoge von Modling* 21 ff.
Wahrscheinlich zogen beide Osterreicher von Sizilien weiter ins Heilige Land, wo Herzog Friedrich I. am 16.
April 1198 starb. Vgl. BUB 4,2 Nr. 963.

814 BB 602. Vgl. Naumann, Kreuzzug 248.

615 BB 579. Vgl. Naumann, Kreuzzug 251.

616 BB 605.

817 Seltmann, Heinrich 61; Naumann, Kreuzzug 163 f.

18 Naumann, Kreuzzug 255.

61 Naumann, Kreuzzug 146 f. und 247.

620 Naumann, Kreuzzug 245 f.

62! Naumann, Kreuzzug 249.

622 Das trifft z. B. fiir Erzbischof Konrad von Mainz zu. Er reiste nach dem 9. 2. 1197 von Rom ins sizilische
Konigreich, verabschiedete sich in Apulien vom Kaiser und war bereits Anfang April auf hoher See. Vgl.
Naumann, Kreuzzug 255. Im Februar und April 1197 wurden jedoch nur Kaiserurkunden ohne Zeugenlisten
iiberliefert (BB 580 - BB 590).
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Montferrat, Hermann von Sulz, Graf Berthold von Lechsgmiind, Otto von Henneberg und
Adalbert von Wernigerode zu nennen. Von diesen Personen zog Otto von Henneberg

ebenfalls ins Heilige Land®®.

Weit weniger zahlreich sind sizilische Wiirdentriger in den Zeugenreihen vertreten®*. Von
den Personen, die bereits in den Jahren 1194/95 in der Umgebung Heinrichs anzutreffen
waren, bezeugten der sizilische Kanzler und einige (Erz-)bischéfe auch nach der Riickkehr
des Kaisers Diplome. Von den Grafen befanden sich Gentilis von Manoppello, Heinrich
Lupinus von Conversano und Bartholomdus von Luzzi erneut am Kaiserhof. Zu den erstmals
genannten Geistlichen zdhlten die Erzbischofe Berardus von Messina®’, Bonushomo von
Cosenza, Doferius von Bari, Bernhard von Ragusa und Carus von Monreale, die Bischofe
Leopardus von Minervino, Wilhelm von Melfi, Bartholomeus von Potenza, Johannes von
Pozzuoli, Stephan von Patti®*, Johannes von Cefalu und Gerhard, der Rektor der Kirche von
Salerno®’.

Neben dieser beachtlichen Anzahl von geistlichen Wiirdentragern aus dem Konigreich ist die
Zahl des weltlichen Adels in den Zeugenreihen sehr gering und beschrinkt sich auf drei
Urkunden. Von Mitte Mai bis September 1197 wird iiberhaupt kein sizilischer Adeliger
weltlichen Standes in den Kaiserurkunden genannt®®. In den Jahren 1196-97 begegnen
insgesamt flinf sizilische Grafen (Iacobus von Tricarico, Petrus von San Fele, Bartholoméius
von Luzzi, Gentilis von Manoppello, Godefridus de Martirano) und der vom Kaiser zum
Grafen von Malta ernannte Wilhelm Crassus, fotius regni ammiratus, als Zeugen. Bis auf

zwei Ausnahme®® bezeugten diese sizilischen Grafen jeweils lediglich eine Urkunde.

Tabellarischer Uberblick iiber die Zeugen in den sizilischen Diplomen

Anhand der beiden folgenden Tabellen soll eine anschauliche Ubersicht iiber die Zeugen in den sizilischen
Urkunden Heinrichs VI. geboten werden. Nichtdatierbare Deperdita wurden nicht beriicksichtigt. Mehr als
zehn Nennungen werden mit ,,>10° gekennzeichnet. Nicht aufgenommen wurden die Nennungen von Kanzler
und Protonotar der kaiserlichen Kanzlei. Die erste Tabelle enthélt alle Zeugen, die nicht aus dem sizilischen
Konigreich stammten, auch wenn sie im Regnum ein Amt ausiibten. Dazu gehoren Personen aus Deutschland,
Reichsitalien und dem Kirchenstaat bzw. der Stadt Rom. Alle Zeugen sizilischer Herkunft wurden in der

623 Naumann, Kreuzzug 125 f. und 201 f.

4 Inhaber von Amter im Konigreich Sizilien, die nicht aus dem Regnum stammten, werden nicht zu den
Zeugen sizilischer Herkunft gerechnet.

625 Zu Berardus von Messina, den Konstanze nach dem Tod des Kaisers an die Kurie schickte, um iiber die
Beisetzung Heinrichs und die Kronung Friedrichs II. zu verhandeln, vgl. Kamp, Kirche 1/3 1018 ff.

626 Kamp 1/3 1079 ff.

627 Kamp I/1 453. Seine nationale Zugehorigkeit ist fraglich.

628 Weltliche Zeugen aus dem Konigreich enthalten BB 592, ausgestellt am 11. Mai 1197 in Messina, und BB
610, ausgestellt am 24, September in Messina.

629 Graf Gentilis und Wilhelm Crassus bezeugen BB 592 und 610.
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zweiten Tabelle zusammengefafit. Die Reihung der Personen erfolgt nach der Haufigkeit ihrer Nennung in den

sizilischen Urkunden, wobei alle jene Personen, die sowohl 1194/95 als auch 1196-97 Kaiserurkunden

bezeugten, vor jenen Zeugen stehen, die lediglich einmal mit dem Kaiserhof in den Siiden gereist waren. Bei

jedem Zeugen gibt die erste Ziffer die absolute Anzahl der Zeugennennungen an. Die zweite Ziffer belegt die

Anzahl der Nennungen in Urkunden, die aus den Jahren 1194-1197 im Regnum Sicilie stammen. In den

beiden folgenden Spalten wird zwischen erstem und zweitem Aufenthalt des Kaisers in Sizilien unterschieden.

A. Nicht-sizilische Zeugen

Personen

Truchse3 Marquard v. Annweiler
Marschall Heinrich v. Kalden
Kammerer Heinrich v. Kaiserslautern
Konrad v. Urslingen

Arnold v. Hornberg

Ebf. Angelus v. Tarent

Gf. Albert v. Sponheim

Mgf. Bonifaz v. Montferrat

Bf. Wolfger v. Passau

Herzog Ludwig v. Bayern

Mag. u. AD Berardus v. Ascoli Piceno
Leo de Monumento

Diepold v. Schweinspeunt
Kammerer Heinrich v. Groitzsch

Gf. Ludwig v. Wirtemberg

Bf. Heinrich v. Worms

Robert v. Walldiirn

Ebf. Wilhelm v. Ravenna

Philipp v. Schwaben

Hartmann v. Biidingen
Dompropst Konrad v. Mainz
Dompropst Theoderich v. Utrecht
Gf. Berthold v. Lechsgmiind
Markgf. Wilhelm v. Montferrat
Hg. Heinrich v. Osterreich
Burggf. Gebhard v. Magdeburg
TruchseB Ulrich v. Altdahn

Ebf. Bernhard v. Ragusa
Kadmmerer Eberhard v. Aachen
Kédmmerer Volmar v. Boppard
Bf. Hartwig v. Eichstatt

Gerhard, rector der Kirche v. Salerno
Otto de Columna

Hermann v. Streitberg

Propst Dietrich v. Kerpen

Bf. Rudolf v. Verden

Gf. Siegfried v. Morlen

Kuno v. Miinzenberg

Gf. Albert v. Wernigerode

Gf. Gunther v. Kédfernburg
Marschall Siegfried v. Hagenau
Hg. Heinrich v. Braunschweig (Sachsen)
Mgf. Konrad v. Landsberg
Propst Friedrich v. S. Thomas (Stra3burg)
Abt Siegfried v. Hersfeld
TruchseB Konrad v. Rothenburg
Marschall Heinrich v. Anebos
Schenk Merbodo v. Sufflenheim
Albertus v. DroyBig
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Gf. Simon v. Sponheim
Bischof Rainald v. Ascoli Piceno
Gf. Marquard v. Veringen

Gf. Hermann v. Sulz

Konrad v. Liitzelhard = Mgf. v. Molise
Albertus Rindesmul

Berenger de Gamburg

Friedrich v. Schauenburg

Hg. Friedrich v. Osterreich

Bf. Gentilis v. Osimo

Bf. Monaldus v. Fano

Gf. Gerhard v. Niirings

Gf. Otto v. Henneberg
Eberhard v. Alzey

Otto v. Palombara

Nikolaus v. Hartenfels
Johannes v. Braunsfels

Walter v. Parisio

Otto Spisarius

Kédmmerer Gozwin v. Anesete
Albert und Siegfried v. Kestelin
Rudeger v. Miindling

Johannes v. Kinsek

Heinrich v. Vohburg
Burchardus Kornhunt

Conradus de Holzingen
Heinricus de Sinnebach
Werndo de Buttelbrunne
Conradus et Diepoldus de Holzheim
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VIII. Zusammenfassung

Mit der Eroberung der Konigreichs durch die kaiserlichen Truppen iibernahm der staufische
Kaiserhof die Ausstellung der Urkunden fiir sizilische Empfanger. Diese Aufgabe wurde von
der Reichskanzlei erledigt, die der Kaiser aus dem Norden mitgebracht hatte. Mit Walter de
Palearia bestellte der Kaiser eine GroBlen des Konigreiches zum Kanzler, der als
Verbindungsmann zum sizilischen Adel, insbesondere zu seiner eigenen zahlreichen
Verwandtschaft, zur Hofkapelle und zu den einheimischen Notaren dienen konnte. In dieser
Funktion rekognoszierte er gemeinsam mit dem Reichskanzler vorrangig Urkunden fiir
Empfianger im Konigreich.

Die verschiedenen Urkundentraditionen, wie sie im Norden und im Siiden ausgebildet
worden waren, beeinfluBten sich gegenseitig auf vielfaltige Weise. Die inneren und dufleren
Merkmale der Kaiserurkunde wurden davon wihrend beider Aufenthalte des Kaiser im
sizilischen Regnum geprigt. Bereits in den ersten sizilischen Diplomen stiitzte sich die
Reichskanzlei auf das im Siiden iibliche Urkundenformular. Das dazu ndtige Wissen bezog
die kaiserliche Kanzlei vermutlich zum Teil von sizilischen Notaren, die mit der
stiditalienischen Urkundensprache vertraut waren und die von kaiserlichen Kanzleinotaren
zur Abfassung und Niederschrift von Kaiserurkunden herangezogen wurden. Daneben zogen
die kaiserlichen Kanzleinotare bei der Abfassung von im Regnum fiir sizilische Empfinger
geschriebenen Kaiserurkunden sicher auch Vorlagen und Empfangerentwiirfe heran, denen

sie das notwendige Fachvokabular entnehmen konnten. Moglicherweise zirkulierten auch
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Formularbehelfe, die von verschiedenen Schreibern innerhalb und auf3erhalb der kaiserlichen
Kanzlei benutzt werden konnten. Die Wege dieser Beeinflussung im einzelnen zu erkennen,
ist nicht moglich.

Die Bereitschaft der kaiserlichen Notare, die fiir sizilische Empfinger ausgestellten
Kaiserurkunden den siiditalienischen Bediirfnissen anzupassen, fiihrte dazu, daB3 typische
Formeln der Reichskanzlei mit Ausdriicken aus der sizilischen Verwaltungssprache und
stiditalienischen Formen der Datierung in einer Kaiserurkunde vereint werden konnten. Fiir
den Kaiser und seine Notare war es verstidndlicherweise wichtiger, da3 die Kaiserurkunden
den andersgearteten sizilischen Rechtsverhéltnissen gerecht wurden, als dall sie ihre
traditionelle Form und Sprache beibehielten. Die kaiserliche Kanzlei zeigte sich bereit, auf
die neuen Anforderungen zu reagieren und sizilische Notare, Schreibkrifte, Vorlagen und
Empfangerentwiirfe oder -vorschldge zu Rate zu ziehen.

In der Mehrzahl der sizilischen Kaiserurkunden dominiert der EinfluB der ehemaligen
normannischen Konigskanzlei. Diese ,,normannischen* Formulierungen in den verschiedenen
Kaiserurkunden weisen untereinander viele Ahnlichkeiten auf. Moglicherweise gehen diese
Parallelen darauf zuriick, daf} die kaiserliche Kanzlei dieselben siiditalienischen Verfasser mit
der Abfassung mehrerer sizilische Kaiserurkunden beauftragte. Dabei konnte es sich um
einen Kreis von sizilischen Notaren gehandelt haben, der das Urkundenwesen der
normannischen Konigskanzlei gut kannte. Da die kaiserlichen Diplome, die von
siiditalienischen Schreibern mundiert worden waren, alle auf verschiedene Hénde
zuriickgehen, kann eine solche stindige Beschiftigung einzelner sizilischer Notare im Dienst
der kaiserlichen Kanzlei nicht nachgewiesen werden. Hitte die Reichskanzlei jedoch
vorrangig auf Gelegenheitsschreiber aus dem Empfangerkreis zuriickgegriffen, wiren
wiederum die Diktatdhnlichkeiten kaum zu erkldren. Eine gewisse Rolle konnten in dieser
Beziehung Formularbehelfe und andere Kanzleibehelfe gespielt haben, die jedoch ebenfalls
nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden konnen. Textliche Parallelen innerhalb der
sizilischen Kaiserurkunden existierten auch zwischen jenen Urkunden, die wihrend des
ersten, und jenen, die wihrend des zweiten Aufenthalts des Kaisers im Regnum ausgestellt
worden waren.

Durch das siiditalienische Urkundenwesen wurden auch die &uBleren Merkmale der
Kaiserurkunde beeinflufit. Einige Diplome Heinrichs VI. unterscheiden sich in der dufleren
Gestalt kaum von einer normannischen Konigsurkunde. Im Bereich der Besiegelung wurde
der EinfluB wihrend des zweiten Aufenthalts des Kaisers im Regnum Sicilie besonders

deutlich.
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Der sizilische EinfluB auf die Kaiserurkunde hatte jedoch auch seine Grenzen. Das gilt
sowohl flir die inneren als auch fiir die &duBeren Merkmale. Die Nennung des
Urkundenschreibers und des Siegelstoffes in der Corroboratio, wie es in einer gefdlschten
Urkunden fiir S. Maria di Valle Josaphat®' geschah, iiberschritten z. B. eindeutig die tiblichen
sizilischen Einfliisse. Im Bereich des Siegelwesens bediente man sich beispielsweise weder in
der Kanzlei Heinrichs noch in der seiner Ehefrau der unter den Normannenkonigen fiir
Privilegien tiblichen Bleibullen®.

Die am Kaiserhof arbeitenden normannischen Notare sind uns leider bis auf die Ausnahme
des Notars Eugenius, der sowohl fiir Tankred als auch fiir Konstanze arbeitete, nicht
namentlich bekannt. Es handelte sich offenbar um keine exponierten Mitglieder der
ehemaligen Kanzlei Tankreds, die erst wieder in der Kanzlei Konstanzes Ful} fassen konnten.
Mit Sicherheit waren es jedoch Personen, die die gleiche Ausbildung wie Notare der
normannischen Konigskanzlei genossen hatten und iiber dieselbe Qualifikation verfiigten.

Die kaiserliche Kanzlei bewahrte vielleicht aus politischen Griinden Distanz zu den
ehemaligen Notaren Tankreds. Das Verhidltnis zum letzten normannischen Konig war
naturgemdl ebenfalls distanziert. Er wurde in den Diplomen niemals als rechtméfBiger Konig
anerkannt. Die Grafenwiirde von Lecce wurde von den kaiserlichen Notaren jedoch nicht
unterdriickt, wie der ungliickliche Konig generell in den Urkunden im Gegensatz zur
zeitgendssischen Historiographie nicht massiv attackiert wurde. Von einer allgemeinen
Vernichtung seiner Urkunden, die zum Teil sogar mit wortlichen Ubernahmen bestitigt
wurden, kann keine Rede sein®>.

Aufgrund des typisch normannisch-koniglichen Diktats in den sizilischen Kaiserurkunden
ergaben sich auch viele Diktatdhnlichkeiten mit den Urkunden Kaiserin Konstanzes.
Abgesehen vom Notar Eugenius mundierte jedoch kein Notar der Kaiserin eine Urkunde
Heinrichs VI. Wiederum konnen wir lediglich eine relativ kleine Gruppe von Notaren, die
eine dhnliche Ausbildung und zum Teil iibereinstimmende Konzepthefte besalen, annehmen.
Beide Kanzleien arbeiteten daher institutionell und personell getrennt, blieben durch die
gleichlautende normannische Urkundensprache jedoch inhaltlich miteinander verbunden.

Eine Interpretation der urkundlichen Zeugenlisten kann nur mit groler Vorsicht geschehen,
da wir nicht genau wissen, welche Personen, die am kaiserlichen Hof anwesend waren, nicht
genannt wurden. Trotz aller Vorsicht lassen sich aus den Zeugenreihen der sizilischen

Kaiserurkunden einige Schliisse ziehen.

1 BB 388.
832 Vgl. Kehr, Urkunden 183 ff.
3 Palumbo, Tancredi 3.
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Sicherlich nicht zuletzt das normannische Vorbild fiihrte dazu, dal man in immer mehr
Féllen auf Zeugen génzlich verzichtete, unabhidngig davon, ob die Urkunde an einen
Empfanger innerhalb oder auflerhalb des Regnum Sicilie gerichtet war. Offensichtlich ist die
Dominanz der deutschen Zeugen, die sich einerseits aus jener ,,Regierungsmannschaft
Heinrichs, die den Kaiser wiahrend seiner gesamten Regierungszeit umgab, und andererseits
aus einer Vielzahl von geistlichen und weltlichen Groflen zusammensetzt. Die Reichsfiirsten
spielten dabei eine nur untergeordnete Rolle. Besonders im Jahr 1197, als sich in Siiditalien
das Kreuzfahrerheer sammelte, sind viele Deutsche in den Zeugenreihen nachweisbar.

Die Zahl der sizilischen Zeugen war sowohl 1194/95 als auch 1196/97 geringer als die Zahl
der landesfremden. Den Kern bildeten Sizilianer, die bereits vor der Eroberung des
normannischen Konigreiches zu den Tankred-Gegnern gerechnet werden konnen.
GrofBtenteils handelt es sich um den Adel aus dem nordlichen Teil des Festlandes, dessen
Verhidltnis zum normannischen Konig stets eine distanziertes gewesen war. Zu den
Parteigingern des Kaisers gehorten auch jene Personen, die in der Regierungszeit Heinrichs
und deshalb wahrscheinlich mit seiner Zustimmung ihr Amt angetreten hatten. Wihrend die
geistlichen Wiirdentrager auch in den Jahren 1196/97 am Kaiserhof vertreten waren, nahm
die Zahl der sizilischen Adeligen weltlichen Standes weiter ab. Insgesamt stiitzte sich
Heinrich VI. im Konigreich Sizilien also vorrangig auf seine bewidhrte Umgebung. Die
deutschen Reichsfiirsten und auch seine Verbiindeten aus den oberitalienischen Stiddten
spielten in den Zeugenreihen keine bedeutende Rolle. Der ,,Riickzug wichtiger politischer
Krifte aus der Reichsverantwortung® macht sich auch in den Zeugennennungen der
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sizilischen Urkunden bemerkbar®®. Nach den Zeugenreihen zu schlieBen, war auch die

Integration des sizilischen Adels in die neue Zentralregierung nicht sehr fortgeschritten.

Insgesamt ergibt sich das Bild einer erfolgreichen Anpassung der Reichskanzlei an die
sizilischen Verhiltnisse. Ohne sichtbare Schwierigkeiten wurden sizilische Notare, die das
notwendige Know-how mitbrachten, fiir die Abfassung der Kaiserurkunden herangezogen.
Ob die kaiserlichen Urkundenschreiber ihre sizilischen Kollegen als gleichberechtigt
betrachteten, ist jedoch fraglich. Wahrscheinlich behielten sie den Status von qualifizierten
Hilfskriften, auf die im Bedarfsfall zuriickgegriffen wurde. Wihrend des zweiten
Aufenthaltes im Siiden intensivierte sich die Vermengung der Traditionen neuerlich.
Moglicherweise wurden nun sizilische Notare tatsichlich zu stindigen Mitgliedern der
Reichskanzlei. Der frithe Tod des Kaisers in Sizilien erlaubt jedoch keine sichere Aussage

iiber diese These.

4 Seltmann, Heinrich 275; Kolzer, Heinrich VI. 29.
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Wie im Bereich der Kanzlei stiitzte sich der Kaiser auch im Feld der Politik vorrangig auf
bewihrte Krifte, die er aus dem Norden mitbrachte. Diese Leute wurden ergénzt durch einen
Kreis von sizilischen Adligen, die grof3tenteils bereits vor der Eroberung Siziliens kaiserliche
Parteigéinger gewesen waren. Der neue sizilische Kanzler war ein wichtiger Exponent einer
solchen Gruppe und ein deutliches Zeichen fiir die Verbindung zwischen kaiserlicher Kanzlei
und kaiserlicher Politik. Gemessen an seinen politischen Zielen, kann man jene kaiserlichen
MaBnahmen, die der sizilischen Kaiserurkunde als historischer und diplomatischer Quelle zu

entnehmen sind, als Bestandteile einer pragmatischen und erfolgreichen Politik bezeichnen.
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DIE BESIEGELUNG DER URKUNDEN KAISER HEINRICHS VI.

Das wichtigste Beweismittel fiir die Echtheit einer Urkunde bildete im 12. Jahrhundert das
Siegel®®. Das galt auch fiir die Urkunden der romisch-deutschen Kaiser®. Andere

Beglaubigungsmittel wie bestimmte 4duBere Merkmale®’

, Chirographierungen®® oder
cigenhdndige Unterschriften®® spielten daneben eine untergeordnete Rolle. Auch die
offentlichen Notare Oberitaliens, die im kaiserlichen Auftrag oder in seinem Umkreis
arbeiteten und dabei auf eine kaiserliche Urkunde Bezug nahmen, erwdhnten oder
beschrieben in ihren Notariatsinstrumenten hdufig das kaiserliche Siegel®”. Eine Reihe von
notariellen Abschriften von kaiserlichen Diplomen enthélt neben dem Urkundentext eine sehr
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sorgfiltige Beschreibung des Siegels®'. In Siiditalien konnte mit dem Begriff sigillum die
besiegelte Urkunde bezeichnet werden®”. Ein besonders wichtiger und charakteristischer

Bestandteil der Diplome war somit zur Bezeichnung der gesamten Urkunde geworden.

635 Im Kirchenrecht fand diese Entwicklung ihren Niederschlag in einer Dekretale Papst Alexanders II1.
(JL13162 = X 2.22.2 (ed. Friedberg Bd. 2, Sp. 344): Scripta vero authentica, si testes inscripti decesserint, nisi
forte per manum publicam facta fuerint, ita quod appareant publica, aut authenticum sigillum habuerint, per
quod possint probari, non videntur nobis alicuius firmitatis robur habere. Damit erhielten das italienische
Notariatsinstrument und die mit einem authentischen Siegel besiegelte Urkunde zumindest theoretisch volle
Beweiskraft. Vgl. dazu oben 12 ff.$

86 Vgl. Bresslau, Urkundenlehre I 677 ff.; Erben, Die Kaiser- und Kénigsurkunden 225 ff.; Ewald,
Siegelkunde 34 ff.; Classen, Kaiserreskript 229 ff.

%7 In einer Zeit der vermehrten Schriftlichkeit waren traditionelle Elemente des Kaiserdiploms wie das
Monogramm oder die Rekognition nicht mehr unerléfliche Bestandteile einer kanzleigemaf3en Ausfertigung.
Vgl. Csendes, Kanzlei 124 ff. und 146 ff. - Auf die urspriinglich beglaubigende Funktion des Monogramms
wurde vereinzelt durch Formulierungen in der Corroboratio wie manu propria roborantes hingewiesen. Vgl.
BB 42, 136, 317, 364, 489, 451. Die antiquierte Formel stammte jedoch entweder aus einer Vorurkunde oder
ging auf Empfangerdiktat zuriick und war nur noch das Relikt einer vergangenen Zeit, da der eigenhéndige
Vollziehungstrich im Monogramm schon lange in Vergessenheit geraten war. Vgl. Schlogl, Unterfertigung
182 ff. - Die Urkunde BB 104 mit der ungewohnlichen Corroboratio manu propria eam firmavimus et sigilli
nostri appensione muniri iussimus ist eine neuzeitliche Félschung.

% Die wenigen im Namen Heinrichs VI. ausgestellten Chirographe waren durchwegs besiegelt, mitunter sogar
mehrfach. Vgl. dazu 133$

39 Bei der moglicherweise echten Unterschrift des Kaisers unter der Plika von BB 518 (+ Henrichus
Ro(manorum) imp(e)r(ator) handelt es sich um einen vollig singuldren Fall, dessen Bedeutung weitgehend
ungeklért ist. Vgl. Schlogl, Die Unterfertigung deutscher Konige 196 ff. Da die Urkunde besiegelt war,
betrachtete man die Unterschrift jedenfalls nicht als vollwertiges Beglaubigungsmittel, das ein Siegel
iiberfliissig gemacht hitte.

89 In einem notariellen Protokoll aus dem Jahr 1192 iiber die Verlesung eines Briefes Heinrichs V1. wurde die
Besiegelung mit folgenden Worten beschrieben: ... quoddam breve sigillatum de cera sigillo domini
imperatoris Henrici. In quo sigillo erat signata figura et maiestas ipsius domini imperatoris et circa figuram
maiestatis predicte erant signate littere in ipso sigillo, in quibus sic continebatur: Henricus dei gratia
Romanorum imperator semper augustus. Vgl. BB 259 (Abschrift C).

51 Ein Beispiel ist die Urkunde BB 353 (Abschrift B) fiir Genua. Noch in der Abschrift eines
Notariatstranssumptes von 1229 aus der Mitte des 13. Jh. im Liber iurium reipublicae lanuensis 1 vetustior f.
52 heilit es in der notariellen Beglaubigung: ... ab autentico et originali domini Henrici sexti Romanorum
imperatoris eius cereo sigillo sigillato, in quo videbatur esse quedam forma imperatoris sculpta sedentis in
cathedra habens in capite coronam, in una manu tenens quoddam longum ad formam virge, in alia quoddam
rotundum cum cruce. Cuius inscriptio talis erat: Henricus dei gratia Romanorum imperator et semper augustus
... transcripsi.

2 Als Heinrich VI. im Mai 1195 das stditalienische Kloster S. Stefano zu Monopoli (BB 438) in seinen
Schutz nahm, bestitigte er allen Besitz und Urkunden des Klosters mit den Worten: ... ef universa denique,
quecunque in privilegiis et instrumentis atque sigillis predicti cenobii continentur |[...] Preterea concedimus,
donamus et confirmamus deo et sepedicto vestro sancto cenobio omnia privilegia et sigilla, que ....
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Kaiser Heinrich VI. wullte personlich genau Bescheid iiber die Bedeutung des wichtigsten
diplomatischen Beglaubigungsmittels: Als er eine Urkunde seines Vaters fiir die Grafen von
Biandrate bestitigte, wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dall Heinrich dies tue, obwohl
das Siegel der ihm vorgelegten Urkunde beschidigt und abgefallen war: ... privilegium
vidimus, legimus et plenam auctoritatem volumus et decernimus habere non obstante, quod
sigillum impressum cereum vetustate et fractura lesum periit et sigilli sollempnitas defuit

consueta ...%".

Als der italienische Gelehrte Guerrieri im Jahr 1900 eine Urkunde Heinrichs VI. fiir das
Nonnenkloster S. Giovanni in Lecce, die mit einem sonst unbekannten Siegel beglaubigt
worden war, edierte, stellte er fest: ,,I suggelli di Enrico VI sono poco conosciuti, ed un
lavoro veramente critico ancora manca“®*. Daran hat sich bis heute nichts geidndert.

Den meisten dlteren Arbeiten war blof3 ein Teil des Materials zugédnglich. So iibersah Posse in
seinem grof3 angelegten Werk iiber die Siegel der romisch-deutschen Kaiser und Konige die

5 Das Verzeichnis der

allein aus spéteren Beschreibungen bekannte konigliche Goldbulle
Goldbullen von Erben, auf das sich auch die Untersuchung Deérs stiitzte, ist ebenfalls duBlerst
liickenhaft.**® ITm neu tiberarbeiteten Regestenwerk der Urkunden Heinrichs VI. von Baaken
wurde die Besiegelung nicht beriicksichtigt®’. Als Baaken wenige Jahre spiter einige
ungedruckte Urkunden Heinrichs VI. edierte, wies er auf die vollig ungeniigenden
sphragistischen Vorarbeiten hin und belegte anhand einiger Beispiele, dal3 erst eine genaue
Durchsicht der gesamten spiteren Uberlieferung einen zuverldssigen Uberblick iiber den
Besiegelungsbrauch der Kanzlei geben kann, da die Siegelankiindigung in der Corroboratio

kein zuverldssiger Nachweis fiir eine bestimmte Besiegelungsart ist®*®. Csendes schenkte in

seiner Kanzleigeschichte Heinrichs VI. den Siegeln kaum Beachtung®”.

I. Die Siegelankiindigung in der Corroboratio

3 BB 551. Kaiser Friedrich II. handelte 1222 bei einer Bestitigung der Privilegien Heinrichs fiir das Kloster
S. Maria zu Ferraria dhnlich: ... manifeste significaverunt etiam nobis, quod sigillum privilegii domini
imperatoris Henrici patris nostri felicis augusti memorie recolende eidem monasterio facti, cum ad edictum
nostrum idem privilegium post generalem curiam Capue solemniter celebratam nobis assignaverunt cum aliis
privilegiis monasterii memorati, ex custodis incuria dignoscitur esse fractum, sicut veraciter constat nobis ex
ipso privilegio nostre celsitudini presentato. Vgl. BF 1406; Historia diplomatica, ed. Huillard-Bréholles II 266
ff.

4 Guerrieri, I Conti Normanni di Lecce 215. Zum Siegel der von Guerrieri edierten Urkunde (BB 581) vgl.
74$ und 1248.

5 Vgl. Posse, Siegel I Tafel 23 und Bd. V S. 26.

6 Vgl. Erben, Rombilder, Anhang 84 ff.; Deér, Siegel 196-234.

%7 Regesta Imperii IV/3 (1972).

% Baaken, Ungedruckte Urkunden 472 ff. - Hier findet sich auch eine kritische Auseinandersetzung mit der in
den vorigen Anm. zitierten Literatur (S. 475).

#9 Vgl. Csendes, Kanzlei 127.
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Von den Siegeln Heinrichs VI. sind 77 Originale erhalten. Unsere Kenntnis der Besiegelung
beruht daneben auf schriftlichen Hinweisen oder materiellen Spuren wie Befestigungslocher
und Siegelschniire an den Diplomen. Die wichtigste schriftliche Quelle ist die
Siegelankiindigung in der Corroboratio; dal es sich dabei jedoch um keinen verldBlichen
Nachweis der Besiegelung handelt, belegte Baaken iiberzeugend anhand ausgewihlter

Beispiele®’

. Die Urkundenschreiber unterschieden in der Siegelankiindigung nicht nach
verschiedenen Typaren. Eine allgemein gehaltene Formulierung wie et sigillo nostre
maiestatis iussimus communiri (BB 292) konnte jeden Stempel bezeichnen. Sogar
Goldbullen wurden oftmals nicht ausdriicklich angekiindigt, dagegen bezeichneten sowohl
Kanzleinotare als auch Schreiber aus dem Empfiangerkreis das Wachssiegel gelegentlich mit
dem urspriinglich der Goldbulle vorbehaltenen Namen bulla®'. In einigen vom
stiditalienischen Urkundenwesen beeinflufiten Diplomen nannten die Urkundenschreiber den
Siegelstoff (sigillum cereum) in der Corroboratio ausdriicklich®?. Siiditalienische Verfasser
verwendeten in einigen Fillen die im Norden vo6llig uniibliche Formulierung bulla cerea fiir
das Wachssiegel®?. Bei Ubernahmen der Corroboratio aus Vorurkunden ist besondere
Vorsicht geboten, da die Angaben aus der Vorurkunde mit der Besiegelung der neuen
Urkunde nicht immer iibereinstimmen®*,

Auf die Befestigungsart ging man in der Corroboratio in der Regel nicht ndher ein. Die
traditionelle Formulierung sigilli nostri impressione wurde zwar noch hiufig verwendet, hatte

thren urspriinglichen Sinn jedoch verloren, da die Kanzlei bereits seit Friedrich I. beinahe alle

Siegel an den Urkunden mittels Schniiren oder Pressel angehédngte. Prazise Nachrichten iiber

60 Baaken, Ungedruckte Urkunden 472 ff. Eines der vom Autor geschilderten markanten Beispiele ist BB 9:
Die Siegelankiindigung (nostre maiestatis sigillo roborari) wich von der Vorurkunde, in der eine Goldbulle
angekiindigt worden war, ab, obwohl BB 9 gleichfalls mit einer Goldbulle beglaubigt wurde.

! Besonders hiufig tat das der vielbeschiftigte Notar Heinrich 6. Vgl. Csendes, Kanzlei 59. - Ein
anschauliches Beispiel ist das Diplom BB 173 fiir die Biirger von Como. Durch dieses kaiserliche Diplom, das
in der Corroboratio von bulla spricht, wurde die kdnigliche Urkunde BB 126 bestétigt, in der von sigillum die
Rede war. In beiden Féllen wurde jedoch nachweislich ein Wachssiegel benutzt.

62 BB 587 fiir die Palastkapelle in Palermo: ... et exinde ad maiorem noticiam et securitatem presentem
conscribi iussimus apodixam sigillo nostro cereo communitam. - Im Diplom BB 427 fiir den Erzbischof von
Trani folgt in der Siegelankiindigung dem Wort ,,bulla“ ein freigelassener Raum in der Lénge von ca. fiinf
Buchstaben. Vielleicht war sich der siiditalienische Schreiber nicht sicher, ob sizilischem Brauch folgend der
Siegelstoff genannt werden sollte. Vgl. auch BB 433 und die Filschung BB 388.

63 BB 407 fiir S. Stefano del Bosco: ... presens privilegium conscribi et nostre maiestatis bulla cerea iussimus
communire. - Noch in einer notariellen Beglaubigung von 1261 wurde ein kaiserliches Diplom (BB 383,
Abschrift B, fiir das Hospital zu Barletta) mit folgenden Worten beschrieben: pagina domini Henrici sexti
Romanorum imperatoris et regis Sicilie bulla cerea pendenti sigillata, non abolita, non abrasa nec in aliqua sui
parte corrupta, set in prima sui figura existens.

4 Fiir die Urkunde BB 20 fiir Camaldoli wurde der Text von DF.I. 90. In der iibernommenen Corroboratio
heift es: ... hanc cartam inde conscriptam inpressione nostri sigilli insigniri iussimus, obwohl die Kanzlei wie
iiblich ein Héngesiegel an die Urkunde héngte. Auf die aus Vorurkunden stammende, inhaltlich jedoch
iiberholte Formulierung manu propria roborantes wurde bereits hingewiesen. - Die Corroboratio von BB 138
flir Pisa ist aus der Vorurkunde DF.1.356 {ibernommen: ... paginam confirmamus, quam subtus aurea bulla
nostra signari jussimus. Ob diese Ankiindigung im Henricianum aber tatsdchlich wortlich genommen wurde
und eine Beglaubigung mittels Goldbulle erfolgte, ist keineswegs sicher.
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die Art der Siegelbefestigung fehlen in den Urkundentexten vollig®>

. Die selten gebrauchte
Formulierung nominis nostri sigillum (aureum) wurde mehrere Male nachweislich vom
Kanzleinotar ,.Heinrich 7 benutzt®®. In drei anderen Fillen ist er als Verfasser nicht
nachzuweisen; sein Einflufl auf den Text dieser Urkunden, deren Diktat in den dispositiven

%7 Diese

Abschnitten teilweise auf die Empfanger zuriickgeht, ist jedoch nicht auszuschlieen
Beobachtungen zeigen, daB3 sich die Corroboratio in den Diplomen Heinrichs VI. als typische
Urkundenformel ihrer Zeit oftmals mehr am {iberlieferten Formular als an der individuellen
Situation orientierte®®,

Dennoch entwickelte die Kanzlei bestimmte Gewohnheiten bei der Formulierung der
Corroboratio. Wenngleich die Formenvielfalt sehr grof3 war, bilden deutliche Abweichungen
vom {iiblichen Diktat ein Indiz, da3 eine Urkunde nicht aus der Kanzlei stammt oder gefélscht
ist. Eine neuzeitliche Féalschung zugunsten des Bischofs von Verden enthilt z. B. eine solche
fiir die kaiserliche Kanzlei Heinrichs VI. ungewdhnliche Siegelankiindigung. Die
Formulierung ... manu propria eam firmavimus et sigilli nostri appensione muniri 1ussimus
stammt teilweise aus einer Urkunde Heinrichs II. und begegnet in keiner echten Urkunde
Heinrichs®’.

Um ein genaueres Bild der Besiegelung der Urkunden Heinrichs VI. zeichnen zu kénnen, soll
daher das Studium der spiteren Uberlieferungen die Angaben, die aus den Urkundentexten
und dem iiberlieferten Originalbestand an Siegeln und Bullen zu ziehen sind, ergédnzen.
Jedoch muB auch bei der Interpretation von Hinweisen in spiteren Uberlieferungen kritische

Vorsicht walten, da Irrtiimer oder Verfalschungen nicht ausgeschlossen werden konnen®®,

II. Die Befestigungstechnik

53 Die inhaltlich korrekte Siegelankiindigung sigilli nostri appensione muniri iussimus wurde fiir das
angebliche Original BB 104 benutzt.

656 BB 123 und 141. Vielleicht hatte der Notar auch die Urkunde BB 105, die neben einer kanzleigemiBen
Arenga auch kanzleifremdes Diktat enthélt, mitverfal3t.

%7 BB 156, 157 und 210.

5% Das Fortleben eines festen Formulars ist ein deutlicher Beleg fiir den konservativen Charakter des Diktats
der Kaiserurkunde. Das starre Festhalten an stereotypen Formeln macht es andererseits moglich, mit einiger
Sicherheit Kanzleidiktat von kanzleifremden Diktat zu scheiden. Empfangerdiktat liegt z. B. vor bei der
Urkunde BB 36 fiir das Zisterzienserkloster von Ceredo, in der die uniibliche Siegelankiindigung sacri imperii
sigillo et protectione in perpetuum confirmamus verwendet wurde. Die kanzleifremde Corroboratio der
gefélschten Urkunde BB 364 fiir das Reichskloster S. Salvatore di Monte Amiata manu propria subter
firmavimus et anuli nostri impressione subter insigniri iussimus wurde der Vorurkunde DO.I11.202
entnommen. Auf eine kaiserliche Vorurkunde geht auch die Corroboratio signi nostri charactere et sigilli
nostri impressione der Urkunde BB 525 zuriick. Der Kontext der Urkunde BB 546 fiir die capitanei von
Monteveglio enthilt neben verschieden kanzleifremden Wendungen auch eine ungewdhnliche
Siegelbezeichnung in der Corroboratio: ... presentis privilegii paginam iussimus conscribi et nostro sigillo
cesareo Insigniri statuentes, ut ...

59 BB 104.

860 Vgl. etwa unten die zweifelhafte neuzeitliche Beschreibung von SH.VL.7.
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Die Befestigungstechnik der Siegel setzt die in der letzten Regierungsphase Friedrichs I. von
der kaiserlichen Kanzlei entwickelten Traditionen fort. Sdmtliche Siegel wurden bis auf
besonders zu erorternde Ausnahmen an den Urkunden angehéngt. In den allermeisten Féllen
schnitt man zwei horizontal nebeneinanderliegende Locher mit einem Abstand von 2-4 cm in

das Pergament®

. Die Siegelschnur wurde gewdhnlich von der Vorderseite durch diese
Locher gezogen und anschlieBend wiederum auf der Vorderseite durch eine oftmals gedrehte
Schleife gefiihrt. An den beiden Enden wurde das Siegel befestigt®®. Diese Art der
Befestigung iiberwiegt bei der Verwendung von Siegelschniiren so stark, daB} alle
abweichenden Varianten verdéchtig sind®®.

Die normannische Kanzlei befestigte das konigliche Siegel gewohnlich mittels Schniiren, die
durch vier rhombenférmig angelegte Einschnitte im Pergament, gezogen wurden. Diese
Befestigungsart wurde von der Reichskanzlei nicht iibernommen. Das Zusammentreffen der
beiden unterschiedlichen Urkundentraditionen konnte jedoch zu besonderen Formen der
Siegelanbringung fithren. In mehreren Fillen brachten die sigillatores, vermutlich in der
Regel Mitglieder der Kanzlei — ein eigenes Amt exisitierte mit Sicherheit nicht, die beiden
Einschnitte nicht unterhalb des Textendes, sondern zwischen den Textzeilen an®®*.

In Siiditalien wurden konigliche Siegel in manchen Féllen auch eingedriickt bzw.
eingehidngt®®.

Die Reichskanzlei hingte das Siegel seit dem Vertrag von Venedig (1177) in den meisten
Fiéllen an. Abweichungen von diesem Grundsatz weisen auf eine Herstellung der Urkunde
auBerhalb der Kanzlei. Die Empfangerausfertigung einer Urkunde fiir die Zisterzienserkldster

Bellevaux, La Charité, und Grice-Dieu wurde mittels eines sigillum impressum beglaubigt®®.

5! Diese Befestigungstechnik wurde ab 1213 auch zum Standardtyp in der Kanzlei Friedrichs II. und 16ste
damit die bis dahin {ibliche Befestigung mittels vier Lochern, die der normannisch-sizilischen Tradition
entsprach, ab. Vgl. Spiegel, Besiegelungstechnik 314 ff.

662 Vgl. die Abbildung dieser Befestigungsart bei Spiegel, Besiegelungstechnik Abb. 5; Ewald, Siegelkunde
Taf. 9, 1 und 2.

663 Abgesehen von den zwei echten Urkunden (BB 300: waagrechter Schnitt, BB 501: Einschnitt mitten im
Text) verrit die uniibliche Befestigungsart an BB 90 (waagrechten Schnitt oberhalb der Plika) und BB 296
(zwei senkrechte Schnitte), daf} es sich um Félschungen handelt. - Die aulergewohnliche Befestigung mittels
zweier libereinander liegender Locher im linken Drittel des zwischen Zeugenreihe und Eschatokoll
freigelassenen Abstandes bei der sizilischen Empfangerausfertigung BB 407 fiir S. Stefano del Bosco geht
wahrscheinlich auf den Einfluf des sizilischen Verfassers zuriick, moglicherweise unbeabsichtigt allein durch
die bis zum unteren Blattende erfolgte Beschriftung. - Die uniibliche Befestigung an BB 509 geht vielleicht
ebenfalls auf den Empfianger zuriick, der die Urkunde mundierte. - Weshalb durch die Plika der Urkunde BB
178 fiir die Kirche zu Guastalla drei horizontal nebeneinander angeordnete Locher aufweist, ist unbekannt.
Das Siegel dieser Urkunde ist verloren.

54 Im Fall einer Urkunde fiir das Kloster S. Stefano del Bosco (BB 407) dienten der Befestigung zwei
tibereinander befindliche Einschnitte im linken Drittel des zwischen Zeugenreihe und Eschatokoll
freigelassenen Abstandes von zwei blindlinierten Zeilen. Vgl. auch eine Urkunde fiir Montecassino (BB 391).
Zwar wurde das beschadigte Siegel, das in ein Tuch gehiillt wurde, an das Pergament genéht. Im Text sind
jedoch inmitten der Schrift zwei Einschnitte zu sehen, die vielleicht die urspriingliche Anbringungsart
bildeten.

55 Vgl. dazu unten.

66 BB 521.
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Obwohl die Reichskanzlei diese Befestigungsart nicht mehr einsetzte, hatte man
offensichtlich nichts dagegen, das kaiserliche Siegel auch auf diese inzwischen veraltete Art
am Pergament zu befestigen. Ebenfalls auBBerhalb der Kanzlei entstand eine Urkunde fiir den
Bischof von Verden, die der Schreiber bis an den duBlersten Rand beschrieb, so dal} er die
noch erhaltenen Seidenschniire durch einen Einschnitt, der zwischen den beiden letzten
Textzeilen angebracht worden war, ziehen muf3te®®’.

Die Siegelschniire waren zumeist aus Seide, seltener aus Hanf. Goldbullen wurden
ausschlieBlich mit Seidenfdden befestigt. Die Seidenschniire waren entweder einférbig rot,
gelb, weil}, rosa, violett oder griin oder aber es wurden zwei oder drei dieser Farben
kombiniert. Am hédufigsten wurde die Farbe Rot allein oder kombiniert benutzt. Ein System
ist nicht zu erkennen. Vereinzelt konnten auch gewebte Biander (BB 301), z. B. aus Leinen
(BB 217, 343), verwendet werden, die z. T. in der Art von Presseln an der Urkunde befestigt
wurden.

Die Verwendung von Pergamentpresseln war in der Reichskanzlei zwar bekannt, fand jedoch
nur ca. ein dutzend Mal fiir einfache Diplome mit Wachssiegel Verwendung®®. Bei dieser
Befestigungsart zog man den Pergamentstreifen in der Regel durch einen oder zwei
waagrechte Schnitte. Einmal wurde ein Lederstreifen benutzt (BB 254). Beinahe alle diese
Urkunden mit Pergamentpressel gingen an Empfanger in Deutschland, an italienische
Empfanger war lediglich das Mandat BB 511 an Bewohner im Patriarchat von Aquileja, das
eine politische Zwischenstellung zwischen dem regnum Theutonicum und dem Regnum
Italiae einnahm, gerichtet. Die regionale Differenzierung stellt wahrscheinlich eine
Konzession der Reichskanzlei an die Erwartungen und Vorstellungen des jeweiligen
Empfingerkreises dar.

Um die Befestigung des Hangesiegels zu verstirken, wurde das untere Ende des Pergaments
zu einer Plica umgefaltet. Bei einfachen und besonders kleinen Ausfertigungen verzichtete

1669

man jedoch hiufig auf dieses Hilfsmittel®”. Die Farbe der Wachssiegel schwankte meist

zwischen hell- und dunkelbraun. Manchmal wurde rotes®”, selten weiBes®’!, zumindest

%7 BB 501.

% BB 68, 79, 215, 292, 299, 319, 323, 338, 466, 469, 511, 522, 524.

6 7. B. BB 38 und 79.

670 7. B. BB 243, 335 und 373.

7' BB 129 (Abschrift C von 1352 in Modena, Archivio di Stato; Cancellaria ducale, Cassatta I Nr. 57) wird die
Farbe des Siegels genannt: privilegium serenisimi domini domini Henrici Romanorum regis invictisimi sigillo
cere albe pendenti ipsius domini regis munitum. Von der gleichen Siegelfarbe lesen wir in einer Abschrift von
BB 20, Abschrift B von 1322 September 18. in Florenz, Archivio di Stato (Fondo Camaldoli): Ego Johannes
olim Anighetti de Pomino imperiali auctoritate iudex ordinarius publicusque notarius originale et autenticum
privilegium antiquum huius exempli non abrasum, non abolitum, non deturpatum nec prima facie in aliqua
eius parte suspectum, habens appensum per cordulas de repi (?) sigillum imperiale magnum, rotundum,
antiquum de cera alba, licet fractum, in cuius sigilli circumscriptione in una parte integra erant sculte ita, quod
legi bene poterunt hec littere: ,,He* et, quia fractura dicti sigilli continuo sequebatur ibidem in
cirumscriptione, non erant ibi alique littere, nisi quod in altera parte integra dicti sigilli hec littere cernebantur:
,omanorum rex*“ et infra dictarum litterarum circumscriptionem erat ymago unius hominis coronati et vestibus

108



einmal auch gelbes®”” benutzt. Bei der Herstellung der Siegel wurde manchmal fiir den Kopf

des Herrschers im Siegelbild ein eigener Wachsklumpen verwendet®”.

III. Die einzelnen Siegel

Heinrich VI. gab mehr Stempel fiir Wachssiegel in Auftrag als sein Vater, obwohl dessen
Regierungszeit um ein Vielfaches ldnger gewesen war. Entgegen allen friiheren Angaben in
der Literatur benutzte die Kanzlei Heinrichs zumindest sechs verschiedene Stempel. Wéhrend
in der Konigszeit zwei Wachssiegel und eine Goldbulle in Verwendung standen, waren es in
der Kaiserzeit zumindest vier Wachssiegel und eine Goldbulle. Die Herstellung der
verschiedenen Typare a8t sich meistens mit politisch-rechtlichen Verdnderungen in
Zusammenhang bringen, obwohl das tatsdchliche Motiv sowohl der Herstellung als auch der
Verwendung neuer Siegelstempel in manchen Féllen unklar bleibt.

Wihrend wir iiber die Herstellung der Typare fiir Wachssiegel und Bullen Friedrichs I. gut
unterrichtet sind,*”* fehlen solche Informationen fiir Heinrich VI. vollig, so daB allein die
kunsthistorische Interpretation dafiir herangezogen werden kann, die Umstdnde der

Stempelherstellung néher zu bestimmen.

1. Die Wachssiegel

Das erste konigliche Wachssiegel hat einen Durchmesser von 7,9 ¢cm®”

. Als ikonographisches
Vorbild diente das Kaisersiegel Friedrichs 1., der die Herstellung vielleicht auch persénlich
veranlaBt hatte®’®. Der Stecher wich jedoch in vielen Details von seiner Vorlage ab. Das
Siegelbild folgt dem traditionellen Typus des Thron- oder Majestétssiegels und zeigt den
Konig gekront im Mantel mit Lilienszepter und Reichsapfel auf einem Thron mit
Riickenlehne und FuBbank sitzend®’. Die etwas schlankere und gestrecktere Gestalt

Heinrichs scheint dem kiinstlerischen Stil des Maasgebietes, wo bereits die Siegel Friedrichs

regalibus ornati, sedentis in sede regali et habentis in manu dextra virgam seu sceptrum regale, in manu
sinistra tenentis unam pilam seu pallam rotundam. - Die ausfiihrliche Beschreibung ist ein weiteres Beispiel
fiir die grofe Bedeutung, die man einer authentischen Besiegelung zumaf.

2 BB 463.

3 7. B. BB 107.

67 Abt Wibald von Stablo gab sie bei dem Goldschmied Godefroid de Huy in Auftrag, dem zwischen 1145 und
1165 noch eine Reihe von anderen kiinstlerischen Arbeiten zugeordnet werden konnen. Vgl. Deér, Siegel 213
ff. und bes. 221 ff.

675 Posse, Siegel I Tafel 23 Nr. 1; Die Zeit der Staufer I 23 Nr. 32 und Bd. IIT Abb. 6; im folgenden zitiert:
SH.VL1.

676 Vgl. Deér, Siegel 228.

77 Vgl. den Katalog nach Siegeltypen von Vahl, Beschreibung und Auswertung mittelalterlicher Siegel 492 ff.
Diese Klassifikation folgt Diederich, Prolegomena zu einer neuen Siegel-Typologie 242-285; Vocabulaire
International de la Sigillographie; Diederich, Réflexions sur la Typologie des Sceaux 48-68.
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I. entstanden waren, zu entsprechen®”®. Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes
samtlicher iiberlieferten Exemplare dieses Typars sind die Einzelheiten des Siegelbildes nicht
auszumachen. Die Umschrift lautet: + HEINRICVS DEI GRACIA ROMANOR(VM) REX.
Diese Umschrift gebrauchte bereits Friedrich 1. in seinem koniglichen Siegel. Das véterliche
Vorbild ist beim ersten Siegel des Sohnes in allen Einzelheiten zu spiiren®”.

Von dem Typar, das nur zu Lebzeiten Friedrichs 1. in Gebrauch stand, sind 10 Originale
erhalten. Die jiingste Uberlieferung stammt vom 4. April 1190 (BB 95). Knapp ein Jahr
vorher hatte der Kaiser Deutschland verlassen, um ins Heilige Land zu ziehen®®. Die
alleinige Regentschaft Heinrichs wihrend des Abwesenheit seines Vaters war aber
offensichtlich kein Grund, den Siegelstempel zu dndern.

Im November 1190 erfuhr der Kénig vom Tod seines Vaters®'. Der endgiiltige Ubergang der
Regierungsgewalt auf Heinrich VI. verlief sowohl in Italien als auch in Deutschland ohne
Schwierigkeiten. Heinrich war auf die Regierungsiibernahme dank der unangefochtenen
Machtstellung seines Vaters und seiner eigenen erfolgreichen politischen Tatigkeit der letzten
Jahre bestens vorbereitet und wurde als Nachfolger Friedrichs I. iberall akzeptiert®.

Schon vor dem Eintreffen der Nachricht vom Tod des Kaisers hatte Heinrich ein neues Typar

683 Dabei handelt es sich um die einzige Anderung im

fiir ein Wachssiegel in Auftrag gegeben
koniglichen Urkundenwesen seit dem Aufbruch Friedrichs 1., Auf dieses bisher von der
Forschung {ibersehene konigliche Wachssiegel, das einen Durchmesser von 8,5 cm hat,
machte erstmals Franz Huter aufmerksam®’. Seine Existenz blieb lange unbeachtet, weil
Abdriicke des Stempels lediglich an zwei Diplomen vom 21. September 1190 und vom 6.
Januar 1191 tiberliefert sind (vgl. Abb. 2)%¢. Wahrscheinlich wurde im Herbst 1191 das erste
konigliche Wachssiegel auler Gebrauch gesetzt und ab diesem Zeitpunkt ausschlieBlich der

neue Siegelstempel verwendet. Da zwischen dem zweimaligen Auftreten des zweiten

8 Die Zeit der Staufer 123 Nr. 32.

7 Von einer ,,epigonenhaften Fortsetzung des Stils des einstigen Goldschmieds Wibalds von Stablo spricht
Deér, Siegel 228.

6% Vgl. Opll, Das Itinerar 97 ff.

881 Toeche, Heinrich 166 und 523.

582 Ein schwaches, sogar unsicheres Indiz dafiir, daB man sich in Oberitalien mit der vollstdndigen
Regierungsiibernahme Heinrichs VI. beschéftigte, stellt die Datierung von BB 137 fiir die die Domherren von
Lucca dar. Die Empfénger des im Friihjahr 1191 ausgestellten Mandates, das urspriinglich keine Datierung
trug, empfanden das Fehlen einer Zeitangabe offensichtlich als Mangel und fligten, wahrscheinlich kurz nach
der Ausstellung der Urkunden, eine fehlerhafte Datierung an das Ende des Urkundentextes. Sowohl die
Angaben des Inkarnationsjahres als auch der Indiktion sind falsch. Interessanterweise gaben sie als
Regierungsjahr Heinrichs regni nostri anno primo an. Es ist immerhin moglich, daB sie sich dabei auf das erste
Jahr der Alleinregierung Heinrichs bezogen.

683 Im folgenden zitiert: SH.VIL.2.

84 Auch Ludwig VI. hatte als erstgeborener Mitregent ein Siegel gefiihrt, das er beim Antritt der
Alleinregierung durch einen neuen Stempel ersetzte. Vgl. Ewald, Siegelkunde 74 mit weiteren Beispielen.

585 TUB I/1 255 Nr. 462.

%6 BB 107 und BB 113. - BB 107 wurde u. a. ediert im SUB Bd. 2 Nr. 477. Die dortige Angabe, daf} es sich
um einen Abdruck des ersten kdniglichen Siegelstempels handelt, wurde bereits in TUB 1/1 255 Nr. 462,
korrigiert.
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Wachssiegels und der kurze Zeit spéter erfolgten Kaiserkronung im April 1191 und der damit
verbundenen Einfiihrung eines kaiserlichen Siegels iiberhaupt kein Siegel erhalten blieb, kann
diese Vermutung jedoch nicht anhand von weiteren Originalen bewiesen werden. Auch die
meisten schriftlichen Nachrichten iiber Siegel aus dieser kurzen Zeit vor der Einfiihrung des

%7 Dennoch

Kaisersiegels enthalten meist nur unbestimmte Angaben iiber die Besiegelung
liefert die spitere Uberlieferung weitere, bisher unbeachtete Belege fiir das neue Typar: Die
neuzeitliche Abschrift einer Urkunde vom 18. Januar 1191 fiir den Bischof von Miinster
endet mit dem Zusatz: In circumferentia sigilli: HEINRIC(VS) D(E)I GRA(TIA)
ROMAN(ORVM) REX ET SEMP(ER) AVGVSTVS®™. Aus einer notariellen Beglaubigung
einer Urkunde vom 13. Februar 1191 fiir den Markgrafen von Este erfahren wir, da3 an der
Urkunde ein weilles Wachssiegel mit dem Bildnis des Herrschers und der Umschrift Henricus
dei gratia Romanorum rex semper augustus hing®’. Die beiden Belege fiir das zweite
konigliche Siegel fiigen sich zeitlich genau an die beiden erhaltenen Originalsiegel an. Es
kann nunmehr mit Sicherheit davon ausgegangen werden, da8 Konig Heinrich VI. im
Sommer 1190 einen neue Siegelstempel stechen lie und ab Herbst 1190 auschlieBlich diesen
verwendete.

Das Siegel unterscheidet sich in vielen Einzelheiten vom ersten koniglichen Siegel. Es
orientiert sich noch stérker als das erste konigliche Siegel am Kaisersiegel Friedrichs I.
Wihrend z. B. die Ornamentierung sowohl des Gewandes als auch des Thrones und die
Gestaltung von Perlstab und Szepter beim ersten Konigssiegel von der Vorlage abweichen,
entsprechen sie ihr jetzt genau. Das kaiserliche Lilienszepter ist mit dem Kreuz versehen, das
am koniglichen Szepter noch fehlte. Gegeniiber der Darstellung von Friedrich 1. wirkt die
Gestalt Heinrichs wiederum schlanker und gestreckter.

Die erweiterte Umschrift lautet: + HEINRIC(VS) DE(I) GRA(TIA) ROMANOR(VM) REX
ET SEMP(ER) AVGVSTVS. Sie orientiert sich am Titel, die der Romisch-deutsche Konig
seit Friedrich 1. gebrauchte. Heinrich VI. hatte diese Titelform von seinem Vater

ibernommen und vom Beginn seiner Mitregierung an regelmifig in seinen Urkunden als

57 Aus den meisten spiteren Uberlieferungen, die diesen kurzen Zeitabschnitt betreffen, erfahren wir bloB die
Tatsache, daB3 eine Urkunde besiegelt war. Ein typische Beschreibung enthélt die Beglaubigung der Urkunde
BB 133 (Abschrift C im Staatsarchiv Florenz, Fondo Badia di Ripoli) durch den Notar Johannes Durantis
Pisciancanto von 1317: Hoc est exemplum cuiusdam privilegii bullati cum bulla pendenti apensa cum mappa
sive filis de sirico. Nachrichten dieser Art besitzen wir iiber die Urkunden BB 126, 127 und 128. Eine genaue
Typarbestimmung ist jedoch in keinem Fall mdglich.

%8 BB 114, Abschrift B. Zu dieser und einer zweiten, weniger ausfiihrlichen Beschreibung des Siegels vgl.
auch Bruns, Inventare Burgsteinfurt 121.

%9 In BB 129 (Abschrift B von 1352 in Modena, Archivio di Stato, Cancellaria ducale, Cassatta I Nr. 57) wird
die Farbe des Siegels genannt: Ego Jacobus filius domini Ley de Porto notarii imperiale auctoritate notarius
Ferariensis publicus presens exemplum scriptum et exemplatum per infrascriptum Johannem ab autentico
privilegio serenisimi domini domini Henrici Romanorum regis invictisimi sigillo cere albe pendenti ipsius
domini regis munito in filis serici coloris crocei, in quo insculta erat ymago dicti domini regis cum literis
circumquaque ipius sigilli inscultis, que dicunt: Henricus die gratia Romanorum rex semper augustus.
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Intitulatio verwendet®”. In den Urkundentexten wurde allerdings manchmal das Epitheton (et
semper) augustus weggelassen. Die jahrelange Differenz zwischen Intitulatio im Text und
Siegelumschrift des ersten koniglichen Siegels schien offensichtlich kein Problem gewesen
zu sein®’,

Uber die Griinde, die zur Einfilhrung dieses neuen Siegels fiihrten, kann nur spekuliert
werden. Die neue Umschrift beinhaltete keinen konkreten neuen Titel, da sich hinter dem
Epitheton augustus kein konkreter Anspruch verbarg. Dennoch sollte der erweiterte Titel
moglicherweise die alleinige Regentschaft unterstreichen. Vielleicht ist das neue Siegel auch
im Rahmen der Verhandlungen zu sehen, die seit mehreren Jahren zwischen dem staufischen
Herrscherhaus und den Pépsten iiber die Kaiserkronung Heinrichs zu Lebzeiten seines Vaters
geflihrt wurden. Nach wechselhaften Ergebnissen schienen die Aussichten fiir Heinrich im
Jahr 1190 giinstig®?>. Der Konig plante, im Herbst nach Rom zu ziehen und die
Kaiserkronung zu empfangen®’. Vielleicht schien es dem Konig in dieser Situation
angebracht, seinen Anspruch auf die viterliche Nachfolge und die Kaiserkronung, die immer
wieder verschoben worden war, sichtbarer als bisher in seiner Siegelumschrift zu
dokumentieren®”.

Seit der Kaiserkronung im April 1191 in Rom benutzte Heinrich VI. ein kaiserliches
Wachssiegel mit dem Durchmesser von 8,5 ¢cm®’. Das Siegel ist eine Kopie des zweiten
koniglichen Stempels, von dem es sich nur durch die Ersetzung von rex durch imp(erator)
unterscheidet®®
Umschrift: + HEINRIC(VS) D(E)I GRA(TIA) ROMANOR(VM) IMP(ERATOR) ET
SEMP(ER) AVGVSTVS. Nach der Eroberung Siziliens im Winter 1194 blieb das kaiserliche

. Dieses meistgebrauchte Siegel Heinrichs ist ca. 50 Mal erhalten und trégt die

Typar weiter in Gebrauch. Das letzte erhaltene Exemplar befestigte die Kanzlei an einer

Urkunde vom 23. Oktober 1196°7. Damals befand sich der Kaiser auf dem Weg in das

690 Zur Intitulatio Friedrichs I. wihrend seiner K6nigszeit vgl. Die Urkunden Friedrichs I. (MGH Diplomata
X/5), Einleitung 98 f.

%! Die gleiche Differenz existierte auch zwischen Intitulatio und Siegelumschrift Friedrichs 1. wihrend dessen
Konigszeit. Vgl. Die Urkunden Friedrichs I. (MGH Diplomata X/5), Einleitung 88 und 98.

92 Toeche, Heinrich 513 ff.

3 Vgl. Toeche, Heinrich 166.

4 Da nach der Einfiihrung des neuen Stempels offenbar auch keine Neuausfertigungen bereits ausgestellter
Urkunden erfolgten, fiir die eventuell nochmals Taxen kassiert werden konnten, fallt auch das finanzielle
Motiv weg. Vgl. dazu die Einfiihrung von neuen Stempel im Konigreich England im 12. Jahrhundert bei
Ewald, Siegelkunde 57.

5 Posse, Siegel I Tafel 23 Nr. 2 und Band V 26; Die Zeit der Staufer I 24 Nr. 33 und Bd. III, Abb. 7; Ein
Abgul} aus den Bestdnden des bayer. HStA Miinchen in: Die deutschen Kaisersiegel, Lieferung 1; im
folgenden zitiert: SH.VIL.3.

% Die Ahnlichkeit der beiden Stempel SH.VI.2. und SH.VI.3. lieB Huter in TUB 1/1 255 Nr. 462, vermuten,
daB das Typar des kaiserlichen Wachssiegels durch die ,,Umarbeitung der Legende* des zweiten koniglichen
Siegels (SH.VI.2.) geschnitten worden war. Das ist nicht unmoglich, wahrscheinlicher ist aber, daf3 sich der
verantwortliche Goldschmied bei der Gravur des neuen Stempels stark am vorliegenden koniglichen Siegel
orientiert hat.

%7 BB 562. - Laut einer fehlerhaften Wiedergabe der kaiserlichen Siegelumschrift an einer Urkunde vom 27.
November 1196 (BB 573) wurde es auch fiir dieses Diplom verwendet: Hoc est exemplum cuiusdam privilegii
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Regnum Sicilie, wo er am 28. September 1197 starb. Ob Heinrich wihrend seines letzten
Aufenthaltes im Siiden sein altes Kaisersiegel bewuflt nicht mehr einsetzte, ob er es vielleicht
gar nicht in den Siiden mitgenommen hatte oder ob es sich lediglich um Liicken in der
Uberlieferung handelt, wissen wir nicht.

Einige Zeit nach der Eroberung des Konigreiches Sizilien lie Heinrich ein Typar fiir ein
zweites kaiserliches Wachssiegel mit dem Durchmesser von 8,5 cm herstellen®®, wobei die
einzige Anderung gegeniiber SH.VL.3. der rechts und links vom Herrscherbild in das
Siegelfeld eingravierte Konigstitel war, sodall die Legende nun lautete: + HEINRIC(VS)
D(E)I GRA(TIA) ROMANOR(VM) IMP(ERATOR) ET SEMP(ER) AVGVSTVS - im
Bildfeld: REX SIC(I)L(IAE). Der sizilische Konigstitel wurde unregelmidfig in das
Siegelfeld eingraviert. Da3 es sich jedoch um keine Nachbesserung des urspriinglichen
Kaisertypars handeln kann, beweist das Auftreten des ersten kaiserlichen Typars ohne
Konigstitel nach der ersten Verwendung des neuen Typars (Mai 1996). Die bisherige Ansicht
der Forschung, daf3 Heinrich in sein kaiserliches Typar (SH.VI.3.) den Konigstitel eintragen
lieB und somit nur ein einziges Typar benutzte, ist daher nicht korrekt®. Vielmehr handelt es
sich um einen erweiterten Nachschnitt des alten Typars. Ikonographisches Vorbild fiir die
Aufschrift im Siegelfeld waren wahrscheinlich normannische Wachssiegel, bei denen solche

700

Aufschriften im Siegelbild mehrmals begegnen™. Den gesamten Titel in der entsprechenden

weiblichen Form fiihrte auch Kaiserin Konstanze spitestens seit Juli 1195 in der Umschrift
ihres Siegels™'.

Der offenbar selten gebrauchte kaiserliche Stempel SH.VI.4. ist nur an einem einzigen
Diplom vom 20. Mai 1196 fiir einen deutschen Empfinger tiberliefert (vgl. Abb. 3)7*, ein
zweiter Abdruck dieses Siegel war noch Ende des 19. Jahrhunderts vorhanden’. Ob das
Typar 1195 oder erst Anfang 1196 hergestellt wurden, ist unbekannt. Der Kaiser hatte es
jedenfalls nach der Eroberung Siziliens nicht eilig, dieses neue Typar, das auch seinen neu

gewonnen Konigstitel anfiihrte, herstellen zu lassen.

Heinrici sexti ... cum bulla de cera communi cum filo serico pendenti, in qua quidem bulla sive sygillo erat
imperialis ymago, cuius nomen littere circulares sic dicere videbantur: Heinricus sextus Romanorum
imperator et semper augustus. Notariell begl. Abschr. von 1328 Juli 24. Orvieto, Archivio comunale
(Diplomatico, ad annum). Es ist jedoch fraglich, ob diese Notiz als letzter Nachweis fiir das kaiserliche Siegel
(SH.VIL.3.) gelten kann.

% Vgl. Posse, Siegel I Tafel 23 Nr. 4 und Bd. V 26; im folgenden zitiert: SH.VL.4.

8 Posse, Siegel V 26; Baaken, Das sizilische Kénigtum 228. Baaken beriicksichtigte in diesem
Zusammenhang zu wenig die Existenz besonderer Siegel Heinrichs fiir das Konigreich Sizilien.

"0 Vgl. Die Typarbeschreibungen bei Kehr, Urkunden 216 ff.

"1 Die Urkunden der Kaiserin Konstanze, ed. Kolzer S. XVI.

2 BB 509 vom 20 Mai 1196 fiir den Abt von Maulbronn.Vom Konigstitel sind nur noch die Buchstaben SIC
erkennbar.

3 Eine zweite Verwendung des Typars ist belegt fiir BB 602 fiir die erzbischéfliche Kirche von Magdeburg.
SH.VI1.4 war im Jahr 1891 noch vorhanden, wie Abbildung und Beschreibung in Posse, Siegel V 26 und KUA
X, 20a S. 428 f. belegen.
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Die vier ersten Wachssiegel Heinrichs (SH.VI.1 - SH.VI.4.) stehen kiinstlerisch in der
Tradition der Wachssiegel Friedrichs 1. und damit letztlich der Schule des Godefrid von
Huy’®.Obwohl die Stempel nicht das kiinstlerische Niveau der Siegel Friedrichs erreichten,
konnen sie dennoch zu den hochstehenden Werken der staufischen Siegelschneidekunst des
12. Jahrhunderts gezahlt werden™.

Nach dem Aufbruch Heinrichs im Herbst 1196 zu seiner letzten Reise in den Siiden kam es

auch zu Neuerungen in der Besiegelung der kaiserlichen Urkunden’

. Moglicherweise war
bereits vor der Reise geplant, das runde Typar mit dem Konigstitel im Siegelfeld (SH.V1.4.),
das sich nachweislich im kaiserlichen Reisegepick befand’’, auch fur sizilische Empfanger
zu benutzen. Allerdings wurden nach dem Betreten des Konigreiches mehrere neue in der
normannisch-sizilischen Tradition stehende Typare spitzovalen Formats hergestellt’”. An
einer Urkunde fiir das Nonnenkloster S. Giovanni in Lecce vom Februar 1197 (BB 581) blieb
das Bruchstiick eines spitzovalen Wachssiegels erhalten’®, das nach normannischem Brauch
mittels kurzer Pergamentpressel eingehingt worden war’'®. Das Siegelbild ist so stark
beschidigt, daB nur noch die rechte Hélfte von Kopf und Schulterbereich des Herrschers
undeutlich zu erkennen sind. In der Linken hilt der Kaiser vermutlich den Reichsapfel.
Offenbar war das Siegel zu Beginn des Jahrhunderts noch in besserem Zustand. Nach der
Beschreibung von Kehr zeigte das Siegelbild damals Heinrich ,,in ganzer Figur, stehend, en
face, in lang herabwallendem Gewande, in der Linken die Weltkugel, in der Rechten wohl
ein Scepter haltend“’!'. Von der Umschrift konnte Kehr bloB jenen Abschnitt entziffern, der
auch heute noch zu lesen ist: [...]CVS DEI GR]...]. Falls diese Angaben stimmen, dann lehnte
sich das Siegel vollig an die normannischen Vorbildern Rogers und Wilhelms II. an’'2.

Ein beschidigtes rotes Wachssiegel spitzovaler Form wurde an einer Urkunde vom 16. April

1197 (BB 586) fiir den Erzbischof Bartholoméus von Palermo eingehidngt’"’. Das Siegelbild

" Deér, Siegel 221 und bes. 228.

05 Zu einer starken Betonung der stilistischen Einfliisse der Brakteatenkunst vgl. Die Zeit der Staufer I 24 Nr.
33. Dadurch wurde eine Provenienz des Stempels wie jene der Goldbulle in der Wetterau angenommen. Eher
zuzustimmen ist Deér, Siegel 228, der in allen Wachssiegeln Heinrichs eine Fortsetzung des Stils der
koniglichen Wachssiegel und damit der Siegel Friedrichs 1. sieht.

% Daf Heinrich VI. ,,neben seinen Siegeln fiir das Imperium ein besonderes Siegel fiir Sicilien gefiihrt habe®,
vermutete bereits Kehr, Urkunden 190 Anm. 1.

7 Vgl. BB 602.

%8 Zur Besiegelung der normannischen Konigsurkunde vgl. Kehr, Urkunden 183 ff.; Enzensberger, Beitrige
89 ff. Fiir die einzelnen Herrscher sind die Bande des CDRS heranzuziehen.

" Im folgenden zitiert: SH.VL.5.

10 Auf den spragistischen Wert dieses Siegels wies bereits Guerrieri, I Conti Normanni 215, hin. Als ,,Modell
fiir die Rekonstruktion der kaiserlichen Besiegelung dieser Periode bezeichnete dieses Siegel Palumbo,
Appendice S. XLIV, in: Le Pergamene di San Giovanni Evangelista in Lecce: ,,Accresce valore di genuinita il
sigillo ... e ch’¢ tra i pochissimi serbatici per Enrico VI, tanto da esser preso a modello per la ricostruzione, in
quel periodo, della sigillografia imperiale®.

"1 Kehr, Urkunden 190 Anm. 1.

12 Vgl. ebenda. Guerrieri, I Conti Normanni 215, meinte wenige Jahre vor Kehr noch einen Buchstaben mehr
entziffern zu konnen. Er las [...]JICVS DEI GRA]...].

3 Im folgenden zitiert SH.VL.6.
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orientiert sich am ersten kaiserlichen Wachssiegel (SH.VI.3.), allerdings wurde der Herrscher
auf seinem Thron monumentaler wiedergegeben und das Szepter in seiner Rechten verkiirzt.
Die Buchstaben der Umschrift sind mit stirkeren Rundungen sowie groflen An- und
Abstrichen unruhiger als beim ersten kaiserlichen Siegel. Die zu entziffernden Partien lauten:
[...INRIC]...] [...]VM IMP(ERATO)R SEMP(ER) AVG]I...]. Offensichtlich handelte es sich
um eine spitzovale, wenig niveauvolle Variante des urspriinglichen Kaisersiegels. Ein Motiv
fiir die Herstellung dieses Typars ist nicht erkennbar. Da es sich um ein echtes Diplom
handelt und die Siegelbefestigung sicherlich authentisch ist, mufl auch das Siegel als echt
gelten. Immerhin ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, dal diese Urkunde von
Eugenius geschrieben wurde. Dieser Notar war in der Kanzlei Konstanzes titig, nachdem er
bereits fiir Tankred und Wilhelm III. gearbeitet hatte.

Normannische Siegel spitzovalen Formats hingen wohl auch an dem Mandat an die Justiziare
und Bajuli des Konigreiches, mit dem Heinrich ihnen befahl, sich iiber die Giiter der Kirche
von Monreale keine Gewalt anzumafen (BB 588). Von den drei Siegeln, die urspriinglich an
der Urkunde hingen, ist nur noch das mittlere, ein schlecht erhaltenes Reitersiegel, von dessen
Umschrift lediglich der Name des Siegeltragers FED(ER)IC zu erkennen ist, iiberliefert. Von
den beiden anderen Siegeln blieben lediglich die gelben Siegelschniire, die jeweils durch
einen einzigen Einschnitt in der Plika gezogen worden waren, erhalten. Ob eines der beiden
Siegel vom Kaiser selbst stammte oder beide Amtstrigern des Hofes gehorten, kann nicht
mehr entschieden werden. Ein Mitbesiegelung des Kaisers gemeinsam mit Amtstrigern
seines Hofes ist jedoch eher unwahrscheinlich. Da es sich bei dem Mandat um einen Befehl
an die kaiserlichen Justiziare handelte, die der Kirche von Monreale im Rahmen des
Restitutionsedikts  bestdtigte  Jurisdiktionsgewalt nicht zu beeintrdchtigen, hatten
moglicherweise die angesprochenen Amtstrager das kaiserliche Mandat beglaubigt. In jedem
Fall stellte die Beglaubigung einer Kaiserurkunde durch Siegel von kaiserlichen Beauftragten
eine singuldre Ausnahme im kaiserlichen Urkundenwesen dar.

Ein letztes spitzovales Siegel’'* an der Urkunde fiir die Domkirche von Messina (BB 611)
kennen wir aus einer neuzeitlichen Nachzeichnung von Antonino Amico’"”. Das Siegelbild ist
der Darstellung der Kaiserin Konstanze, von der sich eine Siegelnachzeichnung Amicos im
selben Codex befindet, auf ihren Siegeln sehr dhnlich’'®. Der auf einem Thron ohne Lehne
sitzende Herrscher tragt in seiner Rechten ein Lilienszepter, wiahrend er die linke Hand vor

t717

die Brust hilt. Da dieser Gestus gewohnlich nur bei Frauensiegeln begegnet”'’, entsprang das

4 Im folgenden zitiert SH.VL.7.

15 Antonino Amico, Monumenta ecclesiac Messanensis f. 35.

18 Amico, Monumenta ecclesiae Messanensis, f. 305°. Zu den Siegeln der Kaiserin vgl. Die Urkunden der
Kaiserin Konstanze, ed Kolzer S. XVI.

"7 Folgende Herrscherinnen der staufischen Epoche halten in ihren Siegelbildern ihre linke Hand vor die
Brust: Kaiserin Konstanze (Vgl. Posse, Siegel I Tafel 24,1), Maria, Gemahlin Kaiser Ottos IV. (Vgl. Posse,

115



Siegelbild vielleicht der Phantasie Amicos, der mdglicherweise das ihm bekannte Siegel der
Konstanze zum Siegel Heinrichs umgestaltet hatte. Die genaue textliche Wiedergabe der
Urkunde und die sorgfiltige Nachzeichnung des Siegels der Kaiserin Konstanze im selben
Codex unterstreichen andererseits die Glaubwiirdigkeit des Autors. Die Umschrift des
vollstdndigen Titels Heinrichs VI. lautet nach Amico: HENR(ICVS) D(E)I GR(ATDA
ROM(ANORVM) I(M)P(ER)AT(OR) SEMPER AVG(VSTVS) REX SIC(I)L(IE).
Moglicherweise ist dieses Siegel identisch mit dem spitzovalen Siegel BB 586 fiir den
Erzbischof Bartholoméaus von Palermo.

Obwohl die Existenz dieses letzten Typars (SH.VIL.7.) als nicht gesichert zu bezeichnen ist,
konnen wir aufgrund der iiberlieferten Siegelbruchstiicke davon ausgehen, daf3 kaiserliche
Urkunden wihrend des letzten Aufenthaltes Heinrichs in Sizilien mit mehreren neuen Siegeln
beglaubigt wurden, die alle mehr oder weniger stark von normannisch-sizilischen
Gewohnheiten beeinfluflt waren. Daneben stand zumindest fiir deutsche Empfanger auch das
zweite kaiserliche Wachssiegel (SH.VI.4.) weiter in Gebrauch. Ob ein normiertes System
existierte, das den Gebrauch eines bestimmten Stempels fiir eine Urkunde vorschrieb, wissen
wir nicht. Wenn es sich aber nicht bloB um einen Zufall der Uberlieferung handelt, so scheint
das runde Typar mit dem Konigstitel im Siegelfeld nur fiir Urkunden fiir deutsche Empfénger

vorgesehen gewesen zu sein’'®

. Die spitzovalen Typare dagegen wurden ausschlieSlich im
regnum Sicilie benutzt.

Die unterschiedlich stark von normannischen Vorbildern beeinflufiten Typare konnen dem
stiditalienischen Einflul auf die duBBeren Merkmale der Kaiserurkunde zugerechnet werden.
Weshalb normannische Traditionen der Besiegelung besonders im Jahr 1197 an Bedeutung
gewinnen, konnen wir nicht erkldren. Die Beeinflussung zeigt, dal die Gestaltung der
Urkunden nach keinem genau genormten, unverdnderbaren System erfolgte, sondern daf}
unterschiedliche, kanzleifremde Gewohnheiten in die kaiserlichen Urkundenproduktion
integriert werden konnten. Wenn diese Neuerungen nicht auf Initiativen der Reichskanzlei
zuriickgingen, so wurden sie von ihr doch zumindest als zuldssig betrachtet. Der Einfluf} hatte
jedoch auch gewisse Grenzen, die offenbar bewuBlt nicht iiberschritten wurden. So bediente
man sich beispielsweise weder in der Kanzlei Heinrichs noch in der seiner Gattin der unter
den Normannenkdnigen fiir Privilegien iiblichen Bleibullen’".

Die Vielzahl der von Heinrich wéhrend seiner Konigs- und Kaiserzeit geprigten Stempel ist
auch Ausdruck der vielen politischen Verdnderungen, die seine kurze Herrschaftszeit

kennzeichneten. Da3 die unio regni ad imperium schwerwiegende rechtliche und politische

Siegel I, Tafel 26, 1) und Margarete, Gemahlin Heinrichs (VIL.) (Vgl. Posse, Siegel I Tafel 32, 1).

¥ Diese Unterscheidung nach Regionen kam bereits im 11. Jh. bei den rém.-deutschen Kaisern vor. Vgl.
Ewald, Siegelkunde 82.

9 Vgl. Kehr, Urkunden 183 ff.
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Konsequenzen nach sich zog, zeigte sich auch an den verschiedenen Versuchen, fiir jede
Urkunde und jeden Urkundenempfanger in dem riesigen Herrschaftsbereich Heinrichs VI.

das richtige Siegel zu besitzen.

2. Die Goldbullen

720

An 39 Diplomen Heinrichs hing mit Sicherheit eine Goldbulle’”. Die genaue Zahl der
verwendeten koniglichen und kaiserlichen Goldbullen anzugeben, ist aufgrund der nicht in
allen Fillen verldBlichen Angaben in den Quellen nur annihrend moglich’'. Das weitere
Studium der Uberlieferungen wird mit Sicherheit neue Belege fiir bisher unbekannte
Verwendungen von Bullen erbringen. Bei den Schreiben Heinrichs an den Papst ist es auch
bei fehlenden Belegen wahrscheinlich, da3 das Schriftstiick der Tradition folgend bulliert
war’?,

Das erste mit der koniglichen Goldbulle beglaubigte Diplom ist BB 6 vom 27. Mirz 11867%.
Moglicherweise hingt die erstmalige Verwendung der Bulle mit der am 27. Januar 1186 in
Mailand stattfindenden Erhebung Heinrichs zum Caesar (BB 5c¢) zusammen, da Heinrich ab

724

diesem Zeitpunkt eine selbstindige Regentschaft in Italien fiihrte’”*. Die ,,staatsrechtliche*

Bedeutung des neuen Titels’®

wie auch der Verwendung einer Goldbulle durch einen
Mitregenten ist nicht geklart’*. Es ist jedoch wahrscheinlich kein Zufall, daB der Caesar-Titel
und die Goldbulle in jener Zeit erstmals auftreten, als der Kaiser mit der Kurie in
Verhandlung {iber die Kaiserkronung stand’’. Vielleicht hingen auch schon Gedanken, die

zum spéteren Erbreichsplan fiihrten, in der Luft.

0 Vgl. dazu in Zukunft die Liste in der Einleitung von: Die Urkunden Kaiser Heinrichs VI. (MGH Diplomata
XD).

21 Vgl. oben die Angaben zum Quellenwert der Corroboratio.

22 Fiir Friedrich I. vgl. Die Urkunden Friedrichs I. (MGH Diplomata X/5), Einleitung 94.

% Im folgenden zitiert BH.VL.1.

™ Vgl. Baaken, Ungedruckte Urkunden 463.

> Die Bedeutung der Erhebung bzw. Kronung zum Caesar wurde bereits mehrfach diskutiert. Als Krénung
zum Konig Italiens, Beginn der selbstdndigen Regentschaft Heinrichs in Italien und Erhebung zum
Mitregenten in antiker Tradition interpretiert Toeche, Heinrich 515ff, die Maildnder Kronung. Hier sind auch
die Quellenbelege zusammengestellt. Wolf, Imperator und Caesar 360-374: Der Autor zitiert die éltere
Literatur zum Thema (S. 368) und vertritt die Meinung, daf} Friedrich 1. 1186 mittels der ,,Caesar-Deklaration®
das ,,imperium Romanum als Erbreich de facto erscheinen lassen” wollte (S. 370) und dadurch ,,in rémischer
und byzantinischer Kaisertradition® die ,,Mitherrschaft Heinrichs VI.* begriindete (S. 374). Die Ernennung
zum Caesar und Mitregenten war moglicherweise die kaiserliche Antwort auf die papstliche Weigerung,
Heinrich bei Lebzeiten seines Vaters zum Kaiser zu kronen. Vgl. auch Kienast, Deutschland und Frankreich
277; Opll, Friedrich 1. 151 f., der meint, da3 eine Kronung zum rex [ltaliae stattfand, die als Bekraftigung
seiner ,,als imperial zu verstehenden Stellung als Mitkonig® (S. 152) anzusehen ist.

26 Baaken, Ungedruckte Urkunden 477

27 Vgl. die verschiedenen Redaktionen des Liber memorialis (= Memoria seculorum) Gottfrieds von Viterbo.
1185 stellte er seiner Arbeit eine Widmung an ,,Kaiser* Heinrich VI. voran. Eine spétere Fassung wurde 1187
Papst Gregor VIII. gewidmet, wobei Heinrichs Titel auf Rasur richtiggestellt wurde. Vgl. Gottfried, Memoria
seculorum, ed. Waitz 5 f.; Hausmann, Gottfried von Viterbo 606 f.
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Insgesamt konnen wir fiir neun Urkunden aufgrund der Corroboratio bzw. den Notizen in
spiteren Uberlieferungen eine Besiegelung mit der koniglichen Bulle nachweisen. Da kein
einziges Exemplar erhalten blieb, sind wir bei ihrer Beschreibung auf schriftliche
Nachrichten angewiesen. In einer notariellen Abschrift des Diploms BB 50 heifit es am
Textende: Privilegium autenticum huius exempli bullatum erat bulla aurea filo rubio pendenti
consulto, in quo ex una parte erat schulta ymago quedam hominis seu imperatoris coronati
sedentis super cathedram et habentis pomum rotundum in manu sinistra, super quo erat
quedam crux, et in manu dextra virgam floridam, ex parte superiori his litteris circumscripta:
+ Heinricus dei gracia Romanorum rex. Ex alia vero parte erat schulta ymago seu forma
unius civitatis his litteris circumscripta: + Roma capud mundi regit orbis frena rotundi’™.

Ob die konigliche Bulle ikongraphisch den Wachssiegeln entsprach, wobei die Umschrift auf
der Vorderseite mit der Umschrift des ersten koniglichen Wachssiegels (SH.VI.1.)
iibereinstimmte, oder sich eher der Bulle Friedrichs I. verpflichtet war, kann aufgrund der
schriftlichen Beschreibungen nicht entschieden werden.

Die kaiserliche Goldbulle ist im Gegensatz zur koniglichen in finf Exemplaren erhalten™.
Die Vorderseite zeigt den Konig in reichem Gewand auf dem Thron sitzend, in der Rechten
hélt er das Lilienszepter, in der Linken den Reichsapfel. Auf dem Haupt trigt er eine mit
Perlen besetzte Krone, von der in drei Kugeln endende Pendilien herabhidngen. Das Bild der
Riickseite zeigt die Stadt Rom mit Ringmauer und groen Toreingang, aus dem zwei Kopfe
heraussehen. In der Mauer steht ein grofles, mehrstockiges Gebdude, aus dem ebenfalls
mehrere Kopfe blicken. Zu beiden Seiten des Gebdudes sind vorne zwei groflere, hinten zwei
kleinere Tiirme zu erkennen.

Die Umschriften lauten: HEINRICVS D(E)I GRA(TIA) ROMANORVM IMP(ERATO)R
ET SEMP(ER) AVG(VSTV)S. Revers: AVREA ROMA. + ROMA CAPVT MVNDI
REGIT ORBIS FRENA ROTVNDI. Wie im Falle des zweiten koniglichen Siegels weicht
auch diese Umschrift vom viéterlichen Vorbild ab, bei der ET SEMPER fehlte und sonst
anders gekiirzt wurde.

Einzelheiten der kaiserlichen Bulle verraten, daB3 der Stempelschneider offensichtlich die
Wachssiegel Heinrichs kannte, an denen sich die ikonographische Gestaltung der Vorderseite
starker orientiert als an der Bulle Friedrichs. Die Monumentalitit der sitzenden
Herrscherfigur, deren Kopf weit in die Umschrift hineinragt, hat viel von der eleganten
Feinheit der Wachssiegel und auch der Bulle Friedrichs 1. verloren. Im Rombild wird die

Orientierung an der Bulle Friedrichs 1. wieder stirker deutlich, wenngleich es auch hier zu

28 BB 50, Abschrift B. Weitere Beschreibungen kennen wir aus Abschriften der Urkunden BB 6, 9 und 88.
™ Vgl. Posse, Siegel I Tafel 23 Nr. 5, 6 und Band V 26; Die Zeit der Staufer I 24 Nr. 34 und Bd. IIT Abb. 8;
Erben, Rombilder Tafel I1.; Konstanz zur Zeit der Staufer Abb. 8; im folgenden zitiert: BH.VI.2.
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bemerkenswerten Anderungen kam. Die realistische Darstellung des Kolosseums auf der
Bulle Friedrichs I. wurde wieder fallengelassen. Eine weitere Verdnderung ist die Abbildung
von mehreren Menschenkopfen in den Mauer- und Tor6ffnungen™®. Die durch
verschiedenartige Musterung behandelte, unruhige Oberfldche deutet auf die Herstellung der

31 Nach Deér weisen die kunsthistorischen Merkmale darauf

Bulle durch einen Miinzprager
hin, daf} der Stempel der kaiserlichen Goldbulle Heinrichs VI. im Umkreis der koniglichen
Miinzstitten in der Wetterau entstand”>. Wihrend also die Wachssiegel Heinrichs den Stil,
der unter Friedrich I. herrschte, weiterfilhrten, wurde durch die Goldbulle Heinrichs ein
kiinstlerisch neuer, auch fiir das 13. Jahrhundert bedeutsamer Weg beschritten’”.

Im Wunsch des Empféngers lag der hiufigste Grund fiir die Verwendung einer Bulle. Die
Stadt Konstanz etwa liel vom Diplom BB 253 ein zweite prunkvolle Ausfertigung in einer
eigenen Schreibwerkstatt anfertigen und mit einer Goldbulle versehen™. Eine weitere
Gelegenheit fiir die Verwendung einer Goldbulle bot sich, wenn der Kaiser eine Urkunde
bestdtigte, die er wihrend seiner Konigszeit ausgestellt hatte. Einen von Konig Heinrich mit
der Stadt Piacenza geschlossenen und wahrscheinlich mit einem Wachssiegel beglaubigten
Vertrag (BB 119), der kurz nach der Kaiserkronung auf Verlangen zweier Konsuln der Stadt
erneuert wurde (BB 158), besiegelte die Kanzlei in der kaiserlichen Fassung mit einer
Goldbulle. Mittels einer Urkunde mit Goldbulle bestitigte Kaiser Heinrich dem Grafen
Balduin von Hennegau auch das Privileg iiber die Erhebung zum Markgrafen von Namur, das
er ihm als Konig erteilt hatte™. In beiden Fillen wurde in besonders feierlicher Form der
durch das Diplom verbriefte juristische Anspruch unterstrichen und gleichzeit die
(finanzielle) Macht sowohl von Aussteller als auch Empfanger zur Schau gestellt.

Wenn wir auch nichts iiber bestimmte Gebiihren fiir die Besiegelung wissen, so ist es
dennoch sicher, daB sich die Kanzlei den Mehraufwand der Bullierung abgelten lieB™°. In

Ausnahmefillen wie z. B. den Schreiben an den Papst sah die Kanzlei von der Einhebung

3% Dabei handelt es sich um ein verbreitetes Motiv der Brakteatenkunst, dessen Sinn allerdings nicht geklart
ist. Vgl. dazu die ausfiihrliche Darstellung bei Deér, Siegel 228 ff.

B! Auf die engen Beziehungen zwischen Siegel- und Miinzwesen und Goldschmiedekunst im 12. Jahrhundert
machte erneut Deér im Zusammenhang mit den Siegeln Friedrichs 1. aufmerksam. Vgl. Deér, Siegel 203 f.

32 Deér, Siegel 229 f.; diese Ansicht wird bestitigt in: Die Zeit der Staufer I 24 Nr. 34.

33 Deér, Siegel 228.

34 Vorbilder fiir ein solches Vorgehen gab es auch unter Friedrich 1., unter dem z. B. das DF.1.546 fiir
Wiirzburg ebenfalls in einer Erstausfertigung mit Wachssiegel und eine ,,expeditio duplicata® mit Goldbulle
ausgefertigt worden war.

735 Uber das Deperditum (BB 168) berichtet Gislebert de Mons, Chronique 261 f.: sepedictus comitis
Hanoniensis nuntius effecit ... apud Reatum civitatem, quod privilegium, quod ab ipso domino imperatore aput
Augustam super bonis comitis Namurcensis sigillo regio signatum habuerat, ibidem renovatum sub testimonio
principum tam Lumbardie quam et Apulie et Theutonie renovatum et sigillo imperiali aureo roboratum, et ipsi
comiti transmissum fuit. Unter dem sillum regium ist in diesem Fall wohl im Gegensatz zum sigi/lum
imperialis aureum das konigliche Wachssiegel zu verstehen.

36 Die einzige Quelle zu Kanzleigebiihren edierte und kommentierte Bresslau, Kanzleigebiihren 239-247.
Darin werden die Gelder zwischen dem Reichskanzler, dem Protonotar, dem Kdmmerer, dem Bischof von Asti
und anderen ungenannten Hoflingen, zu denen sich auch die an der Ausfertigung beteiligten Notare zéhlten,
aufgeteilt. Die Besiegelung wird nicht erwéhnt.
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dieser Gebiihren sicherlich ab. Dadurch wurde dem Rang des Empfiangers besondere Ehre
erwiesen, aber gleichzeitig auch die eigene Wiirde betont™’.

Die meisten bullierten Urkunden (iiber 80 %) waren fiir italienische Kirchen, Kldster und
Stadte bestimmt. Das ging wohl darauf zuriick, dal sich die finanzkriftigen italienischen

Empféinger eher eine kaiserliche Goldbulle leisten konnten.

IV. Sonderfille

Einige Urkunden Heinrichs sind unbesiegelt iiberliefert. Entweder waren diese Diplome nicht
von der Kanzlei beglaubigt worden und hatten also niemals formale Rechtskraft erhalten,
oder aber das Pergament der Urkunde wurde so manipuliert, dal die Spuren einer ehemals
vorhandenen Besiegelung nicht mehr erkennbar sind. Ein unbesiegelter Entwurf des
Empfingers liegt im Fall der Urkunde BB 200 fiir das Augustinerchorherrenstift Kreuzlingen
vor. Nachdem die Urkunde im Auftrag des Stiftes geschrieben worden war, wollten die
Chorherren sie dem Kaiser am Hoftag von Ulm 1192 vorlegen und beglaubigen lassen™®. Die
Reiseroute des Kaiserhofes dnderte sich jedoch und die vorgesehene Beglaubigung fand nicht
statt’*. Unbesiegelt blieben auch eine von einem Kanzleinotar geschriebene Urkunde fiir S.
Maria Latina (BB 590) und ein Empfiangerausfertigung fiir die Stadt Pavia (BB 195).
Weshalb die Besiegelung in diesen beiden Fillen unterblieb, ist nicht erkennbar.
Ebensowenig konnen wir sagen, ob die Urkunden Rechtskraft erhielten.

In mehreren Fillen waren nachweislich die duleren Umstinde dafiir verantwortlich, daf3 alle
Spuren einer ehemals vorhandenen Besiegelung beseitigt wurden. Die Urkunden BB 414
wurde in eine Handschrift eingebunden und dabei offensichtlich beschnitten. Nachtriaglich

beschnitten wurden wahrscheinlich auch die Diplome BB 412 und 439.

Heinrich VI. besiegelte keine Urkunde gemeinsam mit seinem Vater oder seiner Frau. Bereits
Kaiser Friedrich I. hatte alle Urkunden, in denen er gemeinsam mit seinem Sohn rechtliche
Verfiigungen traf, nur durch sein eigenes Siegel beglaubigen lassen™’. Vater und Sohn
siegelten niemals gemeinsam, obwohl bei der Ausfertigung zumindest einer gemeinsamen
Urkunde (DF.1.930 von 1186 Februar 11) Heinrich VI. nachweislich bereits iiber ein eigenes
Siegel verfiigte. Erst bei den allein in seinem Namen ausgestellten Urkunden kam auch das

Siegel Heinrichs zum Einsatz. Das erste liberlieferte Siegel stammt von einer Urkunde, die

37 Vgl. dazu bereits die Uberlegungen von Bresslau, Urkundenlehre I 938.

38 Die Zeugenreihe und Teile der Datierung wurden vom Empfanger nicht ausgefiihrt. Sie sollten im Zuge der
Beglaubigung durch die Kanzlei nachgetragen werden.

39 Zu diesem Diplom vgl. auch Marthaler, Diplome fiir Kreuzlingen 21 ff.

0 DF.1.848 = BB 1d; DF.1.930 = BB 5d.
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am 25. Oktober 1185 ausgestellt wurde (BB 5)™'. Kurz nachdem Heinrich die
Reichsverwaltung in Italien iibernommen hatte, nahm er am 30. Méarz 1187 das Spital am
GroB3en S. Bernhard una cum serenissimo patre nostro in seinen Schutz (BB 37). Obwohl der
Konig die MaBnahme gemeinsam mit seinem Vater verfiigte, trat er allein als
Urkundenaussteller auf und besiegelte das Diplom auch allein mit seinem koniglichen Siegel.
Nicht anders verfuhr Heinrich VI. in Diplomen, deren Rechtshandlung er gemeinsam mit
seiner Gemahlin Konstanze vollzog, jedoch allein mit seinem Siegel beglaubigte™*. Die
Teilnahme seiner Frau an urkundlich verbrieften Rechtsakten des Kaisers wurde gewdhnlich
durch die Formulierung una cum (dilecta) consorte nostra Constantia (illustri) Romanorum
imperatrice (semper) augusta et regina Sicilie ausgedriickt’”. Es ist die gleiche Wendung,
durch die auch das Zusammenwirken des sizilischen mit dem Reichskanzler in den
Rekognitionen der feierlichen Diplome fiir das Gebiet des Konigreiches zum Ausdruck

™ Konstanze hat ihrerseits nach Heinrichs Tode die Mitwirkung ihres Sohnes

gebracht wurde
Friedrich an den Regierungsgeschiften mit dhnlichen Worten gekennzeichnet’”. Wihrend
Konstanze auf diese Weise in den Urkunden ihres Mannes genannt werden konnte, stellte sie
auch eigene Urkunden aus, die allein mit dem Siegel der Kaiserin beglaubigt wurden’.

Obwohl Heinrich VI. in den genannten Urkunden ein Verfiigung gemeinsam mit Friedrich I.
bzw. Konstanze getroffen hatte, ist Heinrich allein Aussteller dieser Urkunden. Heinrich hat
gemeinsam mit seinem Vater bzw. seiner Frau gehandelt, geurkundet hat er jedoch

unabhéngig von ithnen. Deshalb wurde auch lediglich Heinrich in der Intitulatio und in der

Siegelankiindigung genannt, und die Diplome wurden nur durch ihn beglaubigt.

Eine einzige iiberlieferte Kaiserurkunde wurde mit mehreren Siegeln Heinrichs VI.
beglaubigt. Es handelt sich um ein Privileg fiir den Grafen Reiner de Bartolomeo (BB 147),
das der Kaiser sowohl mit seiner Goldbulle als auch mit seinem Wachssiegel beglaubigen
lieB. Obwohl in der Corroboratio lediglich die Goldbulle angekiindigt wurde, belegen vier
Einschnitte in der Plica und eine Nachricht aus dem 14. Jahrhundert die doppelte
Besiegelung’’. Eine Parallele dazu ist die Doppelbesiegelung von DF.1.534 fiir San

™! Die Verwendung des koniglichen Wachssiegels hatte offensichtlich nichts mit der Erhebung zum Caesar zu
tun, die am 27. Januar 1186 erfolgte. Vgl. BB 5c.

2 Vel. BB 394, 413, 598, 601, 613.

3 BB 156 fiir Benevent von 1191 Juni 3.

™4 7. B. BB 427: Ego Conradus imperialis aule cancellarius una cum domno Gualterio Troiano episcopo regni
Sicilie et Apulie cancellario recognovimus.

™5 7. B. DKs.57: Constantia dei gratia Romanorum imperatrix semper augusta et regina Sicilie una cum
karissimo filio suo Frederico illustrissimo rege Sicilie, ducatus Apulie et principatus Capue.

™6 Zu den Urkunden Konstanzes vgl. Kolzer, Urkunden 43 f. - Auch Friedrich II. fiihrte erst nach dem Tod
seiner Mutter ein eigenes Siegel.

™7 Staatsarchiv zu Pisa, Diplomatico Roncioni Nr. 121: Hoc est exemplum cuiusdam publici privilegii
confirmationis cum die et consule exemplati cum duobus sigillis uno aurei et alio cere albe pendentibus in filo
serico, in quo sigillo aurei apparet sculta imago Heinrici Romanorum regis ...
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Bartolomeo auf der Tiberinsel. In beiden Fillen sollte dem Diplom dadurch wohl besondere
Autoritét verliechen werden™®,

Wihrend des Investiturstreits begannen die Grof3en des Reiches die kaiserlichen Urkunden zu
bezeugen. Seit Lothar III. gehorte die Zeugenreihe zum festen Bestandteil der

Kaiserurkunde™

. Das verstérkte adlige Auftreten in der Kaiserurkunde spiegelt einen Wandel
in der Rechtsauffassung wider, der sich auch in der erstmals im 12. Jahrhundert auftretenden
Mitbesiegelung von Kaiserdiplomen durch den Adel dokumentierte’™. Nachdem
verschiedene Adelige vereinzelt die Urkunden Friedrichs 1. mitbesiegelt hatten™', setzte sich
diese Entwicklung unter Heinrich VI. fort. In den wenigen bekannten Fillen handelte es sich
um Diplome, in denen Vertrige mit GroBen des Reiches geschlossen wurden’. Um die
Zustimmung beider beteiligten Parteien sichtbar zum Ausdruck zu bringen, konnte in diesen
Fillen eine Kaiserurkunde neben dem Kaiser auch vom Vertragsgegner besiegelt werden™’.

Der Vertrag, den Heinrich und der Erzbischof von Mainz {iber Ehevertrdge ihrer
Ministerialen in Form einer feierlichen Kaiserurkunde schlossen (BB 244), war vermutlich
doppelt besiegelt, obwohl die Corroboratio nur das kaiserliche Siegel ankiindigte™*. Die
Siegel sind verloren, lediglich zweimal zwei waagrechte Einschnitte in der Plica und die
griin-weilen Seidenschniire, die durch die rechten Einschnitte gefiihrt wurden, sind noch

erhalten’

. Als zweiter Siegler kommt nur Erzbischof Konrad von Mainz in Betracht.

Auf die mehrfach besiegelten Ausfertigungen der als Chirographe ausgefertigten Vertrige
zwischen Heinrich VI. und dem Herzog von Lowen und dem Grafen vom Hennegau
einerseits und dem Konig von England andererseits wurde bereits hingewiesen. Als Heinrich
zusammen mit den Erzbischofen, Bischofen, Herzogen und Grafen des Reiches den Konig
von Frankreich und den Grafen Johann von Mortain schriftlich dazu aufforderte, dem Konig
Richard von England seinen entfremdeten Besitz zuriickzuerstatten, besiegelten nach dem

Bericht Rogers von Hoveden die Aussteller den Brief gemeinsam’.

™8 Vgl. Die Urkunden Friedrichs I. (MGH Diplomata X/5), Einleitung 93. In DF.1.534 wurde darauf in der
Corroboratio ausdriicklich hingewiesen: Ut autem hec omnia verius credantur et maiori auctoritate ab
universis fidelibus de cetero observentur, presentem inde cartam ifussimus exarari et nostre maiestatis aurea
bulla simul et cerea communiri et roborari.

™ Erben, Kaiserurkunden 349 ff.

0 Ewald, Siegelkunde 49 f.

I DDF.I. 291, 581, 602, 615. Vgl. Die Urkunden Friedrichs I. (MGH Diplomata X/5), Einleitung 95 f.

2 Moglicherweise wurde ein verlorenes Dokument iiber den Erbreichsplan von zahlreichen Reichsfiirsten
besiegelt. Vgl. Csendes, 174 f. mit Berufung auf die Annales Marbacenses.

3 Zur mehrfach besiegelt Urkunde BB 588 fiir die Kirche von Monreale vgl. oben S. 125$

4 .. presentem inde paginam conscribi et maiestatis nostre sigillo fussimus insigniri ...

35 Die Befestigungstechnik deutet darauf hin, da8 der Empfinger in irgendeiner Weise auf die Besiegelung
bzw. auf die Anbringung der Siegel Einflu nahm. Vgl. zur iiblichen Befestigungstechnik oben.

¢ BB 333. Hoveden, Chronica III, ed. Stubbs 233 f.: Eodem die (quo rex liberatus fuit) Romanorum
imperator et archiepiscopi et episcopi et duces et comites imperii facto communi scripto et sigillis suis
appositis mandaverunt regi Francie et comiti lohanni, quod statim visis litteris illis redderent regi Anglie
castella, civitates, munitiones ... , que Ipsi super eum ceperant, quamdiu ipse in captione imperatoris fuerat; et
nisi fecerint, scirent pro certo, quod ipsi iuvarent regem Anglie pro posse suo ad recuperandum omne, quod
amiserat.
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Mehrfachausfertigungen eines Diploms wurden in den allermeisten Fillen jeweils mit einem
Siegel beglaubigt und besallen daher auch jeweils die volle Rechtsgiiltigkeit. Dabei konnten
zweimal Wachssiegel oder einmal ein Wachssiegel und einmal eine Goldbulle zum Einsatz
kommen.

Die Stadt Konstanz liel von einer bereits erwdhnten, mit einem Wachssiegel beglaubigten
Urkunde eine zweite feierliche Prunkausfertigung mit Goldbulle besiegeln (BB 253)”’. Die
inhaltlich erweiterte, zweifelhafte Zweitfassung einer Urkunde fiir den Bischof Otto von
Penne (BB 419) weist im Pergament Schnitte auf, wie sie gewdhnlich fiir die Befestigung
mittels Pergamentstreifen gemacht wurden. Die erste Fassung der Urkunde kiindigt jedoch in
der Corroboratio eine Goldbulle an und besitzt auch tatsdchlich die rhombenférmigen
Einschnitte, die flir Seidenfdden iiblich waren (BB 418). Aus unbekannten Griinden wurden
auch die Diplome BB 99 fiir das Stift Stendal und BB 488 fiir das Zisterzienserkloster
Georgenthal doppelt ausgefertigt und jeweils mit einem Wachssiegel beglaubigt. Die
Erstfassung der Urkunde fiir Stendal stammt von einem Kanzleinotar, die expeditio duplicata
dagegen von Empfangerhand. An der Kanzleiausfertigung sind die rot-griinen Seidenfiaden
erhalten, die Empfiangerausfertigung weist kleine Wachsstlicke an einem Pergamentstreifen
auf. Am Diplom fiir Georgenthal (BB 488) hingen an der Erstausfertigung weille, an der
zweiten Ausfertigung gelbe Seidenfaden.

Bei der Doppelausfertigung fiir das Kloster S. Benedetto di Polirone (BB 357, 358) ist
aufgrund einer spiteren Uberlieferung lediglich bekannt, daB die Erstausfertigung mit einem
Wachssiegel beglaubigt war.

Auch auf den Namen Heinrichs VI. wurden Urkunden gefdlscht. Hatten die Falscher eine
echte Urkunde Heinrichs in Hénden, wurde diese gewohnlich zugunsten der Félschung
geopfert, d. h. ihres Siegels entkleidet. Nachdem der Schreiber seiner Féalschung, mehr oder
weniger gelungen, das Aussehen einer Kaiserurkunde zu geben versucht hatte, befestigte man
das echte Siegel an der unechten Urkunde und hoffte, dal der Betrug unbemerkt bleiben
wiirde. Als das Siegel des angeblichen Originals BB 474 fiir das Augustiner-Chorherrenstift
Reichersberg von der echten Urkunde gelost und an der Filschung befestigt wurde, litt die
Siegelvorderseite durch den Wirmeeinflul so stark, daB das Siegelbild kaum noch zu
erkennen ist. An solchen Spuren einer Manipulation ist deutlich abzulesen, dafl ein

unbemerkter SiegelmiBbrauch keineswegs leicht zu bewerkstelligen war’*®,

"7 Vgl. dazu oben S. 122.$$$

% Eine Reihe anderer angeblicher Originale wurde ebenfalls mittels echter Siegel beglaubigt. Vgl. z. B. BB
90, 291, 296, 388 u.a. - Die Spuren einer Manipulation miissen aber nicht in allen Féllen die mifSbrduchliche
Verwendung eines Siegel belegen. Am Diplom BB 479 fiir das Zisterzienserkloster Pforta wurde das
Siegelband, nachdem das Siegel abgefallen war, mit Hilfe einer neu unterlegten Wachsschicht an dem
abgeschnittenen Siegelbild befestigt. Vgl. CD Saxoniae regiae /2 409 Nr. 594.
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Verfligten die Filscher jedoch iiber kein echtes Siegel Heinrichs VI., muite man sich auf
andere Weise helfen. Eine Moglichkeit bestand darin, an die gefélschte Urkunde ein echtes
Siegel eines anderen Herrschers, wenn mdglich, eines Herrschers namens Heinrich zu
hingen. Die Félscher der frei erfundenen Urkunde BB 287 fiir Kloster Weingarten z. B.
brachten ein echtes Siegel Heinrichs (VIL.) an ihrer Féalschung auf den Namen Heinrichs VI.
an. Die aufwendigste Methode bestand darin, den Stempel Heinrichs nachzuschneiden. Dieser
Miihe unterzogen sich die Félscher der Urkunden BB 471 und 472 fiir das Augustiner-
Chorherrenstift von S. Simeon zu Trier und der Urkunde BB 510 fiir den Ort Coesfeld™’. Die
Félscher der Urkunde BB 47 fiir das Vallombrosanerkloster Montescalari konnten sich
offensichtlich weder ein echtes noch ein falsches Siegel besorgen, so daB ihr angebliches
Original unbesiegelt blieb. Unbesiegelt blieb schlieBlich auch das angebliche Original BB
364, das zu Beginn des 13. Jahrhunderts im Kloster S. Salvatore auf dem Monte Amiata
verfertigt wurde.

In der Antike diente das Siegel als VerschluBmittel sowohl fiir Schriftstiicke als auch fiir
andere Gegenstéinde’. Beide Moglichkeiten waren im Mittelalter bekannt und wurden von
den Notaren und Beauftragten Heinrichs VI. eingesetzt. Im Jahr 1193 lieBen die kaiserlichen
nuntii in London einen Behilter, der 100.000 Silbermark enthielt, die sie fiir die Freilassung
des englischen Konigs in Empfang nahmen und an den Kaiserhof bringen sollten, mittels
einer Siegelschnur samt anhingendem Siegel verschlieBen’’.

Um geheime Mitteilungen vor den Augen Unbefugter zu verbergen, wurden manche
kaiserliche Schreiben mittels Wachssiegel nicht nur beglaubigt, sondern auch verschlossen.
Die einzige im Original iiberlieferte /littera clausa Heinrichs VI. wurde 1194 fiir die Konsuln

"2, Das Pergamentblatt wurde mehrfach gefaltet und auf

und die Flotte der Pisaner ausgestell
der Vorderseite mit der Adresse versehen. Als VerschluB zog man durch zwei Einschnitte
einen Pergamentstreifen und verschlo3 thn mit dem heute verlorenen Siegel. Im gedffneten
Zustand weist die littera 12 horizontale Einschnitte auf. Lediglich unsichere Kenntnis
besitzen wir von einem zweiten Fall einer verschlossenen Urkunde. In einer Uberlieferung
der verlorenen Urkunde an die Kollektoren der kaiserlichen Kreuzzugsabgaben wird das
Original als litteras sigillo quondam domini Henrici ... inperatoris ... inpressas beschrieben’®.

Damit ist wahrscheinlich kein sigillum impressum im iiblichen Sinn gemeint.

™ Der letztgenannte Nachschnitt gelang so gut, daB Posse, Siegel I Tafel 23, 3 und Band V 26, das Siegel
nicht als Falschung erkannte.

0 Ewald, Siegelkunde 27 ff.

' BB 305: Dominus imperator mittet nuncios suos cum nunciis domini regis, qui Londonias ibunt et ibi
recipient 100 milia marcharum puri argenti ad pondus Colonie; que pecunia a nunciis imperatoris accepta et
ponderata sigillabitur in presencia nunciorum Ipsius ...

62 BB 378.

63 BB 608; die Urkunde wurde in ein Notariatsinstrument aus dem Jahr 1201 (Rom, Biblioteca Vaticana,
Archivio Aldobrandini, perg. II, 67) inseriert.
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Moglicherweise handelt es sich um eine durch ein aufgedriicktes bzw. eingehdngtes Siegel
beglaubigte Urkunde, vielleicht eine littera clausa.

Chirographe wurden entsprechend dem Rangunterschied zwischen dem rdmisch-deutschen
Konig und Kaiser und einem Urkundenempfinger von der Reichskanzlei nur in seltenen
Ausnahmefillen beglaubigt oder ausgefertigt. Es blieb kein Original erhalten, doch wir
wissen von zwei Ausnahmen fiir westeuropéische Vertragspartner, die wahrscheinlich beide
mehrfach besiegelt waren’**:

Der Vertrag zwischen Konig Heinrich, Graf Balduin von Hennegau und Herzog Heinrich von
Brabant (BB 78) wurde in drei Ausfertigungen ausgestellt. Da Giselbert von Mons die
gleichlautenden Urkunden jeweils ,,pars nannte, kénnen wir vermuten, da3 es sich dabei um
Chirographa handelte. Jeder der drei Empfénger erhielt eine Urkunde, an der die Siegel der
beiden anderen Vertragspartner hingen: Quas quidem conventiones ... scripto commendari
voluerunt. Cuius scripti partem sigillo domini regis et sigillo ducis Lovaniensis signatam
comes Hanoniensis habuit; dux autem partem sigillo domini regis et sigillo comitis
Hanoniensis signatam habuit; insuper dominus rex Romanorum partem sigillo comitis
Hanoniensis et sigillo ducis Lovaniensis confirmatam sibi retinuif’®.

Ein zweites Mal bediente man sich eines Chirographs bei einem Vertrag mit dem Konig von
England (BB 305). Nach Roger von Hoveden wurden zwischen Kaiser und Konig ein Vertrag

und im Anschlu3 daran ein Chirograph, das detaillierte Ausfiihrungsbestimmungen enthielt,

t766 t767

ausgestellt’*®. Wie aus dem letzten Satz des Chirographs hervorgeht™’, wurden noch weitere
vom Kaiser und von Konig besiegelte Urkunden in dieser Sache ausgestellt. Es ist deshalb
anzunehmen, dal die Chirographa, die im Namen des Kaisers ausgestellt wurden, regelmifig

die Siegel der vertragsschlieBenden Parteien trugen’®.

V. Zusammenfassung

Keinem anderen Beglaubigungsmittel kam in den Urkunden Heinrichs VI. eine der
Besiegelung vergleichbare Bedeutung zu. Alle, der Herrscher, die Notare der Reichskanzlei,
die offentlichen Notare in Italien und die siiditalienischen Empfanger von Kaiserurkunden
kannten die Wichtigkeit des Siegels. Aus diesem Grund wurde das Siegel auch fiir die
Beglaubigung von Chirographen benutzt.

64 Zum besiegelten Chirograph vgl. Ewald, Siegelkunde 49.

765 Gislebert, Chronique, ed. Vanderkindere 233 f.

7% Hoveden, Chronica III, ed. Stubbs 215 f.

87 Preterea ea omnia, que tam in his quam in aliis familiaribus literis sigillatis sigillis imperatoris et regis
super contractibus, qui inter eos ordinati sunt, uterque pro parte sua rata et firma habebit et bona fide
observabit. Vgl. Hoveden, Chronica III, ed. Stubbs 216.

%8 Bresslau, Urkundenlehre I 676.
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Von den Siegeln Heinrichs sind nur noch wenige erhalten, so daB ein Uberblick iiber die
Besiegelung seiner Urkunden auf schriftliche Angaben in den Urkunden angewiesen ist. Da
die Siegelankiindigungen in den Urkunden selbst jedoch nicht sehr aussagekriftig sind,
miissen diese Informationen durch Nachrichten in spéteren Abschriften und Beschreibungen
der Diplome erginzt werden.

Heinrich lieB mehr Typare stechen, als bisher angenommen wurde. Ein erstes konigliches
Wachssiegel ging wahrscheinlich noch auf die Initiative seines Vaters zuriick. Auch iiber eine
Goldbulle verfiigte Heinrich bereits seit dem Beginn seiner stellvertretenden Regierung in
Italien. Nach dem Tod Kaiser Friedrichs I. lie3 sich der Konig einen neuen Stempel fiir ein
zweites Wachssiegel schneiden, vermutlich um seine alleinige Regierung und seinen
Anspruch auf die viterliche Nachfolge zur Schau zu stellen. Das erste Wachssiegel wurde
nicht mehr verwendet. Nach der Kaiserkronung ersetzte Heinrich sein konigliches durch ein
erstes kaiserliches Siegel. Die konigliche Bulle wurde ebenfalls durch eine kaiserliche ersetzt.
Nach der Eroberung Siziliens trat dem kaiserlichen Wachssiegel ein zweites, selten
gebrauchtes an die Seite, in dessen Siegelfeld der neu gewonnene Konigstitel eingraviert war.
Auf seinem letzten Sizilienzug wurde das kaiserliche Besiegelung noch einmal reformiert.
Das Ergebnis waren mehrere, bisher wenig beachtete Typare normannisch-sizilischer
Tradition, mit denen Urkunden fiir sizilische Empfinger beglaubigt wurden. In dieser Zeit
kurz vor dem Tod des Kaisers hatte der normannisch-sizilische Einflufl auf die Besiegelung
der Kaiserurkunde seinen Hohepunkt erreicht.

Die Art und Weise der Besiegelung bzw. ihr Fehlen in besonderen Féllen illustrieren die
unterschiedlichen Umstdnde und Absichten, die bei der Herstellung eines Diploms durch
Kanzleinotare, Empfangerschreiber oder Falscher wirksam wurden. Die Spannbreite reicht
von der doppelten Besiegelung zu Ehren des Empfingers liber die VerschlieBung eines
geheimen Briefes mittels Siegel bis zur fehlenden Beglaubigung einer im Entwurf
steckengebliebenen Filschung.

Im Rahmen dieser Untersuchung stellte sich die Besiegelung als ein Medium dar, das trotz
seiner Sprodigkeit in manchen Bereichen sensibel auf dufere Umstinde reagiert. Die
iiberlieferten Siegel und die schriftlichen Siegelankiindigung in den Urkunden entsprechen
grundsitzlich dem konservativen und standardisierten Charakter des Diploms und seines
Formulars, dennoch sind ihnen auch dank der Erginzung durch spitere Nachrichten

gelegentlich Informationen tiber politische Einstellungen und Absichten zu entnehmen.
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FALSCHUNGSFRAGEN

URKUNDENFALSCHUNG IN EINEM PROZESS VOR KONIG FRIEDRICH 1II.!
Zur Datierung des angeblichen Originals fiir Kloster Steingaden (BB 90)

I. Einleitung

Im oberbayerischen Pramonstratenserkloster Steingaden waren im 13. Jahrhundert mehrere
geschickte Urkundenfilscher am Werk, deren ,,qualitdtvolle” Arbeiten groBteils erst durch die
moderne Urkundenkritik wihrend des 20. Jahrhunderts entlarvt wurden (Abb. 4)%

Mit einer in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts gefélschten Papsturkunde Gregors IX.
beschiftigten sich Bruno Katterbach gemeinsam mit Wilhelm Maria Peitz und einige Jahre
spater Peter Acht’. Ein angeblich 1217 von Konig Friedrich II. ausgestelltes Diplom wurde
zuletzt von Paul Zinsmaier ndher untersucht®. Eine Urkunde des Hofrichters Berthold von
Trauchberg aus dem Jahr 1228 verfafite nach den Forschungen J. Friedrich Battenbergs ein

Steingadener Chorherr nach 1285°.

Von Heinrich VI. besitzt das Kloster eine echtes und eine unechtes Original. Die echte
Urkunde wurde von einem Notar der kaiserlichen Kanzlei 1192 oder 1193 Mai 29
geschrieben und war ein allgemeines Schutzprivileg®, durch das Heinrich allen Getreuen des
Reiches kundtat, dal3 er das Kloster Steingaden, in dem sein Oheim, Herzog Welf, begraben
liegt, in seinen besonderen Schutz seiner Autoritit nimmt, da es spetialiter (sic!) zur

kaiserlichen Majestit gehort’.

! Félschung und konigliches Hofgericht lautet der Titel der in Anm. 5 zitierten Arbeit von Battenberg liber
eine im Kloster Steingaden hergestellte Falschung. Wie sich zeigen wird, trafen im Kloster Steingaden
Urkundenfalschung und Konigsgericht nicht nur einmal aufeinander.

2 Die Urkunden des Klosters befinden sich in Miinchen, Bayerisches Hauptstaatsarchiv, KU Steingaden. Zu
den Urkunden Steingadens vgl. zusammenfassend Lauchs-Liebel, Studien (unver6ffent. Diss. Miinchen 1970).
Die Arbeit soll demnéchst veroffentlicht werden. Der Autorin sei an dieser Stelle fiir ihre wertvolle
Hilfsbereitschaft und die Uberlassung des Manuskripts gedankt. Da noch keine moderne Edition der Urkunden
von Steingaden existiert, sind die MB VI 475-632 weiterhin Ausgangspunkt der diplomatischen Arbeit. Eine
Edition der Urkunden in der Reihe ,,Quellen und Erorterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte®
durch Johanna Lauchs-Liebel befindet sich in Vorbereitung.

3 Katterbach und Peitz, Die Unterschriften 251; Acht, Papsturkunden 42 ff. Zu Achts Ergebnissen vgl. unten S.
132.33$

*BF 919. Vgl. Zinsmaier, Beitridge zur Diplomatik 117-125. Auf diese Arbeit wird noch niher eingegangen.

’ Battenberg, Félschung und konigliches Hofgericht 583-610 (Datierung S. 607).

BB 301. Vgl. Csendes, Kanzlei 250.

"BB 301: Notum facimus universis imperii nostri fidelibus presentibus et futuris, quod monasterium in
Steingademe, in quo sepultus est quondam avunculus noster Welfo dux, quia illud nostre spetialiter pertinet
maiestati, singulari auctoritatis nostre protectione in omnibus bonis et hominibus suis perpetuo volumus esse
munitum.
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Die unechte Urkunde, die angeblich am 6. September 1189 ausgestellt worden war, wurde
bereits einige Male untersucht, ohne dafl die ndheren Umstdnde ihrer Entstehung geklirt
werden konnten®.

Die erste ausfiihrliche Studie stammt von Gero Kirchner, dessen Ergebnisse noch heute als
grundlegend anzusehen sind. Kirchner wies einerseits nach, da3 das echte Siegel von einer
anderen Urkunde Heinrichs abgenommen worden war, andererseits erklirte er, daBl die
Bestimmung iiber die Riickfithrung von in stidtische Siedlungen entwichenen Hintersassen
ohne Riicksicht auf die Privilegien der Siedlungen soziale und wirtschaftliche Entwicklungen
des 13. Jahrhunderts voraussetzte. Der in der Urkunde als verstorben bezeichnete Kaiser
Friedrich I. war zu dem in der Datierung angegebenen Zeitpunkt (1189) noch am Leben. Der
Autor kam deshalb zum SchluB3, daB3 die Urkunde eine Filschung der ersten Hilfte des 13.
Jahrhunderts sein muf3. Aufgrund des paldographischen Vergleichsmaterials im Stiftsarchiv
datierte er die Urkunde, deren Schreiber sonst nicht nachgewiesen werden konnte, auf 1220-
40°.

Peter Acht vermutete, daf3 das angebliche Original Heinrichs VI. vom selben ,,Schreiberkreis*
gefertigt wurde, der auf sehr geschickte Weise eine Papsturkunde Gregors IX. félschte und
1220-1242 auch echte Klosterurkunden mundierte. In diesem Zeitraum entstanden nach
Achts Ansicht auch die beiden angeblichen Orginale Gregors IX. und Heinrichs VI.'.
Aufgrund rein paldographischer Kriterien datierte Achts Schiilerin Johanna Lauchs-Liebel die
Abfassungszeit des Diploms Heinrichs auf ,,um 1240°. Die Autorin sah im Schreiber der
Urkunde Heinrichs ein Mitglied der Steingadener Félschergruppe, die 1240-1256 titig war''.
Gerhard Baaken schloB sich den Ergebnissen Kirchners an. Ergénzend stellte er die Frage
nach den verwendeten Vorurkunden, die er im Rahmen der Regesta Imperii nicht weiter
behandeln konnte. Baaken erkannte jedoch bereits, daB3 sich die Filschung auf echte
Urkunden Welfs VI. und Friedrichs I. stiitzte'.

Nachdem Peter Csendes in seiner Arbeit {iber die Schreiber Heinrichs VI. noch angenommen
hatte, es handle sich bei der Urkunde um eine echte Empfangerausfertigung, iibernahm er in
seiner Kanzleigeschichte Heinrichs VI. die Ergebnisse Kirchners sowie Baakens und meinte,

daf} der Filschung wohl eine echte Empfingerausfertigung zugrundegelegen hatte und die

8 Or. Miinchen, BHStA, Klosterurkunden Steingaden Nr. 15. Druck: MB VI 499 ff. Nr. 15; Regest: BB 90;
Csendes, Kanzlei 185. Zu weiteren Uberlieferungen vgl. die Angaben in der Vorbemerkung der DD-Edition zu
BB 90.

? Kirchner, Probleme 92 f. Kirchner stand in brieflichem Kontakt mit der Wiener Diplomata-Abteilung der
MHG, die damals der Meinung war, daf} eine Féalschung allein aufgrund der dufleren Merkmale nicht mit
Sicherheit angenommen werden konne. Vgl. ebenda 92.

10 Acht, Papsturkunden 43 f. und 54 ff. (Edition der Urkunde Gregors IX).

' Lauchs-Liebel, Studien 40 und 116.

2 BB 90.
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gefilschten Passagen ,,verwendete Vorurkunden ergénzen* . Csendes ging dieser Frage nach
den textlichen Abhdngigkeiten, zu der Baaken bereits Stellung genommen hatte, nicht weiter
nach.

Zuletzt befalite sich Paul Zinsmaier am Rande mit der Filschung, als er die Diplome
Friedrichs II. fiir Steingaden untersuchte'®. Im Mittelpunkt seiner Studie stand die angeblich
von Friedrich II. gemachte Schenkung der Kirche von Tschars an das Stift". Der
Diktatvergleich zeigte, daBl die Grundlage dieser Filschung eine von der koniglichen Kanzlei
ausgestellte Urkunde Friedrichs II. aus dem Jahr 1217 war, deren echtes Siegel an die
Félschung gehidngt wurde. An mehreren Stellen interpolierte der Félscher, dessen Hand auch
in anderen Urkunden des Stifts 1227-1256 nachweisbar ist, den urspriinglichen Text der
Urkunde. Eine auch fiir unsere Studie wichtige verfdlschte Stelle garantierte dem Stift die
Freiheit von jeder Vogtgewalt: Statuimus igitur et presentis scripti auctoritate sancimus, ut
nullus omnino hominum et heredum nostrorum a nobis descendentium in eadem ecclesia
possit vel debeat advocatiam habere. Aufgrund eines Vidimus des Churer Elekten datierte
Zinsmaier die Félschung in die Jahre 1217-1251. Die unechte Urkunde Heinrichs VI. wurde
nach seiner Auffassung von einem anderen Filscher geschrieben. Uber die bis dahin
bekannten Ergebnisse hinaus konnte Zinsmaier nachweisen, dall auch ein Diplom Philipps
von Schwaben vom 20. September 1201'¢ als Vorurkunde fiir das Spurium auf den Namen
Heinrichs gedient hatte, das also nach diesem Zeitpunkt entstanden sein mufite. Die
paldographische Datierung Kirchners hielt Zinsmaier fiir ,,zu eng. Als einziger duflerte er
sich auch zur Zeugenreihe. Nach seiner Meinung sind drei Zeugen, die nur in dieser Urkunde
vorkommen, ndmlich Gerhardus de Kelbersowe, Meingoz de Maguntia, Cunradus capellanus
de Scefowe ,,aus der Reihe der Zeugen Heinrichs VI. zu streichen*"’.

Mit Hilfe des an der Wiener Diplomata-Abteilung der MGH vorhandenen Materials, das die
Voraussetzung fiir diese Studie darstellt, und einer neuerlichen Durchsicht des
Urkundenbestandes des Klosters im Miinchner Hauptstaatsarchiv konnte ein neuer

Gesichtspunkt fiir eine mogliche Datierung gewonnen werden.

II. Das Kloster Steingaden

Das Pramonstratenserkloster Steingaden war von Welf VI. gegriindet worden, bevor er 1147

zum Kreuzzug aufbrach'. Die Historia Welforum berichtet dariiber: ,,Auch erbaute er im

13 Csendes, Die Schreiber 88; Csendes, Kanzlei 185 ff.

!4 Zinsmaier, Beitrige zur Diplomatik 117 ff.

'S BF 919; Historia diplomatica, ed. Huillard-Bréholles T 528 f.

6 BF 60; MB VI 505 ff. Nr. 20.

'7 Zinsmaier, Beitrige 123.

18 Zu Welf VI. vgl. Feldmann, Herzog Welf VI.; Rainer Jehl (Hg.), Welf V1.
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Gebirge ein von thm gegriindetes Kloster namens Steingaden, das er zu seiner Grablege
ausersah und bei der Einweihung mit reicher Bewidmung ausstattete“'”. Der Herzog hatte
seine bedeutendste Klostergriindung auf eigenem Allod errichtet, sie reich mit Giitern
beschenkt, dem pépstlichen Stuhl iibertragen, seinen Sohn im Stift bestattet und es schlieBlich

auch zur eigenen Grablege bestimmt®

. Kein anderes Kloster sollte vom welfischen Herzog so
reich beschenkt und gefordert werden wie Steingaden?.

Als Pramonstratenserstift unterlag das Kloster dem Ordensrecht. Der Abt des Mutterklosters,
sog. circatores - Aufsichtsorgane, die jéhrlich die Ordensprovinzen bereisten - und das
Generalkapitel hatten iiber die Einhaltung der Regel zu wachen. Trotz dieser Sonderstellung
der Ordenskldster verblieben sie im jeweiligen Didzesanverband®. Wihrend des Schismas
1159-1177 war die Didzesanzugehorigkeit Steingadens jedoch umstritten. Das Stift stand wie
sein Griinder auf Seiten Alexanders III. und geriet daher in Konflikt mit den prokaiserlichen
Bischofen von Augsburg. Mit Zustimmung Alexanders III. holten sich die Pramonstratenser
aus Steingaden die Weihen ihrer Kirche vom Bischof von Freising. Die Auseinandersetzung
des Stifts mit seinem Didzesanbischof erreichte unter Bischof Hartwig 1. (1167-1184) ihren
Hohepunkt, als im Jahr 1177 die Zugehdrigkeit Steingadens zum Bistum Augsburg auch vom
Papst kurzfristig abgelehnt wurde. Nach der Beilegung des Schismas stand die Zugehorigkeit
zur Augsburger Diézese wieder auBer Diskussion?.

Die besondere Stellung Steingadens belegt auch das Verhéltnis des Klosters zur romischen
Kurie. Mehrere Pépste des 12. Jahrhunderts hatten Steingaden in ihren Schutz genommen,
den klosterlichen Besitzstand bestdtigt und die Klosterverfassung geregelt. Sichtbarer
Ausdruck dieser papstlichen Schutzverleihungen war der jéhrliche Rekognitionszins, den das
Kloster an die romische Kurie zu leisten hatte*®. Die besondere Nihe zum Apostolischen
Stuhl wurde auch von Welf VI. gefordert, der das Kloster 1183 von allen Abgaben befreit

und allein der romischen Kurie unterstellt hatte?. Der papstliche Schutz erbrachte jedoch fiir

1% Historia Welforum, ed. Konig 95.

2 Zu Steingaden vgl. Zoepfl, Das Bistum Augsburg 143 ff.; Backmund, Die Chorherrenorden 194-198 (mit der
dlteren Lit. bis 1966); Lauchs-Liebel, Studien; Battenberg, Filschung 595 ff.; Lauchs-Liebel, Steingaden und
die Griindung des Pramonstratenserstiftes 38-51.

2! Baaken, Herzog Welf V1. und seine Zeit 27 f.; Feldmann, Welf VI. 23,

2 Zum Primonstratenserorden vgl. einleitend Lohrmann, Wirtschaftshofe der Primonstratenser 205-240;
Backmund, Geschichte des Pramonstratenserordens; Weinfurter, Norbert von Xanten 67-100. Zur Entwicklung
des frithen Ordensrecht der Pramonstratenser vgl. Krings, Das Ordensrecht der Pramonstratenser 107-242. In
allen Arbeiten wird auf weiterfithrende Literatur verwiesen.

% Zu den Jahren des Schisma vgl. Feldmann, Welf V1. 79 ff. Zur Frage der Didzesanzugehorigkeit vgl.
Brackmann, Die Frage nach der Zugehorigkeit 230-236 (mit dlterer Literatur zu diesem bereits mehrfach
bearbeiteten Thema); Lauchs-Liebel, Zur Frage der Didzesanzugehdrigkeit 49-60.

# Zu den Papsturkunden vgl. Germania Pontificia 2/1, ed. Brackmann 74-78. Zu péipstlichen
Schutzverleihungen an Kldster im Reich vgl. Hirsch, Die Klosterimmunitét seit dem Investiturstreit. Die
Arbeit bildet zugleich eine kritische Auseinandersetzung mit den Thesen von Schreiber, Kurie und Kloster im
12. Jh.

» Feldmann, Welf Reg. Nr. 173; MB VI 492 f. Nr. 10.
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Steingaden wie fiir viele andere Kldster keine vollige Unabhingigkeit von den lokalen
weltlichen und geistlichen Gewalten®®.

Der Besitz des Stifts hatte sich wihrend des 12. Jahrhunderts betrdchtlich erweitert und
mufite nach auBlen und innen gesichert werden. Das frithe Ordensrecht der Pramonstratenser
sah keinen Vogt fiir seine Konvente vor. Die Realitit wich jedoch hdufig von den zentral
redigierten consuetudines des Ordens ab, und viele Prdmonstratenserkldster unterstanden dem
- mitunter teuren - Schutz eines Vogtes®’.

Papst Hadrian IV. hatte 1156 in seinem Schutzprivileg fiir Steingaden erklart, da3 das Stift
keinen Vogt haben sollte®™. Wie die Geschichte vieler siiddeutscher Kloster zeigt, war ein
pépstliches Privileg jedoch nicht immer ein ausreichender Schutz vor Vogten aus méchtigen
Familien®. Bis zu seinem Tod hielt wohl Herzog Welf VI. selbst eine schiitzende Hand iiber
seine Griindung und Grablege®. Eine Urkunde Papst Lucius III. belegt, daB Klosterleute 1185
unangenehme Vogteiabgaben zu entrichten hatten. Lucius III. hatte ndmlich befohlen, daf3
kein Vogt Steingaden oder eines seiner Giiter schidigen oder mit unrechten Abgaben belasten
soll. Stattdessen hatte er sich mit dem zufrieden zu geben, was ihm seit alters her zustand und
zu seinem Rechtsbereich gehorte®’. Wahrscheinlich galt es hier, einen herrschenden
MiBbrauch abzustellen. Ob sich die pdpstliche Verfiigung gegen eine bestimmte Person, die
im papstlichen Schreiben nicht genannt wurde, wandte, ist nicht zu erkennen. Moglicherweise
waren zu dieser Zeit die Vogteirechte iiber die urspriingliche Grundausstattung, den engeren
Klosterbereich, und die mehr oder weniger weit entfernt liegenden Schenkungsgiiter

unterschiedlich gestaltet und ruhten in verschiedenen Hinden*?.

2 Hirsch, Klosterimmunitit 63 ff.; Rathgen, Eigenkirchenrechtliche Elemente 47.

7 Weinfurter, Entstehung 82 und 89; Lohrmann, Wirtschaftshofe 206 und 226 f. Zur Bedeutung von
Vogteirechten allgemein vgl. Hirsch, Klosterimmunitit 57 ff.; Rathgen, Eigenkirchenrechtliche Elemente 15
f.; Reichert, Landesherrschaft.

2 JL 10180; Germania Pontificia 2/1, ed. Brackmann 76 Nr. 2; MB VI 484 ff. Nr. 3: Ad hec adiicientes
censemus, ut ecclesia vestra nullum habeat advocatum.

¥ Hirsch, Klosterimmunitit 43 f.; Spindler und Kraus, Grundziige des inneren Wandels 71.

30 Unkritisch Heigel und Riezler, Herzogtum Bayern 241: ,,Daf} er (Welf VI.) die Vogtei iiber Steingaden
gefiihrt hat, kann keinem Zweifel unterliegen, wenn sich auch zufillig kein einziges Zeugnis dafiir findet*.
Bestitigt wird diese These durch die allgemeine Entwicklung, die ,,das weltliche Eigenkirchenrecht zur
Vogtei, das grundherrliche Recht des Stifters zu einer 6ffentlichrechtlichen Befugnis® gemacht hatte. Vgl.
Hirsch, Klosterimmunitét 215; Rathgen, Eigenkirchenrechtliche Elemente 4 ff.

31 JL 15436; Germania Pontificia 2/1, ed. Brackmann 78 Nr. 9; MB VI 494 {f. Nr. 12: Auctoritate quoque
apostolica nihilominus duximus prohibendum, ut nullus advocatus locum ipsum, vel que ad eum pertinent,
gravare seu quibuslibet indebitis exactionibus fatigare presumat, sed his, que antiquitus sibi concessa sunt et
ad iustitiam suam pertinent, contentus existat.

32 Uber die ,,Differenzierung der Immunitit- und Vogteirechte® [so der Titel des entsprechenden Kapitels] vgl.
Hirsch, Klosterimmunitdt 152 ff. Zur ,,partiellen Vogtei®, die verschiedene Familien iiber von ihnen
geschenktes Gut innehaben konnten vgl. Rathgen, Eigenkirchenrechtliche Elemente 32 ff. (Zitat 32, Belege fiir
Mitteldeutschland 34 ff.); Lohrmann, Wirtschaftshofe 227 ff. Um die Vogtei nicht {iber den gesamten
Klosterbesitz, sondern lediglich ein bestimmtes Gut scheint es sich auch in einer Urkunde Heinrichs VI. fiir
die bischofliche Kirche von Konstanz zu handeln (BB 144). Heinrich iibertrug der Kathedralkirche unter
Bischof Diethelm das Gut Ohningen und bestimmte, daB der Bischof selbst dessen Vogt sein sollte: ...
volentes, ut (ecclesia cathedralis in Constancia) eundem locum ... possideat libere et ita absolute, ut episcopus
ipse loci eiusdem sit advocatus. Vgl. auch die Bestimmungen iiber die Vogtei in einer Urkunde (BB 528) fiir
das Augustiner-Chorherrenstift Saint Dié-en-Vosges: Item si ille, qui per beneficium divisum a prebenda
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Nachdem Welf VI. 1179 den Kaiser zu seinem Erben gemacht hatte, begannen die Staufer
noch zu Lebzeiten des Herzogs Herrschaftsrechte Welfs VI. zu iibernehmen, Privilegien fiir
welfischen Kloster auszustellen und Vogteirechte an sich zu ziehen®. Steingaden erhielt von
Kaiser Friedrich I. 1189 ecine allgemeine Besitzbestatigung®. Nach dem Tod Welfs VI. im
Dezember 1191 kamen die Linder des Welfen endgiiltig an die Staufer, und Heinrich VI
ibernahm in dieser Zeit die Vogteigewalt iiber einer Reihe von welfischen Klostern®. Etwa
ein Jahr nach dem Tod des welfischen Klostergriinders erhielt Steingaden 1192/93 vom
Kaiser ein Schutzprivileg*. Die Vogtei wurde in dieser Urkunde nicht erwéhnt.

Spitestens ab dieser Zeit besall das Kloster eine unmittelbare Bezichung zum Kaiser’’. Wie
bei Steingaden hatte Heinrich auch bei anderen Kloster in der direkten Unterstellung unter
den Papst keinen Hindernisgrund gesehen, das Kloster in seinen Schutz und damit auch in
seine Gewalt zu nehmen®*. Wurde die Vogtei in einem solchen Schutzprivileg nicht direkt
genannt, kann man dennoch annehmen, dal der Kaiser Vogteirechte ab diesem Zeitpunkt fiir

sich und seine Familie beanspruchte®.

fratrum, quod possidet, defensor et advocatus consistit, de omnibus supradictis quidpiam imminuere et hanc
nostram imperialem confirmationem infringere conatus fuerit, si a presule Tullensi tercio commonitus sive a
canonicis ecclesie incorrigibilis permanserit, sicut imperiali iudicio decretum est, advocatia et beneficio sancti
Deodati careat et prepositus cum canonicis suis ab imperatore alium advocatum requirat et hac sententia illius
successores constringat. Der Vogtei iiber Teile des Klostergut ist zu unterscheiden vom sog. ,,Untervogt®.
Nachdem Kaiser Friedrich 1. 1155 verfiigt hatte, dafl nur der Bischof und der bischofliche Vogt Gerichtsrechte
im Hochstift Konstanz ausiiben konnten, verbot er alle Abgaben an Untervogte: ... removentes omnino iam
sepius abiudicatam subadvocatorum omnium detestandam exactionem. Zu Konstanz allg. vgl. Maurer,
Konstanz 100 ff.

33 Feldmann, Welf VI. 88 ff. Zu Vogteirechten in dieser Zeit des Ubergang vgl. Fleischer, Verhiltnis der
geistlichen Stifte Oberbayerns 46 f.; Bradler, Studien zur Geschichte der Ministerialitdt 426 f. Zur
Kirchenvogtei der romisch-deutschen Konige und Kaiser vgl. auch Hageneder, Lehensvogtei 82 ff.

¥ DF.1.1000. Das Diplom war im Kloster mundiert worden.

% Heinrich privilegierte 1192 die ehemals welfischen Kloster Memmingen (BB 209) und WeiBenau (BB 213).
Besonders eilig, eine Urkunde vom Kaiser zu bekommen, hatten es offenbar die Augustinerchorherren aus
Kreuzlingen. Sie wollten dem Kaiser ihren Entwurf (BB 200) am Hoftag in Ulm zu Beginn des Jahres 1192
vorlegen und von ihm beglaubigen lassen. Der Hoftag fand jedoch nicht statt und die Urkunde blieb
unbesiegelt. Zur Ubernahme der Vogtei des Kloster Kreuzlingen auf dem Hoftag 1192 in Ulm vgl. auch Bosl,
Reichsministerialitit 427; Zinsmaier, Diploms Kaiser Heinrichs VI. fiir Kreuzlingen 585 ff.

BB 301.

37 Das Kloster begab sich 1425 in den Schutz der bayerischen Herzoge und verlor seine Reichsunmittelbarkeit.
Vgl. Backmund, Chorherren 194 f. Der Autor vertrat S. 194 die abzulehnende These, daB Steingaden bereits
seit seiner Griindung 1147 reichsunmittelbar gewesen sei.

3% Als Heinrich 1192 das ehemals welfische Primonstratenserkloster WeiBenau in seinen Schutz nahm (BB
213), betonte er, dall er das Kloster wie andere Kloster, die dem Apostolischen Stuhl unterstanden, um der
Gerechtigkeit willen schiitzen und ihm vorstehen wolle: Hoc quoque universitatem fidelium latere nolumus
predictum claustrum libertate privilegiatum, sicut et alia claustra sancte Romane et apostolice sedi pertinentia,
nec nos nec quempiam alium quicquam iuris aut potestatis in eo habere preterquam, quod nos illud intuitu dei
in tuitionem nostram recepimus et ei pro iusticia adesse volumus et preesse.

¥ Friedrich 1. hatte die Vogteirechte direkt genannt, als er 1163 das dem Apostolischen Stuhl {ibereignete
Pramonstratenserstift Speinshart in seinen Schutz genommen hatte (DF.1.393): Verum quia omnes ecclesie
sacrosante Romane ecclesie matri nostre libere collate ad nostram tuicionem ac defensionis protectionem
specialiter pertinere dinoscuntur, nos consueta pietate inducti prefatam ecclesiam beatissime virginis Marie
cum omnibus bonis et possessionibus suis ... in nostre tuicionis protectionem suscepimus et advocatiam
eiusdem ecclesie nobis nostrisque successoribus habendam ad manus nostras reservavimus. Weitere Beispiele
von Klostern, die im pépstlichen Schutz standen und Friedrich 1. als Vogt hatten, bei Hirsch, Klosterimmunitét
114 ff. Auch Heinrich hat die Schutz- und Vogteigewalt von vielen Kirchen und Kldstern ausdriicklich fiir sich
beansprucht. Vgl. BB 268 (fiir das Hospital von Altenburg): Statuimus itaque, ut nullus eiusdem hospitalis
advocatus existat, nisi nos et successores nostri Romani solii rectores. Auch Zisterzen begaben sich in die
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Die direkte Beziehung zum Reichsoberhaupt, die das Kloster nach Welfs Tod 1191 erlangt
hatte, bewahrte Steingaden davor, daBl seine Hauptvogtei in die Gewalt einer lokalen
Adelsfamilie gelangte und zu einem vererbbaren Lehen und einer unbequemen Last wurde.
Die direkte Unterstellung unter das Reichsoberhaupt hatte jedoch den Nachteil, dal man im
Kloster in Notfdllen nicht mit schneller Hilfe seines meist fernen Vogtes rechnen konnte bzw.
daf} der Kaiser Ministeriale mit der Aufgabe betraute.

Um diesem MiBstand zu begegnen, nahmen spdtestens im frilhen 13. Jahrhundert
ortsanséssige Familien Vogteirechte iiber bestimmte Giiter des Klosters wahr®. Ob sie dies
im kaiserlichen Auftrag oder kraft eigenen Rechts taten, ist nicht erkennbar. Mdglicherweise
iibten in einigen Féllen Familien, die dem Kloster Giiter geschenkt hatten, die Vogtei iiber
dieses Gut aus. Vielleicht hatte auch Heinrich VI. Reichsministeriale mit Vogteirechten
beauftragt. Die Machtstellung regional wirkender Vogte, die vom Kaiser oder direkt vom
Kloster beauftragt worden waren, konnte dem klosterlichen Besitzstand und dessen Ertrag
gewohnlich nicht gefdhrlich werden. Im gegebenen Fall konnten solche Vogte in die
Schranken gewiesen werden - falls die Macht des Propstes und seiner Chorherren dazu

ausreichte.

III. Inhalt der Falschung

Der Text der gefdlschten Urkunde Heinrichs VI. beruht auf fiinf echten Vorurkunden. Es
handelt sich dabei um die wichtigsten Urkunden, die das Stift Steingaden bis 1201 erhalten
hatte*. Die ilteste Vorurkunde ist ein Schreiben Papst Hadrians IV. von 1156, aus dem der
Filscher einen Satz fiir seine Besitzliste iibernahm*. Aus einer Besitzbestitigung Welfs V1.
von 1183 wurde moglicherweise die Formulierung manu potestativa iibernommen®. Grofle

Teile der namentlichen Aufzéhlung der Besitztitel und zwei andere Stellen stammten aus

kaiserliche Vogtei. Vgl. BB 299 (fiir Bronnbach): ... nos ob spem retributionis eterne monasterium beate
Marie in Burnebach ... in singularem ac specialem nostre serenitatis recepimus protectionem. Cum enim idem
monasterium nullum preter nos habeat advocatum, ipsum monasterium et bona ipsius in nostra defensione
volumus conservari idque ad eterne salvationis premium nobis non dubitamus profuturum. Es gibt jedoch auch
Parallelbeispiele von Schutzprivilegien, in denen die Vogtei nicht geregelt wurde. Vgl. BB 266 (fiir die
Zisterze Buch): Ad hec cognoscat universitas presentium et futurorum, quod Heinricus castellanus idem
monasterium cum parrochia Liznic et omnibus pertinentiis suis imperio donavit. Nos itaque ipsum
monasterium et fratres ibidem deo servientes in nostre maiestatis protectionem recepimus cum omnibus bonis,
que inpresentiarum possidet aut in posterum iusto acquisitionis titulo poterit adipisci. Mitunter scheint
Heinrich die Vogteifreiheit einer Zisterze zu respektieren. Vgl. BB 304 (fiir Bebenhausen): Hac autem
libertate monasterium hoc fundatum est, ut secundum consuetudinem Cisterciensivm nec fundator neque ullus
successorum eius aut heredum aliquid iuris advocatie habeat. Es ist allerdings fraglich, ob diese Bestimmung
nur die Stiftervogtei, oder aber auch die konigliche Vogtei ausschlof.

9 Vgl. Kap. IV.

4 Bei der im Kloster gefilschten Urkunde Gregors IX. verfuhr der Filscher dhnlich selektiv. Er benutzte als
Vorlagen die Urkunden Hadrians IV., Lucius III. und Philipps. Vgl. Acht, Papsturkunden 47 ff.

2 MB VI 484 ff.

# MB VI 492 f. Die Ubereinstimmung ist allerdings so gering, daB die Urkunde Welfs VI. in der MGH-
Edition nicht als Vorurkunde kenntlich gemacht wurde.
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einer Urkunde Papst Lucius’ III. von 1185, die als dritte Vorurkunde Verwendung fand*. Als
vierte Vorurkunde diente ein Diplom Friedrichs 1., aus dem groe Teile der Arenga und ein
weiterer Abschnitt entnommen wurden®. Eine Reihe weiterer Bestimmungen schrieb der
Félscher von einer Urkunde Konig Philipps, der fiinften und letzten Vorurkunde, ab*. Die
verschiedenen Vorlagen wurden geschickt miteinander zu einem einzigen Text verbunden.
Der urspriingliche Text der kassierten Urkunde Heinrichs, von der das echte Siegel
abgenommen wurde, ist nicht mehr rekonstruierbar. Wahrscheinlich unterschied sich das
zerstorte Diplom nicht wesentlich von der Urkunde Friedrichs 1. Der Inhalt enthielt
vermutlich keine speziellen Vorrechte, auf die die Chorherren keinesfalls verzichten wollten.
Die Vogteifrage wurde in der kassierten Urkunde Heinrichs vermutlich nicht erortert, da sie
auch in den Urkunden Welfs VI., Friedrichs 1. und Philipps nicht behandelt wurde.

Der Hauptzweck der Filschung lag nicht in Sicherung oder Erweiterung des klosterlichen
Besitzes'”. Die Aufzidhlung der Giiter in der Urkunde Heinrichs VI. umfafite wie in der
Urkunde Welfs VI. 22 Orte (dagegen: Lucius III.: 25, Friedrich I.: 32, Philipp: 39). Dem
Inhalt nach entspricht sie jedoch eher dem Brief Lucius’ I1I.: Alle Orte in der Urkunde Welfs,
die im Brief Lucius’ nicht mehr enthalten waren, fehlten auch im Diplom Heinrichs
(Ellenchinbach, Adillinderrieth, Urbach). Alle Orte, die Lucius in seinem Brief anfiihrt, die
aber noch nicht in der Urkunde Welfs enthalten waren, finden sich auch im Henricianum
(Husen, Frankenrieth, Stadel, Hohenfurch, Enchienrieth, Bulzen). Jene Orte, die bei Friedrich
und Philipp gegeniiber Lucius III. hinzukamen, fehlen bei Heinrich. Auch die Reihenfolge
der aufgezihlten Orte in der gefilschten Urkunde Heinrichs hat am meisten Ahnlichkeit mit
der Anordnung im Brief Lucius’. Allein in einem Detail weicht die Aufzdhlung in der
Urkunde Heinrichs VI. deutlich von allen anderen Urkunden ab. Wiahrend in den anderen
Urkunden das predium Siebenaich (= Siebnach, Kr. Mindelheim, L. Bayern) immer im
letzten Drittel der Besitzliste aufscheint, reihte es der Schreiber der Urkunde Heinrichs VI.
bereits an zweiter Stelle®®. Der Filscher hatte sich offensichtlich nicht bemiiht, die aktuellste
Besitzliste seines Kloster zur Grundlage seiner Arbeit zu machen. Wichtig war ihm lediglich,
daf3 der Ort Siebnach an prominenter Stelle genannt wurde.

Die aus den echten Vorlagen stammende Besitzliste wurde dennoch an einigen Stellen

prazisiert bzw. ergidnzt: Zur Kernausstattung des Stifts zwischen Rotenbach, Marchbach,

“MB VI 494 ff.

4 DF.I. 1000.

% MB VI 505 ff.

47 Zur Identifizierung der im folgenden angefiihrten Orte vgl. Acht, Papsturkunden 54 ff.; Lauchs-Liebel,
Studien 135 ff.; Lauchs-Liebel, Steingaden 47. Sicherung des Besitzstandes war das offensichtliche Motiv fiir
die Félschung der Urkunde Gregors IX. Die Vogteibestimmungen standen nicht im Mittelpunkt dieses Briefes
und wurden deshalb von der Vorurkunde Lucius III. ibernommen. Vgl. Acht, Papsturkunden 54 ff.

% Dazu im Vergleich die Reihung von Siebnach in den anderen Urkunden: Welf VI.: 18. von 22, Lucius III.:
21. von 25, Friedrich I.: 17. von 32, Philipp: 23. von 39.
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Lech und Illach wurde angemerkt, da} einige Giiter in der Ebene Hylchgo' (= Iligau) von
Herzog Welf entfremdet bzw. als Lehen weitergegeben worden waren®. Die Rechte an
Widergeltingen samt seiner Kirche wurden um die von Bischof Udalschalk geschenkten
Zehnten erweitert. Ingenriet wurde als eine Schenkung Bischof Konrads ausgewiesen. Zu den
Pertinentien von Horne wurden in der Filschung auch das Bergrecht, d. h. der Eisenabbau,
gezahlt™.

Diese liber die Vorlagen hinausreichenden Bestimmungen gehen wahrscheinlich auf das
Konto des Filschers, da sie weder in der Urkunde Friedrichs 1. von 1189 noch in jener
Philipps von 1201 enthalten sind. Obwohl die Besitzrechte Steingadens dadurch prézisiert
und abgesichert wurden, handelt es sich bei diesen Verfdlschungen wohl lediglich um
willkommene Zutaten. Wahrscheinlich befanden sich die genannte Giiter und Rechte -
zumindest teilweise - tatsdchlich in Klosterbesitz und sollten an dieser Stelle gesichert
werden. Das eigentliche Ziel des Falschers war jedoch ein anderes.

Der unmittelbare Grund fiir die Herstellung der Félschung war ein interpolierter Abschnitt,
durch den Rechte und Pflichten des Klostervogts geregelt wurden®'. Heinrich VI. bestimmte
in diesem gefdlschten Passus u. a., dal er die Rechte und Freiheiten, die Herzog Welf mit
Zustimmung des verstorbenen Kaisers Friedrich 1. der Kirche Steingaden iibertragen hatte,
erneuern wollte: Die Kirche durfte nicht durch vogteiliche Anspriiche beschwert werden. Der
regierende Herrscher sollte auf Bitten des Propstes und seiner Ordensbriider einen Vogt
bestellen, der Menschen und Giiter des Stifts schiitzen muf3te, ohne dafiir Abgaben fordern zu

diirfen. Falls er sie dennoch bedriickt, sollte er sein Amt verlieren und durch einen anderen

4 Vgl. dhnliche Stelle findet sich in der gefélschten Urkunde Gregors IX: ... exceptis paucis novalibus in
extremitate montis, qui vocatur Hylberch (= Illberg, nordl. von Steingaden).

% BB 90: ... predium in Horne cum piscaturis et molendinis, alpibus et venis ferri, quod vulgo bercreth dicitur,
ac aliis ad id pertinentibus. In spiteren Urkunden der Staufer wurde dem Kloster das Bergregal nicht bestétigt.
Als Heinrich dem Kloster Corvey (BB 256) das Bergregal tiberlie3, wurde dariiber im Empfangerkreis eine
ausfiihrliche Urkunde geschrieben: Nos Heinricus ... concedimus, damus et tradimus tibi Widikinde venerabili
abbati antedicti monasterii Corbeiensis ... auctoritatem et potestatem plenam regio iure sine diminutione a
nostra serenitate collato in aurifodinis vel aurifluentis, argentifodinis et ceteris quoque metallorum generibus
cum decima, advocatia et omni utilitate, ut, ubicumque in tenimento monasterii tui, sive de iure possessorio
sive de iure sit proprietatis sive utriusque, inveniantur aurifodine vel aurifluente, argentifodine vel cuiuslibet
alius metallifodine, potestatem habeatis tu et successores tui omni tempore infodiendo et exquirendo aurum,
argentum et cetera metalla, quandocumgque et quomodocumque volueritis, per vos et per interpositas personas
a vobis utilitatem vestri monasterii integre et sine alicuius contradictione exercere. Das Salz- und Bergregal
war bereits im 12. Jh. mehrmals der Grund fiir ein Kloster gewesen, eine eigene Kaiserurkunde auszustellen
(DF.1.623) oder zu interpolieren (DF.I1.140). Zu den Bergbauprivilegien geistlicher Empfanger im 12. Jh. vgl.
Hilsch, Bemerkungen zu Bergbau und Bergregal 37-50, bes. 48 f.

3! Steingaden war nicht der einzige Praimonstratenserkonvent, der in den Jahrzehnten vor und nach 1200 zum
Mittel der Urkundenfalschung griff, um die Rechte seiner Vogte einzuschrianken. Vgl. z. B. DF.1.1072
(angebliches Original fiir das Pramonstratenserstift Etival). Auch das angebliche Original Heinrichs VI. fiir das
Pramonstratenserstift Obermarchtal (BB 291) enthielt einen wichtigen Passus iiber die Vogteirechte:
Statuentes etiam, ut advocati, si qui fuerint, possessionum dicti monasterii suo iure sint contenti, qui si aliquid
amplius ultra sortem rapuerint vel res monasterii contra iusticiam preoccupaverint, omnem penam memoratam
superius experiantur privilegiaque monasterii prefati et advocatorum diligenter respiciantur et ius
pronuncietur, prout textus privilegiorum narraverit incunctanter. Zu in Klostern gefélschten Urkunden, die jede
Lehensvogtei ausschlossen, vgl. die osterr. Beispiele bei Hageneder, Lehensvogtei 72 mit Anm. 12.
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ersetzt werden, der sie allein um Gottes Lohn verteidigen wiirde, um die konigliche Ungnade
zu vermeiden. Gleichzeitig iiben der Propst personlich oder seine Provisoren die
Gerichtsbarkeit aus™.

Im Zusammenhang mit der Vogteifrage wurde noch eine weitere Interpolation in der
allgemeinen Besitzbestitigung durchgefiihrt. Dort ergénzte der Félscher, daBl auch
Schenkungen Herzog Heinrichs (des Lowen) von Sachsen bzw. seiner Ministerialen an das
Stift mit all ithren Rechten giiltig sein sollen. Der Zusammenhang dieser Stelle mit der
Vogteifrage wird sich noch kléren.

Der Félscher lieB es sich nicht nehmen, neben seinem Hauptanliegen noch weitere fiktive
Bestimmungen in die Urkunde aufzunehmen. Direkt im AnschluB an die Regelungen
beziiglich der Vogtei heiit es, daB3 alle Leute des Stifts, die in Stadten oder Markten des
Reichs aufgenommen worden waren, dem Stift trotz entgegenstehender Privilegien
zuriickgegeben werden miiiten®’. Bereits Kirchner betonte, daB eine solche Bestimmung iiber
die Landflucht von Klosterangehorigen - zumindest im deutschsprachigen Bereich™ - erst
Entwicklungen des 13. Jahrhunderts entsprach™. Die zeitliche Nahe zur ,,Confoederatio cum
principibus ecclesiasticis® vom 26. April 1220 ist vielleicht kein Zufall: In diesem
,Furstengesetz hatte Friedrich II. u. a. verboten, Eigenleute von Kirchen und Klostern in
seinen oder anderen Stidten aufzunehmen®®. Moglicherweise stellt die Steingadener

Félschung eine zeitlich sehr frithe Verwertung des ,,Reichsgesetzes* dar.

2 BB 90: Constitutiones etiam prerogativas libertatis, quas prefatus dux consentiente et aprobante pie
recordationis divo Friderico imperatore patre nostro predicte contradidit ecclesie, sollemniter innovantes
confirmamus, videlicet ut nullius advocatie titulo gravetur, sed a gubernatoribus regni ad peticionem prepositi
et fratrum illic deo militantium advocatus seu procurator ordinetur, qui absque omni exactione personas et
bona tuendo ipsorum provideat indempnitati, ordinatus autem, si postmodum ipsis gravis extiterit, removeatur
et alius substituatur, qui velit tantum divine remunerationis intuitu eos defensare et ingratitudinem regie
magestatis evitare. Prepositi etiam, qui pro temporis qualitate eidem prefuerint ecclesie, administrationem in
temporalibus per se vel suos provisores exerceant nec homines ipsorum pro excessfibus nfisi eis aliquo modo
cogantur respondere. Zum Amt des provisor exteriorum im Ordensrecht der Pramonstratenser vgl. Liber
consuetudinum II.10, hg. von Krings, Ordensrecht 167. Zur Gerichtsbarkeit vgl. Dekrete des Generalkapitels
Nr. 30, hg. von Krings, Ordensrecht 204; Lohrmann, Wirtschaftshofe 217.

3 BB 90: Quod si forte profugi eorum in civitatem vel burgum regni vel alterius sub imperio constituti recepti
fuerint, cum omni facultate ipsorum reddantur eisdem nullo locorum privilegio libertatis obstante.

* In einer auBerhalb der Kanzlei verfaBten Urkunden (BB 528) fiir das Augustiner-Chorherrenstift Saint Dié-
en-Vosges wurde bereits 1196 ein entsprechender Passus eingefiigt: Si homines fratrum, cuiuscumque sexus
fuerint, de bannis eorum contigerit exire, nulli persone, nulli banno contra voluntatem eorum liceat eos
possidere ut suos, sed liceat fratribus, ubicumque fuerint, illos vocare et tractare ut proprios.

% Vgl. oben 132. Vgl. auch Spiess, Landflucht im Mittelalter 157-204. Die Untersuchung von Spiess setzt mit
dem 13. Jh. ein (vgl. etwa S. 171 ff.), wenngleich der Autor schreibt: ,,Der mit der Landflucht entstehende
Konflikt beherrschte vom 12. bis zum 15. Jahrhundert das Verhéltnis zwischen den Stddten und den
umwohnenden Grund-, Leib- und Gerichtsherren® (S. 171). Der élteste der angefiihrten Belege fiir ein
konigliches Verbot, Eigenleute in einer Stadt aufzunehmen, stammt von 1226 (S. 183 mit Anm. 144). Zu
Bestimmungen in der ,,Confoederatio cum principibus ecclesiasticis® von 1220 vgl. ndchste Anm. Vgl. auch
Becker, Landflucht am unteren Niederrhein als Spiegel des gesellschaftlichen Umbruchs 7-30. Am
Niederrhein wurde die Landflucht ebenfalls in der 1. Hélfte des 13. Jh. zu einem Konfliktpotential (S. 16 ff.).
Die konigliche Gewalt konnte in dieser ,,konigsfernen Landschaft™ jedoch nicht gestaltend eingreifen.

% Jtem homines quocumque genere servitutis ipsis attinentes, quacumgque causa se ab eorum obsequiis
alienaverint, in nostris civitatibus non recipiemus in eorum preiudicium. Et idem ab ipsis inter se eisque a
laicis omnibus universaliter volumus observari (MGH Constitutiones II 86 ff. Nr. 73). Vgl. Spiess, Landflucht
183.
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Das Ende des frei erfundenen Urkundenteils bildet die gegeniiber der Vorlage nur leicht
verdnderte Zahlung des jdhrlichen Rekognitionszinses an die Romische Kirche.
Interessanterweise wurde die aus den echten pidpstlichen Vorlagen iibernommene
Formulierung ad indicium ... protectionis’’ zu ad indicium ... libertatis verandert. Dieser
Eingriff entsprach einer inneren Entwicklung des papstlichen Schutzprivilegs und betonte
weniger die Unabhingigkeit von weltlichen Gewalten, sondern vielmehr die Exemtion von
der Gewalt des Sprengelbischofs®™. In einem Kaiserdiplom sollte dadurch vermutlich ein
besonderes Naheverhéltnis zum Herrscher ausgedriickt werden.

Das Ziel der Félschung war es, die Rechtsstellung des Klosters in verschiedene Richtungen
zu verbessern. Es wurden einerseits die Rechte gegeniiber den Klosterleuten und andererseits
gegeniiber dem Ortsbischof bzw. den entstehenden stddtischen Siedlungen betont. Im
Mittelpunkt stand jedoch die Frage der Vogteirechte. Die Besitztiimer, die nur an wenigen

Stellen prizisiert wurden, interessierten den Félscher offenbar weniger.

IV. Datierung der Félschung

Im Steingadener Skriptorium wurden im 12. und in der 1. Hélfte des 13. Jahrhunderts viele
Empfingerausfertigungen hergestellt. Die Mitglieder der Schreibstube konnten auf diese Art
Erfahrung im Schreiben von Konigs-, Papst und Privaturkunden gewinnen®. Die dabei
gewonnenen Erkenntnisse verwertete man fiir die im Kloster hergestellten Filschungen. Der
Schreibstil des Skriptoriums blieb die gesamte 1. Hélfte des 13. Jahrhunderts iiber sehr
,konservativ* ausgerichtet, wenngleich die einzelnen Schreiber einiges Geschick besal3en,
verschiedene Urkundenstile nachzuahmen®. Die paldographischen Ahnlichkeiten zwischen
den verschiedenen im Kloster hergestellten Urkunden und der sich nur langsam wandelnde
Schriftcharakter der im Kloster geschriebenen Urkunden deuten darauf hin, daf} in Steingaden
eine Schreibstube und -schule tétig war, in der das Schreibhandwerk intern von einer Person
auf die andere iibertragen wurde. Die paldographische Datierung einer in diesem Zeitraum
hergestellten Urkunde ist deshalb kaum mdglich.

Das angebliche Original Heinrichs VI. ist die mit dem groten Aufwand gestaltete
Konigsurkunde, die sich heute im Bestand ,,Steingaden® befindet. Der Schreiber gab sich
grof3e Miihe, seinem kaiserlichen Vorbild gerecht zu werden und schof3 dabei um einiges iiber

sein Ziel hinaus: Kaum eine andere Konigsurkunde von Friedrich 1. bis Konradin erreicht das

" In den Briefen Hadrians IV. und Lucius’ III.

8 Hirsch, Klosterimmunitit 64; Rathgen, Eigenkirchenrechtliche Elemente 47.

% Vgl. etwa DF.1.1000. Eine genaue Ubersicht iiber das Skriptorium und seine Titigkeit wird erst die kritische
Edition der Urkunden bringen.

% Im Auftrag der Wiener Diplomata-Abteilung der MGH erfolgte im November 1997 eine Durchsicht des
Klosterbestandes im Miinchener Hauptstaatsarchiv.
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kalligraphische Niveau und die reprasentative Aufmachung der Steingadener Félschung. Das
traditionelle Schriftbild bzw. die gelungene Nachahmung der Diplomatischen Minuskel
lieBen die Wiener Diplomata-Abteilung der MGH in den 50er Jahren dieses Jahrhunderts
beim discrimen veri ac falsi nicht grundlos zégern®. Die paldographische Datierung der
Urkunde Heinrichs VI. kann deshalb nur sehr vorsichtig erfolgen: Eine Entstehung innerhalb
der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts ist aufgrund der Ahnlichkeit mit den anderen, in dieser Zeit
arbeitenden Hénde wahrscheinlich, jede weitere Prizisierung der Datierung ist m. E.
unsicher®,

Der Diplomatiker interpretiert eine Urkunde jedoch nicht nur nach den dufleren, sondern auch
nach den inneren Merkmalen. Kénnen in einem Fall die duleren Merkmale die gewiinschten
Antworten nicht bieten, bleibt die Untersuchung der Sprache und des Inhalts. Und tatséchlich
erbringen die inneren Merkmale des angeblichen Originale zusétzliche Informationen, die das
Problem der Datierung moglicherweise 16sen konnen: Wir konnen m. E. mit guten Griinden
annehmen, dafl der AnlaB fiir die Herstellung der Filschung ein Streit zwischen dem Kloster
Steingaden und Heinrich von Siebnach um die Vogtei iiber Siebnach war, wo das Kloster
bereits seit langerer Zeit verschiedene Giitern besal®.

Nachdem der Streit vor das Konigsgericht gebracht worden war, urteilte Friedrich II. und lief3
dem Stift Steingaden dariiber am 1. August 1220 eine Urkunde ausstellen. Darin schrieb der
Konig, daBB Heinrich von Siebnach vor einiger Zeit die Vogtei liber Stiftsgut in Siebnach
beansprucht hatte, die jedoch allein dem koniglichen Schutz abgabenfrei unterstand und
niemals entfremdet werden sollte. Heinrich und der Propst Geboto von Steingaden waren
deshalb in Augsburg an den Konigshof gekommen, wo Heinrich anerkannte, dal er die
genannte Kirche unrechtmifig beschwert hatte. Deshalb iibertrug er alles Recht und alle
Anspriiche auf die Vogtei iiber Siebnach, die von Herzog Welf, Manegold oder einer anderen
Person dem Stift Steingaden geschenkt worden waren, dem Konig. Dieser bestitigte dem
Stift dieses Urteil in Form vorliegender Urkunde und garantierte die Vogtfreiheit, wie sie
bereits von Herzog Welf, seinem GroB3vater Friedrich I. und seinem Vater Heinrich VI. dem

Stift gewéhrt worden war®,

1 Vgl. Anm. 9.

62 Vgl. dazu oben die geschilderten Standtpunkte der bisherigen Forschung.

83 Offenbar unabhingig von diesen Vogteirechten hatte nach den Angaben im Brief Hadrians IV. Bischof
Konrad von Augsburg (1152-1167) dem Stift die Pfarr- und Zehntrechte in Siebnach geschenkt. Text nach MB
VI 484 ff. Nr. 3: ... predium, quod dicitur Siebenaich, plebem et decimas a memorato episcopo (sc. Conrado)
legitime vobis concessas. In der Urkunde Philipps von 1201 hieB3 es dagegen, dal Hermanus de Mazzinsiez
einen Zehnt bei Siebnach (decima apud Sibineihc) an das Kloster geschenkt hétte. Es ist nicht moglich, diese
Giter und Rechte im einzelnen zu bestimmen. Steingaden verfiigte wohl schon damals um eine Reihe von
Besitzungen und Rechten in und um Siebnach.

% BHStA, KU Steingaden Nr. 26. Die kleinformatige Urkunde ist weit weniger feierlich als das angebliche
Original Heinrichs VI. Reg.: BF 1148. Ed. Historia diplomatica, ed. Huillard-Bréholles I 809ff: ... Notum
igitur esse cupimus presentibus et futuris, quod cum quodam tempore de Sibenaich advocatiam bonorum
ecclesie in Staingaden ibidem in villa sitorum sibi vendicaret Heinricus de Sibenaich, que soli protectioni
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Dieses Urteil beruht wahrscheinlich auf der Kenntnis der gefdlschten Urkunde Heinrichs V1.,
in der das strittige Gut Siebnach vom Félscher bereits an die zweite Stelle in der Besitzliste
gereiht worden war. Die Vogteirechte {iber diesen Ort waren offenbar u. a. durch Manegold
von Siebnach an das Stift gekommen. Manegold hatte erstmals 1157 gemeinsam mit seinen
Sohnen Hartmann und Manegold eine Urkunde Heinrichs des Lowen bezeugt. Vater oder
Sohn tauchen bis 1171 noch mehrmals in Urkunden sowohl des bayerischen Herzogs als auch
Welfs VI. auf®. Es handelt sich bei der Familie um welfische Ministerialen, die Heinrich dem
Lowen nahestanden®. Mit der Ubernahme des welfischen Erbes durch die Staufer waren sie
zu staufischen Ministerialen geworden. Mdoglicherweise wullte der Félscher um die
ehemaligen familidren Beziehungen und wollte ganz sicher gehen, daB Schenkungen
ehemaliger Ministerialen Heinrichs des Lowen auch unter den Staufern rechtskriftig blieben.

Sowohl in der unechten als auch in der echten Urkunde wurde erkldrt, dafl kein Vogt
Abgaben fordern diirfe. Gegen dieses Gebot hatte Heinrich von Siebnach verstoBBen. Bei
einem solchen Vergehen sah die Filschung vor, daB der Vogt ersetzt werden konnte®.
Heinrich von Siebnach iibertrug deshalb — vermutlich nicht ganz freiwillig — die Vogtei dem
Konig. Dieser bestellte keinen neuen Vogt, sondern garantierte dem Stift allgemein die
Vogtfreiheit. Abschlieend verwies der Konig auf friihere Bestitigungen der Vogtfreiheit
durch Welf, Friedrich I. und Heinrich VI. In keiner der iiberlieferten echten Urkunden der

genannten drei Herren war das Vogteirecht erwidhnt worden, lediglich im angeblichen

nostre et heredum nostrorum sine omni exactione sunt subicienda et a nobis nunquam alienanda aut a nobis
progenitis, ipse H(einricus) iam dictus et Gebozo venerabilis predicte ecclesie prepositus super hoc apud
Augustam ad nostram convenerunt presentiam, ubi sepedictus H(einricus) recognoscens se in antedicta
advocatia predictam ecclesiam indebite et contra iustitiam gravare, omne ius et actionem in advocatiam
bonorum supradictorum, scilicet ville tocius Sibenaich ab inclito duce Welfone seu Manegoldo aut quocunque
alio Staingademensi ecclesie illic collatorum, in manibus nostris penitus dimittendo resignavit in agris, in
pratis, in pascuis, in piscinis et nemoribus et in omnibus pertinentiis ville, ut nec ipse aut aliquis ab ipso
genitus aut dolo aut ingenio aliquis subintroductus ab eo postmodum predictos fratres in advocatia
predictorum molestare presumeret. Ad cautelam et robur huius resignationis et decisionem tocius future
malignitatis presens scriptum sigillo nostro communitum predicto preposito G(ebozoni) et confratribus eius
contulimus et libertatem eiusdem advocatie, secundum quod magniticus proavunculus noster dux Welfo et
imperatores augusti, avus et pater noster, ipsis usque ad tempora nostre exaltationis conservarunt et sigillis et
privilegiis confirmarunt, et nos perpetuo ipsis confirmamus et stabilimus ...

% Die Urkunden Heinrichs des Léwen (MGH Diplomata) Nr. 37, 54, 56 und 84. Heinrich von Siebnach war
moglicherweise ein Enkel des erstgenannten Manegoldus. Ein Manegold von Siebnach begegnet auch in
Urkunden Welfs VI. Vgl. Feldmann, Welf Reg. Nr. 14, 134 und 135.

6 Zur Familie, die wahrscheinlich nicht mit den kaiserlichen Kémmerern aus Siebeneich verwandt gewesen
war, vgl. Bosl, Reichsministerialitat IT 384. Bosl nennt die Familie ,,von Simnach an der Wertach® und
identifiziert Siebeneich irrtimlich mit Siebeneich bei Weinsberg, Kr. Heilbronn, L. Baden-Wiirttemberg. Vgl.
die Korrektur bei Regesta Imperii IV/3 (Namenregister, Erganzungen und Berichtigungen, Nachtrige) 148 f. s.
v. ,,Siebnach®. - Nicht ,,Ministerialen des welfischen Hauses®, sondern ,,Ministerialen des Herzogtums* sind
Manegold und seine S6hne in den Augen von Haendle, Die Dienstmannen Heinrichs des Lowen 65 f. Allein
die Erlduterung in der Zeugenreihe von Feldmann, Welf VI. Reg. 134 widerspricht dieser Ansicht: Manegolt
et frater eius Hartman de Sibenaiche ... et alii quam plures de ministerialibus ducis Welfonis et familia ducis
Heinrici et prenominatorum principum.

7 Die Ausiibung der hohen Gerichtsbarkeit war davon wahrscheinlich ausgenommen. Vgl. Hirsch,
Klosterimmunitét 126 f. (bezieht sich auf Zisterzienser).
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Original Heinrichs waren Welf, Friedrich I. und Heinrich VI. als Wahrer der Vogteirechte
Steingadens aufgetreten®®,

Irgendwann zwischen 1220 und 1251 waren die Chorherren mit dieser von Friedrich II.
getroffenen Regelung allerdings nicht mehr zufrieden. Wiederum 16sten sie das Problem
mittels einer gefdlschten Urkunde. Diesmal war es Friedrich II., den die Falscher verkiinden
lieBen, daBl niemand, auch keiner der koniglichen Erben, in der Kirche Steingaden die Vogtei
innehaben kann oder darf®. Wahrscheinlich diente auch dieses angebliche Original der
Wahrung bzw. Durchsetzung konkreter Anspriiche.

Theoretisch ist es moglich, dal das Urteil Friedrichs II. 1220 ergangen war, ohne dal3 dem
Konigsgericht die Filschung vorgelegen hatte. Das Stift hitte alle Anspriiche miindlich
referieren und auf diese Weise zum ergangenen Urteil gelangen konnen. Die Herstellung des
angeblichen Originals nach dem Streit vor dem Hofgericht ist jedoch unwahrscheinlich, da
der Hauptinhalt der Filschung stark mit dem koniglichen Urteilsspruch tibereinstimmt und in
keinem Punkt dariiber hinausgeht. Nach 1220 hitte eine Interpolation dieser Art nur noch
bereits sanktioniertes Recht enthalten. Dafiir hitte man sich der zeitlichen und finanziellen
Miihen, die fiir die Herstellung des Spuriums nétig waren, sicher nicht unterzogen. Es ist
vielmehr sehr wahrscheinlich, dafl die Féalschung vor der Abhaltung des koniglichen Hoftags
in Augsburg mit dem Ziel hergestellt worden war, den ProzeB3, der am 1. August mit der
schriftlichen Urteilsverkiindigung endete, zu gewinnen. Der genaue Zeitpunkt ist nicht zu
bestimmen, vielleicht hatte es sich blo um wenige Wochen oder Monate gehandelt. Da die
Félschung noch in unserem Jahrhundert fiir echt gehalten worden war, ist es kein Wunder,
daB die diplomatische Kritik am Konigshof in Augsburg nicht ausreichte, die Falschung zu
entlarven™.

Kurze Zeit nach Streitende stellte Friedrich II. dem Kloster Steingaden am 17. August 1220
eine umfassende Bestéitigungsurkunde aus und nahm dafiir die Urkunde Konig Philipps zur
Vorurkunde. Die Vogteibestimmungen, Hauptgegenstand des angeblichen Originals
Heinrichs VI. und des Diploms Friedrichs II., wurden mit keinem Wort erwidhnt. Immerhin

wurde durch die zweite Urkunde Friedrichs II. der momentan giiltige Besitzstand durch ein

68 Auf diesen Zusammenhang hatte bereits Lauchs-Liebel aufmerksam gemacht. Nachdem sie festgestellt
hatte, daBl weder in der Urkunde Welfs VI. noch Friedrichs I. von der Vogtei die Rede war, stellte sie fest:
,Eine ausdriickliche Vogteibestimmung enthilt hingegen die Falschung auf den Namen Heinrichs VI., die
jedoch erst etwa 20 Jahre nach der Urkunde von 1220 entstanden sein diirfte. ... Verdéchtig erscheint der
Bezug auf die Urkunden Herzog Welfs, Kaiser Friedrichs I. und Kaiser Heinrichs VI. (sc. die echte Urkunde
Heinrichs), die alle drei keine ausdriicklichen Vogteibestimmungen enthalten. Eine solche findet sich nur in
der um 1240 auf den Namen Heinrichs VI. fabrizierten Félschung. Sollte der Bezug ihr gelten, miifite natiirlich
auch diese Urkunde von 1220 gefilscht sein“. Vgl. Lauchs-Liebel, Studien 46 und 47.

% BF 919. Zu dieser gefilschten Urkunde und der Bestimmung der Vogtfreiheit vgl. oben S. 131.$$$

" Zu den verschiedenen Beurteilungen im 20. Jahrhundert vgl. oben S. 131 ff.$$$

' Or. BHStA, KU Steingaden Nr. 27. Reg.: BF 1152. Ed. Historia diplomatica, ed. Huillard-Bréholles I 816 ff.
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konigliches Diplom garantiert, nachdem das im angeblichen Original Heinrichs VI., das
anderen Zwecken gedient hatte, nur unzureichend geschehen war’.

Die echte Bestdtigungsurkunde Friedrichs II. bildet keinen terminus post quem fiir die
Herstellung des angeblichen Originals Heinrichs VI., da die Urkunden unterschiedlichen
Zielen folgten - Vogteirechte hier, Besitzbestitigung dort - und auch Konrad IV. und
Konradin Steingaden in ihren Schutz nahmen und die Privilegien ihrer Vorfahren bestitigten,
ohne eines der gefilschten Diplome Heinrichs VI. oder Friedrichs II. im Klosterarchiv
wortlich zu bestdtigen”. Wihrend der Regierungszeiten Konrads und Konradins existierten
die angeblichen Originale jedoch zweifellos.

Vielleicht verbirgt sich hinter diesem Nebeneinander von echten und falschen Urkunden ein
von den Steingadener Chorherren bewufit gewdhlter Umgang mit den von ihnen gefélschten
Urkunden: Filschungen wurden fiir Augenblicksanforderungen hergestellt und anschlieend
wieder im Klosterarchiv verborgen. Nach dem gewonnen ProzeB von 1220 betrachtete man
die Vogteifrage offenbar (zumindest vorldufig) fiir erledigt und hatte keinen Bedarf mehr fiir
die Urkunde. Im gegebenen Fall konnte auf die Schétze im Archiv zurlickgegriffen werden.
Die echten welfischen und staufischen Schutzprivilegien wurden davon kaum beriihrt. Fiir
diese allgemeinen Privilegierungen legten die Chorherren dem jeweiligen Herrscher
ausschlieBlich echte Herrscherurkunden vor, die auf diese Weise neben den verschiedenen
Félschungen eine geschlossene Reihe von echten Bestitigungsurkunden bildeten.

Ende des 13. Jahrhunderts, als alle an den Filschungsaktionen Beteiligten ldngst gestorben
waren - und man vielleicht auch im Konvent die iiberaus geschickte Filschung fiir eine echte
Urkunde Heinrichs VI. hielt - wurde das angebliche Original Heinrichs VI. von Bischof
Wolfhard von Augsburg im Jahr 1294™ und von Konig Albrecht 1. 12997 in Form von
Inserten bewilligt. Spatestens zu diesem Zeitpunkt stand die Echtheit der Urkunde fiir die
Zeitgenossen auler Frage.

Mit welchen Erfolg das Stift die Vogtei in Siebnach in den folgenden Jahren fiir sich
beanspruchen konnte, ist nicht genau erkennbar. Heinrich von Siebnach grollte seinem
ehemaligen ProzeBgegner offensichtlich nicht mehr, als er 1227 eine Urkunde Konig
Heinrichs (VIL.) fiir Steingaden bezeugte’. Vielleicht weil seine Familie auch nach 1220 in

Siebnach begiitert blieb und iiber Vogteirechte verfiigen konnte: Zwischen 1227 und 1237

2 Vgl. oben die Liste der bestitigten Giter.

3 BF 4533; MB VI 527 Nr. 39 (Or. BHStA, KU Steingaden Nr. 59). - BF 4785; MB VI 531 Nr. 44 (Or.
BHStA, KU Steingaden Nr. 76).

™ Dieser und weiteren Bestitigungen im 14. Jh. vgl. Fleischer, Verhéltnis 155 Anm 29; Kirchner, Probleme
76.

” Der Text der Urkunde Konig Albrechts 1. von 1299 ist abgedruckt in den MB VI 565 Nr. 81. Regest:
Regesta Imperii 1246-1313, ed. Béhmer 211 Nr. 175.

6 Die Urkunde Heinrichs (VIL.): BF 4035. Historia diplomatica, ed. Huillard-Bréholles IT 909 f. Zu den nicht
korrekten Datierungsangaben vgl. Julius Fickers Bemerkungen zu BF 4035.
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starb Heinrich von Siebnach und hinterlieB einen unmiindigen Sohn, der auf den
traditionellen Leitnamen der Familie Manegold getauft worden war. Dieser Manegoldus
1uvenis de Sibenaich, 1237 aus der Vormundschaft entlassen, verkaufte im selben Jahr seinen
Besitz in Siebnach, darunter die Vogtei, fiir 40 Pfund Augsburger Miinze an das Stift”’. Zwei
Jahre spiter bestitigte Papst Gregor IX., daBB Bischof Siboto von Augsburg dem Stift
Steingaden die Kirche S. Georg in Siebenaich geschenkt hatte’. Das Stift hatte damit seinen
Besitz in Siebnach abgerundet - und die gefdlschte Urkunde hatte dazu einen erfolgreichen

Beitrag geleistet™.

"MB VI 522 . Nr. 34,
" MB VI 524 f. Nr. 36.
" Zu fritheren Erwerbungen in Siebnach vgl. Anm. 39.$$$
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KLOSTER KAISHEIM ORGANISIERT SEINE STIFTUNGSWIRKLICHKEIT

Uber eine bisher unbekannte Urkunde Kaiser Heinrichs V1.

I. Zwei Diplome Heinrichs VI.

Graf Theobald von Lechsgemiind und seine Frau Agatha stifteten im Jahr 1193 dem von ihrer
Familie gegriindeten Zisterzienserkloster Kaisheim einen Altar zu Ehren des heiligen
Blasius®*. An diesem Altar sollten unaufhérlich eine Kerze brennen und tdglich, hohe
Festtage ausgenommen, eine Totenmesse zu ihrem Seelenheil gelesen werden. Die Stiftung
wurde dotiert mit nicht genannten Schenkungen sowie einem Teil des Dorfes Rudolfstetten
samt der dortigen Kirche. Auf den Zins, den das Kloster den Schenkern Zeit ihres Lebens fiir
die Ubertragung zahlen sollte, verzichteten die Tradenten gemeinsam mit ihrem Sohn und in
Anwesenheit vieler Ministerialen und anderer vornehmer Ménner, damit das Kloster durch
die Erben keinen Schaden erleide. Die Rechtshandlung wurde von Zeugen beglaubigt. Nach
dem Tod des Grafen erneuerte seine Witwe die Schenkung und lieB auch diesen Akt durch
mehrere Personen bezeugen. Dariiber hinaus stiftete das gréifliche Ehepaar zwei Jahrtage, an
denen wihrend aller Messen ihre memoria gepflegt werden sollte. Dafiir wurde dem Konvent
am Vortag und am Jahrtag selbst Weillbrot, Wein, Fisch und Kése in ausreichendem Malle
gereicht, damit ein Totenmahl, eine caritas, gefeiert werden konnte®'. Diese Lebensmittel
sollten zwei dazu bestimmte Briider vom Hof Leitheim in Form von fiinf Fudern Wein (de
quinque vini carratis) holen®.

Die drei Rechtshandlungen bilden die Narratio einer im 13. Jahrhundert gefédlschten Urkunde
Kaiser Heinrichs VI. (BB 276)®, wobei eine kanzleigemiBe Dispositio in der Urkunde vollig
fehlt. Nach der Narratio wird in einem etwas ungliicklich formulierten Satz, der an die Stelle

einer Dispositio tritt, zur Zeugenreihe libergeleitet: ,,Weil die Festsetzung des Aktes dem

80 Zu den Grafen von Lechsgemiind vgl. Tyroller, Genealogie des altbayerischen Adels 261; Stérmer, Friiher
Adel 297-301; NDB 14 32 f.; Maier, Kaisheim 19 ff. mit Stammtafel S. 24. — Zum Kloster vgl. Steichele, Das
Bisthum Augsburg 610 ff.; Huber, Zisterzienserabtei Kaisheim; Handbuch der historischen Stitten
Deutschlands 7, 335 f.; Maier, Kaisheim. Keine Informationen zu unserem Thema liefern die Annales
Caesarienses, ed. Leidinger, 3-37.

81 Zur caritas als Totenmahl vgl. Bischoff, Caritas-Lieder; Walch, Caritas 75 ff.

8 Die Ubersetzung der zitierten Formulierung ist problematisch. Der gesamte Satz Hec omnia de quinque vini
carratis de curia Litun sumi a fratribus duobus ... debent [...] liefert keine eindeutige Losung. Vermutlich
stellten die finf (leeren) Weinkarren das Transportmedium fiir die geschenkten Lebensmittel dar. Deshalb ist
die Deutung von Maier, Kaisheim 317, das Kloster hitte zu den aufgezihlten Lebensmittel fiinf Fuder Wein
de curia Litun erhalten, abzulehnen.

8 Angebliches Original im StA Augsburg, Kaisheim Urk. Nr. 11a. Jiingste Regesten: BB 276; Die Urkunden
des Reichsstiftes Kaisheim, ed. Hoffmann. — Fiir die vorliegende Untersuchung konnte ich mich auf
Materialien und die Unterstiitzung der Wiener Diplomata-Abteilung stiitzen, deren Mitarbeiterinnen ich an
dieser Stelle danken mochte. Der Text der gefalschten Urkunde (zit. als BB 267) wird in der Fassung benutzt,
die der Diplomata-Ausgabe zugrunde liegen wird.
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Kaiser so zu Ohren gekommen sei, dal Griafin Agatha und ihr Sohn Berthold die Schenkung
in seiner und der Reichsfiirsten Gegenwart bestétigt hatten, lie er die folgenden Zeugen
unterschreiben®. Eingerahmt wurden die Bestimmungen von Urkundenformeln, die eine
Ausstellung durch die kaiserliche Kanzlei nahelegen sollten. Invocatio und Intitulatio wurden
anndhernd kanzleigema3 formuliert. Die Publicatio, die mit einem Hinweis auf die gewéhrte
Zustimmung des Kaisers eroffnet wird, der stilistisch dem Bestandteil einer Arenga
entspricht™, stammt mit Sicherheit aus dem Repertoire des Filschers. Nach der Zeugenliste
folgen eine kanzleifremde Corroboratio und eine den Kanzleigewohnheiten im Kern
entsprechende Datierung. Die Urkunde, von deren Besiegelung lediglich die rot-griinen
Seidenfdden erhalten sind, wurde bereits im 19. Jahrhundert aufgrund des den
Kanzleigewohnheiten widersprechenden Diktats und der aus dem 13. Jahrhundert

stammenden Schrift als Falschung erkannt (vgl. Abb. 5)%.

Eine bisher unbekannte éltere Fassung der Urkunde Heinrichs, die lediglich die Altar- und
Lichtstiftung enthdlt, schriecben Kaisheimer Monche gemeinsam mit einer Notiz* iiber die
Jahrtagsstiftung auf ein leeres Blatt einer vermutlich im 12.-13. Jahrhundert in Kaisheim
hergestellten Handschrift mit theologischen Werken, insbesondere Predigten (vgl. Abb. 6)%.
Diese Fassung des Kaiserdiploms und die Traditionsnotiz wurden zusammen mit einem
dritten, kaum noch entzifferbaren Text aus spiterer Zeit auf die Rectoseite des zweiten
Blattes der ersten Quaternio-Lage der Handschrift eingetragen (heutige Zdhlung: fol. 1r). Das
erste Blatt der Lage wurde mit dem Einband fest verbunden. Dessen Vorderseite blieb —
soweit erkennbar — unbeschrieben, widhrend auf der Riickseite drei Verse, vermutlich
Federiibungen aus dem 12.-13. Jahrhundert*, und ein kurzes Inhaltsverzeichnis aus dem 13 .-
14. Jahrhundert® eingetragen wurden. Die Predigten des Gaufridus Babion, die den Hauptteil
des Codex ausmachen, beginnen auf der Riickseite des zweiten Blattes. Urkunde und Notiz

wurden von zwei dhnlichen oder einer einzigen Hand nach dem paldographischen Befund um

¥ Vgl. etwa Hausmann/Gawlik, Arengenverzeichnis Nr. 495 ff.

% Beinahe einstimmige Angaben in den &lteren Drucken und Regestenwerken. Druck: MB 29/1, 467 Nr. 553.
— Regesten: Steichele, Augsburg 621 f. (keine Bemerkung zur Echtheit); Toeche, Heinrich Reg. +507; Stumpf-
Brentano, Kaiserurkunden, Reg. +4794. Weitere Uberlieferungsangaben bei Hoffmann, Urkunden Nr. 15.
Nicht weiterfiihrend die Angaben bei Maier, Kaisheim 50 f.

% Aus arbeitsdkonomischen Griinden verwende ich im folgenden die Begriffe ,, Traditionsnotiz* und ,,Notiz*
synonym.

8 Clm 28221. Vgl. Katalog der lateinischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, Bd.
4/7: Clm 28111-28254, bearb. von Hermann Hauke, Wiesbaden 1986, 189 ff. Die Handschriftenbeschreibung
enthilt ein korrektes Regest: Heinricus VI. imperator: Confirmatio donationis ad altars s. Blasii in coenobio
Kaisheim pro missa quotidiana facto anno 1193, dennoch wurde der Text irrtiimlich mit BB 276 identifiziert.
In der Intitulatio wurde invictus vergessen. Die anschliefende Notiz liber die Jahrtage wurde als ,,regestartige*
Weiterfiihrung der Urkunde charakterisiert.

8 Erster Eintrag: probatio penne ... — Zweiter Eintrag: Hoc domini corpus sacratum porriget agnus / Mens
intenta sacris sucuris libera in acris.

% Sermones magistri Babionis. Item sermones Haimonis in epistulam ad Thessalonicenses. Item Hugo de
Fulgero de ordinatione claustri materialis.
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1200 geschrieben. Die Eintragung erfolgte nicht in einem Zug. Die erste Arbeitsstufe umfaf3t
den Text des Diploms bis remiserunt. Die Zeugenankiindigung, die den letzten Satz der
Urkunde bildet, und die Traditionsnotiz wurden von einer dhnlichen Hand, jedoch mit
diinnerer Feder in einer etwas kleineren und gedringteren Schrift geschrieben.

Beide Texte weichen in nicht unbetrachtlichem Ausmal3 von der gefalschten Urkunde BB 276
aus dem 13. Jahrhundert ab. Das Diplom in Clm 28221, im folgenden als éltere Fassung oder
DClm bezeichnet, beginnt ohne Invocatio, mit einer vollig kanzleiwidrigen Intitulatio und
einer Salutatio, die sich an den 1184/85 nachweisbaren Abt Konrad von Kaisheim und die
Briider richtet”. Invocatio und Intitulatio der Urkunde BB 276 entsprechen trotz einer
Abweichung (atque statt et in der Invocatio) stirker dem Kanzleistil. Eine Salutatio fehlt.
Publicatio und der Anfang der Dispositio wurde in der jiingeren Urkunde stilistisch
iiberarbeitet und dem Stil der kaiserlichen Kanzlei angepaflit. Die Bestimmungen {iiber die
Totenmessen sind in der élteren Fassung ausfiihrlicher geschildert. Dabei werden unter
anderem die zu lesende Messe genauer als missa pro def(unctis) sowie die Tage, an denen
keine Totenmesse zu lesen ist, prazisiert. Auch die Stiftungsgiiter werden in DCIm genauer

bestimmt. Wahrend in der Filschung lediglich von de propriis honeste possessionibus in

villa, qu¢ Ro'doluisstetin vocatur die Rede ist, heilit es in der dlteren Fassung: de propriis

honeste possessionibus [...] cum ¢cclesia videlicet et parte ville, qu¢ Ro'doluistetin vocatur,
que proprietatis eorum fuit. Die Lichtstiftungen weichen stilistisch stark, inhaltlich jedoch
nicht voneinander ab. Der Verzicht auf einen lebenslangen Zins aus den geschenkten Giitern
ist ebenfalls unterschiedlich formuliert. In der &lteren Fassung wird die Zinszahlung auf die
Lebenszeit der Schenker begrenzt und der nicht namentlich genannte Sohn in die zu
Lebzeiten der Schenker ergangenen Verzichtserklarung miteinbezogen (cum filio suo adhuc
viventes), obwohl — wie ausdriicklich festgehalten wird — die Nachkommen der Schenker
ohnehin keinen Rechtsanspruch auf den Zins hitten”'. Die Filschung verzichtet auf die
zeitliche Beschrinkung des Zinses und die Erwdhnung der fehlenden Anspriiche der Erben,
prazisiert jedoch die beschworene Verzichtsleistung des namentlich genannten Sohnes
Berthold (cum filii sui comitis Bertoldi dextra). Die Ankiindigungen der Zeugenreihe, die der
dlteren Fassung nachtriglich angefiigt wurde, unterscheiden sich lediglich stilistisch.

Auch die Jahrtagsstiftungen stimmen in den beiden Textfassungen nicht {iberein. Neben
belanglosen stilistischen Varianten unterscheiden sich vor allem die Bestimmungen, die die

Verpflegung der Konventsmitglieder betreffen. Den Zisterziensern werden in der Notiz zu

% Ein Abt Konrad wird 1185 in einem Brief von Papst Lucius III. an das Kloster genannt (Germ. Pont. 2/1,
101 Nr. 2). Ein zweiter Abt Konrad begegnet 1217-1237, vgl. Nennungen bei Steichele, Augsburg 626 f.;
Hoffmann, Urkunden Nr. 36 S. 30 (fiir 1217); Maier, Kaisheim 133 ff., mit einer Liste der Abte S. 141. Uber
die Amtstrager zwischen den beiden Konraden sind keine sicheren Angaben mdoglich.

°! Die Formulierung adhuc viventes ist vermutlich auf das Schenkerpaar zu beziehen und entspricht dem
mehrmaligen Subjektwechsel im Text. Vgl. dazu unten Anm. 21.
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den auch im Diplom genannten Speisen am Jahrtag zusatzlich Schafe oder an deren Stelle
pastillis oleo in patella frixis zugesprochen. Dariiber hinaus sollen den Armen an der
Klosterkirche zwolf prebende, das jedem Monch tédglich zustehende Brot- und WeinmaB,
gegeben werden. Am Tag vor dem Anniversar erhalten die Briider nochmals Weillbrot mit
Kise und Wein. Im Gegensatz zu den Angaben in der Notiz wurde die Bestimmung iiber die
Verpflegung vom Kaisheimer Félscher in BB 276 in einem Satz zusammengefalit, wobei er
das Mahl terminologisch korrekt caritas nannte. Gemél der Falschung soll den
Konventsmitgliedern am Jahrtag und an dessen Vortag Weillbrot und Wein mit Fischen und
Kise aufgetischt werden. An die Stelle der zwolf prebende an die Armen tritt die
Bestimmung, dafl zwei Briider das genannte in Form von fiinf Weinfudern vom Hof Leitheim
holen sollen, falls das nicht durch schlechtes Wetter verhindert werde.

Die textlichen Varianten betreffen zum einen stilistische Details und eine Straffung des
Textes durch Weglassen von weniger bedeutsamen Bestimmungen wie z. B. die Aufzéhlung
der Feiertage, an denen keine Totenmesse zu feiern sei, sowie zum anderen inhaltliche
Verdnderungen. Die wichtigsten Unterschiede zwischen den beiden Fassungen der Diplome
liegen im Protokoll, in dem ein zum Zeitpunkt der Herstellung der Félschung vermutlich
verstorbener Abt Konrad nicht mehr genannt wurde, und in den Abweichungen, die den
Verzicht der Schenker auf den Zins betreffen. Hier scheint die jiingere Fassung abstrakte
Bestimmungen wegzulassen, um dafiir ganz konkret die geschworene Verzichtsleistung des
namentlich genannten Sohnes Berthold zu betonen. Die Traditionsnotiz wurde in ihrer
iiberarbeiteten Fassung innerhalb der gefdlschten Kaiserurkunde BB 276 ebenfalls gekiirzt
und verdndert. Lediglich einer Straffung des Textes diente die Zusammenfassung der
Aufzihlung der Speisen und Getrinke in einem Satz. Allerdings wurde auch die Palette der
Lebensmittel um ein Bestandteil reduziert. Bedeutungsvoller erscheint die Ersetzung der
Armenspeisung durch die Hinweise auf die Lieferung in Form von fiinf Weinfudern.

Der durchgefiihrte Textvergleich soll im folgenden das Fundament bilden fiir eine
Rekonstruktion der verlorenen textlichen Grundlagen, fiir eine Darstellung der Genese der
beiden Diplome und fiir Beobachtungen iiber die Bemiihungen des Klosters, eine Stiftung

iiber Generationen hinweg zu sichern.

II. Verlorene Traditionsnotizen
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Das Diktat von BB 276 deutet darauf hin, dall mehrere urkundliche Nachrichten in einer
Kaiserurkunde zusammengefat wurden®. Sowohl der Inhalt als auch die Form der drei
Rechtshandlungen entsprechen Traditionsnotizen, die von bayerisch-Osterreichischen
Klostern vor allem im 12. Jahrhundert in {berreicher Zahl geschrieben und in
Traditionsbiichern gesammelt wurden®.

Der Vergleich mit einem sechsteiligen Eintrag aus der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts im
Priifeninger Traditionsbuch kann das anstelle von vielen Hinweisen veranschaulichen’: Die
sechs Eintrige beginnen alle ohne Publicatio. In den beiden ersten iibertragen zwei
vermutlich miteinander verwandte Ménner Eigengut als Seelgerite. In der dritten Notiz
schenkt der Vater des zweiten Schenkers ebenfalls ein Grundstiick, dessen NutznieBung
jedoch seine Tochter zeit ihres Lebens erhilt. Die Ubertragung wird durch den Sohn
ausgefiihrt (per manus) und von Zeugen beglaubigt. Gemeinsam stiften die drei Tradenten
mittels ihrer oben genannten Schenkungen im vierten Eintrag eine Wolfgangskapelle. In
dieser Kapelle soll jeden Tag eine Messe gefeiert werden, und jede Nacht moge unauthorlich
ein Licht brennen fiir ihre Seelen und fiir die Seelen ihrer Verwandten und Freunde (ut omni
die ibidem missa cantetur et omni nocte lumen indeficiens habeatur pro animabus scilicet
parentum vel amicorum suorum ... ), die wie sie in der Kapelle begraben werden. In der
folgenden Notiz iibertrdgt die Ehefrau eines Schenkers liturgisches Gerdt. Der sechste,
listenartige Eintrag umfafit die Namen jener, die in der Kapelle ihr Begribnis gefunden
haben, und nennt ihren Todestag™.

Die Eintrdge im Priifeninger Traditionsbuch enthalten nicht alle Bestimmungen, die in
Kaisheim ergriffen wurden, insbesondere fehlt die ausdriickliche Errichtung von Jahrtagen
gegen Verpflegung der Konventsmitglieder. Entsprechend wird im nekrologartigen Eintrag
lediglich der dies obitus der Schenker ohne Hinweis auf ein Anniversar genannt’’.
Wesentliche Elemente sind dennoch in beiden Féllen dhnlich: Mehrere Eintrige wurden als
Sinneinheit zusammengefal3t. Mittels einer Schenkung wurde eine Altar- und Lichtstiftung
gegriindet. Am gestifteten Altar soll die memoria der Schenker in Totenmessen gepflegt

werden. Auch Frauen wurden selbsténdig tatig. Wahrend in Kaisheim der Sohn des Stifters in

%2 Von einer ,,Zusammenfassung von drei Traditionen* spricht Gerhard Baaken im Kommentar zu BB 276.

93 Zu Traditionsnotizen und —biichern vgl. Redlich, Privaturkunden des Mittelalters 79-92; Fichtenau,
Urkundenwesen in Osterreich 83 ff.; Molitor, Traditionsbuch 61 ff; Johanek, Traditionsnotiz 131-162,
Wanderwitz, Traditionsbiicher 359-380. Zu erfolgten Perspektivenwechsel bei der Erforschung der
Traditionsbiicher vgl. Molitor, Traditionsbuch 82 ff.; Borgolte, Stiftergedenken 235-289, bes. 235 ff.

% Die Traditionen des Klosters Priifening, ed. Andrea Schwarz, Nr. 64.

% Vgl. dazu den Text in BB 276: [...] missa omni die pro animabus eorum et omnium parentum suorum
celebranda est [...] et ad idem altare incessanter lampas cum indeficienti lumine debet permanere.

% Zum Traditionsbuch in der Funktion eines Nekrologs vgl. Johanek, Traditionsnotiz 149 ff.; Borgolte,
Stiftergedenken 237.

%7 Zu nekrologartigen Eintréige in Traditionsbiicher vgl. Fichtenau, Urkundenwesen 83; Borgolte,
Stiftergedenken 237 (m. w. N.).
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die Rechtshandlung einbezogen wurde, waren in Priifening von vornherein zwei
Generationen am Werk. Die Nennung des Todestages der Stifter, die in Priifening direkt im
Anschlu an die Notizen im Traditionsbuch erfolgte, wurde in Kaisheim im dafiir
vorgesehenen Liber anniversariorum et necrologium vorgenommen. Diese in einer

neuzeitlichen Abschrift erhaltene Kombination von Jahr- und Todestagen enthélt fiir den
ersten Juli den Eintrag: kal. [Iulii] Ann. Diepoldi et Agathae de Lechsgemiindt™.

Die in BB 276 zusammengefaliten Rechtshandlungen konnten wie die Priifeninger Eintrige
urspriinglich in Form von Traditionsnotizen abgefaft worden sein. Da kein Traditionsbuch
aus dem Kloster Kaisheim tiberliefert ist, konnen diese Eintrége jedoch lediglich erschlossen
werden. Die Vermutung erhélt allerdings eine zusétzliche Stiitze durch die Texte in Clm
28211. Die Uberlieferung der Jahrtagsstiftung entspricht in Form und Inhalt ginzlich einer
Traditionsnotiz. Die Einleitung der Notiz mit der Priaposition super hec deutet darauf hin, daf3
der Text niemals selbsténdig auf ein Stiick Pergament geschrieben, sondern bereits bei seiner
Niederschrift mit der griflichen Stiftung verbunden worden war. Vermutlich war auch die
lediglich in der Félschung iiberlieferte Bestatigung durch Gréifin Agatha urspriinglich auf das
selbe Blatt eingetragen worden.

Die grifliche Stiftung konnte als Traditionsnotiz, als gréifliche Siegelurkunde oder in der
iiberlieferten Form als Kaiserurkunde verfallit worden sein. Einige Indizien sprechen dafiir,
daB die Altar- und Lichtstiftung urspriinglich nicht als Kaiserurkunde, wie sie in Clm 28221
iberliefert ist, niedergeschrieben worden war. Wichtigstes Argument dafiir ist die
Zeugenreihe in der gefdlschten Urkunde, die ausschlielich Personen aus dem Umkreis des
Klosters nennt und daher sehr gut zu einer Traditionsnotiz oder einer gréiflichen Urkunde,
jedoch nicht zu einer Kaiserurkunde paft. Ein Filscher des 13. Jahrhunderts hétte sich
vermutlich nicht die Miihe gemacht, eine solche Zeugenliste zu erfinden, um sie mitten in die
Dispositio einer gefdlschten Kaiserurkunde zu setzen, in die sie — diplomatisch betrachtet —
ohnehin nicht gehort”. Eine Siegelurkunde ist aufgrund der objektiven Formulierung des
Textes und der Tatsache, dall von den Grafen von Lechsgemiind Ende des 12. Jahrhunderts

keine Urkunden oder Siegel bekannt sind, ebenfalls nicht wahrscheinlich.

% Liber anniversariorum et necrologium monasterii Kaisheimensis, ed. Franz Ludwig Baumann 88-94 (zum
Codex 88, Eintrag 92). Zur Pflege der Totenmemoria im Zisterzienserorden im 12. und 13. Jh. vgl. zuletzt
Neiske, Generalkapitel, passim, bes. 271 ff.

% In Ausnahmefillen kann eine Konigsurkunde zwei Zeugenreihen (Handlungs- und Beurkundungszeugen)
enthalten. Vgl. dazu Bresslau, Urkundenlehre 1T 219 mit Anm. 1 mit der Erwédhnung von BB 509. Die Frage,
ob die durch Zeugen beglaubigte Rechtshandlung bereits vor der Bestdtigung durch ein kaiserliches Diplom
schriftlich festgehalten worden war, wird von Bresslau nicht behandelt. In BB 509 fiir das Zisterzienserkloster
Maulbronn stellt der Kaiser im Anschluf} an die in der Narratio dargestellte und von Zeugen beglaubigte
Rechtshandlung ausdriicklich fest, daB} er sie bestitige, obwohl sie fiir sich bereits rechtkriftig sei (licet per se
stabilis sit et firmus). Ob das Rechtsgeschift zwischen dem Kloster und Ministerialen bereits vor der
Ausstellung des Diploms etwa in Form einer Traditionsnotiz festgehalten worden war, ist nicht erkennbar. Die
Zeugenankiindigung am Ende der Narratio der Kaiserurkunde Huius tradicionis et predicte venditionis testes
sunt [...] liefert dafiir keine sicheren Hinweise.
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Da die Zeugenreihe im angeblichen Original vermutlich einer Traditionsnotiz liber die
Stiftung Graf Theobalds entnommen worden ist, benutzte der Filscher bei der Herstellung
des Spuriums sowohl die dltere Fassung der Kaiserurkunde als auch die ihr zugrundeliegende
Notiz. Das groBere Alter und die inhaltlichen Varianten zwischen den beiden
Urkundenfassungen legen die Vermutung nahe, da der Urkundentext in Clm 28221 die
Traditionsnotiz getreuer wiedergibt als die gefdlschte Urkunde des 13. Jahrhunderts. Allein
bei der Zeugenankiindigung scheint die jiingere Fassung mit Cuius donationis atque
remissionis testes hii sunt der urspriinglichen Notiz ndher zu stehen als die in der &lteren
Fassung allerdings nachtriglich eingefligte Ankiindigung Cuius donationis testes hic
subscribi precipimus, die deutlicher der Diplomform angelehnt erscheint. Der Schreiber des
dlteren Diploms hatte moglicherweise auf die Ankiindigung einer Zeugenreihe verzichtet,
weil er sich bei der Abfassung an einer zeugenlosen Urkunde Friedrichs I. fiir Kaisheim
orientiert hatte (DF.I. 146)'®. Da die Intitulatio mit dem Epithethon invictus und ohne
augustus-Titels sich stark an die Urkunde Barbarossas anlehnt, war dem Filscher dieses

Diplom mit Sicherheit bekannt.

Der Wortlaut der verlorenen Traditionsnotizen kann nur hypothetisch erschlossen werden.
Die kurze Notiz, durch die Agatha die Stiftung ihres verstorbenen Mannes bestitigte und
bezeugen lieB, scheint in der Urform vorzuliegen, da bei einem solchen Bestitigungsakt
hiufig keine zusétzlichen Angaben gemacht wurden, wie dhnliche Texte in Traditionsbiichern
belegen. Die Notiz iiber die Jahrtagsstiftung, deren selbstéindige Ubetrlieferung in Clm 28221
von der Fassung in der gefdlschten Urkunde deutlich abweicht, scheint in der spiteren
Fassung stilistisch {iberarbeitet und aktuellen Interessen angepallt worden zu sein.
Problematisch sind auch Formulierungen in der élteren Fassung, die die Chronologie der
Ereignisse verwirren. Die Bestédtigung durch die verwitwete Gréifin Agatha nennt Abt Ulrich

191" obwohl ihr Mann erst viele Jahre spiter

von Scheyern, der 1160 sein Amt niederlegte
starb. Da die iibrigen in beiden Notizen genannten Zeugen in keinen anderen Urkunden fiir
das Kloster vorkommen, liefern ihre Namen keine Anhaltspunkte fiir eine genauere Datierung
der Rechtshandlungen.

Die Bestimmung des urspriinglichen Wortlautes der Altar- und Lichtstiftung stoBt auf
dhnliche Schwierigkeiten. Da der Félscher der Kaiserurkunde zumindest bei der Zeugenreihe
auf die verlorene Traditionsnotiz zuriickgegriffen hatte, kann das angebliche Orginal BB 276
nicht einfach als Bearbeitung der dlteren Urkundenfassung gelten. Die textlichen

Verdnderungen geben jedoch auch in diesem Fall zur Vermutung AnlaB, daBl die im

1 DF.1. 146. Zu diesem Diplom vgl. zuletzt Maier, Kaisheim 48 ff.
1% Zu Abt Ulrich [II1.] von Scheyern vgl. Traditionen Scheyern 79* ff.
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Kaisheimer Codex iiberlieferte Version die groere Ndhe zur verlorenen Traditionsnotiz
aufweist. Besonders die bereits erwéhnte Prizisierung der Verpflichtung Bertholds von
Lechsgemiind legt dies nahe. Die heute verlorene Notiz glich vermutlich der alteren
Uberlieferung in Clm 28221 unter EinschluB der Zeugenankiindigung und -reihe aus der
jingeren Fassung. Die verlorene Traditionsnotiz begann mit einer nicht iberlieferten

Publicatio oder direkt mit der Nennung der Stifternamen Theobaldus cum uxore sua ...

II1. Die Genese der Kaiserurkunden

Bei der élteren Fassung der Urkunde Heinrichs VI. handelt es sich wahrscheinlich um eine im
diplomatischen Sinne echte Urkunde. Der entscheidende Hinweis darauf stammt aus der

jlingeren Fassung'®

. Der Filscher entnahm offensichtlich sowohl die Zeugenreihe als auch
die Datierung einem echten Diplom des Kaisers. Die authentisch erscheinende Zeugenreihe
besteht aus Zeugen aus dem kaiserlichen Umfeld, zu denen Bischof Otto II. von Bamberg
und die beiden Staufer Konrad und Philipp zdhlen, und Zeugen aus dem Umkreis des
Klosters'®. Bestandteile und Zahlenangaben der Datierung sind bis auf die erst im 13.
Jahrhundert eingefiigte Ortsangabe Salsin in der Actum-Zeile und die Nennung der Indiktion
nach den Regierungs— und nicht nach den Inkarnationsjahren vollstindig und kanzleigeméaf

berechnet'*

. Die kanzleiwidrige Nennung eines Ortes in der Actum-Zeile scheint auf das
Vorbild einer Urkunde Friedrichs II. fiir Kaisheim zuriickzugehen, in der die Datierung mit
der Formulierung Acta sunt hec aput Ulmam ... beginnt'®. Ein Falscher des 13. Jahrhunderts

hitte ohne die Verwendung einer echten Vorlage wohl kaum ein Tagesdatum eintragen

12 Die erhaltenen Seidenfidden werden im folgenden nicht als Beleg fiir den Verlust eines kaiserlichen Siegels
herangezogen, obwohl die Anbringung eines authentischen Siegels an dem angeblichen Original vermutet
werden kann. Zu Bestimmungen der Zisterzienser iiber die rechtmiBige Siegelfithrung und den
Siegelmifibrauch, insbesondere die Besiegelung von Filschungen vgl. Vogtherr, Siegelrecht 68 ff. und bes. 72
ff.

13 Problematisch bleibt die Nennung von Philipp als frater imperatoris, da er noch am 5. April (BB 288 = BF
Oh) Propst von Aachen genannt wird. Seit 4. Juli 1193 (BB 308 = BF 0i) wird er regelméBig als Bruder des
Kaisers bezeichnet. Wenig iliberzeugend ist die Vermutung von Ficker, Urkundenlehre I § 397 S. 333, da3 die
datum-Formel mit der Tagesangabe nachtréglich an die Acfum-Datierung angeschlossen wurde. Bei einer
Félschung ergébe eine zeitliche Staffelung von Actum und Datum keinen Sinn. Vgl. auch die Bemerkungen in
BF 0g und BB 276. Eine bessere Erklarung scheint mir die wenig sorgsame Arbeitsweise der Kanzleischreiber
zu bieten. Philipp wurde beispielsweise auch nach seiner Ernennung zum comes/dux Tuscie (BB 422, 426,
428) ohne Amtstitel als frater noster bezeichnet (BB 427, 429).

1% Mit Salsin ist vielleicht Selz im ElsaBl gemeint. Ein kaiserlicher Aufenthalt an diesem Ort ist zur
angegebenen Zeit unmoglich.

1% MB 30/1 Nr. 612 S. 30. Zu diesem Diplom vgl. Maier, Kaisheim 52 f. Die Verwendung dieser Urkunde als
Vorlage ist wahrscheinlich, weil deren Salutatio perpetua pace gaudere vermutlich das Vorbild fiir die
kanzleifremde Formulierung pagina auctoritate perpetua gaudeat in der Corroboratio der Filschung darstellt.
Dabei scheint es sich um Diktatelemente aus dem sizilischen Urkundenwesen zu handeln, da lediglich die
Corroboratio Que ut firmitate gaudeat in perpetuum illibata ... in der von einem sizilischen Schreiber
verfaBten Urkunde BB 404 Ahnlichkeiten mit dem Formular des Diploms Friedrichs II. und BB 276 aufweist.
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konnen, das mit dem kaiserlichen Itinerar vereinbar ist. Das mit 23 Jahren um eine Einheit zu
niedrig berechnete Regierungsjahr der Konigsherrschaft ist ein zusétzlicher Hinweis auf die
Verarbeitung einer echten Datierungszeile, da auch die folgenden Kanzleiausfertigungen den
gleichen Berechnungsfehler aufweisen (BB 278, 279). Die kaiserliche Beglaubigung einer im
Kloster Kaisheim verfaten und vermutlich auch geschriebenen Urkunden am 20. Januar
1193 ist deshalb sehr wahrscheinlich. Vom echten Kaiserdiplom DClm wurde im 13.
Jahrhundert das Siegel abgenommen und mittels der heute noch verhandenen Seidenschniire
an das angebliche Original BB 276 gehingt. Das kassierte Diplom hatte seinen Wert verloren,
ging im Laufe der Zeit verloren oder wurde vernichtet. Lediglich eine Abschrift in Clm
28221, die vermutlich vor der kaiserlichen Besiegelung und daher ohne Zeugenreihe und

Datierung hergestellt worden war, blieb erhalten'®.

IV. Félschungsgrund und Stiftungswirklichkeit

Die Frage, ob die Kaisheimer Empfangerausfertigung von der kaiserlichen Kanzlei besiegelt
wurde oder aber unbeglaubigt blieb, ist aus diplomatischer Perspektive interessant. Von
allgemeinerem historischen Interesse ist die Rekonstruktion der Bemiihungen, die man in
Kaisheim unternahm, um die Stiftung des griflichen Paares abzusichern. Dabei handelte es
sich — unabhéngig vom diplomatischen discrimen veri ac falsi — um eine Erfolgsgeschichte
fiir beide Seiten.

Theobald und Agatha hatten in den letzten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts mit der ihnen
besonders nahestehenden Zisterze Kaisheim ein wechselseitiges Geschéft geschlossen, das
materielle Gaben von Seiten des gréiflichen Paares (Eigengut, ZinserlaB und Verpflegung)
und liturgische Leistungen der Konventsmitglieder (Totenmessen, Jahrtagmessen,

Totenmahl) umfafBte'"’

. Dieser ,,Gabentausch® wurde vermutlich im verlorenen Kaisheimer
Traditionsbuch dokumentiert'®. Die Dauerhaftigkeit der wechselseitigen Verpflichtung wird

durch die Erwdhnung des geschenkten Gutes Rudolfstetten in einer Urkunde Papst Honorius’

1% In den erst in der friihen Neuzeit angelegten Kopialbiichern Kaisheims wurde ausschlieBlich das gefélschte
Diplom Heinrichs VI. kopiert. Die dltere Fassung war offensichtlich verloren. Vgl. Hoffmann, Urkunden 17*
ff.

7 Vermutlich hatten die Grafen von Lechsgemiind die Vogteil iiber das von ihnen gegriindete
Zisterzienserkloster inne. Zumindest in einer Urkunde wurde Graf Theobald im Jahr 1171 ausdriicklich
advocatus des Kloster genannt. Vgl. Maier, Kaisheim 51. Es ist nicht auszuschlielen, daf3 sein Sohn Berthold
eine dhnliche Funktion innehatte. Vgl. dazu ebd. 55.

1% Zur Hinwendung der urspriinglich rechts- und wirtschaftsgeschichtlich ausgerichteten Erforschung der
Traditionsbiicher zur Interpretation der Codices als memorialgeschichtliche Quellen und Dokumente
wechselseitiger Geschifte vgl. Borgolte, Stiftergedenken 238 ff., Zitat 238. Vgl. allerdings bereits Molitor,
Traditionsbuch 82 ff.; Fichtenau, Urkundenwesen 84.
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III. von 1216 und im dltesten Urbar des Klosters aus der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts'®”
sowie durch den noch in der Neuzeit iiberlieferten Jahrtag des griflichen Paares im Liber
anniversariorum et necrologium wahrscheinlich gemacht. Ein Hinweis auf das tradierte Gut
war im Memorialbuch vermutlich deshalb nicht nétig, weil das Kloster dariiber urkundliche
Zeugnisse besal3. Beim Fehlen urkundlicher Zeugnisse konnten entsprechende Informationen
am Jahr- oder Todestag eingetragen werden''.

Um diese dauerhafte Sicherung der Stiftung zu erreichen, scheute man in Kaisheim weder
Miihen noch Kosten. Ein Monch der Klosters entnahm dem Traditionsbuch seines Klosters
den wichtigsten der drei Eintrdge iiber die Stiftungen der Grafen von Lechsgemiind und
verfalite auf dieser Grundlage die Kaiserurkunde DCIm. Die Empfingerausfertigung wurde
von der kaiserlichen Kanzlei mit Zeugenankiindigung, Zeugenreihe, Datierung und Siegel
versehen. Uber den Zweck dieser mit betrichtlichen finanziellen Kosten verbundenen
MaBnahme konnen wir nur spekulieren. Da mogliche inhaltliche Verdnderungen zwischen
der verlorenen Traditionsnotiz und dem in Clm 28221 iiberlieferten Diplom nicht mehr
feststellbar sind, konnen inhaltliche Argumente die Herstellung des Diploms nicht erkléren.
Die Anfertigung der Urkunde legt jedoch unbestreitbar Zeugnis davon ab, da3 die beteiligten
Parteien der Altar- und Lichtstiftung groe Bedeutung beimafen und ihr eine der
reprasentativsten Formen der schriftlichen Fixierung gaben, die man sich um 1200 vorstellen
konnte. Durch die kaiserliche Beglaubigung der Empfingerausfertigung wurde festgehalten,
daB der Gabentausch vollzogen worden war und daf3 dessen dauerhafte Sicherung neben den
beteiligten Parteien auch vom Kaiser und den genannten Zeugen garantiert wurde. Das
Diplom Heinrichs VI. schuf keine neuen rechtlichen Tatsachen, verlieh jedoch der ebenfalls
bereits auf Offentlichkeit angelegten Traditionsnotiz zusitzliches Gewicht. Aufgrund der
unzéhligen Bestdtigungsurkunden des Mittelalters konnte dieses Bemiihen nach Bestitigung,
die den Aussteller der neuen Urkunde in den Schutz der verlichenen Rechte mit einbezieht,

eine ausreichende Motivation fiir die Anfertigung der Urkunde gebildet haben''".

Die Stiftungswirklichkeit entsprach vermutlich auch nach dem Tod des Stifterpaares den
Vorstellungen beider Seiten. Textzeugen des vollzogenen Gabentausches waren in Form der

Traditionsnotizen, der echten Kaiserurkunde und des vermutlich bereits existierenden Liber

19 Regest der Papsturkunde bei: Hoffmann, Urkunden Nr. 35 S. 28 ff. Zum Urbareintrag vgl. Die &ltesten
Urbare des Reichsstiftes Kaisheim, ed. Hoffmann, Nr. 148 und 6fter (vgl. s. v.). Bemerkungen zu den Urbaren
auch bei Maier, Kaisheim 11 ff,

1% Im Kaisheimer Memorialbuch wurde offensichtlich nur ungenau zwischen Todestagen (ob. N., ca. 90
Eintridge) und Jahrtagen (Ann. N., ca. 110 Eintrdge) unterschieden. In beiden Féllen wurde gelegentlich eine
Schenkung oder Wohltat erwdhnt (Ann.: ca. 8, Ob.: 4). Zu Stiftungseintrdgen in Nekrologien vgl. Borgolte,
Stiftergedenken 252 f. Zur Nennung materieller Gaben im Anniversar vgl. Wagner, Anniversarbucheintrag
145 ff. Zur Beziehung zwischen Traditionsbuch und Nekrolog vgl. allg.

11 Vel. Krause, Dauer 206-251, bes. 211 ff.

163



anniversariorum et necrologium in reichem Mal} vorhanden. Mit Berthold von Lechsgemdiind,
dem Erben der Stifter und moglicherweise wie sein Vater Vogt der Familiengriindung''?, der
in dem Diplom Heinrichs erwéhnt, aber nicht namentlich genannt worden war, stand der
Konvent in guter Beziechung, wenn man nicht die Tatsache, dal Berthold im Gegensatz zur
Mehrzahl seiner Vorfahren nicht in das Memorialbuch des Klosters eingetragen wurde, als
Zeichen der Spannung interpretieren will'"”. Im Jahr 1215 vermittelte der Graf gemeinsam

mit anderen eine Schenkung an das Kloster, die Konig Friedrich II. in einer Urkunde

bestitigte (mediantibus [...] Bertoldo comite de Lechesgemunde)'”. Etwa zwei Jahre spiter
beurkundete Berthold den Verzicht der Erben Heinrichs von Kalden auf eine von Heinrich
»zur Erlosung von seinen Siinden* gemachte Schenkung, wobei die Ehefrau zeit ihres Lebens

einen bestimmten Jahreszins erhalten sollte'"

. AnldBlich des Begrébnisses seiner Frau stiftete
Berthold, der ebenfalls das Kloster zu seiner Grablege bestimmt hatte, im Jahr 1223 einen
Jahrtag fiir die Verstorbene und tradierte zum Seelenheil seiner Frau und seiner Eltern einen
Hof''®,

Dennoch waren die Zisterzienser irgendwann in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts mit
der textlichen Sicherung der Stiftungen der Lechsgemiinder Grafen unzufrieden, so daf} sie
die gefilschte Urkunde BB 276 herstellten. Diese Gelegenheit benutzten die Félscher, um den
Inhalt der verstreuten Texte, die nun in einer Kaiserurkunde zusammengefalit wurden, zu
aktualisieren. Ob es sich dabei um eine Anpassung an den herrschenden Status quo oder um
ein Zukunftsprogramm handelte, ist nicht mehr feststellbar. Jedenfalls bewegten sich die
inhaltlichen Verdnderungen in relativ bescheidenem Rahmen. Auffillig erscheinen lediglich
die ausdriickliche Verpflichtung Bertholds zur Wahrung der Stiftung, der Verzicht auf die
Armenspeisung und die Bestimmungen tiiber die Lieferung der Verpflegung aus Leitheim.
Die prazise Nennung der geschworenen Selbstverpflichtung des Grafen und die neuerliche
Nennung Bertholds, der gemeinsam mit seiner Mutter in Gegenwart des Kaiser die Stiftungen
seiner Eltern bestétigt haben soll (per manum Agathe antedicte comitisse filiique sui Bertoldi
comitis ista donatio confirmata est), betonen die Rolle des Erben der Stifter. Berthold wird
ausdriicklich der vom Kaiser sanktionierte Wille seiner Eltern vor Augen gefiihrt — bei
passender Gelegenheit moglicherweise im wortlichen Sinne. Die bedeutsame Rolle, die Graf

Berthold in BB 276 erhiilt, ist ein Zeugnis filir die Gefahr, die mittelalterlichen Stiftungen und

12 Vgl. dazu oben Anm. 28$$.

13 Vel. die Anniversare des Griinderpaares Heinrich und Adelheid und ihres Sohnes Konrad (9.1. und 11.3.)
im Liber anniversariorum et necrologium S. 89 f.

14 MB, Bd. 30/1, Miinchen 1834, Nr. 612 S. 29 f. Regest: Hoffmann, Urkunden Nr. 29 S. 22 f. Vgl. dazu
zuletzt Maier, Kaisheim 53.

15 Hoffmann, Urkunden Nr. 37 S. 30 f.

116 Hoffmann, Urkunden Nr. 50 S. 38.
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frommen Schenkungen von Verwandten der Stifter drohen konnte'’

, gleichzeitig belegt
dieser starke Bezug auf den Erben die Bedeutung, die man den Nachkommen der Stiftung fiir
die Wahrung und Sicherung einer Stiftung zumaB''®*. Die Erben, denen das Seelenheil
verstorbener Verwandten nicht immer so am Herzen lag wie die Riickgewinnung
verschenkten Eigentums, waren ein Risiko, gegen das man sich auch in vielen anderen Féllen
schiitzen wollte. Der Urkundenbestand von Kaisheim bietet neben der erwdhnten Urkunde
Bertholds zahlreiche weitere Beispiele fiir diesen Sachverhalt: Im Jahr 1221 bestitigte
Eberhard von Walburg in einer eigenen Urkunde eine Seelgerdtschenkung seiner Schwester
und verzichtete auf Bitten der Stifterin und aus Gottesfiirchtigkeit gegeniiber Abt und
Konvent mit allen Miterben auf jedes vermeintliche Recht an den Gilitern'”’. Bei einer
Schenkung von Gréfin Adelheid von Lechsgemiind, der zweiten Frau Bertholds, werden

120 Diese

1226 Anspriiche des Grafen nach dem Tode seiner Frau ausdriicklich ausgeschlossen
manifeste Einbeziehung der Erben geschah teilweise aus Schutz vor mdglichen
Erbforderungen, teilweise jedoch vermutlich auch, um die Erben zu ermahnen, sich fiir die
Erhaltung der Stiftung einzusetzen. Welches Motiv bei der Abfassung von BB 276
dominierte, ist nicht erkennbar. Die intensiven Beziehungen zwischen dem Kloster und dem
Grafen deuten eher darauf hin, dafl Berthold namentlich in den Schutz der elterlichen Stiftung
mit einbezogen werden sollte, um sich personlich verantwortlich zu fiihlen. Die Filschung
entstand daher mit Sicherheit zu Lebzeiten Bertholds von Lechsgemiind, der letztmalig 1248
in einer Urkunde fiir das Kloster begegnet''.

Die Beendigung der schriftlichen Verpflichtung zur Armenspeisung konnte ein zweites Motiv
fiir die Féalschung darstellen. Mittelalterliche Kloster hatten sich bekanntlich gerade im

t'?2, denen sie

Bereich des Totengedenkens zu sozialen, karitativen Leistungen verpflichte
teilweise nur mit Problemen nachkommen konnten'*. In der Narratio einer Urkunde Bischofs
Heinrich von Eichstitt wird 1231 geklagt, daB die Monche in Kaisheim wegen der
Versorgung der Pilger und Géste so viel zu leisten hitten, daf sie einen groBen Teil des
Jahres nicht die geniigende Brotmenge aufbringen konnten'*. Im selben Jahr beurkundet ein

Adliger, daB die Kaisheimer Ordensleute als Arme Christi in bescheidener Lebensweise und

" Vgl. Johanek, Traditionsnotiz 145.

"8 Zur Rolle der Erben fiir die Sicherung einer Stiftung vgl. Molitor, Traditionsbuch 84 f.

19 Hoffmann, Urkunden Nr. 49 S. 37.

120 Hoffmann, Urkunden Nr. 53 S. 40.

12'Vgl. Hoffmann, Urkunden S. 294 (Register) s. v.

12 Zum Zusammenhang von liturgischem Totengeddchtnis und sozialen Leistungen, insbesondere der
Armenspeisung vgl. Wollasch, Gemeinschaftsbewuftsein 268-286, bes. 274 ff.; Oexle, Mahl und Spende 404
ff. Nach Oexle, Gegenwart der Toten 53, wurden Arme ,,als Teilnehmer zum Totenmahl geladen, um den
Kreis der dem Toten Verpflichteten zur Befestigung und Ausbreitung seiner memoria zu erweitern®.

13 Vel. Wollasch, GemeinschaftsbewuBtsein 280 f.

!¢ Hoffmann, Urkunden Nr. 60 S. 44. Originaltext bei Steichele, Augsburg, 628: [...] recognoscentes
necessitatem et defectum fratrum de Cesarea, quem ex benigne procuratione peregrinorum et hospitum ad
transitum constituti publicum patiuntur, ita quod anni parte maxima panis sufficientem habere non possunt.
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mit einem wertlosen und gewohnlichen Gewand zufrieden seien und, was sie an irdischen
Giitern besdBen, zur Aufnahme der Fremden und aus Fiirsorge fiir die Armen freiwillig
austeilten'”. Ob diese sicher auf Intervention des Konventes formulierten Klagen iiber
materielle Not und driickende soziale Leistungen gegeniiber Fremden, Gésten und Armen der
Realitit entsprachen, ist nicht erkennbar. Die Ausserungen verraten jedenfalls ein Interesse
des Klosters, diese Meinung ,,Jlandeskund* und damit zum ,,anerkannten Faktum® zu machen.
In dieser Situation konnte ein Zeitgenosse den Verzicht auf die schriftlich fixierte
Armenspeisung, sogar fiir notwendig erachten'”®. Eine Reduzierung der mit dem
Totengedenken zusammenhdngenden Armenspeisungen ist lbrigens generell bei den
Zisterzienserklostern des 12.-13. Jahrhunderts zu beobachten'”’. Das bedeutet allerdings
nicht, daB sich zum Zeitpunkt der Verfertigung der Filschung tatsdchlich etwas gedndert
hitte. Uber Pflege oder Aufgabe einer Gewohnheit entscheiden in der Regel lingere
Zeitabschnitte.

Die dritte inhaltliche Anderung von Relevanz scheint die lediglich in der Filschung
vorhandene Bestimmung iiber die Beschaffung der Lebensmittel mittels fiinf Weinfudern
vom Hof Leitheim zu sein. Der Besitz dieses Ort wurde dem Kloster bereits seit 1147 in
mehreren koniglichen und pépstlichen UrkundenMitte des 12. Jahrhunderts von Friedrich I.
sowie 1184/5 von Papst Lucius III. bestitigt'®. Neu war im 13. Jahrhundert demnach nicht
der Besitz des Ortes Leitheim, sondern die Wichtigkeit, die man dieser Prézisierung der
Lebensmittelbeschaffung zumal. Vielleicht hatten die Stifter bereits bei ihrer — demnach vor
1184 getitigten — Jahrtagsstiftung bestimmt, dal der Erwerb der genannten Lebensmittel
mittels der vom Hof Leitheim stammenden flinf Fuder Wein getétigt werden sollte, ohne daf3
das in der Jahrtagsnotiz im Miinchener Codex ausgedriickt worden wére. Allerdings konnte
es sich auch um eine spatere Entwicklung des 13. Jahrhunderts handeln. In diesem Fall hitten
wir es mit einer Ersetzung der verschiedenen Naturalien durch eine Abgabe, mittels deren die
iibrigen hitten gekauft werden konnen, und damit mit einer Rationalisierung der
Klosterwirtschaft zu tun. Das setzte allerdings voraus, daf3 die in der Félschung genannte
curia Litun nicht identisch ist mit dem in der Papsturkunde erwihnten Hof Leitheim, oder
daBl die Grafen von Lechsgemiind noch im beginnenden 13. Jahrhundert {iber Besitzungen an

diesem Ort verfiigten. Wie im oben geschilderten Fall gilt allerdings auch hier die

125 Hoffmann, Urkunden Nr. 64 S. 46 f. Originaltext bei Steichele, Augsburg, 628: [...] quia in Cesariensi
ecclesia religiosi [...] cetera, que temporaliter possident, in susceptione hospitum et usus pauperum voluntarie
expendunt [...] (lat. Text gekiirzt).

126 Zur Armenspeisung als soziale Last vgl. Oexle, Gegenwart 53; Oexle, Mahl 410 ff.; Wollasch,
Gemeinschaftsbewulltsein 276 ff.

127 Vgl. Wollasch, GemeinschaftsbewuBtsein 282 f.; Neiske, Generalkapitel 271 ff.

128 DF.1.146. Abdruck der Besitzliste der Papsturkunde von Papst Lucius III. aus dem Jahr 1184/85 bei
Steichele, Augsburg, 620: [...] Litun cum ecclesia et appendiciis suis [...]. Bereits 1147 in einer Urkunde
Eugens III. erscheint der Ort als Klosterbesitz. Vgl. allg. dazu Maier, Kaisheim 317 f.
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Feststellung, daB der Zeitpunkt der Anderung der Abgabeformen und —inhalte nicht mit der

Abfassung der Filschung zusammenfallen muB3.

Neben diesen genannten drei inhaltlichen Motiven fiir die Erzeugung einer Félschung ist ein
weiteres, urkundenformales Argument anzufiihren. Trotz der Beliebtheit, der sich
Traditionsnotizen und -biicher im bayerisch-Osterreichischen Raum bis in das 13.
Jahrhundert hinein erfreuten, ging ihre Zeit langsam zu Ende. An ihre Stelle trat die
Siegelurkunde. Wihrend der Ubergangszeit vom Ende des 12. bis zur Mitte des 13.
Jahrhunderts existierten beide Urkundenformen erfolgreich nebeneinander, wobei sich das
Gewicht stetig zugunsten der Siegelurkunde verschob'?. Ab einem gewissen Zeitpunkt
erschien es nicht mehr zeitgemal, sich bedeutsame Rechtshandlungen als Notiz verbriefen zu
lassen’, obwohl die Notizen ,bis zu einem gewissen Grade in die Funktion einer
Beweisurkunde® eintreten konnten''. Ein solches Unbehagen konnte das Vorhaben der
Kaisheimer Monche, die in Form von fraditiones verbrieften Stiftungen in kaiserliche
Siegelurkunden umzuwandeln, zusétzlich gefordert haben'*?. Nachdem zunichst lediglich ein
Eintrag aus einer Sammlung mehrerer Notizen zu einer Kaiserurkunde verarbeitet worden
war, wiederholte man diese Transformierung in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts,
wenngleich die kaiserliche Besiegelung diesmal direkt im Kloster vorgenommen wurde. In
spéterer Zeit konnte man sich die Beurkundung der einzelnen Stiftungsakte nur noch in Form
von Siegelurkunden vorstellen. Johann Knebel macht deshalb in seiner 1531 verfaften
Klosterchronik bei der Kommentierung der Félschung BB 276 die Altar- und Lichtstiftung
(,,mit brief und sigel bestetiget) sowie deren Bestitigung durch die Witwe Agatha (,,brief
und siegl darum aufgericht und bekreftiget) zu zwei Siegelurkunden'*. Die bereits zuvor
angelegten Kopialbiicher zeigen, dal Knebels Aussagen auf unbelegbaren Vermutungen
beruhen, da neben BB 276 keine urkundlichen Nachrichten iiber die gréflichen Stiftungen
existierten.

Da es sich um keine voéllige Erfindung von Rechtsanspriichen, sondern vermutlich um eine

durch verschiedene inhaltliche und formale Gesichtspunkte motivierte Festschreibung der

12 Der Ubergang zeigt sich beispielsweise in der Besiegelung von Traditionsnotizen. Vgl. ein Beispiel bei
Johanek, Traditionsnotiz 154 (Markgraf Leopold III. von Osterreich).

130 Redlich, Privaturkunden 82 ff., erwihnt die teilweise sehr freie Verarbeitung ilterer Traditionsnotizen in
neu angelegten Traditionsbiichern sowie durch Siegelurkunden anerkannte Rechtsanspriiche, die auf
Grundlage von Traditionsnotizen und Zeugen bewiesen worden waren, bemerkt allerdings auch, daf die
Widmungen von Grund und Boden Ende des 12. Jahrhunderts gegeniiber den Traditionen von Zensualen und
anderen dienstbaren Personen zuriickgehen. Vgl. ebd. 87.

131 Redlich, Privaturkunden 86.

132 Die doppelte Dokumentierung von Rechtsgeschiften in Form von regestartigen Notizen und ausfiihrlicheren
Urkunde ist bereits aus fritherer Zeit bekannt. Vgl. Redlich, Privaturkunden 88; Beispiele bei Dopsch,
Herrschaft und Bauer 24 und 39 f. Fiir den Hinweis auf diese Stelle danke ich Herrn Knut Schulz.

133 Die Chronik des Klosters Kaisheim, ed. Hiittner 37 ff. Uber die Chronik vgl. Steichele, Augsburg 611 mit
Anm. 1; Maier, Kaisheim 15 f.
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historischen Realitét unter einer fiir das Kloster besonders giinstigen Perspektive handelte, ist
dem Félscher nur sehr bedingt eine betriigerische Absicht zu unterstellen. Der Kaisheimer
Félscher brachte m. E. mittels der Félschung BB 276 die vermeintlich berechtigten
Anspriiche seines Konvents in die formal korrekte und inhaltlich der Zeit angepafite Form
und stellte damit die beabsichtigte Dauerhaftigkeit des Gabentausches zwischen Kloster und
Stifter erfolgreich sicher'**. Ob Theobald und Agatha dem Félscher ihre Zustimmung erteilt
hitte, ist allerdings fraglich, immerhin wurde gemil der Félschung ihrer memoria von zwolf

Personen weniger gedacht, als urspriinglich vorgesehen.

134 Vgl. Fuhrmann, Félschungen im Mittelalter 529-579; Briihl, Der ehrbare Filscher 209-218, bes. 209 ff. und
218 (Unterscheidung von betriigerischen und ,.feststellenden Urkundenfalschungen); Briihl, Entwicklung der
diplomatischen Methode 14 f.
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V. Edition

Heinrich bestitigt dem Zisterzienserkloster Kaisheim die Stiftung eines Altars, an dem
tdglich mit Ausnahme hoher Festtage Totenmessen gelesen werden sollen, und eine
Lichtstiftung durch Graf Theobald von Lechsgemiind und dessen Frau Agatha, die das
Kloster als Begribnisstétte erwdhlen, Giiter samt einer Kirche in Rudolfstetten tradieren

und gemeinsam mit ihrem Sohn auf einen festgesetzten Zins verzichten.

(Donauworth, 1193 Januar 20).

Abschrift in Clm 28221, fol. Ir, um 1200 (B).

Regest: Katalog der lateinischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen, Bd. 4/7, bearb. von Hermann Hauke, Wiesbaden 1986, 189 (irrtiimliche
Gleichsetzung mit BB 276).

Kursivdruck im Urkundentext weist auf Abweichungen vom angeblichen Orginal BB

276 hin.

H(einricus) divina favente gratia Romanorum imperator invictus C(onrado) venerando abbati
et universis in Kaisheim fratribus imperpetuum. Quia rationabili amicorum nostrorum
comitis T(heobaldi) et uxoris su¢ A(gathg) comitisse de Lechisg(emundg) dilect¢ cognate
mee petitioni clement[ia]' imperiali assensum prebemus, icirco universitati tam presentium
quam futurorum notificari dignum duximus, qualiter ipse T(heobaldus) cum uxore sua pro
remedio animarum suarum parentumque suorum in cenobio Kaisheim cum abbatis
fratrumque suorum assensu communi in ipsorum monasterio in loco, ubi sepulturam sibi
elegerunt, altare in honore sancti Blasii martyris consecratum posuerunt, in quo missa pro
def{unctis) omni die pro animabus eorum a sacerdote monacho celebranda est excepta die
nativitatis domini et tribus diebus ante diem pasche et ipsa die pasche, ascensionis,
pentecostes et in omnibus festis beate dei genitricis Marie et omnium apostolorum seu in
festo omnium sanctorum. Ipsum vero altare de propriis honeste possessionibus dotavit cum
ecclesia videlicet et parte villg, qu¢ Ro"doluistetin vocatur, que proprietatis eorum fuit, ea
sane conditione, quod perpetuo tempore incessanter die noctuque lampadem habeat ardentem.
Censum quendam super hec mille caseorum et C agnorum, qui singulis annis eis usque ad

terminum tantum vite ipsorum ab eisdem fratribus pendebatur, cum filio suo adhuc viventes,

! nicht lesbar B.
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quamvis eorum filius aut fili¢ nichil in censu iustici¢ haberent, presentibus plurimis
ministerialibus quam aliis nobilioribus hominibus ex toto, ne aliquod ab heredibus eorum
gravamen pati contingeret, ex integro remiserunt. Cuius donationis testes hic subscribi

precepimus’.

(Gréafin Agatha von Lechsgemiind) stiftet nach dem Tod (ihres Mannes Theobald) zwei
Jahrtage mit Totenmessen und schenkt dafiir Lebensmittel fiir das Totenmahl und zwolf

Armenspeisungen.

(vor 1193 Januar 20).

Abschrift in Clm 28221, fol. 1r, um 1200 (B).

Regest: Katalog der lateinischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen,
Bd. 4/7, bearb. von Hermann Hauke, Wiesbaden 1986, 189 (irrtiimliche
Identifizierung als Auszug aus BB 276).

Kursivdruck im Text weist auf Abweichungen vom angeblichen Orginal BB 276 hin.

Preterea duo post mortem suam anniversaria ob recordationem animarum suarum religiosa
devotione instituerunt, in quibus et specialis memoria eorum in omnibus missis, qug ipsa die
a fratribus celebrantur, habeatur. Conventus etiam ad refectionem pane albo et vino
sufficienti cum piscibus et caseo et ovis aut pro ovis pastillis oleo in patella frixis abunde
consoletur. Super hec XII prebende pauperibus ad monasterii portam, sicut monachis datur,
plene dabuntur. Ante vero anniversariorum dies panis albus cum caseo et vino priori die ad

refectionem fratribus dandus est.

2 Cuius ... precipimus von zweiter Hand nachtragen B.
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DAS ,,TESTAMENT*“ KAISER HEINRICHS VI.

I. Forschungsstand

Der Text des sogenannten kaiserlichen Testaments® wurde lediglich in den Gesta Innocentii
III., einem Geschichtswerk aus dem beginnenden 13. Jahrhundert, tiberliefert’. Wéahrend in
den Jahren nach dem 28. September 1197 wenige und meist unbestimmte Nachrichten letzte
Verfiigungen Kaiser Heinrichs VI. erwidhnen®, beschiftigte sich seit dem 19. Jahrhundert eine
ganze Reihe von Historikern mit der Interpretation des kaiserlichen Schriftstiickes - und kam
dabei zu erstaunlich unterschiedlichen Ergebnissen. Da die mittelalterliche Kaisergeschichte,
insbesondere das kaiserliche Urkundenwesen, bereits im vergangenen Jahrhundert zu einem
beliebten Arbeitsfeld der deutschsprachigen Geschichtsschreibung geworden war, stammten

die meisten Interpretationsversuche von Wissenschaftlern deutschsprachiger Provenienz®.

3 Im folgenden wird am Terminus ,,Testament* festgehalten, obwohl es keineswegs feststeht, daB der Text erst
kurz vor dem Tod des Kaisers als dessen letzter Wille verfat worden ist. Vgl. dazu unten Anm. 15.

* Drucke der Gesta Innocentii: J. P. Migne, PL 214 cols. XVII-CCXXVIII; David Richard Gress-Wright, The
"Gesta Innocentii III", phil. Diss. Bryn Mawr College 1981. Das Testament: Migne, PL 214, col. LII; Gress-
Wright, Gesta cap. XXVII 34 f. Bei den folgenden Verweisen auf die Gesta werden Migne, PL 214 und der
Druck von Gress-Wright zitiert, wobei lediglich einmal das zitierte Kapitel angegeben wird, da die
Kapiteleinteilung in beiden Drucken identisch ist. Weitere Drucke des Testaments: MGH Const. I 530 Nr.
379; Van Cleve, Markward of Anweiler 69 f.; Deér, Papstum 101 f. Nr. XXV1/2; Baaken, Testament 48 f. (mit
Ubersetzung). Regesten bei: Stumpf Reg. +5100; Clementi Reg. Nr. 134; BB 614 (mit weiteren
Druckangaben). Verzeichnis éltererer Drucke bei Pfaff, Gesta 79 f. Zur Uberlieferung der Gesta vgl. Imkamp,
Kirchenbild 10 ff.

> Die folgenden Nachrichten von kaiserlichen Verfiigungen setzten die Existenz eines schriftlichen Testaments
nicht voraus:

Friedrich II. schenkt 1201 dem Erzbischof Berard von Messina den Ort Calatapiano, den bereits Heinrich der
Kirche iibertragen wollte, jedoch aufgrund seines Todes nicht mehr dazu kam (... super dote eiusdem ecclesie,
de qua pater noster, sicut proposuerat, morte preventus non potuit decorare). Ed. Huillard-Bréholles, Hist.
Dipl. Friderici secundi la 76 f. Vgl. auch Prinz, Markward 139, der die Formulierung als ein Versprechen ,,auf
dem Todtenbette* interpretiert.

Ein Brief Innocenz’ III. an Otto IV. im Jahr 1209: Cum ... Fredericus, Sicilie rex illustris, tam ex paterna
quam ex materna dispositione finali sit apostolice cure ac tutele relictus. Ed. RNI Nr. 188. Vgl. Pfaff, Gesta
101. Ahnliche Nachrichten bietet das Chronicon Turonensis, ed. Holder Egger 464: Heinricus ... obiit
Frederico filio eius et uxore sua in manu Innocentii papae relictis. Sed Philippo pro dicto puero regendum
imperium dereliquit. Teilweise libereinstimmend auch der Bericht in der Continuatio Chronici Gotifredi, ed.
Waitz 369: Ipse (sc. Heinricus) ... vitam finivit relinquens regnum, imperatricem et filium sub custodia
ecclesiae Romanae. Vgl. dazu Winkelmann, Testament 487.

Von kaiserlichen Verfiigungen berichtet auch das Chronicon Francisci Pipini: Imperator ipse ..., dum sibi
mortem cerneret imminere, vocatis ad se Germaniae primatibus Theobaldo Apuliam et Calabriam
gubernandam reliquit, donec filius eius Fridericus ad aetatem pervenisset adultam. ... Cuidam alii insulam
Sicilie commendavit cum filio pariter et coniuge. Philippo vero fratri suo Sueviae duci curam commisit
imperii, quousque filius eius Fridericus ad legitimam pervenisset aetatem. Ed. Muratori, RIS 9 Sp. 630 f. Zur
Interpretation vgl. Prinz, Markward 58 f.

Der Chronist von S. Maria di Ferraria schreibt zum Jahr 1197: Reliquit regnum Sicilie Constantie uxori sue
constituens, ut, si Fredericus filius eius cresceret, succederet tam in imperio quam in regno. Vgl. Baaken,
Testament 58 f.

Nicht mit Sicherheit auf das tiberlieferte Testament sind auch die verschiedenen Hinweise bei Roger von
Howden zu beziehen. Vgl. dazu Winkelmann, Philipp 488 ff. Die einzige Erwdhnung, die mit Sicherheit auf
das tiberlieferte Testament zu beziehen ist, stammt aus einem 1205 geschriebenen Brief Innocenz’ III. Vgl.
dazu unten Kap. III.

¢ Zusammenfassungen der Forschung: Toeche, Heinrich 475 Anm. 1; Hampe, Deutsche Kaisergeschichte 238
f.; Pfaff, Gesta 78 f.

171



Julius Ficker betrachtete das Testament als zugunsten Markwards von Annweiler verfélscht.
Laut seinen Untersuchungen wurde der letzte Abschnitt des Testaments, in dem dem
ehemaligen Reichsministerialen seine mittelitalienischen Lehen garantiert wurde, an das
ansonsten authentisch Uberlieferte Testament angefiigt’. Eduard Winkelmann sprach sich
dagegen fiir die Echtheit des Textes aus®. Er definierte es sogar als ,,Meisterwerk, das ... einen
fiir alle Theile annechmbaren Compromil darstellte*. Seither hielten m. W. alle Forscher bis
zur Mitte des 20. Jahrhunderts das Testament fiir echt - u. a. Karl Hampe und Johannes
Haller'®. Im Jahr 1955 kehrte Dione Clementi wiederum zur These Fickers zuriick und
meinte, der Text sei entweder von Markward gefilscht worden oder unter seinem Einfluf3
entstanden''. In der letzten ausfiihrlichen Studie zum Thema kam Volkert Pfaff im Jahr 1964
ebenfalls zum Ergebnis, da3 das Testament stark verfélscht sein miisse. In den Augen von
Pfaff hatte die romische Kurie ,,vollen Vorteil von allen Bestimmungen®“. Von einzelnen
Verfiigungen profitierten - so Pfaff - Konstanze und Markward. Keinen Vorteil gewann
schlieBlich das Kaiserreich'2. Die Ergebnisse von Pfaff stieBen bereits auf Widerspruch'?. Die
von Gerhard Baaken 1998 verdffentlichte Studie geht ohne Angabe von inhaltlichen Griinden
wiederum von der Echtheit des Testaments aus'* und spekuliert auf dieser Grundlage iiber die
vom Verfasser der Gesta nicht iibernommenen Textteile, die in den Augen des Autors den
Formeln des romischen Testierrecht entsprochen haben miissen'’. Neue Argumente fiir das
discrimen veri ac falsi liefert die Arbeit nicht.

Die Verfechter der Echtheit des Testaments betrachteten seinen Inhalt als Grundlage fiir eine
erfolgreiche zukiinftige Politik des staufischen Hauses. In der Deutung jener Forscher, die das
Testament fiir eine Félschung hielten, wire seine Vollstreckung dagegen einer Schidigung
der Reichsinteressen und der staufischen Dynastie gleichgekommen. Damit entschied in
vielen Untersuchungen der individuelle Standpunkt, was dem Reich und der Dynastie zum
Schaden bzw. zum Nutzen gereicht hitte, iber das discrimen veri ac falsi. Ziel der bisherigen
Arbeiten war es, den kaiserlichen Willen mit dem {iiberlieferten Text zu vergleichen, wobei

die jeweiligen psychologischen Beurteilungen Heinrichs VI. das quellenkritische Urteil

" Ficker, Rechtsgeschichte Italiens II 324 f.; Ficker, Testament 294 ff. - Ficker folgte damit der bereits von
Toeche, Heinrich 475, geduflerten Meinung.

 Winkelmann, Uber das Testament Kaiser Heinrichs VI. 467 ff. und ders., Philipp von Schwaben 483 ff.

? Winkelmann, Testament 478.

' Hampe, Deutsche Kaisergeschichte 238 f.; Haller, Heinrich VI. und die romische Kirche 666 f. und ders.,
Das Papsttum III 269. Vgl. auch Gerlich, Das Testament Heinrichs VI.; Tugek, Das Testament Heinrichs VI. 5
ff.

! Clementi, Calendar of the Diplomas 212 f. Nr. 134.

12 Pfaff, Gesta 125.

3 Gegen Pfaff folgt z. B. Kolzer, Urkunden 20 f., dem Urteil Hampes.

!4 Baaken, Testament 52. Den Zweifeln ist in den Augen Baakens ,,nun endgiiltig der Boden entzogen durch
eine kritische Edition der Gesta Innocentii ..., Die kritische Edition kann jedoch weder Beweise fiir noch
gegen die Echtheit des Testament liefern.

15 Baaken, Testament 52 fT.
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prijudizierten. Ich werde den umgekehrten Weg beschreiten und nach der Untersuchung des
Urkundendiktats der Frage nachgehen, ob es sich fiir eine der beteiligten Personen tiberhaupt
gelohnt hitte, den Text zu félschen'®. Dabei geht es allein um die Authentizitit des
Schriftstiickes. Die Frage, ob der Text iiberhaupt ein Testament darstellt, oder eher als
Vertragsentwurf die Grundlage fiir ein Abkommen mit dem Papst darstellen sollte, kann im

Zuge dieser textimmanenten Interpretation nicht entschieden werden'”.

II. Das Diktat

Das Testament Kaiser Heinrichs VI. ist das élteste iiberlieferte Testament eines deutschen
Herrschers'®. Der Diktatvergleich mit anderen Diplomen Heinrichs erlaubt keine Aussagen
iiber die Entstehung des Textes. Das Formular des Testaments ist knapp und anspruchslos
und gleicht anderen Vertragsurkunden, deren Diktat in der Regel auf die dispositiven
Abschnitte beschrinkt ist und weder traditionelle Urkundenformeln noch individuelle
Diktateigenheiten aufweist. Haufig gingen diese Vertrige auf Konzepte zuriick, die von
Aussteller und Empfanger gemeinsam verfaBt worden waren. Bei dem Verfasser des
Testaments konnte es sich um einen Kanzleinotar oder einen &ffentlichen Notar gehandelt
haben. Der fragmentarische Text enthidlt weder typische Urkundenformeln der kaiserlichen
Kanzlei noch Formeln des romischen Testierrechts'.

Dennoch lassen sich verschiedene FEinfliisse auf das Urkundendiktat nachweisen. Das
Konstanze zugestandene Recht, dall Friedrich II. nach ihrem Tod secundum ordinationem
suam verbleiben sollte, schliefit inhaltlich und stilistisch an jene Konkordate an, die im 12.
Jahrhundert zwischen den normannischen Konigen und dem Papsttum geschlossen worden
waren. Aufgrund des Vertrags von Benevent konnten die sizilischen Herrscher ihre
Nachfolger pro voluntaria ordinatione bestimmen®. Die Formulierung secundum suam

ordinationem begegnet seit dem Privileg Papst Anaklets II. fiir Roger II. aus dem Jahr 1130,

'® Die Interessen der beteiligten Personen(gruppen) wurden auch in der élteren Literatur behandelt, meist
jedoch erst im Anschlufl an die Untersuchung des kaiserlichen Standpunktes.

17 Dazu miiBte die Verhandlungen zwischen Papst und Kaiser wihrend der vorangegangen Jahre nochmals
untersucht werden.

'8 Eine Sammlung von Fiirstentestamenten bei Wolf (Hg.), Florilegium testamentorum. Zusitzliche, in den
folgenden Anm. nicht genannte Literatur zu mittelalterlichen Testamenten bei Maleczek, Das ,,privilegium
paupertatis® 62 Anm. 125 und 64 Anm. 129. - Das um die Mitte des 12. Jahrhunderts entstandene
Tafelgiiterverzeichnis stellt bekanntlich kein kaiserliches Testament dar. Vgl. Briihl und Kélzer, Das
Tafelgiiterverzeichnis des romischen Konigs 45 ff. Uberholt ist damit Dannenbauer, Das Verzeichnis der
Tafelgiiter des romischen Konigs 1-72 und dessen verdnderter Neudr. in: Grundlagen der mittelalterlichen
Welt 354-431.

1 Zur juristischen Traktaten iiber das Testierrecht und zu den Testamenten der Kurienkardinéle des 13.
Jahrhunderts vgl. Paravicini Bagliani, I testamenti dei cardinali del Duecento S. LXXIX ff. mit Anm. 108 ff.
Das Testament Friedrichs II. folgt dem romisch-rechtlichen Testierrecht. Vgl. Baaken, Tus imperii 353. Zum
romischen Testierrecht vgl. Kaser, Das Romische Privatrecht §§ 160 und 164.

2 Vgl. DW.I1.12 (Konkordat von Benevent 1156).
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in dem Roger II. zum Ko&nig erhoben worden war, hdufig in pépstlichen Briefen und
normannischen Urkunden®'. Die Wendung imperium ... confirmare wurde mehrfach im
Zusammenhang mit der papstlichen Kaiserkronung von der romischen Kurie gebraucht®. An
das Formular der Kaiserurkunde erinnert schlieBlich die vorgesehene Leistung der securitas®,
da der von den deutschen Konigen dem Papst vor der Kaiserkronung geleistete Sicherheitseid
iuramentum securitatis genannt werden konnte. Heinrich VI. bestdtigte am 12. April, drei
Tage vor der Kaiserkronung, einen solchen von Getreuen des Reiches beschworenen

Sicherheitseid:

Iuramentum securitatis Heinrici VI. (BB 145) Testamentum Heinrici (BB 614)
Notum fieri volumus ..., quod nos iuramenta Imperatrix consors nostra et filius noster

securitatis  venerabilibus  patribus  nostris Fridericus ... domino pape securitatem faciant,
Celestino pape et cardinalibus sancte Romane sicuti reges Sicilie summo pontifici et
ecclesie et rebus ipsorum et Romanorum in Romane ecclesie facere consueverunt

coronatione ... rata habemus ...

Das Testament Heinrichs VI. vereinte somit verschiedene Traditionen. Der Verfasser des
Schreibens mufite mit den Gepflogenheiten der normannischen, kaiserlichen und kurialen
Urkundensprache zumindest ein wenig vertraut sein.

Die Nachricht der Gesta, dal das Testament mit einer kaiserlichen Goldbulle beglaubigt
gewesen war, konnte auf eine Herstellung in der kaiserlichen Kanzlei deuten, da ein
Notariatsinstrument nicht besiegelt werden mufBte**. Etwa 20 Jahre nach dem Tod Heinrichs
VI. fertigte auch Otto IV. sein Testament als Kaiserurkunde aus®. Allerdings ist die
Besiegelung eines kaiserlichen Notariatsinstrumentes nicht mit Sicherheit auszuschliefen?.
Aufgrund der ausschlieSlichen Behandlung politischer Angelegenheiten gleicht der Text eher
einem politischen Vertrag als einem zeitiiblichen Testament. In diesem Sinne hat es Karl
t*7.

Hampe als ,,Eventualabsicht Heinrichs* bezeichnet®’. Da jedoch lediglich Ausziige des

2! Text des pépstlichen Briefes bei Deér, Papsttum 62. Weitere Belege bei Deér, Papsttum und Normannen 210
und 227 und ofter.

22 Zur Verwendung der Worte confirmare, confirmatio vgl. Kempf, Papsttum und Kaisertum 98 f., 106 ff. und
123 ff. (Ubersetzung als ,,Befestigung, Bekriftigung* 124); Maleczek, Franziskus 49 ff. Nicht korrekt
erscheint die Begriffsinterpretation bei Pfaff, Gesta 104 f., der die confirmatio imperii et regni auf das
Kaiserreich und das regnum Teutonicum bezieht (S. 106). Mit regnum ist m. E. das regnum Sicilie gemeint, da
der Papst einem gewihlten Romanorum rex die Konigswiirde nicht zu bestétigen hatte. Die Nachfolge im
regnum Teutonicum wurde auch an keiner anderen Stelle im Testament behandelt. Baaken, Testament 51
iibersetzt confirmare in diesem Zusammenhang sehr frei mit coronare.

3 Vgl. Ficker, Testament 272 ff.; Pfaff, Gesta 93 1.

# In diesem Sinne bereits Schlogl, Diplomatische Bemerkungen 166 f.

» MGH Constitutiones IT 51 ff. Nr. 42. Vgl. dazu Hucker, Otto 659 ff.

* Das im Dezember 1250 von Friedrich II. erlassene Testament wurde von einem 6ffentlichen Notar verfafit
und beglaubigt, jedoch zusdtzlich mit dem kaiserlichen Siegel und einer Zeugenliste versehen. Ed. MGH
Constitutiones II 382 ff. Nr. 274. Vgl. dazu Baaken, Tus imperii 351 ff.

7 Hampe, Kaisergeschichte 238.
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Testaments tiiberliefert wurden, bleibt der Gesamtcharakter des Schreibens verborgen, und
wir wissen nicht, ob Hampe Recht behielte, sollte eines Tages der gesamte Text gefunden
werden. Dal3 der Gesta-Schreiber nur jene politischen Verfiigungen des Kaisers iiberlieferte,
die die Interessen der romischen Kurie beriihrten, ist nicht weiter verwunderlich. Das
vollstindige Testament enthielt vielleicht auch Gedanken tiber den nahenden Tod und
Bestimmungen zugunsten des kaiserlichen Seelenheils. Jedoch ist die Konzentration auf
politische Verfiigungen allein kein Grund, an der Authentizitdt des Schriftstiickes zu
zweifeln. Das macht der Vergleich mit den von Richard von San Germano iiberlieferten
testamentarischen Bestimmungen, die Kaiser Friedrich II. im Mai 1228 kurz vor seiner
Kreuzfahrt erlassen hatte, deutlich®®. Religiése Stiftungen und Schenkungen sucht man auch
in diesem Testament vergeblich. Ob das Fehlen frommer Taten und Gedanken in beiden
Féllen lediglich auf die sdkularen Interessen der Geschichtsschreiber, die die Texte
iiberlieferten, zuriickgeht? Zumindest Heinrich VI. hatte sich auch zeit seines Lebens nicht

besonders als Stifter hervorgetan.

II1. Die Gesta Innocentii I11.

[.* entstanden wahrscheinlich in mehreren Arbeitsstufen zwischen

Die Gesta Innocentii II
1203 und 1208 im personlichen Umkreis des Papstes und erzdhlen ausgewdhlte Ereignisse
aus der ersten Hilfte des Pontifikats Innocenz’®®. Die Wiedergabe des kaiserlichen
Testaments wird von einigen Angaben zur Uberlieferung eingeleitet. Nach dem Bericht der
Gesta wurde das mit einer Goldbulle besiegelte Schriftstiick nach der Schlacht bei Monreale
bei Palermo im Jahr 1200 im zuriickgelassenen Gepdck Markwards von Annweiler gefunden
und in den Gesta wortlich, jedoch nur auszugsweise wiedergegeben: In hac fuga perdidit
Marcualdus universam supellectilem suam et inventum est in quodam scrinio testamentum
imperatoris Henrici aurea bulla signatum, in quo inter cetera hec de verbo continebantur ad
verbum. Da weltliche Herrscher und Kriegsherren im 12. Jahrhundert in der Regel tiber keine
fest eingerichteten Archive verfligten, sondern die in ihrem Besitz befindlichen Dokumente

meist mit sich fiihrten, gelangten Archivalien wiederholt nach verlorenen Schlachten in die

Hinde des Siegers. Vor dem ehemaligen Reichstruchsef3 muflten bereits die Konige Roger II.

% Ryccardi de Sancto Germano Chronica 151. Vgl. dazu Baaken, Tus imperii 277 ff. und 351 ff.

» Zur Uberlieferung und zu Drucken der Gesta vgl. oben Anm. 2.

30 Zur Abfassungszeit der Gesta vgl. Pfaff, Gesta 81; Lefevre, Innocent IIT 244 f.; Bolton, Too important to
neglect 97 f.
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und Philipp II. August diese Erfahrung machen’'. In Frankreich wurde das Mif3geschick
bekanntlich zum AnlaB, ein konigliches Archiv einzurichten®.

Wie der Papst sieht auch der Verfasser der Gesta nach dem Tod des Kaisers in Markward von
Annweiler den schlimmsten Feind der Kirche®. Alle Aussagen iiber den ehemaligen
Reichsministerialen und kaiserlichen Vertrauten sind deshalb mit groBer Vorsicht zu
interpretieren. Nicht allein diese Einstellung des Autors, sondern auch seine Arbeitsweise
machen die Gesta zu einer verdidchtigen Quelle. Quellenkritische Untersuchungen zeigten,
daf} er urkundliche Vorlagen zum Ruhme und zur Ehre Innocenz’ III. mitunter verdnderte.
Seine ,,Verbesserungen® reichen von kleinen stilistischen Eingriffen bis zur bewuBiten
Verfdlschung  ganzer Sidtze. Gleichzeitig  beruht diese  Arbeit tendenzidser
Geschichtsschreibung jedoch auf einer genauen Kenntnis des an der Kurie vorhandenen
Urkundenmaterials und zeugt von einem engen Kontakt des Schreibers zum Papst und seiner
Umgebung. Die Erfindung einer gesamten Urkunde konnte dem schreibenden Anhénger
Innocenz’ III. bisher jedoch nicht nachgewiesen werden®*.

Den knappen Uberlieferungsangaben und dem offenbar wértlich iibernommenen Auszug aus
dem Testament reservierte der Gesta-Schreiber ein eigenes Kapitel inmitten seiner
chronologischen Darstellung der kriegerischen Auseinandersetzungen im Konigreich Sizilien
von 1198 bis 1208%. Der Text des Testaments wird nicht kommentiert und steht in keinem
erkennbaren Zusammenhang mit der Schlacht von Monreale und den folgenden Ereignissen
in Sizilien*. Das ist ungewohnlich fiir die Arbeitsmethode des Autors, der die vielen von ihm
verwerteten urkundlichen Dokumente gewohnlich als Bestandteile seiner fortlaufenden

Erzédhlung einsetzte®’.

3 Tm Jahr 1132 verlor Roger II. wihrend einer Schlacht scrinia, die Urkunden, unter anderem die Urkunde der
Konigserhebung, enthielten. Vgl. Klewitz, Cancellaria 39; Houben, Roger II. 65. Ein &dhnliches Mifigeschick
erlitt Konig Philipp II. August im Jahr 1194. Vgl. Baldwin, The government of Philip Augustus 408 f.

32 Klewitz, Cancellaria 44; Baldwin, The government of Philip Augustus 408 f. Die Ursache lag in der
zunehmenden Schriftlichkeit und in der Biirokratisierung der koniglichen Herrschaft. Zur Entwicklung des
koniglichen Archivs in England vgl. Clanchy, Memory 68 ff. und bes. 70.

3 In pépstlichen Briefen wird Markward u. a. tyrannus, hostis Dei, ecclesie inimicus, persecutor regni, pirata,
predo, raptor genannt. Vgl. Zug Tucci, Dalla polemica antiimperiale alla polemica antitedesca 57. In den
Gesta wird Markward z. B. als vir ingeniosus et subdolus bezeichnet. Vgl. Migne, PL 214 col. XXIII; Gress-
Wright, Gesta 6 cap. 9.

3 Die wichtigsten quellenkritischen Untersuchungen stammen von Elkan, Die Gesta Innocentii I1L.; Lefevre,
Innocent III 242-245; Pfaff, Gesta 82 ff. und bes. 90; Imkamp, Das Kirchenbild Innocenz’ III. 10-46; Bolton,
Too important 87-99.

3 Inhaltsangabe der gesamten Gesta bei Pfaff, Gesta 80 f.; Bolton, Too important 91 ff.

3 Die Meinung von Pfaff, Gesta 90, daB das Testament ,,nach dem Hohepunkt der Darstellung des Erfolgs der
papstlichen Truppen iiber den VielgehaBiten® stehe, ist nicht korrekt. Das papstliche Heer hatte eine Schlacht,
jedoch noch lange nicht den Krieg gewonnen. Die Macht Markwards war nach der Schlacht von Monreale
nicht gebrochen. Der Hohepunkt wird erst mit der Schilderung von Markwards qualvollem Tod im September
1202 erreicht. Ab diesem Zeitpunkt werden die Ereignisse im Konigreich Sizilien etwas weniger ausfiihrlich
geschildert. Vgl. Prinz, Markward 119 ff.; Bolton, Too important 93.

7 Umgeformt zu einem Bestandteil der Schilderung des Jahres 1198 wurde z. B. der Auszug des ebenfalls
verlorenen Testaments der Kaiserin Konstanze. Vgl. DKs.dep.72. - Gegen Ende der Arbeit wird die Anzahl
der wortlich ibernommenen generell Dokumente grofler. Sie beginnen den Text zu dominieren und werden
nur noch durch kurze Zwischensétze verbunden. In ersten Teil, dem das Testament angehort, dominiert die
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Als der Autor der Gesta nach dem Tod Markwards mit der Niederschrift seiner Gesta begann,
entsprach der dritte Abschnitt des Testaments, der den Heimfall der Lehen Markwards nach

seinem erbenlosen Tod an die romische Kurie regelte, tatsdchlich den kurialen Vorstellungen:

[3]** Insuper precipimus Marcualdo senescalco nostro, ut ducatum Ravenne, terram
Bructonorie et marchiam Ancone recipiat a domino papa et Romana ecclesia et
recognoscat etiam ab eis Medisinam et Argelatam cum earum pertinentiis, de quibus
omnibus bonis securitatem ei iuret et fidelitatem faciat sicut domino suo. In morte
vero sua, si sine herede decesserit, ducatus Ravenne, terra Bructonorie et marchia
Ancone, Medisina et Argelata cum earum pertinentiis in dominio ecclesie Romane

remaneant.

Den Vorteil, den man aus diesem Abschnitt zichen konnte, erkannte man auch an der
romischen Kurie. Als Innocenz 1205 in einem Brief an die Bewohner Anconas die
Zugehorigkeit der Stadt zum Kirchenstaat beweisen wollte, fithrte er drei verschiedene
Griinde an. Erstens gehdre Ancona zum naturale dominium der rOmischen Kirche, zweitens
sollte ein entsprechendes Kapitel aus dem Testament Heinrichs VI. verlesen werden und
drittens erklarten sich beide deutschen Thronpritendenten bereit, die Marken der rémischen
Kirche zu tiberlassen®. Ob die Anfertigung der Abschrift in den Gesta in einem zeitlichen
oder inhaltlichem Zusammenhang mit diesem pépstlichen Brief steht, wissen wir nicht®. Es
hatte sich allerdings gezeigt, daBl das Testament der Kirche von Nutzen sein konnte,
wenngleich es bei dieser einen Verwendung blieb. Anders als in den Gesta wurde im
papstlichen Brief auf die Anfiihrung der iibrigen Abschnitte des Testaments verzichtet. Das
geschah, wie noch zu schildern sein wird, nicht ohne Grund*'.

Konnte dieser Artikel das Motiv fiir den Verfasser der Gesta gewesen sein, das gesamte
Dokument zu erfinden? Das scheint aus mehreren Griinden unwahrscheinlich. Eine von ihm
fre1 erfunden Félschung hétte der Autor wahrscheinlich nicht kommentarlos in seine

Erzéhlung eingeschoben, sondern geschickt konstruiert und gezielt verwertet. Der Autor hétte

fortlaufende Erzéhlung.

38 Die drei Abschnitte, in denen das Testament im folgenden wiedergegeben wird, wurden von mir umgestellt.
Die urspriingliche Anordnung wird durch die vorangestellten Ziffern gekennzeichnet. Der Text folgt der
Edition von Gress-Wright, Gesta 34 f.

¥ Reg. Innoc. III. Brief VII/228.

“ Winkelmann, Philipp 487, vermutete, daB es sich bei dem in den Gesta tiberlieferten Auszug um jenes
quoddam ... capitulum ex testamento imperatoris Henrici handelte, das Innocenz III. den Bewohnern von
Ancona mitteilen lie8. Der Abschnitt, der Markwards pépstliche Belehnung schildert, ist jedoch nur einer von
drei Abschnitten des Testaments.

4 Die Bemerkung tiber die Kaiserkronung eines der beiden deutschen Ko6nige im papstlichen Brief (neutra
pars coronam imperii nisi per nostrum favorem valeat obtinere) widerspricht den testamentarischen
Bestimmungen iiber die Kaiserkronung Friedrichs II. Vgl. dazu das folgende Kap.
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mit Hilfe des Testaments beispielsweise den Anspriichen Markwards auf die Regentschaft in
Sizilien entgegentreten konnen. Solche Forderungen des ehemaligen Vertrauten des Kaisers
wurden mehrfach in den Gesta und in anderen Quellen Uberliefert*. Im Testament war eine
Regentschaft Markwards im Regnum Sicilie jedoch nicht vorgesehen. Es wire fiir den Autor
der Gesta ein leichtes gewesen, auf dieses Faktum hinzuweisen und die Position des
gefahrlichsten Gegners der romischen Kirche in Italien damit zu schwichen®.

Eine frei formulierte Félschung hétte daneben wohl kaum Bestimmungen enthalten, die zur
Abfassungszeit den kurialen Vorstellungen widersprachen. Bei den testamentarischen
Nachfolgeregelungen im Regnum und im Imperium, die im ersten und zweiten Abschnitt des
Testaments geschildert werden, handelt es sich jedoch um solche Verfligungen. Die im ersten
Abschnitt des Testaments behandelte Nachfolgeregelung im Kdénigreich Sizilien konnte in

dieser Form schwerlich nach 1198 entstanden sein:

[1] Imperatrix consors nostra et filius noster Fridericus domino pape et ecclesie
Romane exhibeant omnia iura, que a regibus Sicilie consueverunt habere, et domino
pape securitatem faciant, sicuti reges Sicilie summo pontifici et Romane ecclesie
facere consueverunt. Si vero predicta consors nostra premoreretur, filius noster
secundum ordinationem suam remaneat. Et si filius noster sine herede decesserit,
regnum Sicilie ad Romanam ecclesiam deveniat. Si vero filius noster premoreretur,
dilecta consors nostra regnum in vita sua teneat et post mortem suam regnum Sicilie

ad Romanam ecclesiam deveniat.

Eine solche Regelung 1203-1208 zu erfinden, wire widersinnig gewesen. Die Konigskronung
Friedrichs II. und das Testament Konstanzes, das dem Papst die Vormundschaft iiber den
minderjahrigen Konig und die Regentschaft im Konigreich zusprach, hatten bereits 1198
vollig verdnderte politische Grundlagen geschaffen. Im Falle einer Filschung hitte sich der

Gesta-Autor {iberdies mit Sicherheit einer klareren Terminologie bedient. In allen

“2 Die Gesta Innocentii berichten, dal sich Markward mehrmals als regni baiulus et procurator bezeichnete und
schlieBlich sogar behauptete, der Papst habe ihm die Regentschaft zugestanden: concesserat (sc. Innocentius)
ei, ut balium regni gereret. Ed. Migne, PL 214 col. XLV; Gress-Wright, Gesta 25 cap. 24. An einer anderen
Stelle heift es: pretendens, quod ex testamento imperatoris debebat esse baiulus regis et regni. Ed. Migne, PL
214 col. XL; Gress-Wright, Gesta 20 cap. 23. Richard von S. Germano (Ryccardi de Sancto Germano,
Chronica, ed. Garufi 19) berichtet: Marcualdus ... ad dictum Casinensem abbatem pro pace legatos misit, per
quos etiam ipsum, ut sibi regni iuraret ballium, quod sibi imperator reliquerat, ut dicebat, requisivit. Zu
Regentschaftsrechten Markwards vgl. Winkelmann, Philipp 486; Prinz, Markward 61 f.; Van Cleve,
Markward 96 ff. und 108 ff.; Kempf, Papsttum und Kaisertum 21 ff. Die Frage, ob der Kaiser seinen
ehemaligen Ministerialen als Regenten in Sizilien eingesetzt hatte, wird in der Literatur kontrovers
beantwortet und ist letztlich nicht zu entscheiden. Vom Papsttum wurden diese Anspriiche jedenfalls
bestritten. Prinz, Markward 155 ff.; Van Cleve, Markward 108 ff.

4 Bereits Ficker, Testament 288 f., wies darauf hin, dal der Autor der Gesta niemals das Testament zitierte,
um Markwards Anspriiche auf die Regentschaft zu entkréftigen. Ficker vermutete deshalb, dal Markwards
Regentschaft im urspriinglichen Text enthalten gewesen war.
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Konkordaten, die zwischen sizilischen Konigen und dem Papstum abgeschlossen worden
waren, leisteten die siiditalienischen Herrscher dem Papst nicht omnia jura* und securitas,
sondern fidelitas und ligium hominium, beides lehnrechtlich eindeutig definierte Begriffe®.
Einem Vertrauten des Papstes waren die normannischen Urkunden, die an der romischen
Kurie aufbewahrt wurden, mit Sicherheit bekannt. Gerade ein Féalscher hétte sich
wahrscheinlich mit groBer Sorgfalt des traditionellen Formulars bedient. Die Begriffe im
Testament erlauben keine sichere Aussage dariiber, ob eine Lehnsnahme des sizilischen
Konigreiches mit oder ohne Mannschaft {iberhaupt vorgesehen war*. Solch unbestimmte
Aussagen {iiber den zukiinftigen Rechtsstatus des Konigreiches und seines Herrschers
gegeniiber der romischen Kurie lagen moglicherweise im Interesse des Kaiserhofes,
entstammen jedoch sicherlich nicht der Feder eines kurialen Autors®.

Auch die im zweiten Abschnitt des Testaments vorgesehen Nachfolge Friedrichs II. im Reich

widersprach zur Zeit der Abfassung der Gesta vollig den kirchlichen Vorstellung:

[2] De imperio ordinamus, quod dominus papa et ecclesia Romana illud filio nostro
contirment. Et pro hac confirmatione imperii et regni volumus, quod tota terra
comitisse Mathildis restituatur domino pape et Romane ecclesie preter Medisinam et
Argelatam cum earum pertinentiis. Et insuper ordinamus et volumus, ut tota terra de
Pontepayle cum Montefortino libere dimittatur domino pape usque Ceperanum et

quod ecclesia Romana habeat Montem Flasconem cum omnibus pertinentiis suis.

Eine pépstliche Kaiserkronung des rex Sicilie kam fiir Innocenz III., nachdem Konstanze
langst auf Friedrichs II. imperiale Anspriiche verzichtet hatte, {iberhaupt nicht in Betracht.
Die papstliche Politik gegeniiber den deutschen Konigen, belegt dies mit groBer Deutlichkeit.
Die fehlende Verwertung des Testaments in den Gesta und die fiir die romische Kirche zur
Abfassungszeit der Gesta nicht glinstigen Bestimmungen machen es sehr wahrscheinlich, daf3

der Autor tatsichlich eine wurkundliche Vorlage verarbeitete und auch seine

4 Zum Inhalt der omnia iura vgl. auch Pfaff, Gesta 92 f., der schreibt: ,,Omnia iura faBt Rechte zusammen,
statt sie zu benennen* (S 93). Pfaff, Gesta 103, widerspricht sich in der Folge selbst, wenn er im ersten
Abschnitt ,,Verfligungen von grofler Eindeutigkeit™ sicht.

# 7. B. DW.1.12 (Konkordat von Benevent 1156) 35 Z. 21. DTa.25 (Konkordat von Gravina 1192) 61 Z. 34 f.
Zum Begriff der securitas vgl. oben.

% Van Cleve, Markward 72; Pfaff, Gesta 94; Ficker, Testament S . 272. Ausfiihrlich zu den verschiedenen
Lehnsformen Ficker, Testament 261 ff.

47 Innocenz III. duBert in seiner Deliberatio den Gedanken, dafl Heinrich es als Kaiser abgelehnt hatte, Sizilien
zu Lehen zu nehmen und daf3 Friedrich II. nach seiner Kaiserkronung wohl ebenso handeln wiirde (RNI 79 Nr.
29: ipse (sc. Fridericus) propter dignitatem imperii nollet ecclesie de regno Sicilie fidelitatem et hominium
exhibere, sicut noluit pater eius.). Vgl. Ficker, Testament 262. Pfaff, Gesta 97, stellt die Frage, ob das ,,nicht
ein weiterer Beweis gegen die Echtheit des Testaments® ist. Die Antwort lautet m. E. nein. Gerade die oben
geschilderte unklare Terminologie, die das zukiinftige Verhéltnis Friedrichs II. zur romischen Kurie nur sehr
vage definierte, spricht eher fiir eine Abfassung in der Reichskanzlei und daher fiir die Authentizitit des
Testaments.
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Uberlieferungsangaben der Wahrheit entsprechen. Eine Verfilschung des dritten Abschnittes,
der die Lehnsnahme Markwards von Annweiler regelt, ist zwar moglich, aufgrund der
bisherigen Beobachtungen jedoch nicht wahrscheinlich. Der Autor der Gesta versuchte nicht,
das kaiserliche Testament zu einem ,kurialen Dokument“ zu verfilschen. Sollte der
verstorbene Kaiser seinem Lehnstrager Markward nicht aufgetragen haben, die
mittelitalienischen Lehen vom Papsttum zu Lehen zu nehmen, so hitte der Gesta-Schreiber
diese Bestimmung wohl kaum erfunden. Es wire in diesem Fall fiir ihn einfacher gewesen,
eine direkte kaiserliche Ubertragung der Romagna und der Marken an die Kurie zu filschen
und alle Anspriiche Markwards als illegitim und verbrecherisch abzutun. Die pipstliche
Rekuperationspolitik folgte diesem Prinzip bereits, bevor sich der Gesta-Schreiber an seine
Arbeit machte. Ist der kaiserliche Befehl an Markward jedoch authentisch, dann bedeutete der
Heimfall nach dem erbenlosen Tod des Lehnstrdgers keine Besonderheit mehr. Es gibt keinen
Grund, weshalb diese Regelung nicht Teil des kaiserlichen Testaments gewesen sein sollte.
Die romische Kirche hdtte auch ohne dieser ausdriicklichen Regelung ihr Recht auf die

freigewordenen papstlichen Lehen geltend gemacht.

IV. Die romische Kurie und das kaiserliche Testament

Die Vermutung, daf3 das Testament dem Gesta-Schreiber tatsichlich als urkundliche Vorlage
zur Verfiigung stand, schlief3t nicht aus, da3 es an der pépstlichen Kurie gefalscht worden war
und anschlieBend vom Verfasser der Gesta benutzt wurde. Aber hatte die Kurie jemals
Interesse an solch einem Schriftstiick?®® Zunidchst konnen wir ausschlieBen, daB die
Herstellung des Testaments nach der vorldufigen Entscheidung im deutschen Thronstreit im
Jahr 1201 erfolgte®. Nach der Einigung mit dem deutschen Konig waren alle Fragen, die im
Testament behandelt worden waren, im Sinne der romischen Kurie geklért.

Um die pipstliche Anerkennung zu erreichen, hatte Otto IV. jedoch bereits Jahre frither ein
Versprechen abgelegt, das weit iiber das Testament hinausging. Die erste Fassung dieses

iuramentum war vermutlich im Mai 1199 an der Kurie verfat worden®®. Obwohl Otto TV.

* Baaken, Testament 51 f. ist der Meinung, daB der Verfasser der Gesta ,,aus den Verfiigungen des Kaisers nur
diejenigen Teile in seine Biographie des Papstes aufgenommen hat, die diesen und die Romische Kirche
letzlich begiinstigen®. Es wird sich im folgenden jedoch zeigen, daB nicht alle testamentarischen
Bestimmungen im Interesse des Papstes und seiner Kurie lagen.

4 Zur Haltung Innocenz’ III. im Thronstreit vgl. Kempf, Papsttum und Kaisertum; Kempf, Innocenz III.

% MGH Constitutiones II 20 f. Nr. 16; RNI 209 Nr. 77. Vgl. Kempf, Die zwei Versprechen Ottos IV. 359-384.
Die Urkundentexte waren nach Kempf alle jene ,,Wiinsche, die die romische Kirche an den kiinftigen
deutschen Herrscher stellen zu miissen glaubte (S. 360). Ottos ersten Kontakt mit Rom datiert Kempf in den
April 1199 (S. 370). Innocenz wollte von den Boten die Anerkennung aller Rekuperationen (S. 370) und lie3
dariiber eine Urkunde ausstellen. Zu den Versprechen vgl. auch Kempf, Innocenz III. 68 f. Zur Datierung vgl.
Kempf, Papsttum und Kaisertum 32 mit Anm. 14 (mit Hinweis auf einen von Kempf akzeptierten
Datierungsvorschlag von Grundmann); Baaken, Tus imperii 112 Anm. 9 und 113 ff.

180



seine Zustimmung bis ins Jahr 1200 verzdgerte, war das papstliche Forderungsprogramm fiir

eine Anerkennung des neuen Romanorum rex schon seit damals fixiert’'. Eine

Gegeniiberstellung der beiden Texte belegt deutlich die kurialen Erfolge. Die fett gedruckten

Worte machen deutlich, dal beide Texte sich einer oftmals &hnlichen formelhaften

Urkundensprache bedienen, ohne dal} direkte Abhéngigkeiten zu erschlieen sind:

Testamentum Heinrici VI.*?

Imperatrix consors nostra et filius noster
Fridericus domino pape et ecclesie Romane
exhibeant omnia iura, que a regibus Sicilie
et domino

consueverunt habere,

pape
securitatem faciant, sicuti reges Sicilie summo
Romane  ecclesie  facere

pontitici et

consueverunt.

Si vero predicta consors nostra premoreretur,
filius noster secundum ordinationem suam
remaneat. Et si filius noster sine herede
decesserit, regnum Sicilie ad Romanam

ecclesiam deveniat. Si vero filius noster
premoreretur, dilecta consors nostra regnum

In vita sua teneat et post mortem suam regnum

Ausziige aus dem Iuramentum Ottonis IV.>
1. Ego Otto dei gratia Romanorum rex et

semper  augustus tibi domino  meo

Innocentio ... promitto et iuro, quod omnes
possessiones, honores et iura Romane ecclesie
pro posse meo bona fide protegam et
defendam. ...

4. Tibi etiam domino meo Innocentio pape et
successoribus tuis omnem obedientiam et
honorificentiam exhibebo, quam deuoti et

catholici imperatores consueuerunt exhibere

sedi apostolice.

3. Adiutor etiam ero ad retinendum et

defendendum ecclesie Romane regnum

Sicilie.

! Mit Philipp kam es 1198 zu keinen Verhandlungen. Vgl. dazu Kempf, Papsttum und Kaisertum 15 ff. und

165.
52 Text nach Gress-Wright, Gesta 34 f. cap. 27.

33 MGH Constitutiones IT 20 f. Nr. 16; RNI 209 Nr. 77. Der Text der Urkunde Ottos IV. wurde umgestellt, um
die inhaltlich zusammenpassenden Abschnitte gegeniiberstellen zu kénnen. Die Numerierung der Textblocke
gibt die originale Anordnung wieder. Zu Vorurkunden und Nachurkunden vgl. Baaken, Tus imperii 114 ff. Die
Parallelen zum ,,staufischen Kronungsordo™ (Ordo XVII in: Ordines, ed. Elze 63) sind grofer, als Baaken, Ius
imperii 137 ff., angibt. Zum einen handelt es sich zwar um ,,ganze drei Worte* (S. 137), allerdings um drei
Worte, die der Neuredaktion des ,,staufischen Ordo* angehéren und deshalb sehr signifikant sind. Zweitens
kehrt auch die im Ordo neu hinzugekommene Verpflichtung, die Rechte der Romer zu wahren, im

Versprechen Ottos wieder.
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Sicilie ad Romanam ecclesiam deveniat.

De imperio ordinamus, quod dominus papa et

ecclesia Romana illud filio nostro confirment.

Et pro hac confirmatione imperii et regni
volumus, quod tota terra comitisse Mathildis
restituatur domino pape et Romane ecclesie
preter Medisinam et Argelatam cum earum
pertinentiis. Et insuper ordinamus et volumus,
ut tota terra de Pontepayle cum Montefortino
domino

libere  dimittatur

pape
Ceperanum et quod ecclesia Romana habeat

usque

Montem Flasconem cum omnibus pertinentiis
suis.

Insuper precipimus Marcualdo senescalco
nostro, ut ducatum Ravenne, terram
Bructonorie et marchiam Ancone recipiat a

domino papa et ...

Otto gestand in dem

wramentum der Kirche

2. Ad has pertinet tota terra, que est a
Radicofano usque ad Ceperanum, exarchatus
Marchia,

comitisse

ducatus
Mathildis,

comitatus Britenorii cum aliis adiacentibus

Rauenne, Pentapolis,

Spoletanus,  terra

terris  expressis In  multis  priuilegiis
imperatorum a tempore Ludewici. Has omnes
pro prosse meo plene restituam et quicte
dimittam cum omni 1urisdictione, districtu et

honore suo.

das Konigreich Sizilien und alle

mittelitalienischen Rekuperationen zu. Die Urkunde enthdlt das an der Kurie iibliche

Formular fir Vasallen- und Lehnseide. Im Testament Heinrichs VI. werden die Pflichten des

Konigs gegeniiber dem Papst weniger ausfiihrlich umschrieben. Die Zugestdndnisse Ottos IV.

machen es unwahrscheinlich, dafl nach der Abfassung des koniglichen Versprechens im Mai

1199 das tberlieferte Testament, dessen

stilistisches Niveau hinter den kurialen

Formulierungskiinsten zuriickbleibt, gefdlscht worden ist. Die gegeniiber Otto IV. bereits

erfolgreich durchgesetzten Forderungen wéren von der romischen Kurie selbst wieder

relativiert worden. Ebenso wenig wahrscheinlich ist die Vermutung, dall man das kaiserliche

Testament fdlschte, um eine giinstige Verhandlungsgrundlage gegeniiber Otto IV. zu

gewinnen. Weshalb hitte die romische Kurie in diesem Fall den Passus, der die

Kaiserkronung Friedrichs vorsah, und die pépstliche Belehnung Markwards falschen sollen?

Bereits einige Monate frither, am 25. November 1198, war Konstanze gestorben. In ihrem

Testament hatte sie die Vormundschaft iiber Friedrich II. und die Regentschaft im Konigreich
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Sizilien dem Papst iibertragen®. Bereits im Mai 1198 hatte sie ihren Sohn, der seit dem Tod
seines Vaters den Titel Romanorum et Sicilie rex fihrte®, zum rex Sicilie, ducatus Apulie et
principatus Capue kronen lassen. Der traditionelle normannische Konigstitel bezeugte den
Verzicht auf alle imperialen Anspriiche™. In Verhandlungen mit Innocenz, die spitestens im
Mai 1198 begonnen hatten’’, erklérte sie sich bereit, ein neues Konkordat zu akzeptieren und
das Konigreich zu Lehen zu nehmen. Wiederum wurden die Urkunden unter Verwendung
verschiedener Vorlagen an der Kurie verfaBt®®. Spitestens im November 1198 lagen die
Schriftstiicke vor’, ihre Abfassung war vermutlich bereits einige Wochen friiher erfolgt.
Gegeniiber den unprizisen Formulierungen im Testament wird ausdriicklich die fidelitas und

das (ligium) hominium von Konstanze und Friedrich II. eingefordert.

Testament Kaiser Heinrichs VI.

Imperatrix consors nostra et filius noster ...

Fridericus domino pape et ecclesie Romane
exhibeant omnia iura, que a regibus Sicilie

consueverunt habere, et domino

pape
securitatem faciant, sicuti reges Sicilie summo

pontifici et Romane ecclesie facere

consueverunt.

Privileg Innocenz’ III. fiir Konstanze und
Friedrich®

vobis (sc. Costantie et Friderico) et

heredibus vestris, sicut dictus rex

Willelmus

qui,
Adriano pape, predecessori
nostro, exhibuit, nobis et successoribus nostris
et ecclesie Romane fidelitatem et hominium
exhibere ... voluerint ..., concedimus regnum

Sicilie ...

Die Forderungen, die Innocenz an Konstanze und ihren Sohn zu stellen gedachte, entsprachen
der traditionellen pépstlichen Haltung gegeniiber dem Konigreich Sizilien®. Bereits im Jahr

1192 hatte Coelestin III. mit Tankred von Lecce das Konkordat von Gravina geschlossen, das

3 DKs.dep.72. Diese Regelungen widersprachen nicht dem kaiserlichen Testament: Si vero predicta consors
nostra premoreretur, filius noster secundum ordinationem suam remaneat. Konstanze hatte jedoch niemals
nach der Vollstreckung des Testaments ihres Mannes gestrebt. Ihr politisches Programm, das auf eine auf das
Kénigreich Sizilien beschriankte Konigsherrschaft Friedrichs II. hinzielte, bedeutete einen Verzicht auf das
Kaisertum Friedrichs II. Fiir Heinrich VI. war die unio regni ad imperium unter einem staufischen Kaiser
dagegen die conditio sine qua non.

> Vgl. die Belege bei Baaken, Tus imperii 32 f. Zur Kronung ebd. 38.

> Baaken, Ius imperii 39.

7 Baaken, Ius imperii 29 ff. und 39 ff.

> Baaken, Ius imperii 41 ff. Der Vasalleneid Konstanzes: DKs.65. Die von Innocenz III. ausgestellten
Urkunden in: Reg. Innoc. III. Briefe 1/410 und 1/411.

% Die Urkunden erreichten Konstanze nicht mehr vor ihrem Tod. Vgl. Baaken, Tus imperii 44 ff.

8 Reg. Innoc. II1. Brief 1/410. Zu verwendeten Vorurkunden vgl. Baaken, Ius imperii 51 ff. Zweimal ist an
spéterer Stelle in diesem Brief vom ligium hominium, das Konstanze und Friedrich leisten sollen, die Rede.
¢ Die Erfolge der pépstlichen Politik am Ende des 12. Jahrhunderts bedeutete eine kontinuierliche
Verringerung der koniglichen Macht gegeniiber der stiditalienischen Kirche. An deren vorlaufigem Ende stand
1198 die Abschaffung der koniglichen Sonderrechte tiber die Kirche, die iiber ein Jahrhundert im Regnum
gegolten hatten. Vgl. Ficker, Testament 263 ff. Baaken, Tus imperii 73. Maleczek, Ecclesiae patrimonium
speciale 29-42.
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eine deutliche Beschneidung der koniglichen Rechte gegeniiber der Kirche bedeutete®. Auf
diesem Weg ging der neue Papst weiter”. Das von Innocenz angestrebte Ziel der
Verhandlungen mit der Kaiserin stand wahrscheinlich bereits vor dem Abschlufl der Vertrige
fest. Ein Verzicht auf die Sonderrechte des sizilischen Konigtums iiber die Kirche und die
Etablierung einer auf Sizilien beschrinkten Konigsherrschaft entsprachen exakt den
kirchlichen Vorstellungen. Es ist deshalb auszuschlieBen, dal die Kurie im Laufe dieser
Verhandlungen Interesse daran haben konnte, ein kaiserliches Testament zu félschen, das fiir
Friedrich II. die Kaiserkrone forderte. Die Handlungen der Kaiserin und sizilischen Konigin
widersprachen zwar den testamentarischen Anordnungen beziiglich des regnum Sicilie nicht,
alle sonstigen Bestimmungen ihres verstorbenen Mannes wurden von Konstanze jedoch

ignoriert®,

V. Markward von Annweiler und das kaiserliche Testament

Markward von Annweiler wurde im Jahr 1195 zum dux Ravenne et Romaniole et marchio
Ancone ernannt®®. Nach dem Tod des Kaisers verlieB er das Konigreich und traf
wahrscheinlich noch Ende 1197 in den Marken ein®. Bis zu seiner Riickkehr ins Konigreich
im November 1198 versuchte er, seine Anspriiche in Mittelitalien gegeniiber den Kommunen

und dem Papsttum durchzusetzen®. Die ersten Monate des Jahres verbrachte er in den

82 Unter K6nig Tankred war es der Kurie gelungen, das Konigreich in normannischer Tradition als pépstliches
Lehen auszugeben und dabei die kirchlichen Sonderrechte des normannischen Konigs einzuschranken. Vgl.
DDTa.25 und 26.

% Maleczek, Ecclesiae patrimonium speciale 37 ff.

% Ficker, Testament 270 f.

5 Ficker, Rechtsgeschichte Italiens IT 222 f.; Van Cleve, Markward 47 ff. Noch 1195 wurde Markward auch
mit der Grafschaft der Abruzzen belehnt. Nach dem Tod von Konrad von Liitzelhard erhielt er schlieBlich
1197 noch die Grafschaft Molise. Vgl. Ficker, Rechtsgeschichte Italiens II 255; Van Cleve, Markward 50 mit
Anm. 104 und 59. - Die Belehnung erfolgte wahrscheinlich als erbliches Lehen. Vgl. Prinz, Markward 39 f.;
Van Cleve, Markward 48 ff. - Im Sommer Jahr 1195 lieB er sich von den Stidten der Romagna einen Treueeid
schworen: quod Ravennates debent iurare fidelitatem domino M. sicut alii homines de Romania fecerant. Ed.
Fantuzzi, Monumenti ravennati IV 294. Vgl. Toeche, Heinrich 424; Prinz, Markward 39 (mit Abdruck der
Urkunde); Van Cleve, Markward 49 und 51; Maccarrone, Romagna 175. Im Sommer 1195 hatte Markward
sein gesamtes mittelitalienisches Herrschaftsgebiet unter Kontrolle gebracht. Einzig der Bischof von Fermo in
den Marken leistete weiterhin Widerstand und wurde im September 1196 von Papst Colestin II1. schriftlich zur
Standhaftigkeit ermuntert. Cdlestin kiindigte gleichzeitig neue Verhandlungen mit kaiserlichen Legaten an, in
denen er die Interessen des Bischofs nicht vernachlédssigen werde. JL 17426. Vgl. Prinz, Markward 44; Van
Cleve, Markward 51 und 58.

% Moglicherweise zwang Konstanze Markward, das Konigreich zur verlassen. Vgl. DKs.Dep.22.
Wahrscheinlich traf Markward zwischen November 1197 und Januar 1198 in den Marken ein. Vgl. Van Cleve,
Markward 84.

7 In Mittelitalien fiihrte der Tod des Kaisers an verschiedenen Orten zu Tumulten und Kriegen. Philipp von
Schwaben, der den zweijéhrigen Friedrich nach Deutschland bringen wollte, war im September 1197 in
Montefiascone eingeschlossen worden und mufite den Riickzug antreten. Vgl. Otto von S. Blasien, ed.
Hofmeister 71: Post cuius mortem Phylippus dux Swevie maximo periculo insidias illorum provincialium
declinans vix repatriavit. Nam, ut prelibatum est, ab imperatore prius citatus erat hac de causa, ut filium ipsius
ex Apulia perduceret in Germaniam, ubi a principibus in regem electus a Coloniensi episcopo inungeretur, ut
moris est.
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Marken®, wo sich im Februar ein gegen ihn gerichteter Stidtebund bildete®. Wahrscheinlich
im April kam Markward in die Romagna und stellte sich auf die Seite Cesenas™. In dieser
Zeit zerstorten die Bolognesen’ das Umland von Cesena zum Schaden von Markward, wie es
ausdriicklich hieB”. Trotz einiger militdrischer Erfolge mufite Markward die Romagna im
August wieder verlassen™. Als im Sommer auch in den Marken der EinfluB des ehemaligen
Reichsministerialen immer weiter schwand™, beschlo3 Markward wahrscheinlich im
November 1198, in das sizilische Konigreich zuriickzukehren™.

Nicht nur die Kommunen stellten sich gegen Markwards Herrschaftsanspriiche. Im Rahmen
der pépstlichen Rekuperationspolitik betrachtete die Kirche sdmtliche Lander, mit denen
Markward belehnt worden war, als Bestandteile des Kirchenstaates’. Die bereits von Colestin
III. eingeleiteten Rekuperationen wurden von Innocenz III. intensiviert’”’. Im Kampf gegen
den Hauptwidersacher der kirchlichen Territorialpolitik trug Innocenz Anfang Mirz 1198 den
Bischofen der Marken auf, die iiber Markward verhdngte Exkommunikation zu verkiinden
und alle demselben geleisteten Eide zu 1osen’.

Die Gesta berichten, dall zu dieser Zeit - wahrscheinlich zwischen Januar und Marz 1198 -

sowohl Markward von Annweiler als auch Konrad von Urslingen, Herzog von Spoleto, direkt

% Eine exakte Chronologie ist aufgrund der mangelhaften lokalen Quellennachrichten schwer zu ermitteln.
Vgl. Maccarrone, Romagna 189.

% Prinz, Markward 72 f.; Maccarrone, Romagna 180.

" Auseinandersetzungen innerhalb der Stidten belegen, daB von einer einheitlichen kommunalen Politik
gegeniiber Markward nicht die Rede sein kann. Vgl. Maccarrone, Romagna 190 ff.

" Wahrscheinlich zur Kriegsfinanzierung hatte Bologna im April einen Kredit bei benachbarten Kommunen
aufgenommen. Vgl. Maccarrone, Romagna 193.

2 Prinz, Markward 74. Bologneser Chroniken (Corpus Chronicorum Bononiensium, ed. Sorbelli 60 ff.)
berichten von weiteren Eroberungen befestigter Pldtze im Siiden und Osten der Stadt.

3 Nachdem eine Belagerung Cesenas im Mai abgewehrt werden konnte, begann Markward im Gegenzug mit
der erfolglosen Belagerung Riminis. Vgl. Prinz, Markward 74; Maccarrone, Romagna 194. Auch Forli, der
zweite Biindnispartner Markwards, hatte im August die Seiten gewechselt und zur Eroberung Cesenas
beigetragen. Vgl. Maccarrone, Romagna 197. Offenbar trat Forli zu einem spéteren Zeitpunkt wieder auf die
Seite Markwards. Vgl. Van Cleve, Markward 90. Noch im November war Cesena im pépstlichen Bann. Vgl.
Maccarrone, Romagna 201.

™ Den zweiten Aufenthalt Markwards in den Marken nahmen die Stidte zum AnlaB, ihr Biindnis zu erneuern.
Vgl. Prinz, Markward 75; Van Cleve, Markward 90. - Dennoch konnte sich Markward weiterhin auf Teile des
Adels und der Stédte stiitzen. Vgl. Prinz, Markward 75 f.; Van Cleve, Markward 90.

5 Van Cleve, Markward 93 mit Anm. 91.

76 Zu den pépstlichen Forderungen vgl. Ficker, Rechtsgeschichte Italiens I 291 ff.; Ficker, Testament 279;
Kempf, Papsttum und Kaisertum 3; Maccarrone, Chiesa e stato 48 f. - Die romische Kurie und die Kommunen
verfolgten dabei nicht immer die gleiche Politik. Ein Beispiel fiir eine kommunale Eroberungspolitik, die den
kurialen Interessen zuwiderlief, bietet die Politik Bolognas, das 1198 u. a. Medicina und Argelata eroberte, die
zum Mathildischen Gut gehorten und dem Testament nach zu Markwards Lehen zdhlen sollten. Vgl. Hessel,
Bologna 164.

7 Moglicherweise gingen die pépstlichen Aktivitéten, die sehr rasch nach dem Tod das Kaisers einsetzten, auf
einen bereits vorher angelegten Plan zuriick. Vgl. Ficker, Rechtsgeschichte Italiens 11 369 ff.; Winkelmann,
Testament 472 f.; Ficker, Testament 280; Van Cleve, Markward 78 f.; Kempf, Papsttum und Kaisertum 3 und
9 f. Markward hatte vielleicht bereits mit Papst Colestin III. Verhandlungen iiber seine mittelitalienischen
Besitzungen gefiihrt. Vgl. Van Cleve, Markward 84 f. - Zum Erfolg der pépstlichen Rekuperationen vgl.
Kempf, Papsttum und Kaisertum 11. In Bezug auf die Mathildischen Giiter vgl. Ficker, Testament 276 f.;
Overmann, Grifin Mathilde 93 ff.

® Reg. Innoc. III. Brief 1/38. Zu diesem Brief vgl. Van Cleve, Markward 84 mit Anm. 52. Markward war
bereits zu Lebzeiten Colestins III. exkommuniziert worden. Vgl. Italia Pontificia IV, ed. Kehr 154; Van Cleve,
Markward 81.
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mit dem Papst verhandelten. Beide gelobten offenbar, die ihnen vom Kaiser iibertragenen
Lehen vom Papst empfangen zu wollen”. Innocenz zog eine Belehnung Konrads zunéchst in
Betracht, lehnte sie aber schlieflich Mitte April aufgrund duBeren Drucks ab®. Markward
hatte - nach dem Bericht der Gesta - die Verhandlungen mit der Ankiindigung begonnen, dem
Papst zu gehorchen und die romische Kirche wie zu Zeiten Konstantins zu erhohen, da das
kaiserliche Testament der Kirche grofien Ruhm und Ehre brachte®. Als Markwards
Gesandter aus Rom zuriickkehrte, verwarf jener jedoch den Eid, den sein Prokurator dem
Papst geleistet hatte®?. Daraufhin exkommunizierten ihn zwei pépstliche Kardinallegaten und
nahmen den Treueid der Bewohner der Mark entgegen®. Anfang Méirz erging der bereits
erwahnte pidpstliche Brief, der die Verkiindigung der Exkommunikation anordnete®. Die
weiteren Ereignisse legen nahe, daf3 beide Seiten die Verhandlungen zu diesem Zeitpunkt als
gescheitert betrachteten®.

Hatte Markward zwischen Januar und Mirz 1198 Interesse daran haben konnen, das
liberlieferte Testament fiir seine Verhandlungen mit der Kurie zu filschen®? Zunichst hat es

tatsdchlich den Anschein, da Markward offenbar die pépstliche Belehnung mit allen seinen

" Konrad von Urslingen hatte dem Papst einen Geldbetrag, jahrlichen Zins und die Lehnsnahme des
Herzogtums Spoleto offeriert. Daneben bot Konrad die Stellung von 200 milites im Kirchenstaat, die
Ubergabe seiner Sohne als Geiseln und die Ubergabe und Betreuung alle Befestigungen. Vgl. Migne, PL 214
col. XXIV; Gress-Wright, Gesta 7 cap. 9; Prinz, Markward 84 f. - Der Grofteil Spoletos war bereits vor dem
Eintreffen Konrads von Urslingen aus dem Regnum fiir die Kirche gewonnen. Ficker, Rechtsgeschichte
Italiens II 380; Van Cleve, Markward 94. - Der Papst wére {ibrigens nicht die erste reichsfremde Person
gewesen, die Markward ein Lehen verliehen hétte, da er bereits im Jahr 1196 ein Lehen von Konig Philipp
August erhalten hatte. Delisle, Catalogue Nr. 503. Vgl. Prinz, Markward 42 f.; Van Cleve, Markward 53 f.

% Die Gesta (Ed. Migne, PL 214 col. XXIV; Gress-Wright, Gesta 7 cap. 9) berichten: Licet autem dominus
papa conditionem istam utilem reputaret, quia tamen multi scandalizabantur, ex ea tamquam vellet
Theutonicos in Italia, ... non acceptavit oblata.

81 Ob das kaiserliche Testament im Zuge dieser Verhandlungen tatsichlich in Rom bekanntgemacht wurde, ist
unklar. Vgl. Ficker, Testament 259.

82 Die Markward unterstellte Begriindung in den Gesta ist wohl als Polemik gegen ihn aufzufassen: Qui cum
scriptum proferret, quod illi tribuerat secundum quod ipse iuravit, respondit se non didicisse scripturam
ideoque, quid notarius eius scripserit, ignorare. Ed. Migne, PL 214 col. XXIII; Gress-Wright, Gesta 7 cap. 9.
Vgl. dazu Van Cleve, Markward 88.

8 Vgl. Van Cleve, Markward 86 mit Anm. 56.

$ Van Cleve, Markward 84 Anm. 52 (mit Uberlegungen zu Chronologie der pépstlichen Gesandtschaft, die
Markward freies Geleit geben sollte).

% Nach dem Bericht der Gesta erneuerte Markward offenbar wiihrend seines zweiten Aufenthaltes in den
Marken im Sommer 1198 sein Verhandlungsangebot und bot an, die Mark vom Papst gegen die Bezahlung
einer groBen Menge Geldes, Jahreszins und Treueschwur zu Lehen zu nehmen. Ob diese zweite
Verhandlungsrunde tatséchlich stattfand, ist fiir uns nicht weiter von Belang, da Markward nach der
Anerkennung Philipps von Schwaben als Konig das Testament sicher nicht mehr in der iiberlieferten Form
hergestellt hitte. Die Datierung einer am 28. August von Markward ausgestellten Urkunde belegt, daf3
Markward Philipp zu diesem Zeitpunkt bereits anerkannt hatte. Die Datierung: regnante domino Philippo
illustrissimo Romanorum rege, anno regni eius primo felicissimo. Druck bei Prinz, Markward 79. Vgl. Ficker,
Testament 289; Prinz, Markward 80 ff.; Van Cleve, Markward 94 f. - Innocenz III. hatte bereits im Mai 1198
von der bevorstehenden Doppelwahl erfahren. Vgl. Kempf, Papsttum und Kaisertum 13. Markward erhielt
wahrscheinlich etwa zur gleichen Zeit Kenntnis von der Wahl Philipps von Schwaben. Es ist anzunehmen, daf3
er nicht zogerte, sich dem staufischen Ko6nig anzuschlieBen.

% Eine Filschung in spiterer Zeit ist unwahrscheinlich. Vgl. dazu die vorige Anm. und Ficker, Testament 288,
der meint, daf} eine Féalschung seit dem Herbst 1198 Markward ,,keine Dienste leisten konnte“. An anderer
Stelle (S. 289) geht Ficker noch weiter und erklért, ,,dass der Inhalt des Testamentes ein anderer sein miisste,
damit wir es fiir eine nach Sommer 1198 entstandene Félschung Markwalds halten diirften®.
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mittelitalienischen Amtslehen ebenso wie Konrad von Urslingen anstrebte. Dennoch sprechen
m. E. bedeutende Griinde dagegen, dal Markward das Testament schreiben lie. Markwards
Lehen, die Romagna und die Mark Ancona, die Befestigungen Argelata und Medicina, die
zur Mathildischen Erbmasse gehorten, und die Grafschaft Bertinoro wurden von Innocenz II1.
zum naturale dominium des Kirchenstaates gerechnet®. Insbesondere die Mathildischen
Giiter und die Grafschaft Bertinoro waren Gebiete, die von der romischen Kirche
ausdriicklich gefordert worden waren®. Die Verbindung dieser territorialen Forderungen mit
dem Plan einer fortbestehenden Vereinigung von Imperium und Regnum hétte Markwards
Erfolgsaussichten in Verhandlungen mit der Kurie wesentlich verschlechtert.

Von Innocenz III. die Vollstreckung des letzten Willens Heinrichs VI. zu verlangen, scheint
mir daneben, unabhingig von Inhalt des Testaments, von geringem diplomatischen Geschick
zu zeugen. Nicht zuletzt die pépstliche Einschidtzung des staufischen Geschlecht als genus
persecutorum ecclesie wird den Papst veranlassen, sich in der Deliberatio gegen Philipp von
Schwaben zu entscheiden®.

Markward konnte nicht damit rechnen, dafl die Kurie das Testament in der iiberlieferten
Form akzeptiert hitte. Wenn sein Ziel der Aufbau eines mittelitalienischen
Herrschaftsraumes gewesen wire, hitte er entweder wie Konrad von Urslingen ohne
Verwendung des Testaments verhandelt, oder eine Filschung hergestellt, die seine Ziele nicht
von der unio regni ad imperium abhingig gemacht hitte. Vollig unsinnig wire es gewesen,
die ihn betreffenden Teile zu filschen und an den echten Text anzuschlieBen™. Markwards
Chancen, mit der Kurie zu einer Einigung zu kommen, waren ohne Berufung auf das

Testament sicherlich grofer.
VI. Ergebnisse
Die Interpretation des iiberlieferten Fragments fiihrte m. E. zu folgenden Erkenntnissen: Die

Personen, deren Interessen in den Jahren 1197-1203 vom Inhalt des kaiserlichen Testaments

beriihrt wurden, konnten aus dem tberlieferten Text in seiner Gesamtheit keinen Nutzen

87 Ficker, Rechtsgeschichte Italiens II 291 ff. und Ficker, Testament 279, ist der Meinung, daB die Kirche vor
dem Tod des Kaiser keine Anspriiche auf die Romagna und die Marken gestellt hatte. Daraus leitet er seine
Vermutung ab, daB Markward diesen Abschnitt gefdlscht hatte, um den nach dem Tod des Kaisers
auftretenden Forderungen des Papstes entgegentreten zu kdnnen. Das papstliche Vorgehen bereits unter
Coelestin III. deutet jedoch darauf hin, daB die kurialen Forderungen bereits bei Tod Heinrichs VI. existierten
und das Testament deshalb keine Antwort auf erst nach dem 28. September 1197 aufgestellte Anspriiche
darstellt. Zu bereits vor dem Tod des Kaisers gefaten Pldnen der Kurie vgl. oben.

8 Ficker, Rechtsgeschichte Italiens II. 311; Ficker, Testament 268 f. Bei den beiden Orten Medicina und
Argelata handelte es sich allerdings um isolierte Mathildische Giter, deren Beherrschung durch die romische
Kirche nicht einfach gewesen wire. Vgl. Ficker, Testament 274.

% Kempf, Papsttum und Kaisertum 176 f.

® Diese Meinung vertrat Ficker, Testament 292; ablehnend Van Cleve, Markward 75.
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zichen. Zwar bot sein Inhalt sowohl fiir Markward als auch fiir die Kirche giinstige
Abschnitte’’ - mit dem Gesamttext des iiberlieferten Testaments konnte sich keine Seite
identifizieren.

Eine Verfdlschung der ersten beiden Abschnitte ist m. E. auszuschlieBen. Die
Nachfolgeregelungen im Konigreich Sizilien im ersten Abschnitt stiitzen sich zwar lediglich
auf das aus normannischer Tradition stammende Erbrecht, das Heinrich durch seine Heirat
mit Konstanze erworben hat, nicht jedoch auf das ius imperii. Das bedeutet allerdings keinen
Verzicht auf die Reichsrechte. Um Friedrichs Anspriiche zu legitimieren, begniigte man sich
vermutlich bewuf3t mit dieser gegeniiber der kaiserlichen Gemahlin und der rémischen Kurie
zurlickhaltenden Argumentationsweise - ein Charakterzug des gesamten Schriftstiickes®.
Konstanze hatte stets in ihren Erbrechten den bedeutenderen Anspruch gesehen, und das
Papsttum hatte das 7us imperii ohnehin nie anerkannt. Um der Kaiserin sowie der romischen
Kurie eine Anerkennung des Testaments zu erleichtern, ohne jedoch Friedrichs
Herrschaftsrechte zu schmilern, war die Beschrinkung auf das Erbrecht eine sinnvolle
Argumentationsweise”. Ob der Kaiser zusitzlich die Regentschaft wihrend der
Minderjéhrigkeit genauer regelte, moglicherweise Markward von Annweiler als Vormund
einsetzte, ist unklar. Auf die unio imperii ad regnum wurde durch die geplante Kaiserkronung

des jungen Romanorum et Sicilie rex jedenfalls nicht verzichtet™

. Aufgrund der von den
deutschen Fiirsten durchgefiihrten Konigswahl war die im zweiten Abschnitt behandelte

Kaiserkronung Friedrichs II. in den Augen des sterbenden Kaisers wahrscheinlich nur eine

1 Ficker, Testament 258.

%2 Im {iberlieferten Text wurde nicht versucht, die testamentarischen Anordnungen durch moglichst viele
Rechtstitel zu legitimieren. Dieser Umstand konnte auf die unvollstindige Uberlieferung zuriickgehen, oder
aber auch Ausdruck der kaiserlichen Haltung sein, die eine ausfiihrliche juristische Erdrterung der Anspriiche
nicht fiir notig hielt. Aus diesem Grund wurde vielleicht auch auf den Hinweis verzichtet, dafl der
minderjdhrige Friedrich, der zum Kaiser gekront werden sollte, bereits zum Romanorum rex gewahlt worden
war.

% Die fehlende Erwihnung der Reichsrechte ist fiir Pfaff, Gesta 97 f. ein Hinweis darauf, da das Testament
im Interesse Konstanzes und der romischen Kurie gefalscht wurde.

% Die Argumentation von Pfaff, Gesta 96, erscheint mir in diesem Zusammenhang nicht korrekt. In der
Interpretation des Autors wurde die ,,Vereinigung Siziliens mit dem Reich ... damit letzten Endes riickgingig
gemacht, d. h. der Kaiser vernichtet sein eigenes Lebenswerk®. Wie oben ausgefiihrt scheinen mir die
Bestimmungen keine Aufldsung der unio regni ad imperium zu bedeuten. Die fehlende Nennung der Briider
des Kaisers, Otto und Philipp, ist auf keine Vernachlassigung der staufischen Interessen zuriickzufiihren,
sondern auf der Tatsache, da3 der Kaiser in seinem Testament mit dem im Konigreich Sizilien iiblichen
Erbrecht argumentiert und wohl ohne Einschrinkung von der Nachfolge Friedrichs II. im Regnum und im
Imperium ausging. Dal} somit juristisch eine Personalunion und keine Realunion vorliegt, &nderte nichts an der
faktischen Verbindung beider Reiche.

188



Frage der Zeit”. Die Ereignisse nach seinem Tod, vor allem die Haltung seiner Frau, konnte
Heinrich nicht vorhersehen.

Eine Verfilschung des dritten Abschnittes ist ebenfalls nicht wahrscheinlich. Das Papsttum
akzeptierte eine Belehnung Markwards mit der Romagna und den Marken vor 1202 nicht .
Nach dem Tod des ,Kirchenfeindes” stellten diese Bestimmungen jedoch eine zu
komplizierte Konstruktion dar, um erdichtet zu werden. Markward selbst hétte die
Verbindung eines verfdlschten dritten Abschnittes mit den beiden vorhergehenden mehr
Probleme als Vorteile gebracht, so daBl auch eine Verfilschung von seiner Seite her
vermutlich auszuschlief3en ist.

Dieses fehlende Motiv fiir eine Félschung oder Verfilschung des Textes in der iiberlieferten
Form 146t vermuten, daf} die Ausziige des kaiserlichen Testaments tatsidchlich einen Teil des
Vermichtnisses Kaiser Heinrichs VI. darstellen und als seine letzten politischen Verfiigungen
betrachtet werden miissen”®. Eine vollig sichere Entscheidung des discrimen veri ac falsi
erlaubt die Quellenlage jedoch nicht.

Das Testament belegt, daB Heinrich fiir die kirchliche Bestitigung der unio regni ad
imperium bereit war, der rOmischen Kirche grofle Konzessionen zu machen und vermutlich
sogar das kurz vorher ergangene ,.hdchste Angebot” nochmals zu iiberbieten. Ob im
urspriinglichen Text auch Verfligungen fiir das Herzogtum Spoleto und das langobardische
Tuszien getroffen wurden, ist nicht feststellbar. Die testamentarische Ubertragung dieser
Gebiete an die Kirche ist jedoch unwahrscheinlich, da der Autor der Gesta Bestimmungen
dieser Art sicherlich in seine Ausziige aufgenommen hitte®®. Nicht die ,,Hysterie des

99

Untergangs*”, sondern die Suche nach einem fiir beide Seiten tragbaren Kompromif3 pragt

den Inhalt des Dokuments!'®.

Die nicht vorhersehbaren Ereignisse des Jahres 1198
verdnderten die politische Landschaft so schnell und nachhaltig, dal das Testament nicht

exekutiert werden konnte.

% Es ist m. E. nicht korrekt, wenn Pfaff, Gesta 105 aus dem Text herausliest, daf3 ,,der Papst das imperium et
regnum Romanorum Friedrich versagen kann®. Aufgrund der bereits erfolgten Konigswahl Friedrichs II.
scheint der Kaiser vielmehr davon auszugehen, da3 der Papst, versdhnt durch die folgenden territorialen
Zugestindnisse, sich nicht gegen eine Kaiserkronung stellen konne. Der Passus Et pro hac confirmatione
imperii et regni volumus, quod .., der die territorialen Zugestandnisse einleitet, ist m. E. nicht als eine
gewiinschte Bestétigung der deutschen Konigswiirde durch den Papst zu deuten, da sich der Begriff regnum
auf das Konigreich Sizilien bezieht. Vgl. bereits Ficker, Testament 273.

% Zu Verbindungen zwischen den vorausgegangenen Verhandlungen zwischen Papst und Kaiser und dem
Testament vgl. Hampe, Kaisergeschichte 238 f.; Pfaff, Gesta 78 f. und 116 ff.

7 Eine Vermutung in diese Richtung duBerte bereits Kempf, Papsttum und Kaisertum 9. Eine &hnliche
Interpretation auch bei Ficker, Testament 260 f. Dagegen Pfaff, Gesta 118 ff. Eine Abtretung der
mittelitalienischen Lénder scheint auch Philipp von Schwaben Ende 1198 ins Auge gefaf3t zu haben. Vgl.
Kempf, Papsttum und Kaisertum 20 mit Anm. 23.

% _Eine klare Bestimmung {iber Spoleto hitte in einem echten Testament nicht gefehlt®, meint Pfaff, Gesta
108. Dagegen Ficker, Testament 286 f.

» Pfaff, Gesta 114.

1% Vgl. die oben angefiihrte Kennzeichnung Winkelmanns. Zustimmend in Bezug auf die beiden ersten
Abschnitte des Testaments auch Ficker, Testament 278.
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In den sofort nach dem Tod des Kaisers einsetzenden Kdmpfen in Italien lag m. E. auch
Grund, weshalb das Testament von den Zeitgenossen kaum bemerkt oder erwéhnt wurde. In
den kriegerischen Auseinandersetzungen griff man regelméfBig auf jenen Rechtsanspruch
zuriick, der den eigenen Zielen zum jeweiligen Zeitpunkt am besten dienen konnte. Bereits
1198 sah keine Seite mehr in der Durchsetzung des Testaments Kaiser Heinrichs VI. ihr
vorrangiges Ziel'”'. Die Grundlagen, auf denen der vorschlagene Kompromill aufgebaut
hatte, waren nicht mehr vorhanden. Die These, daB das Testament unter volliger
Geheimhaltung abgefal3t wurde, ist deshalb nicht ndtig, um die mangelnde Rezeption des
Dokuments zu erkldren'”. Hitte der Autor der Gesta das Testament nicht in sein
Geschichtswerk aufgenommen, wire es wahrscheinlich génzlich in Vergessenheit geraten.

Der imperiale Anspruch auf das Konigreich Sizilien lebte nach dem Tod Heinrichs VI
weiter. Das kaiserliche Testament war nur der erste Versuch gewesen, die zwischen Papsttum

13 Weitere

und Kaisertum strittigen Fragen mittels einer schriftlichen Vereinbarung zu 16sen
Versuche folgten. Die Auseinandersetzungen des 13. Jahrhunderts zeigten jedoch, daB3 kein
Vertrag zwischen Papsttum und Kaisertum die Verbindung von Imperium und Regnum auf

friedlichem Wege zu 16sen vermochte.

1% Zur Verwendung eines Kapitels des Testaments 1205 in einem Brief Innocenz’ III. vgl. oben.

12 Geheimhaltung vermutete Eduard Winkelmann, Testament 484 ff.; Ficker, Testament 258; Van Cleve,
Markward 67 und 77. Dagegen Koélzer, Urkunden 20 Anm. 77. Dagegen bereits Julius Walter, Die staufische
Reichskanzlei 133. Nach Walters Ansicht konnte eine Geheimhaltung nicht erfolgen, da Kanzleinotare
Heinrichs VI. nach dessen Tod nach Deutschland reisten und in den Dienst Philipps von Schwaben traten.

1% Die 1205 beginnenden Verhandlungen zwischen Philipp von Schwaben und Innocenz III. fithrten zu
Ergebnissen, die den testamentarischen Bestimmungen in Bezug auf Mittelitalien nicht unéhnlich waren. Vgl.
Tillmann, Das Schicksal der papstlichen Rekuperationen 362.; Tillmann, Zum Regestum 71.
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VERZEICHNIS DER ZITIERTEN URKUNDEN

Reg.-Nr. (BB) Seite 133 86, 120

4 3 134 59

6 28, 36, 128 136 28, 83, 86,

7 28, 42 112

8 9 137 37, 120

9 23, 30, 41, 138 43,92, 115
114, 128 140 23, 36, 86

10 9 141 115

12 9 143 45

14 36, 41, 45 144 143

20 115,118 148 47

22 42 156 93, 115, 131

23 38 157 115

26 38, 41 158 86

27 97 162 28

30 28, 42 166 91

31 38, 41 168 129

36 115 171 36

38 118 172 23

42 36,112 173 59,114

44 36 174 40, 48, 86

46 68 178 116

49 64, 65 179 13

50 128 180 40

55 32 181 13

58 46 182 23

60 23 186 20

65 17 188 20

67 9 191 28, 36, 41

68 118 195 13, 28

71 42, 86 196 17

78 9,28 198 42

79 36, 118 200 143

83 86 208 86

86 9,23,93 209 143

88 23,128 210 47,115

90 116, 134, 211 20, 59
138ff. 213 143, 144

101 14 215 118

102 10 218 43,47

104 30, 112, 115, 220 43,92
116 224 36

105 115 229 38

107 118, 120 231 47

113 120 234 37

114 120 237 41

115 45, 64 238 43

117 17, 21 242 47

118 8,9,21, 86 243 47,118

119 8,9,21 Reg.-Nr. (BB) Seite

123 9,115 245 44

125 22,44, 86 248 37

126 40, 48, 59, 256 28, 48, 146
86, 114, 120 257 86

Reg.-Nr. (BB) Seite 259 112

127 120 261 30

128 40, 48, 120 266 144

129 118, 121 268 144

131 42
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271 93

275 86

276 28, 1551t

280 9

288 163

291 134, 147

292 118

294 36

296 36, 116

299 118, 144

300 116

301 138, 139, 144

304 144

305 9,28, 135

308 163

310 28

313 18

314 18

315 18

316 41

317 112

319 11, 14, 118

323 118

325 39, 44

326 32, 36

333 133

334 28, 58

335 118

338 118

352 41

353 112

354 13

355 31, 41, 59

357 23, 28, 40

363 86

364 112, 115

365 23,36

368 44

373 86, 118

375 13, 36, 40, 45

376 30, 64, 96, 97

377 58, 80, 93,
96, 97

378 135

379 68, 80, 96, 98

380 64, 84, 86,
92, 96

381 81,91

383 68, 114

386 57

387 69, 77

388 108, 114, 134

389 27, 58

390 58

391 63, 80, 117

393 60, 77

394 59, 65, 69,
75,76, 77,
82, 131

395 57, 86, 98

396 71, 77, 79
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397 84, 86

398 46, 66, 69,
70, 92

399 66

401 65

402 70, 72,78,
80, 88,91

404 28, 65, 98,
163

405 74

406 66

407 63, 64, 67,
93,96, 97,
114, 116, 117

408 65,70, 87

412 56,57, 59,
63,71, 96

413 56, 57, 61,
71, 78, 96,
131

414 70

415 69

416 63,71, 96, 97

417 57,70, 87

418 57, 68, 95, 96

420 64

421 57, 65, 96, 98

422 71, 84, 85,
86, 96, 97,
98, 163

423 87

424 71,93, 94

426 36, 57, 64,
71,72, 163

427 57,77, 114,
131, 163

428 57, 58, 59,
68, 71, 80,
86,92, 163

429 57, 65, 93,
163

430 36, 57, 67, 96

432 57, 69, 86, 96

433 44,57, 114

Reg.-Nr. (BB) Seite

434 68, 69, 72, 86

436 57, 58, 68,
69, 72, 87, 96

438 57, 64, 96,
113

439 71

440 71

441 36,41, 71

442 41

443 41

444 40, 41

445 61, 65

446 40, 41

447 38

449 22, 36

451 112

453 20

454 14, 20, 28

455 20

459 61, 62

460 11

463 118

465 37

466 118

468 71

469 118

472 27

479 134

484 71

489 112

490 87

491 44

496 36

501 116, 117

509 74, 116, 123,
161

511 118

516 10

518 112

519 58, 66, 71,
78,91

521 36, 117

522 118

523 28

524 118

525 28, 115

528 143, 148

534 39

541 99

542 99

545 36

546 115

551 32,38, 41,
113

559 41

560 38

Reg.-Nr. (BB) Seite

561 38

562 42, 64, 65,
122

563 64, 65

566 85, 87

567 23

573 57,87, 122

574 8

575 82

579 48, 65, 93,
100

581 74,87, 113

582 82

583 82

584 33

586 74, 82, 83, 89

587 57, 82, 83,
114

588 74, 82, 83,
131

589 93

591 41
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592 29, 57, 73,
80, 102

593 87

594 41

598 72,75,79,
87,99, 131

599 87, 100

600 73,87

601 57,92, 100,
131

602 73, 74, 100,
123, 124

605 57,58, 97,
99, 100

607 73,77

608 135

609 28,73

610 57,72, 81,
87,102

611 74

613 57,58, 131

614 1731t

631 37

695 78

697 77

699 93

700 76

706 81

716 93

720 57

721 80

724 57
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AD
AfU
B.

BB
BF
BISI
BSSS
BUB
CD
CDRS
Const.
D, DD
DA
DBI
ed.
Erg. Bd.
Festschr.
FStI
HS
HZ
KUA
JL

LL
MB
MGH
MIOG
NA
Neudr.
NDB
N.F.
N. S.
Or.
QE
QFIAB
RBS
Reg.

Reg. Innoc. III.

RHM

RNI

RIS

SB (Wien)
SP.

SS

SUB

TUB

VuF
ZGORhI
ZRG GA (KA)
Zs.

ABKURZUNGEN UND SIGLEN

Archiv fiir Diplomatik

Archiv fiir Urkundenforschung

Goldbulle (die foigende Ziffer bezeichnet das Typar)

Regesta Imperii IV/3

Regesta Imperii V

Bullettino dell’Istituto Storico Italiano

Biblioteca della Societa Storica Subalpina

Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger

Codex diplomaticus

Codex diplomaticus regni Siciliae

MGH Constitutiones

Diplom, Diplomata

Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters

Dizionario biografico degli Italiani

edidit, ediderunt

Ergénzungsband

Festschrift

Fonti per la Storia d’Italia

Handschrift

Historische Zeitschrift

Kaiserurkunden in Abbildungen

Jaffé — Lowenfeld, vgl. Regesta pontificum Romanorum

Leges

Monumenta Boica

Monumenta Germaniae Historica

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung.
Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde
Neudruck

Neue Deutsche Biographie

Neue Folge

Neue Serie, Nova Serie

Original

Quellen und Erérterungen

Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven u. Bibliotheken
Rerum Britannicarum Medii Aevi Scriptores (Rolls Series)
Regest

Die Register Innocenz’ I11.

Romische Historische Mitteilungen

Regestum domini Innocentii papae super negotio Romani imperii
Muratori, Rerum Italicarum Scriptores

Sitzungsbericht (der Akademie der Wissenschaften Wien)
Sigillum pendens (die folgende Ziffer bezeichnet das Typar)
Scriptores

Salzburger Urkundenbuch

Tiroler Urkundenbuch

Vortriage und Forschungen

Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins

Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, germanist. (kanonist.) Abteilung
Zeitschrift

QUELLEN
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Acta imperii selecta. Urkunden deutscher Kdnige und Kaiser, ed. Johann F. Bohmer/Julius Ficker (Innsbruck
1870).

Acta imperii inde ab Heinrico I ad Heinricum VI usque adhuc inedita, ed. Karl Friedrich Stumpf-Brentano
(Die Reichskanzler, Bd. 3, Innsbruck 1865-1881).

Annales Caesarienses (ed. Georg Leidinger, SB Miinchen 1910/7) 3-37.

Annales Marbacenses qui dicuntur (ed. Hermann Bloch, MGH SS rer. Germ. 9, Hannover/Leipzig 1907).

Annales lanuenses (ed. Luigi Tommaso Belgrano/Cesare Imperiale, FStI 12, Rom 1901).

Antonino Amico, Monumenta ecclesiae Messanensis (HS Stadtbibliothek zu Palermo, Ms. Qq H 4).

Les chartres de Troia. Edition et étude critique des plus anciens documents conservés a 1'Archivio Capitolare I:
1024-1266, ed. Jean-Marie Martin (Codice diplomatico Pugliese, continuazione del Codice diplomatico
Barese 21, Bari 1976).

Catalogus baronum (ed. Evelyn Jamison, FStI 101, Rom 1972).

Chronicon Francisci Pipini (ed. Muratori, RIS 9, Mailand 1742) col. 581-754.

Die Chronik des Klosters Kaisheim, verfait vom Cistercienser Johann Knebel im Jahr 1531 (ed. Franz
Hiittner, Literarischer Verein Stuttgart 226, Tiibingen 1902).

Ex Chronico S. Martini Turonensis (ed. O. Holder-Egger, MGH SS 6, Hannover 1882) 458-476.

Codex Diplomaticus Cremonae 715-1334, Bd. 1 (ed. Laurentius Astegiano, Cremona 1896).

Codex diplomaticus regni Siciliae [CDRS],

Ser. I t. II/1: Rogerii II. regis diplomata latina (ed. Carlrichard Briihl, K6ln/Wien 1987).

Ser. I t. III: Guillelmi I. regis diplomata (ed. Horst Enzensberger, K6ln/Wien 1996).

Ser. I t. V: Tancredi et Willelmi III regum diplomata (ed. Herbert Zielinski, K&In/Wien 1982).

Ser. II t. 1/2: Constantiae imperatricis et reginae Siciliae diplomata (ed. Theo Kdlzer, K6ln/Wien 1983).
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