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Einleitung

Die vergangenen anderthalb Jahre haben sich fir die Getreideproduzenten weltweit und in
der EU zeitweise von ihrer besten Seite prasentiert. Die gezahlten Preise fiir Weizen haben
ein Rekordhoch erreicht, von Mai 2007 bis Februar 2008 haben sie sich um mehr als das
1,7fache erhoht. Bis Juli 2008 sind diese aber um bis zu 50 Prozent unter die Preisspitze
gefallen. Landwirte haben bereits auf die gesteigerte Grundrente und den Zufluss an Liqui-
ditdt mit einer erhohten Zahlungsbereitschaft bei Landpacht und —kauf reagiert. Diese
Reaktion kann aus Sicht der Landwirte nur dann wirtschaftlich sinnvoll sein, wenn die
Preise auch zukiinftig erheblich iiber dem Niveau vom Mai 2007 bleiben®. Erinnert man
sich an die US-amerikanischen Farmer, die sich durch die hohen Preise Ende der siebziger
Jahre zum Kauf von Boden zu hohen Preisen veranlasst sahen und dann in den achtziger
Jahren erhebliche Probleme bei der Tilgung ihrer Kredite hatten, dann wird klar, dass die
Frage, ob es sich bei den derzeitigen Preisentwicklungen um eine Trendwende oder nur um
eine vorubergehende Preishausse handelt, von erheblicher Relevanz ist. Diese Frage soll

Gegenstand des Beitrages sein.

Zur Beantwortung der Frage wird der Blick zundchst in die Vergangenheit gerichtet. Es
soll untersucht werden, inwieweit es bereits friiher zu anhaltenden Preisdnderungen auf
dem Weltweizenmarkt und benachbarten Markten gekommen ist. AnschlieBend sollen aus
derzeitiger Sicht die Fundamentalfaktoren des Marktes und ihre kiinftige Entwicklungen
beleuchtet werden. Unter den Fundamentalfaktoren werden hier die langfristigen Bestim-
mungsfaktoren des Weltweizenmarktes verstanden. Hierzu z&hlt die Entwicklung der
Nachfrage nach Weizen fiir den menschlichen Konsum, fir die tierische Erzeugung und
flr die Erzeugung von Biokraftstoffen. Auf der Angebotsseite sind die Flachenverfligbar-
keit und Flachennutzung sowie die Ertragsentwicklung in unterschiedlichen Teilen der

Welt von grundlegender Bedeutung.

Der Beitrag versucht zu identifizieren, ob die kurzfristigen Preissteigerungen bei Weizen
vornehmlich auf die Anderung von Fundamentalfaktoren oder auf kurzfristig wirkende
Anderungen der Erwartungen zuriickzufihren waren. Wenn sich geanderte Erwartungen
nicht bestatigen, so kommt es haufig zu einem kurzfristig starken Preisverfall. Dieses ist
das typische Erscheinungsbild einer Blase. Diesem Aspekt wird nachfolgend besondere

Bedeutung beigemessen.

! Auch héhere bodengebundene Subventionen konnten die héheren Kauf- und Pachtpreise ékonomisch recht-
fertigen, diese erscheinen aber in Anbetracht der aktuellen Diskussionen um Health Check und WTO-
Verhandlungen als unwahrscheinlich.



Ruckblick

Auch wenn die derzeitige Situation auf den Getreidemarkt und insbesondere auf dem Wei-
zenmarkt zundchst aullergewdhnlich erscheint, so offenbart der Blick auf historische Wei-
zenpreise, dass es im Zeitablauf immer wieder Phasen mit zum Teil deutlich Uber dem
langfristigen Trend liegenden Preisen gegeben hat (vgl. Abb. 1). Diese Phasen haben zum
Teil mehrere Jahre angehalten, wie zum Beispiel zum Ende des ersten und nach dem zwei-
ten Weltkrieg oder zur Erddlkrise Anfang der 70iger Jahre. Es lassen sich aber keine
sprunghaften langerfristigen Veranderungen des Preisniveaus feststellen, und die eigentli-
chen Preisspitzen halten nur fiir einen sehr begrenzten Zeitraum an. Real sind die Weizen-

preise seit 1860 gesunken.
ABB. 1: ENTWICKLUNG DER REALEN WELTMARKTPREISE FUR WEIZEN IN US$/T
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Legende: US Golf FOB-Preis fiir Hard Red Winter diskontiert mit US-Konsumentenpreisindex (1995=100).
Quelle: Antle et al. (1999: 45), IGC (2008), U.S. Department of Labor (2008), z. T. eigene Berechnungen.
Als Erkléarung firr den realen Preisverfall bei Weizen werden im Wesentlichen die anhal-
tend hohen Ertragssteigerungen seit den dreiRiger Jahren des letzten Jahrhunderts ange-
fuhrt, die die Entwicklung des Angebots bestimmt haben (Antle et al., 1999: 42). Eine
mdogliche Trendwende auf dem Getreidemarkt wird demnach entscheidend davon abhén-
gen, ob diese Ertragsteigerungen auch kiinftig realisiert werden kénnen, oder ob es einen

deutlichen Nachfrageschub geben wird.



Fur die nominalen Preise der letzten 30 Jahre gilt, dass Preisausschlédge nach oben domi-
nieren, die eine geringe Halbwertzeit aufweisen. Das trifft nicht nur fir den Weizenmarkt,
sondern auch fur andere wichtige internationale landwirtschaftliche Rohstoffmarkte zu.
Insbesondere bei Reis und Soja sind immer wieder Preisspitzen aufgetreten, die aber je-

weils nur wenige Monate angehalten haben (vgl. Abb. 2).

ABB. 2: ENTWICKLUNG DER NOMINALEN PREISE AUF LANDWIRTSCHAFTLICHEN ROHS-
TOFFMARKTEN

600

=== \Wheat, No.1 Hard Red Winter, ordinary protein, FOB Gulf of Mexico, US$ per metric tonne

A Maize (corn), U.S. No.2 Yellow, FOB Gulf of Mexico, U.S. price, US$ per metric tonne
500

—=—Rice, 5 percent broken milled white rice, Thailand nominal price quote, US$ per metric tonne

—e— Soybeans, U.S. soybeans, Chicago Soybean futures contract (first contract forward) No. 2 yellow
and par, US$ per metric tonne

400 4

300 +

200

100

1980M1
19B1M1 -
1982M1
1983M1
1984M1 3
1985M1
1986M1 5
1987M1 3
1988M1 3
1980M1
1990M1 3
1991M1 3
1992M1 3
1993M1 5
1994M1 %
1995M1 3
1996M1
1997M1 %
1998M1 3
1999M1 3
2000M1 5
2001M1 %
2002M1 3
2003M1 3
2004M1
2005M1 3
2006M1 3
200711 -

Quelle: International Monetary Fund, 2008.

Die Preisvolatilitat auf den Weltmarkten zeigt ein durchgangig hohes Niveau. In der EU
machen sich diese hohen Anderungen erst in den letzten Jahren bemerkbar, da durch die
Gemeinsame Agrarpolitik das Weizenpreisniveau auf einem politisch festgelegten Niveau
oberhalb des volatilen Weltweizenpreises festgelegt war. Der Einfluss des Wechselkurses
von Euro zu US Dollar auf die Preisentwicklung ist dabei erheblich. Der internationale
Agrarhandel wird noch groRenteils in US $ abgewickelt, so dass die Aufwertung des Euro

in den vergangenen Jahren die Preissteigerung in der Eurozone gedampft hat.

Die Entwicklung in den letzten Monaten

Die tatséchliche Entwicklung der Preise einzelner Agrarprodukte wahrend der letzten 18
Monate (Stand Juli 2008) zeigt einige Besonderheiten. Die Preise der meisten in Tab. 1
dargestellten Produkte sind in wenigen Monaten stark gestiegen und nach einem kurzen

Hoch wieder gefallen, wobei das sich dann einstellende Niveau in der Regel hoher ist als
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das Ausgangsniveau. Diese Entwicklung lasst sich anhand der Weltmarktpreise fir Butter
und Magermilchpulver exemplifizieren.? Nach einem sprunghaftem Preisanstieg zwischen
Mai und Oktober von uber 25 % folgte ein pl6tzlicher Preisriickgang zu Beginn des Jahres
2008. Diese Preiswende trat ein, obwohl im Herbst 2007 haufig von einem anhaltenden
Preishoch gesprochen wurde. Inzwischen haben die deutschen Milchbauern wegen der
niedrigen Preise demonstriert und sogar zeitweilig die Lieferung von Milch an die Molke-
reien eingestellt bzw. durch Blockaden andere Landwirte von Milchlieferungen abgehal-

ten.

TAB. 1: PREISENTWICKLUNGEN AUF LANDWIRTSCHAFTLICHEN ROHSTOFFMARKTEN

Produkt Preis in US$/ T. Veranderung

in % in %
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Legende: Weizen: US No.2 Soft Red Winter US Gulf in US$/t; Mais: US No.2 Yellow Gulf in US$/t; Raps-
saat Europe 00 CIF Hamburg in US$/t; Zucker I.S.A. Wochenmittel aus taglichen Preisen in US cents/Ib;
Butter: Ozeanien Exportpreis FOB in US$/t; Magermilchpulver Ozeanien Exportpreis FOB in US$/t.

Quelle: FAO, 2008.

Auch auf dem Zuckermarkt ist ein zwischenzeitliches Preishoch zu verzeichnen, allerdings
bereits im Februar 2006. Eine Ausnahme in der Entwicklung zeigen lediglich die Preise
von Mais und Raps. Auch hier sind die Preise sprunghaft gestiegen, seither verharren sie
aber auf hohem Niveau. Wahrend in der Vergangenheit der Weizenpreis mittel- und lan-
gerfristig stets Gber dem Maispreis lag und nur etwa die Halfte des Rapspreises betrug, hat

sich die Preisrelation nunmehr umgekehrt und der Preisabstand zu Raps ausgeweitet.

Aus der bisherigen Preisentwicklung lasst sich nicht ableiten, inwieweit sich die Preise
aufgrund der Veranderung von Fundamentalfaktoren einerseits und aufgrund von Sonder-
faktoren, wie z.B. unterdurchschnittliche Ernten, geringe Lagerbestdnde oder Spekulation,
andererseits verandert haben. Der Einfluss der Sonderfaktoren, insbesondere der Spekula-
tion, wird erheblich durch den Einfluss der Erwartungen beziiglich der zukiinftigen Preis-

entwicklung bestimmt. Es wird daher im Folgenden versucht, zunéchst den Einfluss der

2 Exportpreise FOB Ozeanien, Mittelwert der zwei-wdchentlich vom USDA verdffentlichten Preisspannen.

6



Fundamentalfaktoren auf die Preisentwicklung von Weizen zu ermitteln. Der Einfluss der
Sonderfaktoren wird dann residual aus der Differenz von tatsachlicher Entwicklung und

dem Einfluss der Fundamentalfaktoren abgeschatzt.

Fundamentalfaktoren

Als Fundamentalfaktoren konnen diejenigen Einflussfaktoren auf das Preisniveau angese-
hen werden, die ihre Wirkung auf das Marktgleichgewicht eher mittel— bis langfristig ent-
falten, wie zum Beispiel auf der Nachfrageseite eine Zunahme der Weltbevélkerung oder
eine Zunahme des Einkommens und auf der Angebotsseite die Entwicklung der Ertrége
und der Flachenausweitung. Eine Anderung der Wirkung der Fundamentalfaktoren wird
sich somit in einer Anderung des Trends der Nachfrage und/oder des Angebots auswirken

und damit zu langerfristigen Preisdnderungen fuhren.

ABB. 3: ENTWICKLUNG DER WELTWEITEN PRODUKTION UND NACHFRAGE BEI WEIZEN
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Quelle: USDA, PSD-Datenbank, 2008.

Zunéchst soll ein Blick auf die Entwicklung von Produktion und Verbrauch in der Vergan-
genheit gerichtet werden. Abb. 3 zeigt die Entwicklung von Weltweizenproduktion und —
verbrauch seit 1970. Weder die Produktion noch der Verbrauch zeigen einen eindeutigen
Trend. Die Wahl der Funktionsform, aber auch der berticksichtigte Stichprobenzeitraum
spielen eine erhebliche Rolle fur die Abschéatzung der kiinftigen Versorgungslage. Zudem
kdnnen Strukturbriiche nicht mithilfe einer Trendanalyse vorhergesagt werden. Es ist daher
notwendig, die einzelnen Einflussfaktoren in ihrer wahrscheinlichen Wirkung in den letz-

ten Monaten und in der Zukunft zu ermitteln.



Im Folgenden werden Thesen zu den Anderungen in wesentlichen Fundamentalfaktoren

gepriift, welche zurzeit in der Offentlichkeit diskutiert werden. Dabei werden zunéchst die
Nachfrage (Thesen 1 bis 3) und dann das Angebot (Thesen 4 bis 7) dargestellt.

1.

These: Das weltweite Bevolkerungswachstum und das steigende Pro-
Kopfeinkommen werden zu steigender Nachfrage nach Nahrungsmitteln und auch
nach Weizen fuhren.

These: Insbesondere die steigende Nachfrage in China und Indien nach Weizen und
anderen landwirtschaftlichen Rohstoffen wird zu einem anhaltenden Preishoch fiih-

ren.

These: Die Nachfrage nach Biodiesel und Ethanol sowie nach nachwachsenden

Rohstoffen allgemein wird zu einem anhaltenden Preishoch fiihren.

These: Die Flachen fur die landwirtschaftliche Nutzung kénnen nur noch in be-

grenztem Umfang ausgedehnt werden.

These: Ertragssteigerungen bei Getreide und anderen Agrarprodukten werden zu-

klnftig geringer als in der VVergangenheit sein.

These: Hohe Transportkosten fiihren zu héheren Weltmarktpreisen, und zwar zu re-
lativ steigenden Preisen in Importregionen und relativ fallenden Preisen in Export-
regionen. Die geédnderte Preisstruktur fihrt zum Nachteil der armen Entwicklung-

slander.

These: Bei niedrigen Lagerbestanden weltweit fuhren Nachfragelberschiisse zu

starkeren Preisanstiegen.

Bevdlkerungswachstum und Einkommenssteigerung
Nach den vorliegenden Projektionen wird das Bevolkerungswachstum in den néchsten

Jahrzehnten erheblich abnehmen. Wahrend die Bevolkerung von 1988 bis 1997 noch mit
1,6 % und von 1998 bis 2007 mit 1,3 % pro Jahr stieg, wird die Steigerung von 2008 bis
2017 voraussichtlich zwischen 1 und 1,3 % betragen. Das Bevolkerungswachstum wird

den Weltweizenmarkt daher in Zukunft wahrscheinlich weniger als in der Vergangenheit

stimulieren. Dennoch kommen in den nachsten zehn Jahren rund 80 Mio. Menschen jedes

Jahr hinzu und laut FAO gibt es rund 800 Mio. Menschen, die mangelernéhrt sind. Dieses

Hunger— und Armutsproblem wird durch die gestiegenen Preise zurzeit weiter verscharft.



Fur das Wachstum des Welteinkommens wird eine stérkere Steigerung als in der Vergan-
genheit erwartet. In den Entwicklungsldndern wird das Bruttoinlandsprodukt jahrlich um
ca. 6 % steigen (verglichen mit 3 % in den neunziger Jahren), wahrend in den Industrielan-
dern nur von einer Steigerung um knapp 3 % pro Jahr, wie auch in den Dekaden zuvor,
ausgegangen wird (IMF, 2007). Von groRer Bedeutung sind dabei die bevolkerungsreichen
Lander Asiens, insbesondere Indien und China mit zusammen etwa 37 % der Weltbevolke-
rung, deren Einkommenssteigerung 2007 tber 40 % des weltweiten Wachstums ausmachte
(IMF, 2007). Allerdings ist sowohl in Indien als auch ganz besonders in China die Vertei-
lung der Einkommen ungleicher geworden, so dass die Wirkung der Einkommenssteige-
rung je nach Einkommensgruppe unterschiedlich stark auf die Nahrungsmittelnachfrage
wirken wird. Geht man von einem Anstieg des realen Welteinkommens von 5 % aus und
einer Bevolkerungszunahme von jahrlich 80 Mio. Menschen, dann wirde das derzeitige
Nachfrageniveau von rund 2 Mrd. t Getreide (Weizen, Futtergetreide und geschalter Reis)
auf 2,35 Mrd. t bis 2020 oder um rund 1 % pro Jahr steigen. Das ware ceteris paribus bei
den derzeitigen Ertragspotentialen und Flachenausdehnungen sowie bei verbesserten La-

gertechniken bei konstanten Weltmarktpreisen wahrscheinlich méglich.

Steigende Nachfrage in China und Indien

Diese These zum Einfluss von China und Indien auf den Weltmérkten wurde bereits in den
siebziger und achtziger Jahren wiederholt vorgetragen (vgl. Brown, 1995; Ehrlich, 1971).
Die bisherigen Fakten bestatigen diese Einschdtzung aber nicht. Abb. 4 zeigt deutlich zwei
Sachverhalte. Zum einen stagniert in China der Weizenverbrauch seit einigen Jahren und
zum anderen hat China den Ruickgang der Weizenproduktion, der vornehmlich durch einen
Rickgang der Anbauflache entstanden ist, durch Abbau der Lagerbestande ausgeglichen.
Die Vergangenheit hat gezeigt, dass China stets bemuht war, die Importe von Weizen ge-
ring zu halten. Gleiches gilt fir Reis. Das Ziel der nationalen Selbstversorgung hat in Chi-
na einen sehr hohen Stellenwert. Es gibt keinen Hinweis flr eine Anderung dieser Politik
in der Zukunft. Bei Futtergetreide importiert China zwar zunehmend, aber die Mengen sind

mit durchschnittlich 2 Mio. t pro Jahr in den letzten zehn Jahren relativ unbedeutend.

® Eigene Berechnungen basierend auf Daten des IMF und der PSD Datenbank vom USDA. Fiir die Bezie-
hung zwischen Konsum von Getreide inkl. Reis und dem Einkommen und Bevélkerungsumfang ergibt sich
folgende Schéatzgleichung: Getreidekonsum in Mio. t von 1980 bis 2008 = 317 (6.87) + 1.47 * Wachstum des
Welteinkommens in % (2.80) + 240.94 * Bevdlkerung in Mrd. (23.60) + u; R2=0.99; DW = 1.37.
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ABB. 4: ENTWICKLUNG VON PRODUKTION, KONSUM, LAGERHALTUNG UND NETTO-
IMPORTEN VON WEIZEN IN CHINA IN 1000 T
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Im Bereich der pflanzlichen Produkte spielt China nur bei Soja eine zunehmende und sehr
bedeutende Rolle. In den letzten zehn Jahren hat China sich zum weltweit gréfiten Impor-
teur von Soja entwickelt, der heute mit ca. 35 Mio. t die Hélfte des Welthandels bestreitet.
Indien spielt auf den Getreidemérkten allenfalls bei Reis mit Exporten zwischen 15 und
20 % des Welthandels eine bedeutende Rolle. Auf dem Weltweizenmarkt, der hier im Mit-
telpunkt der Untersuchung steht, tritt Indien in der Zukunft wohl nur als relativ unbedeu-
tender Importeur auf. Zudem ist in den Jahren 2005 bis 2007 der Getreideverbrauch in
China und Indien genauso gestiegen wie im Rest der Welt (Westhoff, 2008). Somit kann
die Nachfrage in China oder Indien auch nicht die treibende Kraft fiir die abrupten Preis-

steigerungen 2007 gewesen sein.

Biodiesel und Bioathanol

Auch wenn nach derzeitigen Einschdtzungen die Rohdlreserven langer reichen werden als
zu Zeiten der Erdolkrise Anfang der siebziger Jahre, ndmlich noch Gber 40 Jahre, so haben
die Erd0lpreise in den letzten zwei Jahren doch ein Allzeithoch nach dem anderen durch-
brochen (Adolf, 2005). Wahrend die Prognosen z.B. aus dem Jahre 2003 ein langfristiges
Roholpreisniveau von unter 30 US$ pro Barrel prognostiziert haben, sind die Preise im Juli
2008 bis Uber 140 US $ pro Barrel gestiegen. Dariiber hinaus sind die nicht regenerativen
Energietrager aufgrund ihrer Klimawirkung (Treibhausgasdiskussion) und der hohen Im-
portabhangigkeit in der offentlichen Debatte. Im Zuge dieser Entwicklung haben sich die
politischen Entscheidungstrager in den meisten Industrie- und einigen Schwellenlédndern zu

einer Forcierung des Angebots regenerativer Energietrager entschlossen. Mit Subventionen
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und Beimischungszwéngen soll die Produktion z.B. von Biotreibstoffen (heute vor allem
Biodiesel und Bioathanol) geférdert werden. Durch die Forderpolitik wurde eine neue, sehr
preisunelastische Nachfrage mit allen negativen Folgen fiir die Stabilitat der Marktpreise

klnstlich geschaffen.

Zurzeit werden rund 108 Mio. t Getreide (41 Mio. L. Biodthanol = 62 % der Weltprodukti-
on von Bioathanol), vorwiegend aus Mais, und 17 Mio. t Olsaaten, vorwiegend Rapssaat
(7,9 Mio. t Biodiesel Weltproduktion) fiir die Produktion von Biotreibstoffen genutzt. In
europdischen Ertragsmalistaben wirden dazu 21 Mio. ha Ackerflache benétigt, was etwa
22 % der in der EU-25 zur Verfugung stehenden Ackerflache entspricht oder tber 40 %
der Getreideproduktion und der gesamten Olsaatenproduktion in der EU-25. Bereits die
derzeitige Produktion an Biotreibstoffen zieht erhebliche Mengen an Getreide und um
Ackerflachen konkurrierende Produkte von den Markten ab.* Auch wenn diese Entwick-
lung direkt nur auf den Futtergetreidemarkt (Futterweizen) durchschlégt, so ist indirekt
auch der Brotweizenmarkt davon betroffen. Gleiches gilt fur die zumindest in Deutschland
aufkeimende Biogasproduktion, deren starke Ausbreitung ebenfalls auf die staatliche For-

derung zuriickzufuhren ist.

Die Absichtsbekundungen der Regierungen sind sehr ambitioniert. Die EU-27 will bis
2020 10 % des Kraftstoffverbrauches durch biogene Kraftstoffe decken. Die USA und an-
dere grofRe Industrielander haben ahnliche Plane. Der Vorreiter Brasilien deckt derzeit
schon 20 % seines Kraftstoffbedarfes durch Bioathanol und kann den eigenen Verbrauch
aufgrund des hohen Anteils von ,,flexible fuel vehicles® in der heimischen Fahrzeugflotte
entsprechend anpassen. Brasilien wird kinftig verstarkt auch in die Produktion von Biodie-
sel auf Basis von Soja und Rizinus einsteigen (BFAI, 2007). Die brasilianische Erzeugung
von Bioathanol auf Rohrzuckerbasis dominiert den Weltmarkt und wére wohl auch in der
EU dem heimisch erzeugten Biodthanol auf Weizen- oder Ribenzuckerbasis Uberlegen,
beséRe die EU nicht einen AuRenschutz fir Athanol in Hohe von 19 ct/l. Dieser AuRen-
schutz steht allerdings aus zweierlei Aspekten unter Druck. Zunéchst kommt es eventuell
zu einem Zollabbau im Rahmen der multilateralen Welthandelsgespréache bei der WTO.
Weiter steht ein substantielles Zollkontingent fiir Brasilen im Zuge der EU-Mercosur-

Freihandelszone zur Diskussion.

* Bei diesen Berechnungen wurde folgenden Annahmen gemacht bzw. Daten unterstellt. Die EU-25 besitzt
rund 100 Mio. ha Ackerflache. Fir die Ertrage in der EU-25 wird angenommen 6,6 t Getreide pro ha und 3,4
t Raps pro ha und fir die Umwandlung in Biodthanol und Biodiesel wird angenommen, dass bei diesem
Ertrag rund 2560L. Bioathanol und 1550 L Biodiesel pro ha erzeugt werden konnen. Die Getreide- und Ol-
saatenproduktion (vorwiegend Raps) betrug 2004-06 in der EU-25 260 Mio. t bzw. 7,2 Mio t (Fischer, 2006;
ZMP, 2008; FNR, 2008).
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Die Analyse zeigt, dass die Nachfrage nach nachwachsenden Rohstoffen Einfluss auf die
Preisentwicklung auf dem Weizenmarkt genommen hat und zukiinftig noch bedeutender
werden kann. Allerdings ist fraglich, welchen Beitrag die Nachfrage nach nachwachsenden
Rohstoffen zu der jlngsten Preisexplosion bei Weizen geleistet hat. Es gibt einige neuere
Studien, die den Einfluss der Biodthanolproduktion auf die Entwicklung der Weizenpreise

quantifizieren.

Rosegrant (2008) simuliert die Entwicklung der Preise in einer Situation ohne Bioathanol
und in einer Situation mit Biodthanol. Er konstatiert, dass der Weizenpreis als Folge der
Biodthanolproduktion um 22 % steigt. Die Berechnungen schlieBen allerdings nicht die
letzten Monate der Hochpreisphase ein, sondern enden mit dem Jahr 2007 bei einem Wei-
zenpreis von 250 US $/t und nicht beim Preishoch von tiber 500 US $/t In den Modellrech-
nungen werden nur reale Faktoren und nicht Preiserwartungen und Spekulation beriick-
sichtigt. Demnach misste ein erheblicher Teil der 250 US $/t hinausgehenden Preisande-

rungen auf Anderungen der Erwartungen und Spekulation zuriickzufiihren sein.

Nach Mitchell (2008) sollen nach Zitaten in der Presse sogar drei Viertel der Preissteige-
rung bei Getreide auf die Bioathanolproduktion zuriickzufiihren sein. Mitchell (2008) wird
aber hdufig nicht korrekt zitiert, denn er schreibt: ,,Thus, the combination of higher energy
prices and related increases in fertilizer prices, and dollar weakness caused food prices to
rise by about 35 percent from January 2002 until February 2008 and the remaining three-
quarters of the 140 percent actual increase was due to biofuels and the related conse-
quences of low grain stocks, large land use shifts, speculative activity, and export bans” (S.
1). Es ist demnach nicht nur der direkte Effekt der Bio&thanolproduktion, sondern auch der

indirekte Effekt anderer Faktoren, der zur geschatzten Preissteigerung beigetragen hat.

FAPRI hat ebenfalls eine Studie in 2008 vorlegt, in der die Wirkung der Biodthanol-
produktion quantifiziert wird. Selbst wenn die Athanolproduktion gemaR den Planen der
US Regierung gesteigert wird, wird im neuen Gleichgewicht 2012/2016 der Maispreis le-
diglich um 20 % und der Weizenpreis nur um 7 % hoher als ohne Biodthanolproduktion
ausfallen. Auch in dieser Studie werden ausschliellich die Fundamentalfaktoren berlck-

sichtigt.

Kirzlich hat die OECD zur kurz— und langerfristigen Preisentwicklung bei Getreide Stel-
lung genommen. Es wird in Bezug auf die Rolle von Spekulationen an den Warentermin-
maérkten festgestellt: ,,No hard evidence [is found] that 'speculation’ [on futures markets]
boosted the spot price* (Tangermann, 2008: S. 1). Stattdessen wird auf die Bedeutung der
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Athanol- und Biodieselproduktion hingewiesen. Eindeutige empirische Belege fiir die Be-
deutung von Spekulation an den Warenterminmarkten fir die Preisentwicklung gibt es
bislang nicht, aber ein so abrupter Preisanstieg wie auf dem Weltweizenmarkt l&asst sich
allein durch den Einfluss der Fundamentalfaktoren nicht erklaren. Die Preise auf den Ter-
minmaérkten haben einen Einfluss auf die Preise auf den Spotmérkten, auch ohne dass die
offenen Positionen an den Terminmérkten durch Handel mit physischer Ware ausgeglichen
werden missten. Das Argument von Tangermann, dass sich die Terminpreise nur dann auf
die Spotpreise ausgewirkt haben kénnten, wenn die Lagerbestande aufgrund der Lieferung
von Getreide an Spekulanten mit offenen Positionen zugenommen hétten, tUberzeugt we-
nig. Zum einen fihrt die Arbitrage zwischen Termin- und Spotmarkt auch ohne die physi-
sche Erfullung der Kontrakte zu einer Preissteigerung auf dem Spotmarkt, und zum ande-
ren ist auch nur wenig Uber aktuelle Lagerbestdnde bei privaten Lagerhaltern (z.B. Hand-
lern und Landwirten) bekannt. Anzeichen fur deutlich hohere private Lagerhaltung als in
der Vergangenheit finden sich beispielsweise in der sehr geringen Verkaufsbereitschaft der
Landwirte aus der laufenden Ernte heraus, und den verstarkten Offerten des Landhandels,
flexible Lagerkontrakte anzubieten. Auch wird z.B. aus Schleswig-Holstein berichtet, dass
Landwirte bereits zwei Ernten in Erwartung hoherer Preise lagern. Die private Lagerhal-
tung ist auch in Anbetracht der sehr niedrigen Zinsen vermutlich auf einem hoheren Ni-

veau als in den offiziellen Statistiken verzeichnet.

Wie hoch der direkte Effekt der Athanolproduktion fiir die Entwicklung der Weizenpreise
in 2006/07 tatsachlich gewesen sein kann, wird durch folgende Uberschlagskalkulation
veranschaulicht. Die Weltgetreidenachfrage ist im Jahr 2006/2007 etwa 4 Prozent hoher
gewesen als ohne die Nachfrage nach Mais zur Biodthanolherstellung. Diese Nachfrageer-
héhung wirkt nur indirekt auf den Weizenmarkt. Als konservative Schatzung kann ange-
nommen werden, dass die Weizennachfrage weltweit durch die hoheren Maispreise um ca.
2 % gestiegen ist. Bei einer Erhdhung der Nachfrage nach Weizen um 2 % und kurzfristig
vollkommen unelastischem Angebot wiirde selbst die Annahme einer extrem unelastischen
Importnachfrageelastizitat von -0,2 nur zu einer Preissteigerung von 10 % fuhren. Aller-
dings kann die Biodthanolproduktion aufgrund geénderter Erwartungen erheblich groRere
Auswirkungen gehabt haben, was die obige Darstellung zum mdglichen Umfang der Pro-
duktion von Biokraftstoffen bei Verwirklichung der politischen VVorgaben verdeutlicht hat.
Es ist aber in Zweifel zu ziehen, ob Politiker die damit einhergehenden Preissteigerungen

und Nahrungsmittelknappheiten in Entwicklungslandern dauerhaft in Kauf nehmen werden
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und die dazu notwendigen Subventionen budgetir und gegentiber der World Trade Organi-
sation (WTO) rechtfertigen kénnen.”

Begrenzte Flachenausdehnung

Einer Studie der FAO aus 2003 zufolge kann die landwirtschaftliche Nutzflache der Welt
noch wesentlich ausgedehnt werden (vgl. Tab. 2). Nach dieser Studie wurde 1997/99 ledig-
lich 36 % der weltweit verfigbaren landwirtschaftlichen Nutzflache fur die Produktion
eingesetzt. Insbesondere in vielen Entwicklungslandern und Transformationsléandern gibt
es noch erhebliche Flachenpotentiale. Allein in Lateinamerika kénnen noch rund 800 Mio.
ha Flache fur die Produktion von agrarischen Rohstoffen kultiviert werden. Auch in entwi-
ckelten L&ndern konnen die Ackerbaufldchen noch ausgedehnt werden. Dies gilt sowohl
fir die EU, die im September 2007 das Flachenstilllegungsprogramm suspendierte, als
auch fur die USA mit ihren umfangreichen Flachenstilllegungen im Rahmen des ,,Conser-
vation Reserve Program* (CRP). Umfangreiche ungenutzte Flachen gibt es auch in Russ-
land und Ukraine. Es wird berichtet, dass die Getreideernteflachen 2008 bereits erheblich
uber denen von 2007 liegen werden. Bei weiterhin hohen Preisen kdnnen also noch erheb-

liche Reserven mobilisiert werden.

TAB. 2: LANDWIRTSCHAFTLICHE FLACHENNUTZUNG UND NICHT GENUTZTE POTENTIALE

Tatséchliche Landwirtschaftliche Nutzflache Jahrliches Wachtum TLN in % der PLN - TLN
TLN TLN potentiellen LN (PLN)
1961-63 1979-81 1997-99 1997-99* 2015  2030J1961-99 1998**-2030 J1997-99 2030J1997-99 2030
Mio. Ha Mio. Ha Mio. Ha Mio. Ha Mio. Ha Mio. Ha]% % % % Mio. Ha Mio. Ha
@ 2 (3 4 5) (6) )] 8) ©) (10) (9)-(4) | (10)-(6)
Sub-Saharan Africa 119 138 156 228 262 288 0,77 0,72 22 28 803 743
N. East / N. Africa 86 91 100 86 89 93 0,42 0,23 87 94 13 6
Latin America 104 138 159 203 223 244 1,22 0,57 19 23 863 822
South Asia 191 202 205 207 210 216 0,17 0,13 94 98 13 4
excl. India 29 34 35 37 38 39 0,37 0,12 162 168 -14 -16
East Asia 176 182 227 232 233 237 0,89 0,06 63 65 134 129
excl. China 72 82 93 98 105 112 0,82 0,43 52 60 89 75
Developing countries 676 751 848 956 1017 | 1076 0,68 0,37 34 39 1826 1706
excl. China 572 652 713 822 889 951 0,63 0,46 32 37 1781 1652
excl. China / India 410 483 543 652 717 774 0,81 0,54 27 32 1755 1633
Industrial countries 379 395 387 -- -- -- 0,07 -- 44 -- 487 --
Transition countries 291 280 265 - - -- -0,19 - 53 - 232
World 1351 1432 1506 -- -- -- 0,34 -- 36 -- 2682

Legende: * korrigiert; ** 1997-99.
Quelle: FAO, 2003.

Ertragssteigerungen
Die FAO kommt in einer Studie aus dem Jahr 2008 zu folgendem Ergebnis: Es gibt bei den

Ertrdgen ein grolles nicht ausgeschopftes Potential. Die Unterschiede zwischen L&ndern

und Betrieben innerhalb der Lander sind erheblich. Hohere Preise werden verstarkt Anrei-

® Die Technologien zur Herstellung der Biotreibstoffe der zweiten Generation stehen noch am Anfang. Die
Kraftstoffe der zweiten Generation versprechen ein erhebliches Potential und wirden die Nahrungsmittelpro-
duktion daher weniger beeinflussen, da Ganzpflanzen und Erntereststoffe verarbeitet werden kénnten. Aller-
dings bleibt auch bei dieser Form der Nutzung von Bioenergie als Biotreibstoff ein zusétzlicher Konversions-
schritt, der gegentiber einer direkten thermischen Nutzung Oko- und Klimaschutzbilanz negativ beeinflusst.
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ze geben, Produktivitétsreserven zu mobilisieren. Selbst in Schleswig-Holstein, einer Re-
gion mit den weltweit hochsten Ertragen bei Weizen, gibt es noch deutliche Unterschiede
zwischen den Betrieben. Neue Mdglichkeiten durch die biotechnologische Revolution
werden zu weiteren Ertragssteigerungen fuhren. Und es gibt zunehmend Madglichkeiten,
Verluste bei Ernte, Lagerhaltung und Verarbeitung zu reduzieren. Damit wird indirekt der
verwertbare Ertrag je ha erhoht. Die FAO kommt zu dem Ergebnis, dass die Agrarproduk-
tion in den néchsten Jahrzehnten verdoppelt oder sogar verdreifacht werden kann. Die Fl&-
chenertrage in Russland und der Ukraine liegen erheblich unter dem Niveau der EU und
die Differenz ist grofier geworden (vgl. Abb. 4).

ABB. 4: ENTWICKLUNG DER WEIZENERTRAGE IN DT PRO HA
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Legende: SH: Schleswig-Holstein.
Quelle: USDA, PSD-Datenbank, 2008.

Zudem wird in diesen Léndern ein erheblicher Teil der Flachen nicht genutzt. Diese Reser-
ven konnen in relativ kurzer Zeit mobilisiert werden. Noch kurzfristiger ist vermutlich das
Ertragspotential in den 12 neuen Mitgliedstaaten der EU zu realisieren, welches aktuell
noch splrbar unter dem Niveau der EU-15 liegt (z. B. Weizen EU-15: ca. 6,4 dt/ha; EU-
12: ca. 3,8 t/ha). Hohere Preise werden den dortigen Betrieben Anreize geben, das vorhan-
dene Ertragspotential besser auszuschdpfen und die zurzeit nicht genutzten Flachen wieder

Zu bewirtschaften.

Gestiegene Frachtraten

Durch die gestiegenen Kraftstoffpreise und die derzeit noch knappen Frachtkapazititen
haben sich die Frachtraten im Seeverkehr von Anfang 2006 bis Ende 2007 nahezu vervier-
facht (IGC, 2008). Die Frachtraten zwischen den USA und der EU belaufen sich Ende
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2007 auf ca. 40 bis 50 Euro pro t Weizen (Markert, 2007). Demzufolge wird das Weizen-
preisniveau in Importregionen um den entsprechenden Frachtbetrag hoher als in Exportre-
gionen liegen. Die EU konnte dauerhaft zu einem Importeur werden, wenn die Politik die
Ziele in Bezug auf Biotreibstoffe durch die Eigenproduktion zu erreichen versuchen wird.
Die Erhohung der Frachtraten ist sicherlich ein Fundamentalfaktor, der merklich zu einer
Erh6hung der Weltmarktpreise fur Weizen beigetragen hat. Der Effekt liegt aber in Import-

landern wahrscheinlich bei weniger als 20 %.

Die geanderte Preisstruktur kann erheblichen Einfluss auf die Verteilung der Weltweizen-
produktion haben. Zahlreiche Entwicklungslander werden zusatzliche komparative Kos-
tenvorteile in der Getreideproduktion erhalten und somit weitere Anreize erhalten, vorhan-

dene Produktionspotentiale auszuschdpfen.

Niedrige Lagerbestande®

Die Beziehung zwischen den Lagerbestanden insbesondere bei Weizen und dem Preisni-
veau auf dem Weltmarkt wird immer wieder diskutiert, es wird sogar angeregt diese Be-
ziehung zur Prognose kiinftiger Preise zu verwenden. Abb. 5 verdeutlicht die negative Kor-
relation zwischen Preisen und dem Anteil der Lagerhaltung an der Konsummenge. Je nied-
riger die Vorrate im Verhaltnis zur verbrauchten Menge pro Jahr sind, desto hoher ist der
Preis. Schatzungen zeigen, dass der Einfluss der Lagermenge uber die Zeit starker gewor-
den ist. Im Mittel ergibt die Schétzung der Beziehung fur die letzten 20 Jahre: Wenn der
Lagerbestand am Ende einer Periode um 1 % gegeniber der VVorperiode zuriickgeht, dann
steigt das Preisniveau um 9 Dollar (nominal). Auch wenn das BestimmtheitsmaR fiir diese
Beziehung bei 72 % liegt, so ergeben sich bei der Verwendung dieser Schatzgleichung zur
Prognose zwei Probleme. (1) Selbst bei Kenntnis der Lagermenge am Ende des Jahres
2007 hatte die Prognose flr das Jahr um rund 10 % unter dem tatséchlichen Preis im Jah-
resdurchschnitt gelegen. (2) Diese Abweichung ware vermutlich noch gréRer, wenn man
den Anteil der Lagermenge am Verbrauch am Ende des Jahres geschétzt hatte.” Die La-
germenge der Welt insgesamt als Indikator fiir Puffermoglichkeiten scheint an Bedeutung
verloren zu haben. Von zunehmender Bedeutung ist, welches Land die Lagerbestdnde hélt.
So haben z.B. die USA 2007/08 ihre Lagerbestande von Weizen um 47 % auf nur noch

® Wenn es sich um langerfristige Anderungen wie zum Beispiel den Abbau der staatlichen Lagerhaltung in
der EU handelt, kénnte man auch von einem Fundamentalfaktor sprechen. Kurzfristige Anderungen und die
Rolle der Lagerhaltung fir die Erwartungsbildung ist den kurzfristigen Sondereinfltissen zuzuordnen.

" Fiir die Berechnungen wird die Weltweizennachfrage und die Lagermenge um die Mengen in China berei-
nigt, da zum einen die 6konomischen Determinanten nicht uneingeschrankt in China wirken und zu anderen
die statistische Erhebung bzw. die Weiterleitung von Daten aus China mit deutlichen Fehlern behaftet sein
konnte.
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10 % des inlandischen Jahresverbrauchs reduziert, wahrend der Rest der Welt die Lagerbe-
stande lediglich um 10 % auf dann noch 16 % des Jahresverbrauchs abgebaut hat (Schnepf,
2008).

ABB. 5: ENTWICKLUNG DER NOMINALEN WEIZENPREISE AUF DEM WELTMARKT UND DES
ANTEILS DER WELTLAGERBESTANDE AM WELTVERBRAUCH VON WEIZEN
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Legende: US Export FOB Price for Hard Red Winter.

Quelle: USDA, PSD-Datenbank, 2008. IMF, 2008.

Vor 2005 hat China, das seine Lagerbestande bis dahin vornehmlich zur Stabilisierung des
eigenen Inlandsverbrauchs eingesetzt hat, bis zu 30 % der Weltlagerbestdnde gehalten.
Diese Menge entsprach in eignen Jahren fast dem gesamten Verbrauch in China. China als
potentielles Importland wird aber seine Lagerbestiande bei rationalem Verhalten weniger zu
Stabilisierung der Weltmarktpreise nutzen als traditionelle Exportlander. Das tatsachliche
Stabilisierungspotenzial war somit schon seit einigen Jahren geringer als in den siebziger
Jahren. Ware diese Information verwertet worden, dann hatte man bereits in den Jahren ab
2000/2001 die Weltlagerbestande nicht mehr reduzieren durfen, sondern erhéhen missen.

Die Folge wére ein Anstieg der Weizenpreise bereits ab 2000/2001 gewesen.

Kurzfristige Bestimmungsgrinde
In der bisherigen Analyse kamen wir zu dem Ergebnis, dass die aulerordentlich starke

Preissteigerung bei Weizen nicht allein durch eine Veranderung in den Fundamentalfakto-
ren zu erkléren ist. Im Folgenden wird deshalb untersucht, welche Sonderfaktoren zu der
Preissteigerung beigetragen haben kénnen.

Preise von lagerfahigen Produkten, die zudem auf Terminmarkten gehandelt werden, wer-

den nicht allein durch Produktion und Verbrauch in einer Periode bestimmt, sondern auch
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durch die Erwartungen uber die kiinftige Versorgungslage. Andern sich die Erwartungen
und wird im Zuge dessen kurzfristig Lagerhaltung aufgebaut, dann erhdhen sich die Preise
in der laufenden Periode: Wird Lagerhaltung abgebaut, driickt das auf die Preise in der
laufenden Periode. In den vergangen Jahren wurden die Lagerbestdnde zum einen systema-
tisch abgebaut, z.B. in China (s. obige Diskussion) und in der EU durch die Senkung der
Interventionspreise und —mengen. Aufllerdem wurden mehre Jahre nacheinander weltweit
vergleichsweise geringe Mengen geerntet, was bei weiterhin hoher Nachfrage den Abbau
der Lagerbestande befordert hat. Im Zuge dessen haben sich die Erwartungen kurzfristig
verandert. Gednderte Erwartungen konnen Uberdies zu Anderungen politischer Entschei-
dungen wie z.B. bei Import— und Exportregelungen fiihren und damit die Preise beeinflus-
sen.

Weitere Anderungen der Erwartungen werden auftreten, wenn es neue Informationen tiber
die gegenwartige oder kunftige Marktsituationen gibt. Erwartungen kénnen zudem unsi-
cherer werden. Erwartungen werden sich umso schneller in Preisdénderungen niederschla-
gen, je schneller die Akteure auf den Markten reagieren kénnen. Gibt es fur das betreffen-
de Produkt Terminmarkte, liegen die Transaktionskosten fur die Marktteilnehmer relativ
niedrig; gednderte Erwartungen konnen sich schnell in Preisénderungen niederschlagen.
Aufgrund der geringen Transaktionskosten und der geringen Einstiegskosten im Vergleich
zum Kassamarkt konnen die Reaktionen auf gednderte Erwartungen tendenziell starker
ausfallen (Uberreaktionen). Die Existenz von Terminmarkten bietet zudem ein héheres
Potenzial fir spekulative Engagements. Als Spekulation wird generell ein Markteinstieg
(Kauf oder Verkauf) mit der Absicht des Wiederverkaufs oder —kaufs angesehen (Feiger,
1967).% Jede Spekulation ist abgesehen von den Kosten der Transaktion ein Nullsummen-
spiel, d.h. jedem Gewinn eines Marktteilnehmers steht ein Verlust eines anderen Markt-
teilnehmers in gleicher H6he entgegen. Folglich missen auf dem Markt auch gegensatzli-
che Erwartungen unter den Akteuren existieren. Grundsatzlich wird Spekulation stabilisie-
rend wirken, wenn zu geringen Preisen gekauft und zu hohen verkauft wird. Bei Unsicher-
heit — und nur dann gibt es Spekulation — erftillen sich die Erwartungen nicht immer und es
kann zur Destabilisierung kommen. Das gilt auch bei rationalen Erwartungen (Hart und
Kreps, 1986).

Nicht gewinnbringende oder nicht rationale Spekulation kann ebenfalls destabilisierend

wirken. Die Entwicklung auf den Finanzmarkten der letzten Jahrzehnte hat gezeigt, dass

® Es sei hier angemerkt, dass es keine eindeutige Definition von Spekulation gibt und wohl auch nicht geben
wird. Ahnlich problematisch ist eine eindeutige Definition von Preisstabilisierung (vgl. Hart und Kreps,
1986).
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spekulative Engagements zur Entwicklung von Blasen fiihren kénnen (Shiller, 2005). Spe-
kulation kann insbesondere Terminpreise in die Hohe treiben, wenn spekulatives Kapital
aus anderen Markten z.B. aufgrund neuer Erwartungen abgezogen wird. Eine Finanzkrise
in einem Sektor kann somit die Terminpreise auf Warenmaérkten in die Hohe treiben. Die-
ser Effekt kann sogar auftreten, wenn aktuelle Prognosen von Produktion und Nachfrage
auf einem Markt im Mittel keine Preissteigerungen erwarten lassen. Bei hohen Risiken gibt
es auch die Chance auf hohe Gewinne, d.h. volatile Méarkte kdnnen Kapital anziehen, auch
wenn im Mittel kein Gewinn durch den Kauf des Gutes erwartet wird. Im Zuge dessen

kann durch Spekulation die Volatilitat auch auf den Kassamarkten erhoht werden.

Kurz- und mittelfristige Prognosen

Alle Akteure, z.B. Landwirte oder Getreidehdndler, die kinftig auf Getreidemarkten aktiv
werden wollen, brauchen Preisprognosen fiir eine systematische Entscheidungsfindung,
u.a. fur die Bestimmung des optimalen Verkaufszeitpunktes innerhalb der Saison. Wer
kdnnte da besser prognostizieren als die Experten aus dem Bereich. Ein solches Experi-
ment wurde vom Ernahrungsdienst unternommen. Auf einem Seminar mit Marktexperten
befragte man selbige im November 2007 nach dem Preisniveau fiir Brotweizen im Marz
2008 in Deutschland. Die Antworten lagen zwischen 138 und 338 Euro pro t. Der Mittel-
wert lag bei 261 Euro/t, was in etwa dem Preis auf dem Warenterminmarkt in Hannover
flr den Marzkontrakt 2008 zu diesem Zeitpunkt entsprach. Also haben auch Experten sehr
divergierende Preiserwartungen, im Mittel entsprechen die Einschatzungen aber dem Preis
auf dem Warenterminmarkt, der im Allgemeinen als beste 6ffentlich zugéangliche Informa-
tion gilt. Es bleibt die Frage, wie gut sind nun diese Prognosen? Ein Vergleich tber einen
Zeitraum von 10 Jahren zeigt, das die Preise an den Warenterminmarkten bei kurzem Zeit-
horizont (bis 2 Monate) bis zur Félligkeit relativ stark mit den Kassamarktpreisen korrelie-
ren, d.h. wenn die derzeitigen Kassamarktpreise hoch sind, dann sind es auch die Preise fiir
Transaktionen auf dem Warenterminmarkt und umgekehrt. Diese Korrelation nimmt aller-
dings mit steigendem Zeithorizont bis zur Falligkeit oder mit steigendem Prognosehorizont
schnell ab. Eine Sechsmonatsprognose mithilfe von Warenterminmarktpreisen weist nur

noch ein BestimmtheitsmaR von 18 % auf (vgl. Abb. 6).°

Dieses Ergebnis ist nicht Gberraschend. Die Terminpreise (z.B. fiir die Lieferung im De-
zember 2008), die im Marz vereinbart wurden, konnen exakt die Erwartungen der Markt-

parteien zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses widerspiegeln. Bis zum Dezember wird es

° Eine naive Prognose mit diesem Zeithorizont weist nur noch ein BestimmtheitsmaR von 2,5 % auf.
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aber in der Regel eine Vielzahl von neuen Informationen geben, die zu einer Revision der

erwarteten Preise fiihren.

ABB. 6: KASSAMARKTPREISE IN WOCHE T UND WARENTERMINMARKTPREISE IN WOCHE
T-28 WOCHEN (CA. 6 MONATE)
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Legende: Kassamarkt: Grofhandelpreisnotierung in Hamburg. Terminmarktpreise an der Borse in Hannover.
Quelle: ZMP, 2008. RMX, 2008.

Zudem werden Warenterminmarktkontrakte nur etwas langer als ein Jahr vor Falligkeit
gehandelt. Demnach sind langerfristige Vorhersagen mithilfe dieser Preise gar nicht mog-
lich. Die Preiserwartungen an den Warenterminmarkten sind zurzeit von hoher Volatilitat
gepréagt. Nach einem Zwischenhoch Ende Marz 2008 hat sich der Preis in Chicago binnen
Vier-Wochen-Frist um ca. 25 % reduziert. Der Vergleich mit Kontrakten fur die Nachernte
macht deutlich, dass man selbst bei durchschnittlicher Ernte weltweit mit einem starkeren

Abfall der Preise rechnet. Dieser lag zeitweise bei 40 bis 50 Euro pro t.

Fir langerfristige Vorhersagen kann man auf die Experten aus Wissenschaft oder wissen-
schaftsnahen Bereichen zurlickgreifen, z.B. bei FAO, FAPRI, OECD, International Grains
Council oder United States Department of Agriculture (USDA). Im j&hrlichen Rhythmus
veroffentlichen einige dieser Organisationen langerfristige Prognosen fur die wichtigsten
Agrarmarkte und richten den Blick dabei bis zu 10 Jahre in die Zukunft. In Abb. 7 ist die
Gute dieser Prognosen am Beispiel der FAPRI-Prognosen aus den Jahren von 2000 bis
2007 dargestellt. Alle Prognosen haben das tatsachliche Preisniveau Ende 2007 zum Teil
deutlich unterschatzt. Man hat zwar in den letzten 7 Jahren immer mit steigenden Preisen

gerechnet, aber ein Preisniveau fiir Weizen von (ber 200 US$ hielt man bislang nicht flr
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wahrscheinlich. Diese Prognosen berticksichtigen dabei nur die erwarteten Anderungen in
den Fundamentalfaktoren. Prognosefehler entstehen durch falsche Annahmen beziglich

der Fundamentalfaktoren oder durch kurzfristige Sondereinfliisse und Spekulation.

ABB. 7: WELTMARKTPREISE UND PROGNOSEN DES FAPRI IN US $/T
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Legende: Weltmarktpreis: US Export FOB Preis fur Hard Red Winter in US $ pro
Quelle: FAPRI, 2008.

Kurzfristige Prognosen der verfligbaren Mengen und des Verbrauchs liefern Lagerhaltern
wichtige Information fur ihre Entscheidungen. Die monatlichen Veroffentlichungen von
USDA und International Grains Council (IGC) sind daher wichtige Informationsquellen.
Das USDA hat die Prognosegute der jahrlichen Januarprognosen uberprift. In dieser Vor-
ausschau werden — wie in anderen Monaten auch — Produktion, Verbrauch und Lagerhal-
tung von Weizen und anderen Getreidearten flir das abgelaufene Getreidewirtschaftsjahres
weltweit geschéatzt und fur das laufende Getreidewirtschaftsjahr prognostiziert. Im Januar
sollten bereits ausreichende Informationen vorliegen, um fiir das laufende Getreidewirt-
schaftsjahr relativ genaue Prognosen abgeben zu konnen. Eine Uberpriifung zeigt aber er-
hebliche Abweichungen (vgl. Tab. 3). Erstaunlich ist dabei, dass die Abweichungen zwi-
schen prognostizierten und tatsdchlichen GréRen in einzelnen Jahren sehr hoch waren.
Verwunderlich ist auch, dass die Qualitat der Prognose der Weltproduktion sehr viel ge-
nauer ist als die Prognose des Weltverbrauchs. Offensichtlich hat man im Januar noch
nicht gentigend Informationen, wie die einzelnen Lander auf Anderungen der Knappheiten

reagieren und wie sich dadurch die Anreize fir die Verbraucher dndern. Es kann allerdings
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sein, dass bei den Prognosen die Reaktion der Nachfrager auf Anderungen der Preise un-
terschatzt wird.

TAB. 3: VERLASSLICHKEIT DER PROGNOSEN DES USDA VON 1981/82 BIs 2006/07 )

Prognose
unterhalb
Durchschnittliche Abweichung | Minimale und maximale oberhalb
Erzeugnis & Region Abweichung des tatsachlichen Wertes
Weizen in % in Mio T. in Mio. T. in Jahren @
Produktion
Welt 0.6 3.1 -8.3 6.4 18 8
USA 0.1 0.1 -0.2 0.1 11 6
Ausland 0.7 3.1 -8.3 6.4 18 8
Export
Welt 33 3.7 -14 5.2 18 8
USA 41 1.3 -3.9 2.7 14 12
Ausland 4.3 3.6 -12.6 5.6 20 6
Inlandskonsum
Welt 0.9 4.7 -14.3 11 16 10
USA 3.8 11 -2.6 3 9 17
Ausland 0.9 45 -14.8 8.6 17 9
Endlagerbestande
Welt 39 49 -11.5 8.1 18 8
USA 7.9 17 -4.6 3.3 15 11
Ausland 4.1 4.1 -10.3 9.8 18 8

Legende: Januarprognosen, ' als endgiiltige Abschatzung fiir die Jahre 1981/82-2006/07 ist die erste No-
vember Abschatzung im folgenden Wirtschaftsjahr definiert.  Jahre in denen die Prognose mit der endgiil-
tigen Abschétzung Ubereinstimmt, wurden nicht gelistet (Grund daftr, dass die Summe der Jahre nicht immer
ZQ?JE{IQ(]%I:bBSDA, versch. Jgg.

Wie bedeutend die mangelnde Treffsicherheit der Ernteprognosen fiir die Beurteilung der
Stabilitat des gegenwartigen Niveaus der Weizenpreise sein kann, lasst sich leicht veran-
schaulichen (Tab. 4): Die Prognose des USDA vom Mai 2008 lautete fir das Ende des
Getreidewirtschaftsjahres 2007/2008 fiir Weizen: Produktion 606,40 Mio. t, Verbrauch
620,43 Mio. t und Lagerhaltung 110,02 Mio. t. Nach den bisherigen Prognosefehlern kénn-
te aber die Situation auch wie folgt sein: Produktion 620,43 Mio. t, Verbrauch 606,40 Mio.
t. Dann ldge die Produktion 2,3 % tber dem Verbrauch und die Lagerbestdnde kdnnten um
14 Mio. t oder um 11 % des Vorjahresendbestands aufgestockt werden. Die Hohe der La-
gerbestande ware dann wieder Uber 20 % des Jahresverbrauchs und die Relation hatte die
kritische Hohe, die zur Stabilisierung der Preise notwendig zu sein scheint, wieder erreicht.
Es ist einleuchtend, dass sich in einer solchen Situation das Hochpreisniveau flr Getreide

nicht mehr halten wirde.

Man mag gegen jede Art der ex post Analyse einwenden, dass bei unsicheren Preisen und
Mengen im Nachhinein die Prazision der Schatzung immer noch verbessert werden kann,
dies aber wéhrend der laufenden Entscheidungssituation nicht gerade hilfreich ist, weil es

gerade keine perfekte Voraussicht geben kann. Die folgenden Ausfiihrungen zielen aber in
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eine andere Richtung. Es geht uns darum aufzuzeigen, inwiefern die Unsicherheit in diesen
Schatzungen einen Einfluss auf die Preisentwicklung ausgeubt hat. Dies kann an folgen-

dem Beispiel veranschaulicht werden.

TAB. 4: VORAUSSCHATZUNG VON WELTWEIZENPRODUKTION UND — NACHFRAGE DURCH
DAS USDA

12-07 |1-08 |2-08 |3-08 |4-08 |5-08 |6-08

Produktion 602,31 | 603,00 | 603,59 | 604,96 | 606,69 | 606,40 | 610,77

Verbrauch 616,55 | 616,45 | 618,97 | 619,62 | 619,06 | 620,43 | 622,25

Lagerbestand | 110,06 | 110,93 | 109,70 | 110,40 | 112,48 | 110,02 | 115,14

Quelle: USDA, World Agricultural Supply and Demand Estimates, 2008.

Nehmen wir an, dass alle Marktteilnehmer einschlieBlich der Politiker zu jedem Zeitpunkt
in der Vergangenheit vollkommene Information uber die zukiinftige Hohe der Produktion
und der Nachfrage nach Getreide gehabt hatten. Die Marktteilnehmer hatten laut Annahme
bereits zu Beginn der letzen Flinfjahresperiode gewusst, dass in den folgenden Jahren bei
den geltenden Preisen die Nachfrage das Angebot geringfligig um 1 bis 6 % Ubersteigt.
Dann waéren die Marktpreise fur Weizen bereits im Jahr 2000/01 leicht gestiegen und hat-
ten 2003/04 ein Hoch bei etwa 50% uber dem Niveau von 1999/00 erreicht. Die Preise
hatten sich im Zeitablauf so entwickelt, dass die Preisdifferenz von Jahr zu Jahr entweder
die Kosten der Lagerhaltung gedeckt oder aber der Jahresverbrauch sich der Jahres-
produktion bei unverdnderten Lagerbestanden angepasst hatte. Das Ausmal der Preis-
steigerung hangt natdrlich von der Hohe der Preiselastizitaten des Angebots und der Nach-
frage ab. Selbst wenn man annimmt, dass das Angebot kurzfristig innerhalb eines Jahres
nicht reagieren kann und das Marktgleichgewicht nur durch Kurzung der Nachfrage her-
gestellt werden muss, wéren die Preise bei einer unterstellten Preiselastizitat und unverén-
derten Lagerbestanden maximal um 10 % p.a. gestiegen.’® Auf Grund der statistischen
Unsicherheit in den Schatzungen uber Produktion, Verbrauch und Lagerbestiande sind die
Preise in den letzten Jahren zu wenig und seit Juni 2007 zu stark gestiegen: Es wurden zu
stark Lagerbestdnde abgebaut. Wenn also die Unsicherheit signifikant reduziert werden

kdnnte, konnte auch die Preisvolatilitat reduziert werden.

19Q° = Q°(p, a), Q°~ Q%(p), dp/p = (1/(c® +¢°)) da/a ; Mit QP= nachgefragte Menge; Q° = angebotene Men-
ge; p = Preis ; ¢° = Preiselastizitit des Angebots; s° = Preiselastizitat der Nachfrage; a = Shiftparameter; der
die Verlagerung der Nachfragekurve im Vergleich zur Angebotskurve angibt.
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Ursachen der Unsicherheit

Was sind die Ursachen der unvollkommenen Informationen im Bereich der Prognose kinf-
tiger Weltmarktpreise fur Weizen? Unter anderem fehlen Informationen tber das Wetter
(Angebot), die Lagerbestande (Angebot), die Reaktionen der Konsumenten (Nachfrage),
die Reaktionen der Politiker (Nachfrage und Angebot) und der Spekulanten (Nachfrage
und Angebot), die H6he der Transportkosten und der Wechselkurse. Fir die Einschéatzung
der klinftigen Situation sind zun&chst gute Informationen uber die Ausgangslage notwen-
dig. So ist fur eine gute Ernteprognose der Zustand der Pflanzenbestande heute eine wich-
tige Voraussetzung. Genauso muss fiir eine Abschatzung kunftiger Lagerbestande der Be-
stand heute bekannt sein. Nachfolgend wird anhand von einigen Beispielen die Problema-

tik illustriert.

Politische Unsicherheit

Politische Unsicherheit als Teil der Verhaltensunsicherheit kann z.B. zu einem Problem
werden, wenn einzelne Getreide produzierende Lander in ihrem Verhalten bezuglich der
Anderung von AuRenhandelsregelungen oder der Anderungen der nationalen Lager-
bestande nicht vorhersehbar sind. Dies ereignete sich in den letzten Monaten in erhebli-
chem AusmaR (Trostle, 2008). China, Argentinien, Russland, Kasachstan und Ukraine
reduzierten die Exporte bei Weizen durch Abbau von indirekten Exportsubventionen (im
Fall Chinas), durch Einfiihrung oder Erhéhung von Exportsteuern oder auch durch Export-
verbote. Zusatzlich erleichterten einige Lander (u.a. Indien, EU, Serbien, Indonesien und
Mongolei) den Import von Weizen und Weizenmehl. Andere Lander erhéhten Verbrau-
chersubventionen fiir Weizen und Weizenprodukte. Es ist naheliegend, dass diese Mal3-
nahmen direkt zu einer Erhohung der Weltmarktpreise fir Weizen beigetragen haben, da
die Exportmengen verringert und die Nachfrage ausgeweitet wurden. Zudem wurde das
Angebot auf dem Weltmarkt durch die Abkopplung preisunelastischer. Der Weltmarkt hat
infolgedessen die Knappheitsverhéltnisse nur begrenzt widergespiegelt. Darlber hinaus
haben diese Politikdnderungen die Erwartungen beziglich zukiinftiger Preise erhoht und

damit weitere Anreize zur Spekulation gegeben.

Welche langfristigen Folgen kurzfristig orientierte nationale Entscheidungen haben kon-
nen, kann am Verhalten der USA veranschaulicht werden. Die Vereinigten Staaten von
Amerika hatten wahrend der Nahrungsmittelkrise 1973 ein Ausfuhrverbot fir Olsaaten
verhangt. Die kurzfristige Wirkung war, dass sich die Weltmarktpreise noch starker erh6h-
ten und die EU eine Olsaatenpolitik einfiihrte, die spater nicht nur erhebliche Weltmarktef-
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fekte und Handelskonflikte verursachte, sondern auch der EU selbst hohe volkswirtschaft-

liche Kosten aufbirdete.

Fur die aktuellen Preisentwicklungen bei Weizen war beispielsweise die Agrarpolitik in
China von groRer Bedeutung. Wére China ins neue Jahrtausend nicht mit einem hohen
Lagerbestand an Weizen gestartet, hatte es wahrscheinlich die Anbauflache auf dem Ni-
veau von 1999/2000 belassen. Es kann angenommen werden, dass dann die Produktion in
den einzelnen Jahren so hoch gewesen ware wie in der letzten Spalte von Tab. 5 ausgewie-
sen.

TAB. 5: PRODUKTION, LAGERHALTUNG UND VERBRAUCH VON WEIZEN IN DER WELT
UND IN CHINA

Anfangs- Welt- Welt- Verbrauch - | Produktion | hypothetische

bestand produktion | verbrauch Produktion China Proqution

[1000 t] [1000 t] [1000 t] [1000 t / (%)] [1000 t] [ﬁ)%g]?]
2000/2001 208,53 581,50 582,83 -1,33 (-0,2) 99,63 107,87
2001/2002 205,78 581,14 586,03 -4,89 (-0,8) 93,87 109,83
2002/2003 201,58 568,40 602,65 -34,25 (-6,0) 90,29 108,98
2003/2004 166,26 554,42 580,78 -26,38 (-4,7) 86,49 113,47
2004/2005 132,26 626,87 607,47 19,40 (3,1) 91,96 122,89
2005/2006 150,42 621,66 618,44 3,22 (0,5) 97,45 123,37
2006/2007 147,63 593,08 619,77 -26,69 (-4,5) 104,47 128,55

Legende: Verb.: Verbrauch; Prod.: Produktion; China*: bei Anbauflache von 1999/2000 und Ertrdgen der
jeweiligen Jahre.

Quelle: USDA, PSD-Datenbank, 2008.

Hier wurde die Anbauflache von 1999/2000 mit den jahrlichen Ertragen multipliziert. Chi-
na hatte dann 2006/07 128,55 MT produziert, und die Weltproduktion hatte dann 2006/07
mit 624,16 1000 MT annahernd auf einem Rekordniveau gelegen. Eine Preishausse ware
wahrscheinlich nicht aufgetreten. Diese Uberschlagsrechnung zeigt, wie die Stabilitat von
Weltweizenproduktion und der -preis durch die Politik Chinas bestimmt wird. Es sind so-
mit nicht nur naturbedingte Einflussfaktoren und Marktkrafte, die zu der gegenwartigen
Preishausse auf dem Getreidemarkt gefiihrt haben, sondern auch politische Entscheidun-
gen. Das Preishoch wadre z.B. nicht so stark ausgefallen, wenn die EU kein Flachenstillle-

gungsprogramm implementiert hatte.

Informationen tGber den Lagerbestand
Getreide wird unter anderem vom Staat, von privaten Handlern und auch von Landwirten
gelagert. Informationen beruhen haufig auf Stichproben oder auch auf Meldungen der La-

gerhalter und kénnen erhebliche Fehlerquellen beinhalten. Genauere Informationen Gber
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die Hohe der Lagerbestiande und Gber Anderungen in Angebot und Nachfrage erméglichen
eine verbesserte Prognose ber die Mengenentwicklung in der Zukunft. Welche Bedeutung
unvollkommene Informationen bezlglich der Getreidelagerhaltung haben, kann durch fol-
gendes Beispiel aus dem Jahr 2001 veranschaulicht werden. Damals hatten USDA und
FAO ihre Schatzungen der Lagerbestande Chinas an Weizen, Reis und Mais erheblich
nach oben korrigiert.* Vorhergehende Schatzungen der chinesischen Lagerbestande wur-
den um das Dreizehnfache angehoben und somit wurde die Hohe der angegebenen Weltla-
gerbesténde drastisch verdndert. USDA und FAO sahen sich zur Revision vorhergehender
Schétzungen veranlasst, weil China in 2000 trotz einer sehr schlechten Ernte nicht ver-
starkt importierte, sondern das Produktionsdefizit von etwa 12,5 % durch Abbau der La-
gerbesténde schlieen konnte. Dieser Fall zeigt, wie ungenau Angaben Uber die derzeitigen
weltweiten Lagerbestande sein kénnen. Chinas Getreidewirtschaft ist bisher wenig in die
Weltgetreidewirtschaft integriert. Anderungen der Lagerbestiande orientieren sich vor-
nehmlich an der heimischen Versorgungslage und nicht an weltweiten Knappheiten. China
hat von 1998/99 zu 1999/00 den Lagerbestand von Weizen von 33.37 Milo. t auf 66.64
Mio. t erhoht.*> Der Lagerbestand von 1999/00 entsprach 57% des chinesischen Weizen-
verbrauchs im Jahr 1999/00. China besal? damit 38 % der Weltlagerbestande.

In der Literatur finden sich Hinweise, dass die Markte auf neue Informationen je nach Ho-
he des aktuell bekannten Lagerbestands in nichtlinearer Weise reagieren. Schwellen (seien
sie objektiv begrindbar oder psychologischer Natur) determinieren, ob aus einer Tendenz
nach oben ein Boom entsteht. Huddleston et al. (1984: 78 f.) argumentieren, dass die
Markte in der Regel moderat auf neue Information Uber Ernteausfélle in einzelnen Regio-
nen der Welt reagieren, solange wenigstens etwa 20 % des Jahresverbrauchs weltweit auf
Lager gehalten werden. 2005/06 war ein weit Uberdurchschnittliches Erntejahr, und es hét-
ten Lagerbestande aufgebaut werden mussen. Die Anfangslagerbestande der wichtigsten
Exportlander lagen in diesem Jahr lediglich unter 10 % des Weltverbrauchs. Es wurden
aber Lagerbestdnde abgebaut, insbesondere in China, das aus innenpolitischen Erwagun-
gen das Ziel der Selbstversorgung bei Getreide in den Vordergrund gerlickt hatte. Die
wichtigsten Exportlander konnten die Reduzierung der Lagerbestédnde in China nicht voll

kompensieren.

11 USDA revidierte die geschatzte Hohe der Endbestande fiir Weizen in China von 13,7 Millionen t auf 54,2
Millionen t fiir das Ende des Jahres 2001/2002.

12 Erstaunlicherweise hatte das USDA die Endlagerbesténde fiir das Jahr 1999/00 noch im Januar auf ledig-
lich 28,37 Mill. t prognostiziert. Diese Fehlprognose belegt wie bedeutend die Unkenntnis tber die Lagerbe-
stande in einzelnen Landern und insbesondere in China sind.
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Ausblick und Schlussfolgerungen

Aufgrund des sprunghaften Anstiegs der Weizenpreise in 2007, der deutlichen Preissen-
kungen in 2008, der in vielen Bereichen im Vergleich zur Preissteigerung nur moderaten
Anderungen in den Fundamentalfaktoren spricht einiges dafiir, dass die gegenwirtige
Preishausse durch kurzfristige Sondereinflisse, insbesondere auch Spekulation, hervorge-
rufen wurde. Die Anderungen der Fundamentalfaktoren haben dabei in die gleiche Rich-
tung gewirkt. Es kann folglich davon ausgegangen werden, dass die Getreidepreise nach
Abflauen der kurzfristigen Sondereinfliisse auf dem Weltmarkt nicht auf das Niveau vom
Juni 2006 zurtickfallen werden. Die geanderten Fundamentalfaktoren (zunehmende Ernéh-
rung mit Lebensmitteln tierischer Herkunft vor allem in China und Indien sowie der Fla-
chenbedarf fir die Produktion von nachwachsenden Rohstoffen) werden zu einem gerin-
gen jahrlichen Nachfragetiberhang fiihren. Die Preissteigerungen, berechnet auf Basis vom
Frahjahr 2006, durften aber kaum hoher als 3 % pro Jahr sein. Der langfristige Trend fal-
lender Getreidepreise ware damit beendet. Die extreme Hochpreisphase wird nur von kur-
zer Dauer sein. Die Preise werden fiir einige Jahre deutlich Gber dem alten Trend liegen,
bis die Lagerbestande bei Weizen wieder ein Niveau uUber 20 % des Jahresverbrauchs er-
reicht haben. Es ist aber zu erwarten, dass die Weltgetreide- und Weizenproduktion stérker
als in den letzten Jahren steigen wird. Dazu wird auch die Suspendierung der Flachenstill-
legungsprogramme in der EU und Flachenausdehnungen in Osteuropa beitragen. Ein Teil
dieser Entwicklung scheint sich bereits auf den Markten zu realisieren: Gegeniiber den
Preisspitzen vom Anfang Mérz 2008 fur US-amerikanischen Weizen (HRW) hat die Notie-
rung FOB Golf fiir den Export Anfang August 2008 gegenuber Ende Februar 2008 bereits
um etwa 35 % nachgegeben (Abb 8.).

ABB. 8:EXPORTPREISE FUR US-WEIZEN (HRW) IN US $/T US FOB GOLF.
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Heift die Konsequenz unserer Ausfuhrungen nun, dass die Agrarpolitik keine Aufgabe bei

der Bewaltigung der Nahrungsmittelkrise zu leisten hat, und dass ein Aussitzen der Ent-

wicklung die beste Handlungsempfehlung darstellt? Diesem Eindruck mdchten wir aller-

dings entgegentreten: Die Agrarpolitik in Europa und weltweit kann und muss einen Bei-

trag leisten, um zukiinftig Preisausschléage zu begrenzen. Die obigen Ausfiihrungen weisen

auf verschiedene Ansatzpunkte hin:

Die Bedeutung der statistischen Unsicherheit uber Produktion, Verbrauch und Be-
stande fur die Volatilitat der Preise weist darauf hin, dass verbesserte Information
Uber diese Mengen die Schwankungen an den Markten abschwéchen helfen kann.
Die Politik kann (ber verbesserte Marktinformationssysteme, gerade auch in den
fur den Weizenmarkt wichtigen Transformationslandern, die Informationslage ver-
bessern und sollte diese Informationen auch breit zuganglich machen. Der Aufbau
eines ,Early Warning® Systems fiir Nahrungsmittelengpésse konnte als langfristiges
Ziel ins Auge gefasst werden. Die Bedeutung der Lagerbestandshéhe fir die Erwar-
tungen der Marktteilnehmer und die Unsicherheit der Information in diesem Be-
reich legen nahe, die Erfassung von Daten in diesem Bereich zu erweitern und qua-
litativ zu verbessern. Die staatliche Lagerhaltung und deren Anpassung, insbeson-
dere in Landern wie China, sollte verstarkt an transparenten marktwirtschaftlich

orientierten Regeln ausgerichtet werden.

Die Vermeidung diskretionérer Politikmanahmen. Wie oben gezeigt wurde, haben
verschiedene Politikeingriffe zum einen zur Entstehung der Blase in den Weizen-
preisen beigetragen, zum anderen haben Politikinterventionen, die als Reaktion auf
die gestiegenen Agrarpreise eingefihrt worden sind, zu einer Verstarkung der
Preissteigerungen gefiihrt. Beispielsweise sind hier die Exportrestriktionen zu nen-
nen, die eine Reihe von L&ndern eingefiihrt haben. Eine regelbasierte Agrarpolitik,
die klaren wohlfahrtsbkonomische Zielsetzungen verpflichtet ist, wirde weniger

Ansatzpunkte fir eine von Partikularinteressen geleitete Politikintervention bieten.

Die Korrektur der Forderungspolitik im Bereich der Biotreibstoffe. Die direkte
Verwendung von Weizen fir Biotreibstofferzeugung ist verschwindend gering,
aber Uber die Flachenkonkurrenz spielen auch die Einfliisse der verstarkten Ver-
wendung anderer Frichte, vor allem von Mais flir Bioethanolerzeugung, eine we-
sentliche Rolle. Mit der bisherigen Forderpolitik wurde eine neue, artifizielle Nach-

frage geschaffen, die nur sehr bedingt auf Preisdnderungen reagiert. Wie oben ge-
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zeigt, kann bei unverénderter Zielsetzung in Bezug auf Biotreibstoffe der Einfluss
dieser speziellen Politiken auf die Agrarpreise zunehmend stérker werden. Da
gleichzeitig die positive Umweltwirkung dieser Biotreibstoffe zunehmend kritisch
bewertet wird (z. B. Wissenschaftlicher Beirat, 2007), sollte hier mdglichst zeitnah

eine kritische Uberprifung vorgenommen werden.

Die Starkung der internationalen Marktintegration. Angebots- und Nachfrage-
schocks werden auf mittlere und langere Sicht die geringsten Konsequenzen nach
sich ziehen, wenn die Last der Anpassung auf moglichst viele Lander verteilt wer-
den kann. Die Integration der internationalen Agrarmérkte ist derzeit noch bei wei-
tem nicht soweit vorangeschritten, wie dies beispielsweise bei den Industriegutern
der Fall ist. Auch der schleppende Fortgang der Agrarhandelsgesprache im Rahmen
der laufenden Welthandelsrunde ist beredter Beleg dafir, dass sich der Prozess der
Handelsliberalisierung auf den Agrarmarkten schwierig gestaltet. Es sollten daher
sowohl die multilaterale Handelsliberalisierung als auch die bilateralen Verhand-

lungen zur Liberalisierung des Agrarhandels vorangetrieben werden.

Die verbesserte Ausstattung der internationalen Agrarforschung. Der oben heraus-
gearbeitete leichte Nachfragetberhang, den wir auch fiir die nédchste Zukunft erwar-
ten, erfordert in Zukunft verstarkte Investitionen in die angewandte Agrarfor-
schung. Bereits seit einigen Jahren weisen die internationalen Agrarforschungsin-
stitute, die im CGIAR (Consultative Group on International Agricultural Research)
vernetzt sind, darauf hin, dass die internationale Agrarforschung zunehmend unter
chronischer Unterfinanzierung zu leiden beginnt (Minot, 2008). Zwar ist die Gene-
rierung von technischen Fortschritten, welche speziell auf die Bedurfnisse von
Entwicklungslandern zugeschnitten sind, kein Allheilmittel gegen steigende Agrar-
preise; nichtsdestotrotz erscheint die Agrarforschung als ein wichtiger Baustein, der
uber erfolgreiche Agrarentwicklung auch einen wichtigen Beitrag zur Armutsbe-

k&mpfung und Entwicklungshilfe leisten kann.
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