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1 Zertifizierungswelle und Zertifizierungsliicken

Qualitdtsmanagementsysteme sind ein seit ca. zwei Jahrzehnten gebrduchliches Instrument
zur Initiilerung, Durchsetzung und Kontrolle von Qualitéitszielen (STAUSS 1995; PFEIFER
2001). Ein wesentliches, in der Praxis nicht selten den gesamten Prozess dominierendes
Element, sind Zertifizierungskonzepte (WAGNER 2003). In der Erndhrungswirtschaft finden
sich in jlingster Zeit vielféltige neue Zertifizierungssysteme. Zuriickzufiihren ist dies u. a. auf
die einschldgigen Krisen, den hohen Anteil an Vertrauenseigenschaften und die VO (EG) Nr.
178/2002 zur Riickverfolgbarkeit, die die Diskussion {iber neue Formen der
stufeniibergreifenden Qualititssicherung forciert (THEUVSEN 2003). Trotz der hohen
Praxisrelevanz ist die Okonomische Analyse von Zertifizierungssystemen noch wenig
verbreitet. Der folgende Beitrag riickt ein spezielles Problem in den Vordergrund: Die

Sicherstellung der Qualitit der Zertifizierung bzw. die Validitit des Priifungssignals.

Nicht zuletzt aufgrund einiger Bilanzskandale (z. B. Enron) finden sich bisher iiberwiegend in
der Wirtschaftspriifung (WP) Modelle zur Priifungsqualitit. Hinweise auf unzureichende
Priifungen gibt es jedoch auch im Bereich der Qualitétszertifizierung. Der Nitrofen-Fall kann
- zumindest teilweise - als Versagen des Zertifizierungskonzeptes fiir Oko-Produkte
interpretiert werden (SPILLER 2003). Defizite innerhalb der Systemkonzeption sind aber
keineswegs auf den Okobereich begrenzt. Nach Aussagen von Branchenvertretern befinden
sich die Auditoren im QS-System zzt. in einem Dumpingpreiswettbewerb (Priifungen fiir
weniger als 100,- €/landw. Betrieb). Die noch wenig definierten Anforderungen und
Qualifikationen der Inspektoren zeigen eine stark variierende Priifungstiefe an. Eine Kontrolle
der Kontrolleure wird nur in Ansétzen praktiziert. Eine eigene Sondierungsstudie in der
deutschen Gefliigelwirtschaft zur Priifung nach ISO 9000 ergab schlieflich Hinweise auf
grundsitzliche Schwichen der Zertifizierung (KIEFER 2001). Die befragten Unternechmen
gaben zu Protokoll, dass sie beim Erstaudit eine eher oberfldchliche und nicht auf die realen
betrieblichen Schwachstellen fokussierte Priifung festgestellt hitten. Beim Folgeaudit wurden

entsprechend deutlich geringere Qualitdtsanstrengungen unternommen.



Insgesamt deuten diese Indizien auf relevante Problemfelder in der Zertifizierungspraxis hin.
Angesichts des rasanten Wachstums und der geringen Erfahrungen ist von einem unreifen
Markt auszugehen, der vielfdltige Moglichkeiten fiir opportunistisches Verhalten bietet. Es ist
daher sinnvoll, Optimierungspotenziale fiir die verschiedenen Systeme auch dann

aufzuzeigen, wenn grofle Skandale noch nicht aufgetreten sind.

2 Entstehungshintergrund und Typologisierung

2.1 Qualitiitssicherung im Uberblick

Bevor in den folgenden Kapiteln eine okonomische Analyse der Zertifizierungsqualitét
vorgenommen wird, soll zuniichst ein kurzer Uberblick iiber die zzt. diskutierten Konzepte
zur Qualitétssicherung (QS) in der Erndhrungswirtschaft gegeben werden. Die Zertifizierung
von Qualitdtssicherungssystemen ist nur eine Option zur Gewihrleistung der Warenqualitét
im Rahmen des Beschaffungsmanagements. Grundsitzlich kann die einwandfreie

Beschaffenheit der angelieferten Materialien auf drei Arten sichergestellt werden:

Wareneingangskontrollen sind Teil eines Lieferantenbewertungssystems und bilden den
Kern vieler Beschaffungskonzepte. Sie reichen allein aus drei Griinden heute nicht mehr aus:
Erstens haben sich die Methoden der Qualititssicherung in den letzten Jahrzehnten von der
eher reaktiven Produktkontrolle zum prozessorientierten Qualititsmanagement verschoben
(DEMING 1986; LUNING 2002). Weiterhin nehmen im Zuge von Just-in-Time-Produktion,
Global-Sourcing  und  E-Procurement  die = Moglichkeiten  einer  sinnvollen
Wareneingangskontrolle kontinuierlich ab. SchlieBlich greifen Wareneingangskontrollen nur
bei Such- und Erfahrungsguteigenschaften und nicht bei den in der Erndhrungswirtschaft
bedeutsamen Vertrauenscharakteristika wie Produktionsform oder Artgerechtheit (FEARNE et
al. 2001; VETTER und KARANTININIS 2002).

Moderne  Qualitdtssicherungssysteme sind entsprechend darauf ausgerichtet, den
Herstellungsprozess (Prozessaudit) und die dahinter stehenden Organisations- und
Kontrollstrukturen (Systemaudit) einzubeziehen. Solche Priifungen kdnnen in integrierten
Wertschopfungsketten durch die Kunden (second party audit) vorgenommen werden. Hier
sichert sich der Abnehmer vertragliche Durchgriffsrechte in die Betriebssphire seines
Lieferanten. Diese Form der Qualitéitssicherung setzt die deutliche Marketingfiihrerschaft
eines Leitunternechmens voraus (BODENSTEIN und SPILLER 1993; AILAWADI et al. 1995;

GALIZZI und VENTURINI 1999). Zudem entwickeln sich Kooperationen mit hoher



Bindungsintensitdt bzw. vertikale Integrationssysteme hédufig nur bei ausgepragter Spezifitit

der Investitionen und hoher Qualitdtsunsicherheit (WILLIAMSON 1979; HOBBS ET AL. 2002).

Wihrend der Aufbau vertikaler Systemketten bestimmten (Markt-)Bedingungen unterworfen
ist, verfiigen Zertifizierungssysteme iiber ein breites Anwendungsgebiet und gelten als
kostengiinstige Variante der Qualitdtssicherung (MALORNY und KASSEBOHM 1994). Die
Priifung wird durch unabhingige Dritte (third-party-audit) auf Basis extern normierter
Anforderungen  geleistet (JURAN  1962). Eine erfolgreiche Einfilhrung von
Zertifizierungssystemen als  Branchenstandard erhoht zwar die Kosten der
Spotmarktbenutzung geringfiigig, da nun eine Zertifizierung ndétig ist, kann aber die
Qualitdtsunsicherheit in einer Branche signifikant reduzieren. Der Transaktionskostentheorie
folgend kann dies c. p. zu einer Verschiebung der relativen Vorteilhaftigkeit der optimalen
Organisationsform innerhalb der betreffenden Branche fiihren. Bei der Durchsetzung eines
einheitlichen Branchenstandards konnen vertikale Integrationen und Kooperationen

zugunsten von Marktkontrakten an Attraktivitit verlieren.

2.2 Elemente eines Zertifizierungssystems

,»Certification is the (voluntary) assessment and approval by an (accredited) party on an
(accredited) standard” (MEUWISSEN ET AL. 2002: 45). Diese ausgesprochen weit gefasste
Definition trdgt den in der Praxis anzutreffenden vielfdltigen Erscheinungsformen Rechnung
und muss notwendigerweise unscharf bleiben. Abbildung 1 skizziert die Grundform eines

Zertifizierungssystems, dessen Details jedoch in der Praxis haufig differieren.

Dachorganisation
(wie z. B. GFSI)

Systemeigner (wie z. B. QS-GmbH)

Standards

Zertifizierers

Zertifizierungs-
Zertifizierung institution

Qualitatssignal Akkreditierung
durch Zertifikat DIN 45011/45012

Akkreditierungs-
| Abnehmer I |institution (TGA)I

Abbildung 1: Institutioneller Aufbau eines Zertifizierungssystems
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Ausgangspunkt ist der Warenfluss zwischen einem Lieferanten und seinem Kunden, in dem
der Zulieferer ein Zertifikat als Qualitétssignal bereitstellt. Dieses wird von einem neutralen
Zertifizierer auf Basis der von einem Systemtréger aufgestellten QS- und Priifungsstandards
ausgestellt. Systemtrager konnen unterschiedlichste Organisationen sein (vgl. unten). Der
Zertifizierer muss seinerseits darlegen, dass er zu einer ordnungsgeméfen Priifung in der
Lage ist (ZOLLONDZ 2002). In fast allen Systemen erfolgt dieser Nachweis durch eine
Akkreditierungsinstitution, in der Regel auf Basis der ISO 65 bzw. der DIN/EN 45011. Die
Akkreditierung ist ein weitgehend formaler Akt und beinhaltet keine Uberwachung der
tatsdchlichen Arbeit. In einigen Zertifizierungssystemen wird deshalb ein Monitoring
eingefiihrt, bei der entweder der Systemeigner oder von ihm beauftragte Dritte eine Kontrolle

der Kontrolleure vornehmen.

Auf Basis der skizzierten Systemelemente konnen unterschiedliche Formen der Zertifizierung
herausgearbeitet werden, deren =zentrales Unterscheidungskriterium die jeweilige
Systemtragerschaft ist. Grundsétzlich konnen staatliche und privatwirtschaftliche Initiativen
unterschieden werden (SCHRAMM und SPILLER 2003). Musterbeispiel fiir einen staatlichen
Zertifizierungsansatz ist die EU-Oko-Zertifizierung nach VO (EWG) Nr. 2092/91. Die
Zielrichtung privatwirtschaftlich konzipierter Zertifizierungssysteme divergiert in der Praxis
erheblich und ist abhéngig von den spezifischen (6konomischen) Interessen der Akteure. Sie
unterscheiden sich u. a. dahingehend, ob das Zertifikat fiir das Endverbrauchermarketing
herangezogen wird oder allein auf organisationale Abnehmer gerichtet ist. Weiterhin lassen
sich hinsichtlich des Verbreitungsgebietes nationale, europdische und globale Konzepte
abgrenzen. In Bezug auf die Priifungsform finden sich Managementsystem-, Prozess- und
Produktaudits sowie Kombinationen daraus. Ein wichtiges Abgrenzungskriterium ist die
Reichweite innerhalb der Supply Chain; hier lassen sich stufenbezogene und
wertschopfungsketteniibergreifende ~ Ansdtze unterscheiden. Insgesamt ist es von
ausschlaggebender Bedeutung, welche Institution das Zertifizierungssystem entwickelt und
kontrolliert. Die in Abbildung 2 vorgestellte Unterteilung kniipft typenbildend an dem zuletzt

genannten Punkt an:
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Abbildung 2: Typologie der privatwirtschaftlichen Zertifizierungskonzeptionen

Die grofite praktische Bedeutung haben zzt. wertschopfungsketteniibergreifende Ansétze, wie
die QS-GmbH in der Fleischwirtschaft (JAHN ET AL. 2003), sowie abnehmergetriebene
Zertifizierungsmodelle, die zumeist vom Einzelhandel ausgehen. Beispiele hierfiir sind das
britische Pionierkonzept BRC (British Retail Consortium) und das kiirzlich eingefiihrte
deutsche Pendant IFS (International Food Standard), die beide auf Eigenmarkenhersteller
gerichtet sind, sowie das EUREPGAP-System fiir landwirtschaftliche Frischwarenlieferanten.

3 Institutionenokonomische Analyse der Zertifizierungsqualitit

3.1 Parallelen zwischen Wirtschaftspriifung und Zertifizierung

Die folgenden Ausfithrungen zur Zertifizierungsqualitit greifen auf Modelle der
Wirtschaftspriifungstheorie zuriick, da sich in der grundsitzlichen Priifungskonstellation
vielfiltige Parallelen ergeben. Die Wirtschaftspriifung dient den Interessen der Anteilseigner
bzw. dem Kapitalmarkt, wenn sie in Kombination mit der Bilanzpublikation ein
glaubwiirdiges Signal fiir die Qualitdt des Managements vermittelt. Dem Wirtschaftspriifer
(wie dem Zertifizierer) selbst kann jedoch kein benevolentes Verhalten unterstellt werden.
Vielmehr handelt er als Unternehmen und damit rational, wenn er seine Priifungskosten
soweit moglich reduziert. Zudem erhélt er sein Mandat realiter vom Management des zu
kontrollierenden Unternehmens, welches nicht an einer Aufdeckung bestehender Mingeln
interessiert sein wird (MARTEN 1999; LOITLSBERGER 2002). Bei Zertifizierungssystemen im
Bereich der Qualititssicherung stellen Abnehmer und z. T. die allgemeine Offentlichkeit die
Adressaten. Der Zertifizierer ist hier letztlich als deren Agent tdtig, vergleichbar dem
Verhiltnis von Kapitalgeber und Wirtschaftspriifer. Er erhélt seinen Auftrag vom zu
priifenden Lieferanten, so dass es hier wie in der WP ein doppeltes Principal-Agent-

Verhiiltnis gibt.

Die potenzielle Abhédngigkeit des Wirtschaftspriifers bzw. Zertifizierers in seinem

Priifungsurteil wird durch eine spezifische Form der Festlegung der Priifungsgebiihren
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geprigt, die als low-balling bezeichnet wird (WAGENHOFER und EWERT 2002) . Die Gebiihr
einer Erstpriifung liegt i. d. R. aus Griinden der Auftragsakquisition unterhalb der damit
verbundenen Kosten. Positive Deckungsbeitrage erwirtschaftet der Priifer daher erst in den
Folgeperioden. Die bei folgenden Priifungen anfallende Rente stellt eine Quasirente dar, da
sie an den Erhalt des vorhandenen Mandats gekoppelt ist. Letztlich bringt diese Konstellation
den Priifer in ein nicht gewiinschtes Abhingigkeitsverhdltnis zu seinen Mandanten
(DEANGELO 1981). Insgesamt ist also davon auszugehen, dass das zu priifende Unternehmen
und der Priifer ein konkludentes Interesse an einer niedrigen Priifungsqualitdt haben konnen.
Die Principal-Agent-Theorie diskutiert vor diesem Hintergrund unterschiedliche

Systemkonzeptionen im Hinblick auf eine anreizkompatible Gestaltung.

3.2 Einflussfaktoren auf die Priifungsqualitit im Uberblick

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfiihrungen steht die Gefahrdung der Priifungsqualitét durch
die oben geschilderten inadiquaten Okonomischen Anreizstrukturen. Die Prédmissen des
folgenden Modells basieren auf 6konomischer Rationalitdt der Akteure, opportunistischem
Verhalten und risikoneutralen Akteuren. Unter der Annahme einer perfekten
Priifungstechnologie gilt weiterhin, dass mit einer erhohten Priifungsintensitit die
Aufdeckungswahrscheinlichkeit fiir Méngel, aber auch die direkten Priifungskosten steigen.
Die Zertifizierungsgebiihren seien exogen fix, der Zertifizierer agiert unter diesen Pramissen
als Kostenminimierer. Fiir den Priifer existieren weiterhin — wie oben begriindet —

Quasirenten des Mandats.

Im Folgenden werden anhand eines einfachen graphischen Modells (Abbildung 3) die
grundlegenden EinflussgroBen auf die Qualitdt der Zertifizierung herausgearbeitet (MULLER
2002). Die Kosten des Zertifizierers (GKyz) setzen sich aus den Grenzkosten der Priifung
(GKp) und den marginalen Opportunititskosten des Mandatsverlustes (GKo) zusammen.
Letztere beziehen sich auf die Gefahr, dass ein Unternehmen einen zu strengen Zertifizierer
durch einen nachsichtigeren Priifer ersetzen wird. Einer einseitigen Minimierung dieser
Kosten stehen mogliche Reputationsverluste bei dem Bekanntwerden unzureichender
Priifungen (GKgr) und potenzielle Haftungsfolgen (GKy) entgegen, die sich zu den
Gesamtkosten im Falle einer Aufdeckung von Qualititsmédngeln trotz Zertifikat (GKa)

aufsummieren. Aus Sicht des Zertifizierers stellt sich im Schnittpunkt der Kurven (qo) ein



Kostenminimum ein, dass gleichzeitig die vom Priifer zu veranschlagende Priifungsqualitit

determiniert.
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Abbildung 3: Ermittlung des kostenminimalen Priifungsniveaus

Damit lassen sich vier grundsdtzliche Ansatzpunkte zur Verbesserung der Priifungsqualitit
ableiten: (1) Ausbau der Haftung des Zertifizierers (Erhohung der Grenzkosten einer
potenziellen Haftung), (2) Verstirkung der Reputationswirkungen im Zertifizierungsmarkt
(Erh6hung der Grenzkosten des Reputationsverlusts), (3) Verringerung der Abhiangigkeit des
Zertifizierers vom zu priifenden Unternehmen (Senkung der Opportunitéitskosten eines
Mandatsverlust) und (4) Senkung der Priifungskosten durch eine verbesserte

Priifungstechnologie (Senkung der Grenzkosten der Priifung).

3.3 Haftungsverschirfungen

Eine Verschirfung der Haftung lésst c. p. die Grenzkosten der Haftung und damit letztlich die
Gesamtkosten im Falle einer Aufdeckung steigen und veranlasst damit den Zertifizierer zur
Erhohung seiner Priifungsqualitit. Die Haftung des Zertifizierers fiir nachldssige
Priifungshandlungen ergibt sich als Produkt aus Aufdeckungswahrscheinlichkeit,
Haftungswahrscheinlichkeit und potentiellem Haftungsbetrag.

Die Aufdeckungswahrscheinlichkeit ist relativ gering, zudem besteht zzt. de facto nur eine

geringe Haftungsdrohung. Die Systemtrdger verlassen sich heute in aller Regel auf die

' Es handelt sich hierbei um die optimale Priifqualitit aus Sicht des Priifers, der seinen Gewinn zu

maximieren sucht, keinesfalls um ein gesellschaftlich optimales Priifniveau.



formale Akkreditierung der Priifer. In wichtigen Systemen wie EUREPGAP oder IFS ist z. B.
keine Uberwachungsinstanz vorgesehen. Dies steht im deutlichen Gegensatz zur
Wirtschaftspriifung. Dort werden zwei Metakontrollkonzepte unterschieden: Monitoring (u. a.
in GroBbritannien, Spanien) und Peer Review (z. B. Frankreich, USA). Beim Monitoring
erfolgt die Qualititskontrolle durch eine berufsstindische Organisation bzw. eine staatliche
Stelle, wihrend beim Peer Review Berufsangehorige eingeschaltet werden (Audit
Committees). Ohne eine solche Metakontrolle droht eine Aufdeckung von Missbrauchsfillen

nur bei massiver, branchenoffentlicher Schidigung eines Abnehmers (SUNDER 2003).

Die Haftungswahrscheinlichkeit des Zertifizierers wird durch die geltende
Verschuldensanforderungen und die Verteilung der Beweislast relativiert. Es gibt im
Priifungsbereich keine Gefdhrdungshaftung, so dass im Einzelfall das Verschulden des
Zertifizierers durch den Geschddigten nachzuweisen ist. Dies ist fiir Outsider naturgemal
schwierig. Aus diesem Grund gibt es in der WP-Literatur eine vertiefte Debatte um die

praventive Wirkung der Gefahrdungshaftung (SCHILDBACH 1996, LEFFSON 1991).

Der potenzielle Haftungsbetrag des Zertifizierers bestimmt sich in Deutschland nicht nach
den Drittschiaden, d. h. den Verlusten, die den Adressaten des Signals (z. B. Abnehmern, aber
auch Konsumenten) entstehen; Schadensersatz kann nur der Auftraggeber geltend machen.
Wie weit jedoch eine Dritthaftung reichen kann, zeigt die vormalige Rechtspraxis in den
USA. Dort haftete der Wirtschaftspriifer bei Versdumnissen gesamtschuldnerisch mit dem
Unternehmen gegeniiber den Kapitaleignern und Schuldnern. Eine Mithaftung des
Qualititszertifizierers fiir die enormen Schiden, die z. B. durch den Reputationsverlust einer
bekannten Marke entstehen, konnte wesentlich zur Steigerung des Sorgfaltsniveaus beitragen

(SUNDER 2003).

Die Anreizwirkung einer verschirften Haftung wird in der Literatur bisweilen mit Verweis
auf die Versicherbarkeit der Risiken bestritten (EWERT ET AL. 2000). Demnach wiirde eine
stringente Haftung nur zu hoheren Versicherungspramien und damit Priifungskosten fiihren.
Dieses Argument ist dann zutreffend, wenn die Versicherungen ihrerseits keine Moglichkeit
haben, die Leistungen der Zertifizierer und damit das Haftungsrisiko zu beobachten. Bei sehr
hohen Risiken wiirden hier u. U. keine Versicherungspolicen mehr angeboten. Das in diesem
Fall auftretende Risiko wire fiir die Zertifizierer speziell dann untragbar, wenn eine Haftung
nicht nur bei opportunistischem Verhalten, sondern auch bei zufilligen bzw. fiir den Priifer

nicht erkennbaren Fehlern erfolgen wiirde (inhérentes Priifungsrisiko). Die Differenzierung



zwischen diesen Fehlerkategorien ist flir die Sinnhaftigkeit einer verstirkten Haftung

essentiell, im anderen Fall droht ein Zusammenbruch des Zertifizierungsmarktes.

3.4 Verstirkung von Reputationseffekten

Eine Verstirkung der Reputationseffekte fiihrt in die gleiche Richtung wie die o.g.
Haftungsdrohung. Ohne Reputationseffekte haben die direkten Auftraggeber (Lieferanten) ein
eindeutiges Interesse an ,,oberflichlichen* Zertifizierern. Der daraus resultierenden adversen
Selektion kann nur dann begegnet werden, wenn das Zertifikat eines bekanntermallen
griindlichen Zertifizierers Marketingeffekte auslost. Dies setzt voraus, dass der Markt und
insbesondere nachfrageméchtige Abnehmer Transparenz iiber die Zertifizierungsleistungen
gewinnen und die unterschiedliche Qualitit von  Zertifikaten bei  ihrer

Beschaffungsentscheidung beachten. Hierzu bieten sich eine Reihe von Mdglichkeiten an:

Die Veroéffentlichung von fehlerhaften Zertifizierungen durch den Systemtriger wiére eine
denkbare, sehr effiziente Variante. Sie setzt jedoch die Existenz einer dritte Kontrollebene
voraussetzt. Die Veroffentlichung einer Zertifikatsverweigerung zielt in die gleiche Richtung.
Das gescheiterte Unternehmen und der ,,erfolgreiche” Kontrolleur wiren zu benennen. Hier
ist allerdings zu beachten, dass es zu konfliktiren Wirkungen kommt. Positiv ist, dass strenge
Zertifizierer auf diesem Weg Reputation aufbauen konnen. Negativ wirkt, dass das Risiko fiir
den Lieferanten steigt, so dass dieser im Zweifelsfall zu bekanntermalBlen oberfldchlichen
Priifern tendieren wird. Griindliche Priifer miissten dann ggf. Auftragsverluste hinnehmen.

Die Grofle der Priifungsgesellschaft und die damit einhergehende Verstirkung von
Reputationseffekten (aufgrund der sunk costs) ist eine in der Wirtschaftspriifungsliteratur
vielfach diskutierte Option (DEANGELO 1981). International renommierte Priifungskonzerne
konnen — so zumindest die Ergebnisse empirischer Studien aus der Wirtschaftspriifung —
hohere Priifungsentgelte realisieren (WAGENHOFER und EWERT 2002). Dieser Aufschlag kann
als Reputationsprdmie bewertet werden, die bei einem Skandal verloren ginge. Im
Zweifelsfall sollten die Abnehmer daher ihre Lieferanten zur Auftragserteilung an
renommierte Zertifizierungsunternehmen auffordern. Weitere Vorschldge, die auf eine
Erhohung der spezifischen Investitionen des Zertifizierers zielen, liegen in
Ausbildungsverpflichtungen. Die spezifischen Investitionen bis zum WP-Examen sind eine
wirkungsvolle Barriere gegen opportunistische Priifungshandlungen, die die Zulassung

gefdhrden konnten.



Letztlich entscheidend fiir die Relevanz der Reputationseffekte ist jedoch insgesamt das
Verhalten der Abnehmer. Nur dann, wenn diese auf ein vertrauenswiirdiges Signal beharren,

konnen sich qualitativ hochwertige Kontrollen durchsetzen.

3.5 Schutz der Quasirente

Der Schutz der Quasirente, die auf das skizzierte Low-Balling zuriickgeht, bedeutet im
Wesentlichen eine Verringerung der Abhdngigkeit des Zertifizierers. Derzeit herrscht in den
meisten Zertifizierungssystemen Freiheit bei der Wahl des Priifers. Diese kdnnen zudem
jederzeit — auch im laufenden Mandat — gewechselt werden. Ein solcher Priifungswechsel
wird nicht einmal publiziert. Unter diesen Voraussetzungen fillt es einem Produzenten leicht,
»opinion shopping“ zu betreiben. Drohen dann noch hohe Opportunititskosten des
Priiferwechsels angesichts der konzentrierten Auftragsvergabe von Priifungsmandaten wie
z. B. im QS-System, wo sog. Biindler die Auftrige fiir mehrere hundert landwirtschaftliche

Betriebe vergeben, so liegen Missbrauche nahe.

Ein Anknilipfungspunkt zur Qualititssteigerung konnte die Einfithrung einer 25 %-Regel
sein, bei der Zertifizierer keine Kunden betreuen diirfen, die hohere Anteile an ihrem
Gesamtumsatz einnehmen wiirden. Dies verringert Abhédngigkeitsstrukturen, trigt allerdings
zur Konzentration auf dem Zertifizierungsmarkt bei. Wichtig ist zudem, ein Verbot des
Priiferwechsels im laufenden Mandat durchzusetzen. Dies ist z. B. heute noch bei der
Okozertifizierung zulissig und fiihrt dazu, dass Priifer gegeneinander ausgespielt werden
konnen. Weiterhin sollte eine Publikationspflicht beim Wechsel des Priifers auch nach
Abschluss der Zertifizierung eingefiihrt werden. Die Entkopplung von Beratung und
Priifung wiirde zu einer weiteren Entschirfung des ausgeprigten Abhéngigkeitsverhéltnisses
beitragen, das entsteht, wenn Zertifizierer auch Beratungsleistungen anbieten diirfen (RING
2002). Wenn der Priifungsmarkt die Funktion eines Einstieges in den wesentlich lukrativeren
Beratungsmarkt hat, nehmen die Opportunititskosten des Mandatsverlustes erheblich zu. Aus
diesem Grund sind — so auch der iiberwiegende Tenor der akutellen WP-Diskussion —

Beratungen durch Zertifizierer auszuschlielen (,,side contracts* TIROLE 1995).

Besonders weitgehend sind Vorschlidge, die Auswahl des Zertifizierers durch den
Abnehmer vornehmen zu lassen, wie dies z.B. im Zertifizierungssystem fiir die
Eierproduktion KAT e.V. der Fall ist. Hier sind fiir bestimmte Regionen exklusive
Zertifizierer vom Systemtriager ausgewdhlt worden. In diesem Fall entfillt die Zielharmonie
zwischen Auftraggeber und -nehmer und damit das Abhéngigkeitsverhdltnis. Nachteilig wirkt
die Wettbewerbsbeschrinkung, die ggf. zu hoheren Priifungspreisen fiihrt, und die gefédhrdete
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Neutralitdt des Zertifizierers. Ein Zwang zur Priiferrotation wiirde den low-Balling-Effekt
minimieren (WAGENHOFER und EWERT 2002). Nachteil dieser Losung sind erhohte
Priifungskosten, da die Erfahrungspotenziale bei wiederholter Zertifizierung eines Kunden
entfallen. Aus diesem Grund wird erwogen, dass Priifungsvertrige grundsitzlich nur fiir
mehrere Jahre mit einem festgesetzten Ende abgeschlossen werden konnen (MULLER 2002).
Auch hierdurch wiirde die Quasirente des Zertifizierers geschiitzt, gleichzeitig konnen

Lerneffekte erzielt werden.

3.6 Verbesserung der Priifungstechnologie

In den vorhergehenden Kapiteln wurde eine perfekte Priifungstechnologie vorausgesetzt. In
der Praxis konnen Priifer aufgrund differierenden Know-hows oder anderer
Softwareunterstiitzung bei gleichen Kosten unterschiedlich erfolgreich sein. Eine verbesserte
Priifungstechnologie senkt die Zertifizierungskosten und tragt damit c. p. zu einer gesteigerten
Zertifizierungsqualitit bei. Entsprechende Instrumente sind neben Schulung und PC-
Unterstiitzung z. B. eine stirker risikoorientierte Priifung oder ein besserer Daten- und

Informationsaustausch zwischen den Kontrollunternehmen.

4 Fazit

Das skizzierte Modell zeigt die inhdrenten Defizite der jetzigen Priifungssituation.
Gleichzeitig wird deutlich, dass eine Optimierung der Zertifizierungsqualitit durchaus
unerwiinschte Nebenwirkungen (z. B. Wettbewerbsbeschrinkungen, Kostenerh6hungen)
haben kann. Solche Zielkonflikte erschweren eine exakte Losung und lassen vorsichtige
Schritte angeraten erscheinen. Hinzu kommen Interaktionseffekte zwischen den Akteuren,
z. B. derart, dass bei einer verbesserten internen Qualitdtssicherung eines Lieferanten aus
Sicht des Zertifizierers eine Absenkung des Priifniveaus rational sein kann, das
Gesamtqualitdtsniveau damit also nicht unbedingt steigt. Solche Interaktionseffekte sind
Gegenstand — hier nicht behandelter — spieltheoretischer Modellierungen (EWERT und
STEFANI 2001). Schlieflich ldsst das skizzierte Modell verhaltenswissenschaftliche
Komponenten auer Betracht. Die relevanten Variablen wie Aufdeckungswahrscheinlichkeit
oder Schadenspotenzial stellen realiter aus Sicht der Akteure vage SchitzgroBen dar, die
durch vielfiltige Wahrnehmungsverzerrungen beeinflusst sein konnen. Zudem miissen
Verdrangungseffekte zwischen Kontrolle, Zertifizierung und Review-Prozess auf der einen
und der intrinsischen Motivation zur Qualitétssteigerung im Sinne des Total Quality
Managements auf der anderen Seite konstatiert werden (FREY 1997). Gleichwohl: Die

bisherige Ausblendung des Themas ist angesichts von Praktikerberichten, die iiber
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Dumpingpreise im Zertifizierungsmarkt und erhebliche Leistungsdifferenzen berichten,
riskant. Vordringlich wére aus unserer Sicht die Metakontrollebene zu stirken, da sie ein
leicht mobilisierbares Potenzial zur Verbesserung der Priifungsqualitéit birgt. Die derzeitige
Akkreditierungspraxis ist formeller Natur und nicht branchenspezifisch angelegt. Sie erfiillt
die in sie gesetzten Erwartungen nicht. Im Konzept der QS GmbH finden sich erste
Ansatzpunkte einer Kontrolle der Kontrolleure. Viele weitere Ansétze zur Qualitétssteigerung

werden heute aber in der Praxis noch gar nicht diskutiert.
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