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1. EINLEITUNG
Der ,,ideale Waldrand“...

Fast jede (wald-)landespflegerische oder naturschiitze-
rische Abhandlung zum Waldrand beginnt mit einer
Zeichnung, die den ‘idealen’, den ‘6kologisch wertvollen’,
den ‘stufigen’, ,reichgegliederten‘ oder gar den ‘naturna-
hen’ Waldrand zeigt (s. z.B. AICHMULLER, 1991: 707;
KOGEL et al., 1993: 387; ZUNDEL, 1994: 12; ROSER, 1995:
60; ARBEITSGRUPPE OKOLOGIE, 1996; KRUSI et al., 1997: 5;
FLUCKIGER et al., 2002: 11). In der Literatur kommt die-
sem ,idealen‘ Waldrandaufbau eine zentrale Rolle zu. Er
ist sowohl Messlatte zur Bewertung real verbreiteter
Waldréinder (s. z.B. KrUsi et al., 2010; LAUTERBACH,
2002), als auch Zielvorgabe bei Maflnahmen der Wald-
randgestaltung (s. z.B. KOGEL et al., 1993; KRrUSI et al.,
1997). Der Grad der Abweichung realer Waldriander vom
Jidealen Waldrand' ist das entscheidende Kriterium zur
Bewertung von Waldrdndern (weswegen diese fast
durchweg als defizitar gelten). Der ,ideale Waldrand® ist
Messlatte zur Ermittlung des ,Aufwertungspotentials’
(KRUSI et al., 1997) sowie Gestaltungsleitbild.

Der verwendete Schnitt durch den ,idealen Waldrand’
(s. Abb. 1) zeigt — mit leichten Variationen im Detail —
immer die gleiche Abfolge: An das bewirtschaftete
geholzfreie ‘Kulturland’ in Form von Griinland oder
Acker (im Idealfall von einer extensiven Pufferzone
ergédnzt) grenzt ein 5-10 Meter breiter Krautsaum, dem
ein ebenfalls etwa 5-10 Meter breiter Strauchmantel
folgt. Dieser wird allméhlich abgelést von einer noch
breiteren Ubergangszone (auch als Baum-Strauchzone
oder Nichtwirtschaftswald bezeichnet), bis schliefllich der
Wirtschaftswald folgt. In der manchmal noch ergénzten
Aufsicht wird deutlich, dass die einzelnen Elemente am
‘idealen’ Waldrand nicht einfach nur linear angeordnet
sind, sondern iiber variable Tiefenausdehnungen verfii-
gen, so dass sie ,hdufig ineinander verflochten und
mosaikartig durchmischt“ (KrUsI et al., 2010: 13) sind.

*) Korrespondierender Autor: Dr. Ing. BERND GEHLKEN.
Abt. Naturschutz und Landschaftspflege, Fakultit fiir Forst-
wissenschaften und Waldokologie, Georg-August-Universitéit
Gottingen, Biisgenweg 3, D-37077 Gottingen.
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Interessanterweise bestehen von diesem Zonierungs-
muster und der mosaikartigen Verflechtung vor allem
Zeichnungen, aber kaum Fotos. Das liegt nicht etwa an
der Schwierigkeit, solche Situationen angemessen foto-
grafisch ins Bild zu bringen, sondern vielmehr daran,
dass es diese ‘dealen’” Waldrander real kaum gibt
(STOFFLER, 1989: 1131; SCHERZINGER, 1996: 156; COCH,
1997: 131; Tipow et al., 1997: 1). Der ,ideale Waldrand’
ist eine Erfindung.

...eine Brache

Man findet Vegetationszonierungen, die dem Bild vom
Jidealen Waldrand‘ nahe kommen, allenfalls dort, wo
altere Brachfldchen an einen Wald grenzen. Tatsdchlich
zeigt die Darstellung also eher eine Brachflache neben
einem Wald als einen stabilen Waldrand. Es ist hinldng-
lich bekannt, dass die Geholzbesiedlung in Brachen oft
vom Waldrand ausgeht (HArD, 1972; MEISEL und
HUBSCHMANN, 1973) und fiir einige Jahre sowohl einen
pultdachformigen Anstieg der Vegetationshohe wie auch
eine unregelmiflige Verzahnung verschiedener Stadien
vorkommen kann. Doch sind diese Phasen keineswegs
stabil (oder gar ,natiirlich’), sondern dynamisch und
recht kurzlebig. Nach einigen Jahrzehnten tiberwichst
der Wald (oder zunichst ein Vorwald) die krautige
Vegetation wie auch die Gebiische. Der neue Waldrand
wird sich dann an der Grenze zur nichsten bewirtschaf-
teten Flache etablieren und dort erneut schmal und steil

Waldrandbereich

Krautsaum

Nichtwirtschaftswald

Strauchgurtel

Waldrandtiefe 20-30 m

Abb. 1

Der ,ideale Waldrand“
(hier ein Beispiel aus FLUCKIGER et al., 2002: 11).

The ”ideal forest edge”
(here an example from FLUCKIGER et al., 2002: 11).
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sein (vgl. RANNEY et al., 1981: 82 f). Die beim ,idealen
Waldrand’ dargestellten breiten Kraut’'sdume’ und
Strauch’'méntel‘ oder - Giirtel’ konnten real also besten-
falls Versaumungen, Gebiische oder Vorwilder sein —
allesamt dynamische Phasen auf dem Weg zum Wald
(vgl. GEHLKEN et al., 2000: 216 f; GEHLKEN, 2008: 93 f).
Der ,ideale Waldrand‘ kann nur ein Sukzessionsstadium
sein — eben eine Brache.

Die Beschreibungen tatséchlich vorkommender Wal-
driander zeigen deutlich, dass die einzelnen Vegetations-
schichten entgegen den Vorstellungen vom ,idealen
Waldrand® iiblicherweise nicht neben-, sondern meist
untereinander stehen. Der Mantel wéichst im Trauf des
Waldes und der Saum wiederum unter iiberhidngenden
Asten des Mantels (s. Abb. 2). Und selbst diese Beispiele
zeigen nur Fille ‘gut ausgebildeter’ Randsituationen.
Tatsdchlich sind Rénder mit fehlenden oder nur sehr
rudimentér vorhandenen Mantel- und Saumgesellschaf-
ten viel hdufiger (TUXEN, 1952; RUTHSATZ, 1984; RICHERT
und REIFr, 1992; HONDONG et al., 1993; REIF und HETZEL,
1994; Krust et al., 1996; RICHERT, 1996; LAUTERBACH,
2002). Haufig fehlen Mantel und/oder Saum bzw. es sind
einzelne Arten dieser Gesellschaften in den lichten
Bestandesrand unter die ersten Badume gertickt.

Idealtyp oder Leitbild?

Verwirrend wird die Debatte um den ,idealen Wald-
rand’ unter anderem dadurch, dass diese Bezeichnung
vielfach unbewusst und unausgesprochen, manchmal
aber auch explizit (s. z.B. bei CocH, 1997: 129; TiDow et
al., 1997: 1) mit dem Terminus ,Idealtyp‘ in Verbindung
gebracht wird.

Doch dieser Begriff wurde vom Soziologen MAX WEBER
(1904) eingefiihrt und bezeichnet etwas ganz anderes: die
gedankliche Synthese real vorkommender Phinomene.

s Der] Idealtypus (...) wird gewonnen durch einseitige
Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte und durch
Zusammenschlull einer Fille von diffus und diskret,
hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhan-
denen Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig her-
ausgehobenen Gesichtspunkten fiigen, zu einem in sich
einheitlichen Gedankenbilde“ (WEBER, 1904/1991: 73).

Alle beschreibenden und ordnenden (klassifizierenden)
Disziplinen wie die Geographie (s. HarD, 1973), die
Bodenkunde (s. KUBIENA, 1953) oder die Pflanzensoziolo-
gie (s. TUXEN, 1970) arbeiten mit Idealtypen, die stets
Ergebnisse intensiver induktiver Analyse sind. Der ‘ide-
ale Waldrand’ allerdings ist nicht, wie manchmal
behauptet wird, ein Idealtyp in diesem Sinne, sondern
fallt in eine andere Kategorie. Weil seine Konstruktion
nicht auf Beobachtungen und Synthese, sondern auf
Vermutungen oder Wiinschen griindet, gehért er ins
Reich der willkiirlichen Konstruktion oder gar der Fik-
tion. Fiir solche Kategorien hat sich in Landespflege und
Naturschutz der Begriff des ,Leitbildes‘ etabliert (s. z.B.
VON HAAREN, 2007), das mittlerweile sogar fester
Bestandteil von Landschaftsplianen und Landschaftsrah-
menplédnen ist. Die Tatsache, dass Wunschvorstellung
und Realitdt haufig — so auch beim Waldrand — weit aus-
einanderklaffen, muss nach landespflegerischem Ver-
stédndnis keineswegs zur Hinterfragung des Leitbildes
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Abb. 2

Beispiel eines weit verbreiteten Waldrandes mit untereinander
statt nebeneinander angeordnetem Trauf, Mantel und Saum.

Example of a widespread forest edge structure.
Eave, coat and fringe are growing in amongst
themselves instead of side-by-side.

fithren, weil ein Leitbild u.a. dadurch charakterisiert ist,
dass es normativ ist und die Verwendung des Leitbildes
keine Aussagen zu dessen Realisierbarkeit impliziert
(GAEDE und PotscHIN, 2001: 24). Das Leitbild umreif3t
demnach nur eine ,umfassende Zielbestimmung“ und
macht keine Angaben zu notwendigen MaBnahmen.
Insofern konnte der ,ideale Waldrand‘ die ,,Anforderun-
gen an den Leitbildbegriff“ — zumindest den akademisch
unverbindlichen — vollstéindig erfiillen. Doch ist der
Gebrauch des Leitbildes vom ‘idealen Waldrand® in der
Waldrandliteratur und erst recht bei den konkreten
MafBnahmen zur ,Waldrand‘aufwertung weniger der
einer ,umfassenden Zielbestimmung‘, sondern viel mehr
der einer konkreten Kopiervorlage. Die akademische
Debatte tber Sinn und Bedeutung von Leitbildern (s.
dazu schon ADORNO, 1967) und deren konkrete Verwen-
dung in der Praxis klaffen hier weit auseinander. Das
mag man beklagen und den Praktikern als Theoriedefi-
zit anlasten (wofiir es hiufig genug gute Griinde gibt).
Bedeutsamer ist aber wohl, dass die Leitbildnerei Auf-
stellung von Leitbildern, vor allem in ihrer modernen
[flexiblen‘ Form (z.B. Prozessschutz statt konkret defi-
nierter Zielbestéinde), so nebulés und unverbindlich ist,
dass sie fiir konkrete Félle und Fragen irrelevant bleibt.
Leitbilder sind laut MEHLI (1992) ein Symptom fir die
Orientierungslosigkeit in der Landespflege, aber keine
Losung irgendwelcher Probleme. Da die Landespflege
neben konsensstiftenden Allgemeinpldtzen, auch Hand-
lungsanweisungen bereitstellen will, scheint es notwen-
dig, dem unverbindlichen Leitbild Landschaft ein kon-
kreteres Bild der Landschaft zur Seite zu stellen. Diese
Funktion erfullt die Darstellung des ,idealen Waldran-
des’, der begierig aufgegriffen wird, weil er eine ver-
meintlich klare Zielvorgabe bietet. Die Ubernahme
erfolgt in aller Regel ohne jegliche weitere Priifung (s.
z.B. AICHMULLER, 1991: 707; KOGEL et al., 1993: 387,
ZUNDEL, 1994: 12; ROSER, 1995: 60; ARBEITSGRUPPE QKO-
LOGIE, 1996; KRruUsI et al., 1997: 5). Allenfalls wird
beklagt, dass es praktisch meist unmoglich sei, den fiir
die optimale Waldrandgestaltung notwendigen Platz zur
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Verfiigung zu stellen und man daher héufig Kompromis-
se machen miisse (TIDOW et al., 1997: 1; FLUCKIGER et al.,
2002: 14). Im Zusammenhang mit der Waldrandgestal-
tung wird auch gelegentlich verhaltene Kritik am ,idea-
len Waldrand' laut, denn dieser vermittle das Bild eines
Pultdaches ,schridg ansteigend vom Grashalm (...) bis
zur Baumkrone“ (KrUsI, 2010: 41) und stehe damit einer
mosaikartigen Durchmischung der Waldrandelemente
im Wege (s. ebd.: 13, 41). Damit ist diese Kritik eher
gestalterischer Natur und fithrt nicht zur generellen
Hinterfragung des ,idealen Waldrandes‘, sondern allen-
falls zu dessen Modifizierung. Mit dem Aufkommen des
Prozessschutzes ist seit Mitte der 1990er Jahre aller-
dings eine allmihliche Auflosung des starren Bildes zu
erkennen und der Vorstellung des streng gestuften
Waldrandes wird der aufgelockerte ,dynamische Wald-
rand‘ zur Seite gestellt (s. z.B. PIETZARKA und ROLOFF,
1993; CocH, 1995, 1997; SCHERZINGER, 1996).

Obwohl Waldrénder, die auch nur annidhernd dem Ide-
albild entsprechen weder tatséichlich vorkommen, noch
grof3flachig realisierbar sind wurde also aus der Kon-
struktion allméhlich ein weitgehend unbefragtes Leit-
bild der Waldrandgestaltung. Doch woher kommt das
offenbar sehr fest gefiigte Bild vom ‘idealen Waldrand’?

2. HERKUNFT DES ,IDEALEN WALDRANDES“

Es gibt in der Waldrand-Literaturnur sehr wenige Hin-
weise auf die Herkunft des verwendeten Leitbildes. Die
meisten der sparlich vorkommenden Andeutungen wei-
sen auf die (vor allem pflanzensoziologische) Beschrei-
bung von realen Geholzrindern mit der dort abgebil-
deten Zonierung von Saum- und Mantelgesellschaften
hin. Ebenfalls relativ hdufig ist der Bezug auf die Gestalt
und Verbreitung von Waldriandern in der (imaginéren)
Naturlandschaft. Der ,ideale Waldrand‘ ist demnach
ein naturnaher Waldrand (s. z.B. ARBEITSGRUPPE ,WAL-
DRANDER!, 1991: 4f, ARBEITSGRUPPE OKOLOGIE, 1996: 6;
KOGEL et al., 1993: 386f; PIETZARKA und ROLOFF, 1993:
558). Gelegentlich wird auch darauf verwiesen, dass die
aktuell vorherrschenden ‘harten’ Steilwand- oder Hohl-
traufrander landschaftsgeschichtlich ein relativ junges
Phinomen seien und die Grenze zwischen Wald- und
Offenland in der historischen Kulturlandschaft weit
weniger scharf gewesen sei (s. z.B. BECK, 2000: 33).
Allenfalls in Nebensédtzen werden ‘dsthetisch-emotio-
nale’ Grinde fiir die Anlage und Gestaltung gestaffelter
Geholzstrukturen angedeutet (s. z.B. SCHWABE und WIL-
MANNS, 1982: 50; SCHERZINGER, 1996: 155).

2.1. Beschreibungen realer Waldrinder

Viel zitiert, aber offenbar kaum gelesen, ist die grund-
legende Arbeit von TUXEN (1952), wo zuerst begrifflich
wie systematisch Mantel- (Prunetalia) und Saumgesell-
schaften (Artemisietea)” unterschieden wurden. Schon
nach Tiixens Darstellung (s. Abb. 3) treten beide Gesell-
schaften in schmal-linearer Form, bzw. ‘weniger ausge-
pragt’ oder auch ‘gar nicht’ (ebd.: 112) auf. Jedenfalls
sucht man das Leitbild des idealen Waldrandes trotz
einiger Verweise und gelegentlicher unangemessener

1) Diese Klasse wurde kurz zuvor (in TUXEN, 1950) beschrieben.
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Adaptionen (z.B. bei ROSER (1995: 60) in der landeskun-
digen Arbeit Tiixens vergeblich. Mantel und Saum kom-
men nach Tixens Darstellung in der Kulturlandschaft
(und haufig selbst an natiirlichen Waldrdndern) als
schmale lineare Gesellschaften vor. Schon bei der ersten
Erwidhnung des Begriffes ,Saum“Gesellschaft (Tiixen
1952: 112) wird diesen attestiert, sie wiichsen ,unter den
Strauchern und in ihnen schlingend am Fulle des Wal-
des und seiner Mantel-Gesellschaft oder ebenso an frei
wachsenden Hecken und Gebiischen“ (Unterstreichung
B.G.). Sdume sind also schmal linear ausgebildet, mar-
kieren relativ harte Grenzen zwischen verschiedenen
Nutzungen und werden durch diese ‘nebenher’ stabili-
siert. Analoges gilt fiir den Waldmantel. Auch hier
beschreibt Tiixen, dass die ,Waldrand- oder einfacher
,Mantel-Gesellschaften (111) an ,scharfen Standorts-
und Vegetationsgrenzen vorkommen“ und zitiert hier
DRUDE (1902: 168), der formuliert, dass die Wilder ,mit
einem Giirtel von Dornhecken und Schlingstrauchern®
umringt seien.

Diese Beobachtung wird von DIERSCHKE (1974) mit
umfang- und detailreichen Untersuchungen bestétigt.
Die hier abgebildeten Waldrandtransekte zeigen zwar
vollstandige, aber jeweils sparsam dimensionierte Zonie-
rungen, bei denen die Mantelgebiische meist unter dem
Trauf der Waldbaume wachsen und die schmalen Sdume
dicht am, oder sogar unter dem Mantel gedeihen. Die
von Dierschke gewéhlte sehr anschauliche Art der Dar-
stellung mittels eines tabellarischen pflanzensoziologi-
schen Transektes und einer ergénzenden Skizze wurde
von anderen Autoren in &hnlicher Weise bei der
Beschreibung von Vegetationszonierungen verwendet
(z.B. HEUBLEIN, 1982; PIETZARKA und ROLOFF, 1993; Ros-
KAMP, 1999). Bemerkenswert ist die Adaption eines kon-
kreten Waldrandbeispiels aus der Arbeit DIERSCHKES
(ebd.: 33) durch ROSER (1995: 69), bei der der real recht
eng zonierte Rand durch Verzerrung des Maf3stabes und
zeichnerische Modifikationen so weit veridndert wurde,
dass die Abbildung der konkreten Situation nicht mehr
entspricht (vgl. Abb. 4). Stattdessen wurde aus einem
konkreten Fall das Abbild des ‘idealen Waldrandes’
erzeugt. Durch dieses Verfahren der ‘stillen Post’ werden
aus soliden Beschreibungen allmédhlich handfeste
Mythen generiert. KrRUsI et al. (2010:10) iibernehmen die

Abb. 3
Waldrand bei Tixen (1952: 112).
Forest edge at Tiixen (1952: 112).
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Abb. 4
Links: Zonierung eines ost-exponierten Waldrandes bei DIERSCHKE
(1974: 33); Rechts: Dieselbe Situation in einer ,idealisierten“ Darstellung
bei ROSER (1995: 69). Die obere Zahlenreihe gibt den Lichtgenuf in Prozent,
die untere die Artenzahl je 1fd. Meter an.

Left: Zoning of an exposed east-facing forest edge at DIERSCHKE
(1974: 33); Right: The same situation in an “idealized” representation
in ROSER (1995: 69). The top row of numbers gives the light consumption
in procent, the lower, the number of species per metre.

Abbildung von Réser (nicht etwa das Original von
Dierschke) und tragen so zu Verbreitung der von einer
konkreten Beispielbeschreibung zur Fiktion mutierten
Abbildung bei.

Ein kennzeichnendes Merkmal der Waldrénder (wie
aller linearer Strukturen mit schmal zonierter Vegeta-
tionsabfolge) sei das Vorkommen hoher Artenzahlen auf
kleinem Raum. Diese hohe ,Biodiversitét’ wird auch und
gerade fiir die ,idealen Waldrénder® in Anspruch genom-
men, obwohl die dazu vorliegenden Untersuchungen an
realen, also viel schmaleren Waldrandern durchgefiihrt
wurden. Dass ein Waldrand mit zunehmender Breite
artenreicher wird (jenseits der iiblichen Artenzahl-Are-
al-Beziehung), ist unbegriindet und muss erst noch
bewiesen werden (FLUCKIGER, 1999).

Neben den pflanzensoziologischen Abbildungen einzel-
ner Waldrédnder gibt es nur wenige Untersuchungen, in
denen die Dimensionierung real verbreiteter ‘Normal-
waldriander’ in groBerem Umfang erfasst wurde. Hervor-
zuheben sind hier einige Arbeiten aus der Schweiz, die
von KRUSI et al. (1997) zusammengetragen und gemittelt
wurden (vgl. Abb. 5). Demnach weisen die etwa 400
untersuchten Waldrénder im Schnitt Saumgesellschaf-
ten mit einer Tiefe von 1,3 m (statt der ‘idealen’ 5-10 m)
und Strauchméntel von 2,4 m Tiefe (gewiinscht sind
20-30 m) auf.

LEWARK (1971) kam zu &dhnlichen Ergebnissen. Gut
zwei Drittel der in der Umgebung Hannoversch Miin-
dens aufgenommenen Waldriander (ca. 300 km) wiesen
eine Waldrandtiefe (Mantel und Saum) von weniger als
5 Meter auf. Lauterbach (2002) kam im Goéttinger
Umland bei 30 untersuchten Waldrandabschnitten auf
durchschnittliche Saumtiefen von 2,4 m und Manteltie-
fen von 2,6 m.

Zumindest an Ackerrdndern wurde hier wie auch bei
KrUsI et al. (1997) allerdings der geméhte Ackerrain
dem Krautsaum zugeschlagen. Da aber Raine (im
Gegensatz zu Sdumen) unabhéngig von Geholzen vor-
kommen, ist es falsch, diese zum Waldrand zu zdhlen.
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Tatséchlich sind die Waldrénder also noch schmaler, als
in diesen Arbeiten angegeben (das zeigen auch neuere
Erhebungen bei GEHLKEN und MOLLER i.V.). Aulerdem
ist zu beachten, dass es sich selbst bei diesen Angaben
um Mittelwerte von Waldréandern ‘groBer physiognomi-
scher Vielfalt’ (ebd.: 8) handelt.

,Neben dem eher seltenen mehr oder weniger stufig
aufgebauten Typ, gibt es z.B. die durch Klebiste der
Randbdume heckenartig geschlossene Variante, den
nackten, praktisch strauchlosen und den unterweideten,
durch Traufdste charakterisierten Waldrandtyp“ (ebd.: 8)

Die hier angedeuteten Waldrandtypen sind leider
nicht ndher beschrieben. Eine ansatzweise typisierende
Darstellung dhnlicher Strukturen findet man allerdings
bei REIF und ACHTZIGER (2000: 3). AuBler den dort
erwihnten sechs Waldrandtypen verfiigt die Waldrand-
literatur bisher nur iiber sehr fragmentarsiche Typisie-
rungen der real verbreiteten Waldrédnder (s. z.B.

i— ldealer Waldmrdbereick: 26 - 40 m — YWirtschaftswald

Purchschmigb e her Waldmndbareich 1 47 m L

Abb. 5

Vergleich der Dimensionierungen von ,idealen® und realen
Waldriandern in der Schweiz (KRUSI et al., 1996: 4).

Comparison of the dimensions of “ideal” and real forest edges
in Switzerland (KRUsI et al., 1996. 4).
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PRrRETZSCH, 1990; SCHRETZENMAYR, 1974). Auch in dieser
Hinsicht ist die Debatte um die Waldréander bisher eher
diffus, weil zwar verschiedene Begriffe kursieren (z.B.
Hohltrauf, gestaffelter Rand, Kulissen-Waldrand, Steil-
rand usw.), diese aber nirgendwo (leider auch nicht im
umfangreichen Werk von CocH (1995)) vollstéandig und
systematisch beschrieben sind (fur HECKEN vgl. die
zumindest grobe Typisierung bei Kurz et al., 2001:
115ff). Selbst den vorliegenden Erfassungs- und Bewer-
tungsschlisseln fiir Waldrander (KRUSI und ScHUTZ,
1994; RICHERT, 1996; LAUTERBACH, 2002; KrUsI, 2010)
liegt keine typisierende Zustandsbeschreibung zugrun-
de. Vielmehr orientieren sich diese — mehr oder weniger
offensiv — am Leitbild des ,idealen Waldrandes‘ und mes-
sen vor allem den Grad der Abweichung von diesem
Bild. Entscheidend sind vor allem strukturelle Para-
meter wie die Tiefen- und Léingenausdehnung von Man-
tel und Saum, ggf. deren Verzahnung oder Hohendiffe-
renzierungen. Wer dem Ideal am nichsten kommt,
erhilt die beste Bewertung. Dieser hiufig vorkommende
Schnell- bzw. Fehlschluss ist die Folge einer Verkennung
des Sinnes und der Bedeutung von Idealtypen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die induktive
pflanzensoziologische Beschreibung der Saum- und
Mantelgesellschaften an Waldréndern zwar vielfach mit
der Darstellung des ‘idealen Waldrandes’ in Verbindung

,._..___

gebracht wird, hier aber bei unvoreingenommener Lek-
tire keinerlei Hinweise auf eine grof3flichige Dimensio-
nierung zu finden sind. Das gilt auch fir die wenigen
Untersuchungen, die die Struktur und Zonierung der
Waldrénder quantitativ so abbilden, wie sie real anzu-
treffen ist.

2.2. Natiirliche Waldriander

Wie so hiufig, wenn die Realitdt den Wiinschen nicht
entspricht, wird an anderer Stelle nach moéglichen Bele-
gen gesucht. Seit der Entdeckung der Okologie in den
1970er Jahren dient dazu meist die ‘Natur’ bzw. das,
was gerade dafiir gehalten wird (vgl. TREPL, 1987). Auch
hier stiitzt sich die Suche vor allem auf pflanzensoziolo-
gische Beobachtungen von Besténden, denen mehr oder
weniger Kkritisch gepriift eine gewisse Natiirlichkeit
attestiert wird. Wie bei den meisten Pflanzengesellschaf-
ten tauchte auch bei den Sdumen und Ménteln bald die
Frage auf, wo denn diese Gesellschaften in einer gedach-
ten Naturlandschaft verbreitet gewesen sein mogen.
Man ist sich zunéchst einig dariiber, dass Waldrander in
der Naturlandschaft weitaus seltener waren als in der
heutigen Kulturlandschaft (s. z.B. TUxEN, 1952: 111;
MULLER, 1962: 97; DIERSCHKE, 1974: 16) und ihr Vorkom-
men auf edaphisch wie klimatisch bedingte Extrem-
standorte beschrinkt war. Beispielhaft, disziplinen-
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Abb. 6

Links: Gesellschaftsverteilung an einen siidexponierten Hang der Schwébischen Alb (1: Cephalantero-
Fagetum, 2: Lithospermo-Quercetum: Steppenheide-Wald, 3: Ligustro-Prunetum: Mantel, 4.: Geranio-
Peucedanetum: Saum, 5: Seslerio-Brometum: primérer Trockenrasen.) (aus: MULLER 1962: 98).
Rechts: Beispiel einer ,dynamischen Waldrandgestaltung®
(http://www.waldrandgestaltung.de/ergebnisse/monitoring/vegetation/ aufgerufen am 17.09.12).

Left: Vegetation distributions on a south-facing slope of the Swabian Alb. (1: Cephalantero-Fagetum,
2: Lithospermo-Quercetum: steppe heath forest, 3: Ligustro-Prunetum: coat, 4: Geranio-Peucedanetum:
fringe, 5: Seslerio-Brometum: primary grasslands) (from: MULLER 1962: 98).

Right: Example of a “dynamic forest edge design”
(http://www.waldrandgestaltung.de/ergebnisse/monitoring/vegetation/ called on 9/17/12).
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geschichtlich gewichtig und h&ufig rezipiert ist eine
Arbeit von MULLER (1962) tiber thermophile Saumgesell-
schaften (Trifolio-Geranietea), in der unter anderem die
‘langsame Auflésung des Waldes gegen die offenen
Gesellschaften’ (ebd.: 98) an einem felsigen Siidhang der
Schwibischen Alb dargestellt ist. Das hier abgebildete
Vegetationsmosaik aus Wald, Gebiisch- und Saumgesell-
schaften (s. Abb. 6) zeigt eine weniger streng lineare
Zonierung der Vegetation und ist eines der Paradebei-
spiele fiir natirliche Waldriander. Als solches wird es
gelegentlich (s bei SCHWABE-BRAUN und WILMANNS, 1982)
als Vorbild fiir neuzeitliche Waldrandgestaltungen her-
angezogen. Natiirliche Randsituationen in der dar-
gestellten rdumlichen Ausdehnung diirften unter mittel-
europiischen Klimabedingungen allerdings die absolute
Ausnahme sein. Moglicherweise spielen sogar vorange-
gangene Holz- oder Weidenutzungen eine Rolle bei der
Herstellung solcher Mosaike?. Jedenfalls ist laut
DIERSCHKE (1974) auch an natiirlichen relief- bzw.
bodenbedingten Waldrédndern (er beschreibt als Beispiel
einen steilen Felsabbruch im Werratal) haufig eine redu-
zierte Zonierung vorhanden.

,Ein deutlich ausgebildeter Gebilischmantel fehlt.
Dafiir ist ein Teil der krummwiichsigen und oft mehr-
stdimmigen Randbdume tief beastet“(ebd.: 23).

Das gilt auch fiir die meisten anderen natiirlichen
Waldgrenzen, etwa an Fluss- oder Seeufern, wo die in
Lehrbiichern (z.B. ELLENBERG, 1996) abgebildeten Vege-
tationszonierungen ebenfalls nur in Einzelfillen voll-
stdndig vorhanden sind und rudimentéire Abfolgen bzw.
vollig fehlende Zonierungen eher die Regel sind. An den
meisten Seeufern z.B. sucht man die in vielen Zeichnun-
gen (z.B. bei Port, 1983; vgl. auch Abb. 7) dargestellte
Abfolge von freischwimmenden Wasserpflanzen iiber
Schwimmblatt-Gesellschaften, Uferréhrichte, Seggen-
riede und Weidengebiische bis zum Bruch- oder Auwald

2) MULLER weist an anderer Stelle (1968) auch den siiddeutschen
Eichen-Hainbuchenwiéldern eine natiirliche Verbreitungsursa-
che zu, die nach den neueren Erkenntnissen ebenfalls zuguns-
ten anthropogener Nutzungseinfliisse aufgegeben werden muss
(s. z.B. GEHLKEN, 2008).

SpHW Spitzenhochwasser
MHW Mittl. Hochwasser
MSoHW  Mittl. Sommenwasser
NwW Niederwasser
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vergebens. Nicht selten hingen die Aste des unmittelbar
an die Uferkante reichenden Waldes weit tiber die Was-
serfliche und es fehlt jede der zuvor aufgezdhlten
Gesellschaften.

Die wenigsten dieser Abbildungen zeigen einen kon-
kreten Fall. Meist sind es idealisierte Abfolgen (Ideal-
typen), die durch wiederholte Beobachtung von Verbrei-
tung und Benachbarung der einzelnen Gesellschaften
konstruiert wurden (in den Bildunterschriften findet
sich dann meist das Wort ‘schematisch’ oder ‘halbsche-
matisch’). Nur selten (oder gar nicht) sind diese Abfolgen
in der Landschaft vollstéindig anzutreffen. Dennoch
kann die Kenntnis der vollstindigen Vegetationsabfolge
in einer Grenzsituation zum Verstdndnis hilfreich sein
und eine Orientierung erleichtern. Selbst dann, wenn
der vorgefundene Fall dem Idealtyp nur teilweise ent-
spricht.

Auch wenn die Anlehnung des ‘idealen Waldrandes’
mit dem Verweis auf ‘natiirliche Waldrdnder’ nicht vollig
aus der Luft gegriffen ist, so kénnen die natiirlichen Vor-
bilder — sofern sie iiberhaupt natiirlich und nicht doch
anthropogen tiberformt sind — nur in ganz wenigen Ein-
zelfdllen an Extremstandorten vorkommen und kaum
zum flichendeckenden Vorbild idealisierter breiter
Ubergangszonen herangezogen werden.

,unter natiirlichen Verhéltnissen dridngen die Wald-
bdume bis an die dullersten Ausbreitungsgrenzen (z.B.
Hohengrenze, Hochmoor, Gewésser, Fels), weshalb das
Ideal eines breit gestaffelten Waldrandes gar nicht zur
Ausbildung kommt. Den planerischen Zielen &hneln am
ehesten die gebiischreichen Sdume im Weidewald®
(SCHERZINGER, 1996: 157).

Damit verweist Scherzinger auf eine weitere mogliche
Herkunft des ,idealen Waldrandes®.

2.3. Waldrinder in der historischen Kulturland-
schaft

Wenn in unserer Landschaft heute keine breiten,
gestuften Waldréander vorkommen und auch die Natur-
landschaft allenfalls in Ausnahmefillen mit diesem

Einjanii- firiech Fiup. -1 3 Ulmen-Eichen- Laubwald Nieder-
genflur | rasen | rhricht | gebbsch]  wald wald ald tarrassanilachen
l auBerhalb der Aue
Wasser Gehdlzfrele Aua Weichholz-Aue Hartholz-Aue
Abb. 7

Idealisierte Vegetationszonierung eines Flussufers (ELLENBERG, 1996: 381).
Schematic view of a riverside vegetation zoning (ELLENBERG, 1996: 381).
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Phianomen aufwartet, so ist immerhin denkbar, dass
weichere Wald-Offenland-Ubergéinge in der iiberkomme-
nen bauerlichen Kulturlandschaft verbreitet waren und
die harte und starre Waldgrenze landschaftsgeschicht-
lich eine relativ junge Erscheinung ist. Das zumindest
wird im Zusammenhang mit der Frage nach dem Auf-
bau eines idealen Waldrandes immer mal wieder
behauptet und zur Begriindung tief gestaffelter Rander
angefiihrt. Dabei wird vor allem auf die bis zur Verkopp-
lung tibliche Waldweide verwiesen (z.B. ELLENBERG,
1996: 43ff; PoTT und HUPPE, 1991), die bei langer Dauer
und starker Intensitat zur allméhlichen Auflosung des
Waldes fiithrt, weil der Verbiss die Gehoélzverjiingung
unterbindet. Der ‘Beweis’, dass diese Nutzung zur nen-
nenswerten Verbreitung aufgeloster Waldréander gefithrt
hat, ist allerdings kaum valide zu fithren. Eine Quelle
konnten zeitgenéssische Darstellungen sein. Dafiir steht
aber nur ein relativ schmaler Zeitraum zur Verfiigung.
Dieser reicht vom Beginn landschaftlicher Darstellun-
gen im ausgehenden Mittelalter (etwa ab 1400) bis spa-
testens zur Durchsetzung der romantischen Land-
schaftsmalerei im 18. Jahrhundert, in der — wie schon in
einigen Vorldufern im 17. Jahrhundert — die Darstellung
idealisierter Landschaften ihren Hohepunkt erreicht
(BUTTNER, 2006)%.

In frithen Darstellungen sind kaum Hinweise auf
gestufte strauchreiche Waldrander zu finden. So zeigt
das berithmte Kalenderbild von J. Colombe (s. Abb. 8) im
Zusammenhang mit der Waldweide (hier mit Schwei-
nen) einen ausgepréigten ,Steilrand‘. Harte Waldriander

3) Daher ist die bei ELLENBERG (1996: 44) abgebildete Radierung
von PETER BIRMANN (1758-1844) als Beleg fiir die Verbreitung
,parkartiger Weidelandschaften“ zweifelhaft, wenn nicht vollig
ungeeignet. Auch die 6kologische Interpretation der dort dar-
gestellten Geholzverbreitung verkennt die im Bild sichtbare
zeitgenossische landschaftliche Inszenierung.

Abb. 8

Ilustration fiir den Monat November aus dem Stundenbuch
des Herzogs von Berry. Maler: J. Colombe (gemalt 1485/86).
(Quelle:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a5/Les_Tr%C
3%A8s_Riches_Heures_du_duc_de_Berry_novembre.jpg).
Tlustration for the month of November from the Book of Hours
of the Duke of Berry. Painter: J. Colombe (painted 1485/86).
(Source:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a5/Les_Tr%C
3%A8s_Riches_Heures_du_duc_de_Berry_novembre.jpg).

sind auch die Regel auf den Stichen von M. Merian, von
denen hier exemplarisch auf die Darstellungen von
Jithnde und Fredelsloh (um 1654, s. Abb. 9) verwiesen
sei.

Trotz fehlender Abbildungen sich allm&hlich auflosen-
der Waldrénder entbehrt der Verweis auf die Waldweide
und deren Folge fiir die Struktur der Wéilder nicht jeg-
licher Plausibilitit. Gerade dort, wo Wald und Hute
unmittelbar aneinander grenzen, sind ,gleitendende
Uberginge“ (Beck 1986: 33) durchaus denkbar — wenn
auch keinesfalls zwingend, wie die Grenzwaélle an vielen
Wildern belegen. Doch wie haben diese Rander bzw.
Ubergéinge konkret ausgesehen? Auch das ist nicht
leicht zu rekonstruieren. Hinweise kénnen hier einer-
seits historische bildliche Darstellungen alter Huteland-
schaften oder konkrete Beobachtungen rezent verbreite-
ter Hutereste liefern. Fiir ersteren Ansatz kann ein Bild
von Rubens (s. Abb. 10) dienen (vgl. auch eine dhnliche
Darstellung von Gainsborough (1755) in BUDERATH und
Makowski, 1986: 117 ff), das eine Szene mit Kiihen auf
einer kurzrasigen, von einigen Bdumen iiberstandenen
Weide zeigt. Viele dieser Badume zeigen tbrigens deut-
lich Spuren einer Schneitelnutzung (Laubheugewin-
nung, vgl. MACHATSCHEK, 2002)

Unterstellt man den hier dargestellten Motiven reale
Vorlagen (was fiir diese Zeit nach BUTTNER (2006) unter
Einschrankungen moglich ist), so bestehen hutebedingte
Waldrinder aus einem von innen nach auflen allméhlich
zunehmenden Weiderasenanteil bei gleichzeitig abneh-
mender Deckung &lterer Bdume. Dabei bleibt, gerade
wenn man von gemischten Herden mit Kiihen, Schafen
und Ziegen und tppigen Besatzdichten (vgl. BECK, 1986)
ausgeht, wenig Platz fiir Gebiische und schon gar keiner
fiir Saume. Erinnert sei in diesem Zusammenhang auch
an die — sicher interessengeleitete (vgl. RADKAU, 1986),
aber dennoch nicht v6llig unplausible — Klage der Forst-

Abb. 10

Rubens: ,Milkmaid with cattle in a landscape® (um 1618).
(Quelle: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/26/
Sir_Peter_Paul_Rubens_-_Milkmaids_with_Cattle_
in_a_Landscape%2C_%27The_Farm_at_Laken%
27_-_Google_Art_Project.jpg).

Rubens: "Milkmaid with cattle in a landscape“ (around 1618).
(Source: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/26/
Sir_Peter_Paul_Rubens_-_Milkmaids_with_Cattle_
in_a_Landscape%2C_%27The_Farm_at_Laken%
27_-_Google_Art_Project.jpg).

Abb. 9

Merian-Stiche (um 1654) von Jithnde (LK Géttingen) und Fredelsloh (LK Northeim).

Deutlich sichtbar die relativ geholzleere Feldmark zur Zeit der Dreifelderwirtschaft und die klare Waldgrenze.
Im Vordegrund des Fredelsloher Bildes ist ein Hang mit Trockenrasen (Weper) und Gebiischen zu sehen.
(Quelle: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/a/aa/
Fredeslo_%28Merian%29.jpg/727px-Fredeslo_%28Merian%29.jpg,
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/a/ab/J%C3%BChnde_%28Merian%29.jpg/
500px-J%C3%BChnde_%28Merian%29.jpg).

Merian stitches (around 1654) of Jithnde (District Gottingen) and Fredelsloh (District Northeim).
Clearly visible is the lack of trees in the open fields in the time of the three-field system and the recognizable timber line.
In the foreground of the 'Fredelsloh' picture we can see a slope with dry grasslands (Weper) and shrubs.

(Source: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/a/aa/
Fredeslo_%28Merian%29.jpg/727px-Fredeslo_%28Merian%29.jpg,
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/a/ab/
J%C3%BChnde_%28Merian%29.jpg/500px-J%C3%BChnde_%28Merian%29.jpg.
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historiker iiber die weidebedingte ,Waldverwiistung® (s.
dazu neben wunzidhligen Einzeldarstellungen die
zusammenfassenden Hinweise bei HASEL, 1985: 154 ff;
KREMSER, 1990: 71 ff; MANTEL, 1990: 92 ff).

Einige Autoren vermitteln allerdings ein anderes Bild
des Hutewaldes bzw. der Triftweiden. So beschreibt Coch
(1995: 63 ff) fir die vermutete jungsteinzeitliche Wald-
lichtung eine kombinierte Nutzung aus Holzeinschlag,
Weidewirtschaft und Ackerbau und kommt unter diesen
Vorgaben zu dem Schluss, gerade diese Nutzung lege
»,das Aufkommen von typischen Waldrandstrukturen —
insbesondere Mantelgesellschaften — nahe“ (ebd.: 64).
Dabei stiitzt er sich im Folgenden auf analoge Beobach-
tungen rezent verbreiteter Weidfelder und Allmenden
(ebd.: 71 ff). In die gleiche Richtung weisen die oben
zitierte Textstelle bei SCHERZINGER (1996: 157), sowie die
Ausfithrungen von LUTKEPOHL (1997: 113). Scheinbare
Belege fiir diese Vermutung finden wir bei POTT und
HUPPE (1991), die ausfiihrlich die Ausstattung nordwest-
deutscher Hutewilder und Triftlandschaften beschrei-
ben und von einem hudebedingten Vegetationsmosaik
berichten (s. Abb. 11). Dieses bestehe aus einem unregel-
méfigen ,Nebeneinander von Baumgruppen mit oftmals
imposanten, breitkronigen und ehemaligen Freistand
verratenden Masteichen (...), die von Lichtungen, Wald-
mantel-Gesellschaften, nitrophilen Staudensdumen und
Weiderasen durchsetzt sind“ (ebd.: 41 ). Flidchenhafte
Waldrandstrukturen also!

Es ist allerdings fraglich, ob aus dem heutigen
Zustand verbrachter Allmendweiden umstandslos auf
deren historischen Zustand geschlossen werden kann.
Vielmehr zeigen diese unverkennbar Spuren eines iiber
viele Jahrzehnte anhaltenden Riickganges der Bewei-
dungsintensitét, wenn nicht gar vélliger Brache. Fir das
Borkener Paradies, aus dem das in Abbildung 11 gezeig-
te ‘Hudemosaik’ stammt, beschrieben PoTT und HUPPE
(1991: 119 ff) etwa eine langjdhrige Standweidenutzung
(Rinder und Pferde) mit geringen Besatzdichten (etwa
0,3 GVE/ha) bei gleichzeitiger Diingung der bevorzugten
Weideflachen und ab 1988 eine reine Pferdebeweidung.
Diese Nutzung hat mit geregelter Hudewirtschaft wenig
gemeinsam und muss unweigerlich zu heftigen Sympto-
men selektiver Unterbeweidung (s. KrLapp, 1971: 445 ff)

fithren. Die Mosaike sind damit eher Ausdruck nachlas-
senden Nutzungsinteresses, aber keinesfalls Hinweise
auf die historische Ausstattung der Hutungen. Diese,
wie auch andere Allmendweiden (s. z.B. SCHWABE-BRAUN
1980), wurden historisch weder ‘ungeregelt’ noch ‘exten-
siv’ genutzt, sondern mittels ausgekliigelter Weidefiih-
rung mit hohen Besatzdichten, durch Hirten begrenzten
Weideflachen, langen Weidezeiten und gemischten Her-
den (vgl. FLAD, 1987; BECK, 1986) intensiv abgeweidet.
Der Beweidungsdruck war wesentlich grofler als bei den
heutigen Restnutzungen (vgl. KoNoLD, 2008; KAPFER,
2010) und die Selektion durch das gehiitete Weidevieh
deutlich geringer. Die regelhafte Ausbreitung dorniger
Straucher (oder gar Sdume) ist unter diesen Vorgaben
sehr unwahrscheinlich und wurde zudem von den Hir-
ten aktiv begrenzt (Weideunkraut).

Die Mitteilungen tber historische Landnutzungsfor-
men (s.a. GROSSMANN, 1928) und deren rezente Relikte
(s. z.B. SCHWABE-BRAUN, 1980; HUPPE und PotT, 1991)
geben zwar Hinweise, dass die Grenzen zwischen All-
mendwald und Allmendweiden flieBend gewesen sein
konnen. Doch das gibt wenig Anlass zu der z.B. von
CocCH (1995: 64) gedulBlerten Vermutung, dass die histori-
sche Kulturlandschaft regelhaft iber ausgedehnte
strauch- und saumreiche Wald-Offenland-Uberginge
verfiigte. Wir finden in der historischen Kulturland-
schaft also keine plausiblen Vorbilder, fiir die Konstruk-
tion des ‘idealen Waldrandes’.

2.4. Asthetische Vorbilder des ‘idealen Waldrandes’

Die Wahrheit liegt, um eine Formulierung von J. BER-
GER (1993) zu verwenden, wohl auch hier nicht tiefer
(oder friher), sondern ganz woanders. Wie schon bei
ZUNDEL (1969: 232) und dann erst wieder bei SCHERZIN-
GER (1996: 155 f) angedeutet, steht hinter dem verbreite-
ten Wunsch nach ‘reichstrukturierten Waldrandern’
nicht nur die Steigerung der Artenvielfalt, sondern vor
allem ein asthetischer Anspruch. Gestufte Waldrénder
gelten gemeinhin als schon. Was in einer Gesellschaft
als schon gilt, ist ganz wesentlich Ergebnis einer kultu-
rellen Pragung. ‘Schonheit’ wird ‘erlernt’.

,Gerade dieses aber macht den gesellschaftlichen
Charakter der Landschaft aus: daf3 die Aussage nicht im

Abb. 11

Hudemosaik mit verlichtetem Wald (5), Gebiischen (4a/4b)
und Sdumen (2a/2b/2¢) (HUPPE und PotT, 1991: 42).

Vegetation mosaic in a pasture with thinned forest (5), shrubs (4a/4b)
and fringes (2a/2b/2c) (HUPPE and PotT, 1991: 42).
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Objekt selbst, sondern in seiner kulturellen Interpreta-
tion, im Kulturgut liegt, durch das wir die Landschaft
sehen und verstehen lernen. Dieses Kulturgut besteht
zweifellos aus den kulturellen Leistungen der Dichtung
und der Malerei, zum tiberwiltigenden Malle aber reicht
es in die abgesunkenen Bereiche hinein, welche den
Massen der Menschen zugénglich sind: in die Urlaubs-
prospekte, in die naiven oder sentimentalen Lesebuch-
texte, in die Landschaftsschilderungen des Trivial-
romans und in die billigen Oldrucke, wie sie in
Hotelzimmern zu sehen sind“ (BURCKHARDT, 1977: 207).

Grundlage fiir das heutige landschaftsédsthetische
Empfinden sind im Wesentlichen die Landschaftsmale-
rei (vor allem des 18. Jahrhunderts) und der darauf fol-
gende Landschaftspark (s. z.B. HARD, 1970, 1991).

Erst tiber Landschaftsmalerei und Landschaftspark
wurde aus einer Gegend eine Landschaft, die dsthetisch
erfahrbar ist (GOMBRICH, 1985; SMUDA, 1986: 65; TREPL,
2012). Und hier finden wir Vorbilder des gestuften Wald-
randes in Hiille und Fiille. Nicht nur beim Klassiker’
Caspar-David Friedrich (1774-1840) ist ein ‘weicher’
Waldrand h#ufig Teil der landschaftlichen Inszenie-
rung — vor allem im Bildhintergrund (s. z.B. Abb. 12).
Auch beim englischen Portrat- und Landschaftsmaler
Thomas Gainsborough (1727-1788) sind halboffene Wei-
delandschaften ein beliebtes Motiv und vor allem in den
spateren Werken (s. Abb. 13) sind die Weiden von all-
maéhlich ansteigenden Waldréndern gesdumt.

Noch deutlicher wird die &sthetische Vorliebe fiir
gestufte Waldrinder beim englischen Pfarrer, Land-
schaftszeichner und Verfasser &dsthetischer Schriften

Abb. 12

Caspar-David Friedrich: Der Sommer (1807/08) (Ausschnitt).
(Quelle: http://www.wikiartis.com/media/images/work/caspar-
david-friedrich/caspar-david-friedrich-der-sommer.jpg),
s.a. Bohmische Landschaft mit dem Milleschauer (1810),
Bohmische Landschaft (um 1808),
Parkterrasse mit Aussicht ins freie Land (1811).

Caspar David Friedrich: “The summer” (1807/08) (excerpt).
(Source: http://www.wikiartis.com/media/images/work/caspar-
david-friedrich/caspar-david-friedrich-der-sommer.jpg),
see also “Bohemian countryside with Milleschauer” (1810),
“Bohemian region” (around 1808),

“Park Terrace with views of the open Landscape” (1811).

Abb. 13

Thomas Gainsborough: Landscape with cattle (um 1773),
(Quelle: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/8/89/Thomas_Gainsborough_-_Landscape_
with_Cattle_-_Google_Art_Project.jpg),

s. auch das dhnliche Werk ,Mountain Landscape with
SHEPHERD® (1783). In fritheren Werken ist der Wald noch lichter
und auf der Weide stehen Kopfbdume wie bei RUBENS
(s. z.B. ,Landscape with a Woodcutter and Milkmaid“ (1755)).

Thomas Gainsborough: "Landscape with cattle“ (to 1773),
(Source: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/8/89/Thomas_Gainsborough_-_Landscape_
with_Cattle_-_Google_Art_Project.jpg).

See also the similar painting “Mountain Landscape with
SHEPHERD” (1783). In his earlier works, the woodland thins
out even more and in the pasture are pollarded trees
as in RUBENS paintings (see Figure 10 and “Landscape
with a Woodcutter and Milkmaid” (1755)).
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William Gilpin (1724-1804)Y. In seinem Werk ¢ Bemer-
kungen tiber Wald-Szenen und Ansichten und ihre male-
rischen Schonheiten’ (engl. Orig. 1791, deutsch 1800)
formuliert er unmissverstéandlich die Gestalt eines male-
rischen Waldrandes:

,Die Schonheit des Waldes in ferner Ansicht ent-
springt einigermaflen aus seiner dichten Belaubung,
welche die Lichter bricht und verstirkt, — hauptsachlich
aber aus seinem Abstiche gegen die Ebene, — und aus
dem grof3en, durch die vortretenden und zuriickweichen-
den Partien des Waldes, entstehenden Bildungen; diese
erzeugen grofle Massen von Schatten und Licht, und
bringen Wirkung ins Ganze.“ (ebd.: 171)

,Dieselben Dienste, und ebenfalls mit guter Wirkung,
verrichtet auch der Hagedorn: als einziger Busch belei-
digt er zwar zuweilen das Auge, aber in Verbindung mit
der Eiche oder anderen Biumen kann er ein schéner
Gegenstand seyn.

Aber nicht Gestrduche allein helfen tibereinstimmen-
den Zusammenhang in Waldszenen bringen; auch die
hoheren Arten wilder Pflanzen und Blumen tragen das
ihrige dazu bei, indem sie die kleinen Liicken nahe am
Boden ausfiilllen und dem Ganzen Vollheit geben®
(ebd.: 194f).

»,Beinahe eben so unangenehm, als eine grade Linie
am obersten Rande eines Waldes ist, ist auch eine der
Grundflédche einer sich langhin streckenden Waldszene-
rei. Waldungen miissen an einigen Stellen sich dem
Auge nahen, und an anderen wieder von ihm entfernen,
und, dem Anscheine nach, Buchten und Vorgebirge bil-
den“ (ebd. 201).

Ganz dhnlich lesen sich die fast schon handwerklichen
Anleitungen zur Gestaltung harmonischer Geholzréander
im Landschaftspark. Andeutungen macht Dbereits
HIRSCHFELD (1779/1990), der explizit auf natiirliche Vor-
bilder verweist.

»Oie [die Natur] zeigt uns ihre Bdume und Straucher
bald einzeln, bald in mannichfaltigen, hier kleineren,
dort grofleren Zusammensetzungen® (ebd.: 132).

4)Zu dessen Bedeutung fiir die dstehtische Theorie des Land-
schaftsparks vgl. WIMMER (1989: 190 ff).
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Abb. 14

Gestaltung eines Waldrandes nach GILPIN (1791: neben S. 238),
Abb. aus Wimmer (1989: 198).

Design of a forest edge by GILPIN (1791: next p. 238),
Figure from Wimmer (1989: 198).
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Abb. 15
Angelegte Waldrénder bei Piickler-Muskau (1833/1988: 97).
Applied forest edges at Piickler Muskau (1833/1988: 97).

Bei PUCKLER-MUSKAU (1833/1988) wird die Anleitung
zur Anlage eines Geholzrandes sehr konkret und mit
Abbildungen anschaulich illustriert (s. Abb. 15). PUCK-
LER treibt hier in der Fortfithrung des pittoresken Stils
(offensichtlich in Anlehnung an die Ideen von William
Gilpin (1724-1804) und Sir Uvedale Price (1747-1829,
vgl. WIMMER, 1989) die Perfektion der &stehtischen
Inszenierung auf die Spitze. Dazu beruft er sich auf das
Vorbild des englischen Architekten Jahn Nash
(1952-1835).

,Diese Art der Behandlung hat Herr Nash génzlich
aufgegeben, und 146t dagegen die Strauchpartien in
grofleren, sich mehr vereinigenden Massen dicht
zusammenpflanzen, den Rasen mit tiefen Einbuchten
teils sich weit in die Pflanzung hineindringend verlieren
und dort dem Auge in ungewisser Ferne entziehen, teils
in der Néhe, ohne die Kanten (gegen die Pflanzung hin)
zu beschneiden, die einzelnen Rasenstiicke ganz unre-
gelméflig, wie sie beim Legen eben ausfallen, an den
Réndern verlaufen.

Zugleich werden aber eine Menge isolierter Baume
und Biische noch auf dem Rasen vorgepflanzt, um die
Linien immer natiirlicher und leichter von allen Ansich-
ten aus zu unterbrechen® (ebd.: 95 f).

Die aufwindige Gestaltung wird sogar noch mittels
Blumenpflanzungen und Grassaaten perfektioniert,
»,2damit jede tibriggebliebene Schroffheit und Scheidungs-
linie dadurch génzlich verschwinde, und die natiirlich
ungezwungenste Verbindung zwischen Wiese und Wald
sich ungehindert bilden konne“ (ebd.: 99). Auch hier
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wird als Vorbild ganz selbstverstindlich die ‘Natur’
zitiert. Ahnliche Textpassagen lassen sich beim Garten-
getalter SCKELL (1825) ausmachen, der zwar vermerkt,
dass der Waldrand ,mit dem Zeichenstab und mit kecker
Hand aufgetragen® (ebd.: 49) werde, der aber dennoch in
,den dusseren Umrissen der natiirlichen Walder® (ebd.:
50) die Vorbilder der Gestaltung sieht.

3. FALSCH VERSTANDENE VORBILDER

Ist also die Vermischung von ,Natur’ und aktiver
Gestaltung schon in der ‘Theorie’ des Landschaftsparks
angelegt, so wird diese in der Landespflege meist unbe-
sehen kolportiert und weitergetragen (SCHNEIDER, 1989;
fir die Waldrénder vgl. BECKMANN, 2005). Nicht erst seit
der Entdeckung der Okologie als Leitwissenschaft des
Naturschutzes und der Landschaftspflege (vgl. TREPL,
1987: 226) ist die Verwechslung 6kologischer und &sthe-
tischer Kriterien eine disziplinimmanenete Konstante.
Gegenstidnden (Landschaftselementen), die eine heile
Natur symbolisieren, wird unversehens ein hoher 6ko-
logischer Wert zugesprochen®. Schon Hard wies darauf
hin, dass diese Verwechslung von symbolischer und rea-
ler Natur zu heftigen Irrtiimern fiihrt.

,Die gemalte und noch mehr die gegirtnerte Land-
schaft waren é&sthetische Zeichen, die eine ideale
Mensch-Natur-Harmonie bedeuteten (...), einen o6kolo-
gisch heilen Einklang zwischen einem guten Leben und
seiner idealen Naturumgebung. (...) (Sie) bedeuten das,
aber sind es nicht (und waren es nie), sowenig wie der
Schauspieler der den Hamlet spielt, der wirkliche Ham-
let ist. Dafl ‘Hamlet’ aufgefiihrt wird, setzt ja nicht ein-
mal voraus, da3 es einen wirklichen Hamlet gibt oder
gab“ (HARD, 1991: 14).

Ein &dsthetisch positiv besetzter ‘idealer Waldrand’ ist
eben nicht automatisch ein ‘6kologisch wertvoller’ oder
gar natirlicher Waldrand. Und wie wir gesehen haben,
gibt es in der uns umgebenden Kulturlandschaft diesen
gedachten Waldrand gar nicht und hat ihn wohl auch
nie gegeben. Trotzdem scheint die Verkniipfung dieses
landschaftsgartnerischen Versatzstiicks mit einer positi-
ven okologischen Bewertung unverriickbar.

»~Wer beides verwechselt (also einen #sthetischen Sig-
nifikanten fiir einen Referenten hélt) handelt wie einer,
der ein gutgemaltes Steak fiir ein schmackhaftes wirkli-
ches Steak hilt und es zu essen versucht (oder seinen
Mitmenschen als Nahrung empfiehlt)“ (ebd.: 15).

So ist auch der ‘ideale Waldrand’ eher ein gemaltes,
denn ein reales Steak. Dieses zum Leitbild bei der
Waldrandbewertung oder gar Waldrandgestaltung zu
stilisieren, muss zu verheerenden Fehleinschéitzungen
und/oder praktischen Fehlschldgen fithren. Mindestens
aber zur ewigen Wiederholung des Beklagens angeblich
defizitdrer Waldrandstrukturen.

4. ZUSAMMENFASSUNG

In Naturschutz, Landschaftspflege und Waldbau gibt
es eine sehr klare Vorstellung davon, wie ein Waldrand
idealerweise ausgebildet sein sollte. Er hat aus den Ele-

5) Zur Unméoglichkeit okologischer Bewertungen vgl. TREPL (1987)
sowie DAHL (1984).
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menten Krautsaum, Strauchmantel und einer Trauf-
bzw. Ubergangszone zu bestehen. Diese Elemente sind
jeweils mehrere Meter breit und moglichst mosaikartig
verflochten. In der realen Landschaft sind solche Wald-
rander allerdings nur sehr selten zu finden. Es wird
daher der Frage nachgegangen, woher dieses festgefiigte
Bild vom ‘idealen Waldrand’ kommt. In der Literatur
gibt es dazu meist gar keine Angaben oder nur recht
knappe und vage Andeutungen. Diese bestehen aus dem
Verweis auf reale Waldrandzonierungen, auf Waldrénder
in der Naturlandschaft oder auf die Beschaffenheit der
Waldrénder in der historischen Kulturlandschaft. Ver-
einzelt wird auBlerdem auf &dsthetische Motivationen
verwiesen, so dass die Suche nach Vorbildern fiir den
‘idealen Waldrand’ auf die Kunst ausgedehnt wurde.

Die Uberpriifung der Quellen zeigt, dass reale Wald-
réander nur sehr selten die ,ideale‘ Zonierung aufweisen.
Sie sind ublicherweise sehr schmal und steil. Das gilt
sehr héaufig auch fir natiirliche Waldrdnder z.B. an
Gewassern oder Felskanten. Auch ein historischer Riick-
blick liefert keine Hinweise auf eine ehemals ausgedehn-
te strauch- und saumreiche Ausdehnung der Rénder.
Waldriander waren unter flichendeckender Beweidung
der Landschaft moglicherweise weniger scharf aber in
der Regel ohne Straucher und Sdume und damit weit
entfernt vom ,idealen Waldrand‘. Diesen findet man
dagegen regelmiflig in der romantischen Landschafts-
malerei und erst recht im Landschaftspark. Offensicht-
lich waren die hier tradierten dsthetischen Motive kon-
stituierend bei der ‘Erfindung’ des idealen Waldrandes.
Die Eignung dieses imagindren Leitbildes als konkretes
Vorbild fiir die praktische Waldrandgestaltung ist daher
aulBlerst fraglich.

5. ABSTRACT

Title of the paper: The ‘ideal forest edge’— model, vision
or illusion? In search of the origin of a phantom.

In nature conservation, landscape planning and
forestry, there is a very clear idea of how a forest edge
should ideally be formed. It consists of an herbaceous
fringe, shrub and transition zone and each of these ele-
ments are several metres wide and mosaically interwo-
ven. Although, in reality such forest edges are only sel-
dom found. The question is therefore, where does this
widely accepted (or manifested) image of the ‘ideal forest
edge’ come from. In the literature there are mostly no
details on this subject, at the most there are meagre and
vague allusions. Usually a reference is made to real for-
est edge structures. However, in several studies it has
been shown that forest edges are actually only a few
meters wide. Wider edges occur only as a successional
stage, but these are not stable. A further reference are
forest edges in the natural landscape; but even here
there are no indications of their similarity to the ‘ideal
forest edge’. Consequently, reference is often made to for-
est edges in the historical cultural landscape. However,
under heavy grazing pressure both herbaceous fringe
and shrub zone are not expected to have been present.
The search for a concrete model of the ‘ideal forest edge’
is thus in vain. Besides these occasional references,
attention has therefore been drawn to aesthetic motiva-
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tions, so that the search for role models has now to be
extended to art.

The search for the origins of these forest edge images
reveals that real forest edges only very seldom show the
‘ideal’ zoning; they are usually narrow and steep. This is
often true for natural forest edges such as water fringes
or cliff edges. Also, a historical review gives no indica-
tion of formerly extensive shrub and fringe zones. Forest
edges were, under intensive grazing of the landscape,
possibly less distinct but usually without shrubs and
fringes and so far removed from the ‘ideal forest edge’.
Contrary to this, one finds this ideal image regularly in
the romantic landscape paintings and even more so in
landscaped parks. Obviously here the handed down aes-
thetic motives were constitutive in the ‘discovery ‘of the
ideal forest edge. The unreflected interchange between
fantasy and reality inevitably leads to contradictions
and discrepancies. The suitability of this imaginary
model as a concrete example for practical forest land-
scaping is therefore extremely questionable.

6. RESUME

Titre de Particle: La «lisiére forestiére idéale» — Modéle,
vision ou illusion? A la recherche des origines du fantéme

Dans les domaines de la protection de la nature, des
soins aux paysages et de la sylviculture, il existe une
représentation treés claire de la maniere dont une lisiere
forestiere doit étre idéalement composée. Elle doit étre
composée d’éléments tels qu'un ourlet herbacé, un man-
teau buissonnant et une zone en gouttiere c’est-a-dire de
transition. Ces éléments sont a chaque fois larges de plu-
sieurs metres et entremélés le plus possible a la maniere
d’'une mosaique. Dans un paysage réel, de telles lisieres
sont, a vrai dire, tres rares. Il s’ensuit cette question a
savoir d’ou vient cette image de «la lisiere idéale». Dans
la bibliographie, on ne trouve pratiquement aucune don-
née la-dessus ou bien de tres bréves et vagues allusions.
Celles-ci se trouvent dans les études concernant le zona-
ge réel de lisiere, les lisieres dans les paysages naturels
ou la réalisation de lisiéres dans les paysages culturels
historiques. De manieére isolée, ceci est renvoyé a des
motivations esthétiques de telle manieére que la recherche
de modeles pour la «lisiére idéale» a été élargie a I'art.

La vérification des sources bibliographiques montre
que les lisieres forestieres réelles ne présentent que tres
rarement le zonage «idéal». Elles sont généralement tres
étroites et abruptes. C’est aussi trés souvent vérifié pour
les lisieres forestieéres naturelles, par exemple aupres de
plans d’eau ou de bords de falaises. De méme une rétros-
pective historique n’apporte aucune indication sur 1’éten-
due extensive riche en buissons et en ourlets des lisiéres.
Des lisieres étaient, sous des prairies intensives du pay-
sage, peut-étre de moindre intensité mais en regle sans
buissons et sans ourlets et par conséquent loin de la
«lisiere idéale». En revanche, on trouve celle-ci réguliére-
ment dans les tableaux de paysages romantiques et
d’abord vraiment dans un parc paysager. Visiblement les
motifs esthétiques étaient traduits par la «découverte»
de la lisiere forestiere idéale. Qualifier cette vision ima-
ginaire de modele concret pour une réalisation pratique
de lisiere forestiere est, de ce fait, extrémement fragile.
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