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Summary: 1. The genocide proceedings before the International Court of Justice; 2. (Preliminary) definition of the
crime of genocide; 3. The difficult task of proving intent to destroy; 4. A provisional summary.

Resumen: En los tltimos meses se discute intensamente si Israel estd cometiendo un genocidio en la Franja de Gaza.
La intencion de destruir necesaria para configurar dicho crimen es dificil de demostrar y no debe afirmarse de forma
precipitada. Sin embargo, con la prolongacion y la creciente brutalizacion de la conduccion de la guerra por parte de
Israel se fortalecieron los indicios de la existencia de un genocidio. El cese al fuego vigente desde octubre de 2025, que
de todos modos es muy precario, no ha cambiado la situacion.
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Abstract: In recent months, there has been intense debate over whether Israel is committing genocide in the Gaza Strip.
The intent to destroy required to constitute such a crime is difficult to prove and should not be asserted hastily. However,
as Israel’s conduct of the war dragged on and became increasingly brutal, the evidence pointing to the existence of geno-
cide is growing stronger. The ceasefire of October 2025, at any rate highly instable, has so far not changed the situation.
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I. EL PROCEDIMIENTO POR GENOCIDIO ANTE
LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Apenas dos meses y medio después del ataque de
Hamas del 7 de octubre de 2023, Sudafrica denuncid
ante la Corte Internacional de Justicia (ClJ), en La
Haya, que Israel estaria cometiendo un genocidio en
Gaza'. En ese sentido, la contraofensiva militar israe-
li no se dirigiria (principalmente) contra Hamas, sino
que tendria como objetivo destruir al pueblo palestino
como tal. El procedimiento estd actualmente en curso;
Israel present6 su réplica el 12 de marzo de 2026 por
lo que, probablemente, no podra contarse con una vista
sobre el fondo para antes del 2027. No obstante, el re-
proche de un posible genocidio se discute actualmente
de manera controvertida también fuera de los tribuna-
les internacionales y se usa, en parte, como un término
de lucha politico. Desde el punto de vista juridico, lo
unico decisivo es si se cumplen o no los elementos del
crimen previstos en el Art. II de la Convencion con-
tra el Genocidio de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU), los cuales también han sido adoptados
por el Estatuto de la Corte Penal Internacional (Art. 6.
del Estatuto de la CPI) y por leyes penales nacionales,
como el § 6 del Codigo Penal Internacional Aleman
(Vélkerstrafgesetzbuch, VStGB). De acuerdo con esto,
existe un crimen de genocidio cuando se cometen de-
terminados actos individuales contra miembros de un
grupo protegido con la intencion de destruirlo como tal,
ya sea de forma total o parcial.

II. CONFIGURACION (PRELIMINAR) DEL TIPO
DE GENOCIDIO

Desde un punto de vista objetivo, la conduccion de la
guerra por parte de Israel realiza el tipo de genocidio®.

En primer lugar, los palestinos de la Franja de Gaza
constituyen un grupo protegido por el tipo de genocidio.
En la primera medida cautelar adoptada en el procedi-
miento promovido por Sudéfrica contra Israel, la C1J
no preciso de qué tipo de grupo (nacional, étnico, racial
o religioso) se trata concretamente®. Sin embargo, dado
que cada vez mas Estados reconocen a Palestina como
Estado’ y que, ademas, la CIJ en su dictamen sobre la
ocupacion israeli y su politica de asentamientos (julio
2024) se centr6 en el derecho de libre determinacion de
los palestinos®, hay diversos argumentos que permiten
considerarlos como un grupo nacional cuyos miembros
estan unidos por una nacionalidad comtin’. Ademas, en
el conflicto de Gaza se realizan los primeros cuatro ac-
tos genocidas individuales®:

(i) Matanza de los miembros del grupo: Segtin datos
de la Oficina de las Naciones Unidas para la Coordi-
nacion de Asuntos Humanitarios, hasta el 8 de abril de
2026 fueron asesinados mas de 72.000 palestinos, entre
ellos mas de 21.000 nifios’.

(i1) Causar lesion corporal o mental grave a miem-
bros del grupo: Concretamente, como consecuencia de
los bombardeos israelies, decenas de miles de personas
en la Franja de Gaza han sufrido lesiones graves, por
ejemplo en forma de quemaduras o pérdida de extre-
midades. En total, se asume que han sido heridas mas
de 170.000 personas'®. La huida, el hambre, la pérdida
de parientes cercanos y el temor constante por la propia
vida, probablemente causen por regla traumas psiqui-
cos considerables'".

(iii) Sometimiento intencional del grupo a condi-
ciones de vida que tienen la capacidad de provocar su
destruccion fisica: Esta categoria abarca especialmente
la privacion de alimentos y atencion médica asi como

1 South Africa, Application Instituting Proceedings and Request for the Indication of Provisional Measures, 29.12.2023. Mas informa-

cién sobre el caso puede verse aqui: https://www.icj-cij.org/case/192

2 lsraeli Ministry of Foreign Affairs, Press Release, 14.3.2026, https://www.gov.il/en/pages/israel-submits-counter-memorial-to-
the-icj-14-mar-2026; The Presidency of South Africa, Press Release, 15.3.2026, https://www.thepresidency.gov.za/south-africa-notes-is-

raels-response-filing-icj. La respuesta ain no ha sido publicada.

3 Paraun analisis y una descripcién mas detallados, véase Ambos, Staatsrdson nach Gaza: Das deutsch-israelische Verhéltnis und
das Vélkerrecht, Campus Verlag, Frankfurt/New York, 2026, pp. 130 y ss.
4 International Court of Justice (ICJ), Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in

the Gaza Strip, South Africa v. Israel, Order, 26.1.2024, parr. 45.
5 https://press.un.org/en/2024/gapal1469.doc.htm.

6 ICJ, Legal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, including East

Jerusalem, Advisory Opinion, 19.7.2024, parrs. 230-243.

7 Ambos, Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht, Vélkerstrafrecht, Européisches Strafrecht, Rechtshilfe, 52. edicion, C.

H. Beck, 2018, § 7 numero marginal (nm) 127.
8 Confrontese también ICJ (nota 4) parr. 78.

9 https:/lwww.ochaopt.org/content/reported-impact-snapshot-gaza-strip-8-april-2026; véase también https://de.statista.com/statistik/
daten/studie/1417316/umfrage/opferzahlen-im-terrorkrieg-der-hamas-gegen-israel/.

10 https://www.ochaopt.org/content/reported-impact-snapshot-gaza-strip-8-april-2026 (172.137 hasta el 8.4.2026); véase también
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1417316/umfrage/opferzahlen-im-terrorkrieg-der-hamas-gegen-israel/ (hasta el 6.12.2025).

11 Cfr. South Africa (nota 1) parrs. 51-52.
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desplazamientos forzados'?, acciones que se observan a
gran escala en el conflicto de la Franja de Gaza'>.

(iv) La imposicion de medidas destinadas a impedir
los nacimientos dentro del grupo: Si se asume que la
desatencion de la poblacion causada por la guerra afec-
ta de manera especial a los nifios y personas embara-

IIL. LA DIFICIL PRUEBA DE LA INTENCION DE
DESTRUIR

Mas dificil es fundamentar la intencion destructiva
genocida. En este sentido, debe distinguirse —como ya
se menciond— entre la intencion directamente requeri-

da en relacion con las personas individuales que actuan
y la imputacion de esta intencion al Estado de Israel'®.
Ademas, debe diferenciarse entre el significado de esa
“intencion”, el estandar probatorio requerido al respec-
to y la prueba en el ambito procesal'’.

zadas, también se puede afirmar la cuarta variante del
crimen',

En el ambito subjetivo, debe distinguirse entre los in-
dividuos que actiian como autores y un colectivo como
lo es el Estado de Israel. En cuanto se refiere al dolo ge-
neral, es decir, la realizacion consciente y/o intencional
de los elementos objetivos del tipo, se puede partir de
la base de que, al menos el elemento cognitivo esta pre-
sente en los individuos que participan en la guerra en la
Franja de Gaza. Al Estado de Israel puede imputarsele
en principio el correspondiente dolo de sus dirigentes
politicos y militares'.

1. Consideraciones generales

La jurisprudencia en materia de Derecho (Penal) In-
ternacional entiende el requisito de la intencion en un
sentido volitivo, es decir, del dolus directus de primer
grado. Se exige que los perpetradores persigan como
fin la destruccion del grupo protegido'®. No obstante,
también pueden perseguirse otros objetivos y existir
otras motivaciones'’; sobre esto existe un consenso
general, como quedd patente recientemente en la au-
diencia en el caso Gambia contra Myanmar ante la CIJ
(posible genocidio contra los Rohingya)®’, También la

12 Ambos (nota 7) § 7 nm 134.

13 https://www.ochaopt.org/content/reported-impact-snapshotgaza-strip-11-june-2025 y mas recientemente https://www.ochaopt.org/
content/reported-impact-snapshot-gaza-strip-8-april-2026; véase también South Africa (nota 1) parrs. 55y ss.

14 Al respecto South Africa (nota 1) parrs. 95 y ss.; adoptado en el resultado por la ICJ (nota 4) parr. 78.

15 Véase Art. 4 Comision de Derecho Internacional (CDI), Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, Asam-
blea General de la ONU, A/Res 56/83, 28.1.2002.

16 Véase también el International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY), Prosecutor v. Jelisic, Judgment, 14.12.1999,
IT-95-10, parr. 549.

17 Para un andlisis y una descripcion mas detallados, véase Ambos (nota 3), pp. 125 y ss (especialmente 131 y ss.). Véase, en
relacion con el crimen de apartheid, que es estructuralmente comparable, Ambos, Apartheid en Palestina. Un analisis histoérico y desde el
Derecho Internacional, Tirant lo Blanch, 2025, pp. 167 y ss.

18 International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), Prosecutor v. Akayesu, Judgement, 2.9.1998, ICTR-96-4-T, parrs. 498, 518;
ICTY, Prosecutor v. Krstic, Judgement, 2.8.2001, IT-98-33, parr. 574; también ICTY, Prosecutor v. Jelisic (nota 16) parrs. 84 y ss. (que re-
chaza, de forma expresa, una interpretacion cognitiva del requisito de la intencién propuesta por la Fiscalia). Véase también International
Criminal Court (ICC), Prosecutor v. Al Bashir, Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad
Al Bashir, 4.3.2009, ICC-02/05- 01/09-3, parrs. 139 y s.

19 Véase Independent International Commission of Inquiry on the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and
Israel, Legal analysis of the conduct of Israel in Gaza pursuant to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, A/HRC/60/CRP.3, 16.9.2025, https://www.refworld.org/reference/countryrep/unhrc/2025/en/150453, parr. 160 (“... puede haber
otras razones ... esto no excluye la existencia de una intencién genocida ...") [*... there may be other reasons ... this does not preclude
the existence of genocidal intent ..."]); Amnesty International, ‘You Feel Like You Are Subhuman'’: Israel’s Genocide Against Palestinians
in Gaza, Diciembre 2024, https://www.amnesty.org/en/documents/mde15/8668/2024/en/, 18 (“objetivo doble” [“dual goal”], “intencién dual
o instrumental” [“dual or instrumental intent"]), 97 (“objetivos y fines adicionales” [“additional goals and purposes”]), 103 (“puede coincidir
con varios otros motivos” [‘may coincide with several other motives™]), 105 (“coexistir con objetivos militares” [“coexist with military goals”],
“intencion intrumental o dual” [“instrumental or dual intent”]), 205 (“la existencia de objetivos militares no niega... la intencién genocida
[existence of military goals does not negate... genocidal intent"]).

20 Este es uno de los “puntos de acuerdo significativos” (“significant points of agreement”) en lo que respecta al crimen de geno-
cidio, véase Democratic Republic of Congo (DRC), Written observations of the DRC on the admissibility of its declaration of intervention,
en: ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar: 11 States
intervening), 22.9.2025, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/178/178-20250922-wri-01-00-en.pdf, parr. 4 (“la Convencion
no exige que la intencion genocida sea el unico motivo perseguido por el Estado demandado o sus agentes, sino que permite la exis-
tencia de multiples motivos superpuestos” [‘the Convention does not require that a genocidal intent be the sole motive pursued by the
Respondent State or its agents, but permits of multiple overlapping motives™]) y en referencia a ello Sands (Gambia), Registro literal,
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misma CIJ ha entendido, hasta ahora, el requisito de la
intencion de una manera claramente volitiva. Asi, en el
caso de Bosnia-Herzegovina contra Serbia y Montene-
gro se afirmé que: “No es suficiente que los miembros
del grupo sean atacados porque pertenecen a ese grupo,
es decir, porque el perpetrador tiene una intencion dis-
criminatoria. Se requiere algo mas. Los actos enumera-
dos en el Articulo II deben realizarse con la intencion
de destruir al grupo como tal en todo o en parte™!.

En la doctrina, sin embargo, existen voces que —bajo
una interpretacion del requisito de la intencion con base
en el conocimiento— pretenden reducir los requisitos
subjetivos del tipo de genocidio y entienden como sufi-

ciente que el perpetrador supiera o debiera saber que la
conducta en cuestion destruiria al grupo®.

El significado del elemento intencional también es
tematizado en el procedimiento promovido por Suda-
frica contra Israel. Asi, por ejemplo, Irlanda pretende
que se tenga por configurado un crimen de genocidio
si una persona razonable hubiera previsto que la des-
truccion del grupo protegido debia ser la consecuencia
natural y probable de la accion tipica?. Queda por ver
si la CIJ acoge tal reduccion del requisito de intencion
en el marco del procedimiento de Gaza.

Si, de acuerdo con la jurisprudencia actual, se exige
un claro propésito de destruccion, entonces queda cla-

ro que —en segundo lugar— la prueba de la intencion

CR 2026/1, 12.1.2026, en: ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia
v. Myanmar: 11 States intervening), Oral proceedings, https://www.icj-cij.org/case/178/oral-proceedings, p. 28 parrs. 11 y s. (“puntos de
consenso muy importantes” [“very important points of consensus”] [12]), pp. 35y ss. parrs. 35y ss.; Irlanda, Written observations of Ireland
on the subject-matter of its declaration of intervention, en: ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar: 11 States intervening), 25.9.2025, https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/178/178-
20250925-wri-01-00-en.pdf, parr. 30; en consonancia con lo anterior y a modo de resumen Haque, Proving Genocide: Genocidal Intent and
Other Aims, Just Security, 25.2.2026, https://www.justsecurity.org/131897/proving-genocide-intent-other-aims/; antes ya ICJ, Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Croatia v. Serbia, Judgement, 3.2.2015, Separate Opinion
Bhandari, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/118/118-20150203-JUD-01-10-EN.pdf, parr. 50 (“la intencién genocida pue-
de existir simultaneamente con otros motivos ulteriores [“genocidal intent may exist simultaneously with other, ulterior motives”], énfasis
en el original) y, fundamentalmente, Lemkin, Axis Rule In Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for
Redress, Carnegie Endowment for International Peace, Washington, pp. 79-95. Esto significa, en particular, que la intencién de combatir el
terrorismo o a los terroristas (concretamente, la lucha de Israel contra Hamas) no excluye per se una intencién genocida paralela, v. Sands
(Gambia), Registro literal, CR 2026/1, 12.1.2026, pp. 36 y s. parr. 38; Staker (Myanmar), Registro literal, CR 2026/7, 16.1.2026, p. 33 parr.
67 (“Myanmar también acepta que el genocidio puede cometerse durante una operacion de lucha contra el terrorismo o de contrainsurgen-
cia” [‘Myanmar also accepts that genocide can be committed during a counter-terrorism or counter-insurgency operation.”]), aunque con la
salvedad de que un conflicto armado y la lucha contra el terrorismo deben influir en la valoracion de los comportamientos correspondientes
(“Sin embargo, eso no significa que la existencia de un conflicto armado o de una operacién de lucha contra el terrorismo sea irrelevante
para la cuestion de qué inferencias de hecho pueden extraerse del conjunto de las circunstancias. La existencia de un conflicto armado o
de una operacién de lucha contra el terrorismo puede proporcionar una base para permitir inferencias razonables que no impliquen geno-
cidio” [‘However, that does not mean that the existence of an armed conflict or counter-terrorism operation is irrelevant to the question of
what inferences of fact can be drawn from the circumstances as a whole. The existence of an armed conflict or counter-terrorism operation
may provide a basis for allowing reasonable inferences that do not involve genocide.”] [ibid]); Sands (Gambia), Registro literal, CR 2026/18,
26.1.2026, p. 22 parr. 37 (*... estar simultdneamente implicado en una operacién de contrainsurgencia ... y también tener la intencién de
destruir ...” [*... simultaneously be engaged in a counter-insurgency operation... and also have the intention to destroy ..."]); mas restrictivo
Talmon (Myanmar), Registro literal, CR 2026/23, 29.1.2026, p. 17 parr. 26 (la existencia de otras intenciones descarta que la intencion
genocida sea “la Unica razonable”) (respecto a este estandar probatorio véase abajo notas 24 y ss. con texto principal).

21 1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Bosnia and Herzegovina v. Serbia
and Montenegro, Judgement, 26.2.2007, parr. 187: “Itis not enough that the members of the group are targeted because they belong to that
group, that is because the perpetrator has a discriminatory intent. Something more is required. The acts listed in Article Il must be done with
intent to destroy the group as such in whole or in part.”

22 Los detalles son, sin embargo, controvertidos; véase al respecto Ambos (nota 5) § 7 nm 146; KreR, Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch: StGB, Band 8, Vélkerstrafgesetzbuch, 3.2 ed., 2018, § 6 VStGB nm 78 y ss.

23 Declaration of Intervention by Ireland pursuant to Article 63 of the Statute of the International Court of Justice, 6.1.2025, parr. 28.
(“Ianda interpreta que el elemento subjetivo del delito de genocidio se satisface cuando el autor ha actuado deliberadamente, de una
manera disefiada para destruir, o contribuir a la destruccion, del grupo protegido en su totalidad o en parte, como su propdsito. Ademas, en
opinion de Irlanda, la intencién especifica también puede inferirse en cualquier caso de situaciones en las cuales una persona razonable
habria previsto que la consecuencia natural y probable de los actos del autor era destruir o contribuir a la destruccién del grupo protegido,
y el autor fue imprudente respecto de si esos actos producirian ese resultado” [“Ireland construes the mental element of the crime of ge-
nocide as being satisfied where the perpetrator has acted deliberately, in a manner designed to destroy, or contribute to the destruction of,
the protected group in whole or in part as his or her purpose. Furthermore, in Ireland’s view, specific intent can also be inferred in any case
where a reasonable person would have foreseen that the natural and probable consequence of the acts of the perpetrator was to so destroy
or contribute to destruction of the protected group, and the perpetrator was reckless as to whether those acts would do so.").


https://www.icj-cij.org/case/178/oral-proceedings
https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/178/178-20250925-wri-01-00-en.pdf
https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/178/178-20250925-wri-01-00-en.pdf
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genocida plantea desafios considerables en la practica.
Esto es atin mas cierto dado que, especialmente, la C1J**
y el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia
(International Criminal Tribunal for the former Yugos-
lavia, ICTY)* examinan si la intencion genocida es la
unica conclusion razonable (“only reasonable inferen-
ce”) de las pruebas disponibles?. Sin embargo, algunos
Estados —entre ellos Alemania— han argumentado en
el juicio por genocidio ya mencionado, que este estan-
dar probatorio es mas flexible de lo que parece a pri-
mera vista*’. La “Gnica conclusion razonable” no debe
equipararse con la “tnica conclusion posible”, pues lo
“razonable” es en gran medida una cuestion de valora-
cion®. Esto deja un considerable margen de aprecia-
cion judicial.

En lo que respecta, en tercer y ultimo lugar, a la cues-
tion de la prueba de la intencién destructiva en el am-
bito procesal, debe distinguirse entre prueba directa e
indirecta. En la primera existen medios de prueba que
demuestran inmediatamente el hecho probatorio rele-
vante, sin que sean necesarias conclusiones adiciona-
les®. Un ejemplo paradigmatico en nuestro contexto es
el tristemente célebre Protocolo de Wannsee sobre la
“solucion final de la cuestion judia” (“Endlésung der
Judenfrage”)*, que demuestra inequivocamente la in-
tencion destructiva de las personas involucradas y del
régimen nacionalsocialista como tal’!. Cuando no exis-
te una politica de exterminio tan clara ni planes corres-
pondientes, seglin la opinion convincente de la CIJ, la
intencion destructiva también puede derivarse indirec-

tamente de los indicios*?. En tales casos, la intencion se

24 ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Croatia v. Serbia, Judgement,
3.2.2015, parr. 148.

25 ICTY, Prosecutor v. Karadzic, Judgement, 24.3.2016, IT-95-5/18- T, parr. 14; véase también ICC, Prosecutor v. Al Bashir, Judgment
on the appeal of the Prosecutor against the “Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad
Al Bashir”, 3.2.2010, ICC-02/05-01/09-73, parr. 33.

26 Véase al respecto Barigye/Hendrickse/Todeschini, Genocidal Intent in Armed Conflict: Unpacking the ICJ’s “Only Reasonable
Inference” Standard, Opinio Juris, 26.5.2025; con anterioridad Ambos, Karadzic's Genocidal Intent as the “Only Reasonable Inference™?,
EJIL:Talk!, 1.4.2016.

27 Joint Declaration of Intervention of Canada et al. Pursuant to Article 63 of the Statute of the International Court of Justice in the
case of Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Gambia v. Myanmar, 15.11.2023, parrs.
51y s. En el parr. 51 dice literalmente: “... el enfoque de la Corte ha provocado reacciones mixtas entre los comentaristas, algunos de los
cuales consideran que el estandar de ‘la Unica inferencia que razonablemente podria extraerse’ establece el umbral indebidamente alto....
precisamente porque la evidencia directa de intencién genocida a menudo sera rara, es crucial que la Corte adopte un enfoque equilibrado
que reconozca la gravedad especial del crimen de genocidio, sin hacer que el umbral para inferir intencién genocida sea tan dificil de cum-
plir como para hacer que los hallazgos de genocidio sean casi imposibles. Los Declarantes creen que el estandar adoptado por la Corte en
Croacia v. Serbia puede, leido apropiadamente, formar la base de tal enfoque equilibrado” (“... the Court’s approach has prompted mixed
reactions among commentators, some of whom take the view that the standard of ,the only inference that could reasonably be drawn’ sets
the bar unduly high. ... precisely because direct evidence of genocidal intent will often be rare, it is crucial for the Court to adopt a balanced
approach that recognizes the special gravity of the crime of genocide, without rendering the threshold for inferring genocidal intent so diffi-
cult to meet so as to make findings of genocide near-impossible. The Declarants believe that the standard adopted by the Court in Croatia
v. Serbia can, read properly, form the basis of such a balanced approach.”) (énfasis de los autores). Mas informacion sobre el caso aqui:
https://www.icj-cij.org/index.php/case/178.

28 Véase, en este sentido, ibid., parr. 52: “... la referencia expresa de la Corte a un ‘criterio de razonabilidad’ es clave para un enfoque
equilibrado. La Corte destaca la importancia central de la razonabilidad al observar que ‘[el] concepto de razonabilidad debe necesariamen-
te considerarse como implicito en el razonamiento de la Corte de Justicia’, entre otras cosas para evitar un enfoque que haga ‘imposible
llegar a conclusiones por via de la inferencia’. Por lo tanto, al determinar si la intencién especifica puede o no inferirse de la conducta, un
tribunal o corte debe sopesar la evidencia que tiene ante si, y filtrar las inferencias que no son razonables. Dicho de otra manera, el test de
la ‘Unica inferencia razonable’ se aplica sélo entre explicaciones alternativas que estén razonablemente respaldadas por la evidencia” (*...
the Court’s express reference to a ,reasonableness criterion’ is key to a balanced approach. The Court highlights the central importance of
reasonableness by observing that ,[t]he notion of “reasonableness” must necessarily be regarded as implicit in the reasoning of the Court,’
not least to avoid an approach that would make it ,impossible to reach conclusions by way of inference’. Thus, when determining whether or
not specific intent can be inferred from conduct, a court or tribunal must weigh the evidence before it, and filter out inferences that are not
reasonable. Put differently, the ,only reasonable inference’ test applies only between alternative explanations that have been found to be
reasonably supported by the evidence.”).

29 En general sobre la diferencia entre pruebas directas y pruebas circunstanciales, véase Lowe-Rosenberg/Sander, Die Stra-
fprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz GroBkommentar, 27.2 ed., De Gruyter, 2021, § 261 nm 77.

30 Disponible aqui: https://www.ghwk.de/fileadmin/Redaktion/PDF/Konferenz/protokoll-januar1942_barrierefrei.pdf.

31 Cfr. ya Ambos, Genozid in Gaza?, Internationale Politik und Gesellschaft, 19.1.2024.

32 ICJ, Croatia v. Serbia (nota 24) parr. 148.
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infiere de un comportamiento objetivo (“dolus ex re”)
y, por lo tanto, en ultima instancia ella se presume®.
En este sentido, Alemania presentd en la declaracion
mencionada anteriormente una serie de criterios que
—como, por ejemplo, el uso sistematico de violencia
sexual y de género, ataques a nifios o desplazamientos
forzados— deben indicar una intencién genocida®*.

2. Aplicacion a la situacion en Gaza

En relacion con ello primero debe tenerse en cuenta
que Israel fue atacado por Hamas, por cual puede in-
vocar una legitima defensa en el sentido del Art. 51 de
la Carta de la ONU®, Por lo tanto, se puede considerar
que el uso de la fuerza militar como tal esta en principio
permitido, sobre todo porque Israel tiene derecho a to-
mar medidas para proteger a su propia poblacion. Ade-
mas, desde su primera declaracion ante la C1J, Israel ha
enfatizado de forma repetida que actla principalmente
contra miembros de Hamas y objetivos militares. La
poblacion civil no seria el objetivo real de los ataques,
sino que solo resultaria necesariamente afectada. Esto
se deberia en particular al hecho de que Hamads se mez-
cla con la poblacion civil y hace dificil, si no imposible,
distinguir entre objetivos militares y civiles®.

Sin embargo, los efectos masivos de la conduccion
de la guerra por parte de Israel sobre la poblacion civil
sugieren que se esta violando el derecho internacional
humanitario y, por lo tanto, las reglas de la guerra (ius
in bello). Como también determind la Sala de Cuestio-
nes Preliminares de la CPI en el contexto de la decision
sobre las solicitudes de o6rdenes de detencion®’, esto al

menos fundamenta el reproche referido a crimenes de
guerra, como el ataque deliberado contra la poblacion
civil o la inanicion deliberada de civiles como méto-
do de guerra en el sentido del articulo 8 parr. 2 lit. b)
i) y XXV) del Estatuto de la CPI. Ademas, se puede
asumir un ataque sistematico y generalizado contra la
poblacion civil, de modo que también vienen en consi-
deracion crimenes de lesa humanidad, por ejemplo, en
forma de asesinatos, persecucion y otros actos inhuma-
nos (Art. 7 parr. 1 lit. a), h) y k) Estatuto de la CPI). En
Gaza, por lo tanto, se esta produciendo el injusto mas
grave en términos del derecho internacional, el cual
es imputable a Israel debido a su forma de conducir la
guerra®®. Quien, ademas, quiera sostener que existe un
genocidio, debe demostrar que las alegaciones de Israel
son meras afirmaciones para protegerse y que el grupo
de palestinos como tal es en verdad el objetivo real de
los actos de violencia.

En su segunda medida cautelar en el marco del pro-
cedimiento del caso de Sudafrica contra Israel, la CIJ
sefial6 implicitamente® que un genocidio también pue-
de cometerse mediante la privacion de ayuda humanita-
ria. En este sentido, podria considerarse si la intencion
destructiva puede derivarse del bloqueo sistematico de
la Franja de Gaza. Sin embargo, Israel también invoca
aqui consideraciones en materia de su politica de se-
guridad, a saber, la sustraccion sistematica de envios
de asistencia por parte de Hamas y su infiltracion en
organizaciones de ayuda de la ONU, especialmente la
“Agencia de Naciones Unidas para los Refugiados de
Palestina en Oriente Proximo” (“UN Relief and Wor-
ks Agency for Palestine Refugees in the Near East”,

33 Véase al respecto, en general, Volk, Dolus ex re, en Haft, Fritjof (ed.), Festschrift fiir Arthur Kaufmann, Miller, 1993, pp. 611, 618
ss.; sobre el Derecho Penal Internacional, Stuckenberg, ZIS 2018, 524, 527.

34 Joint Declaration (nota 27) parrs. 63 y ss. (violencia sexual y de género), 67 y ss. (ataques a nifios), 72 y ss. (desplazamientos
forzados).

35 Esto no es indiscutido, porque Hamas es un actor no estatal y el Art. 51 de la Carta de la ONU —como excepcién a la prohibicién
del uso de la fuerza del Art. 2 parr. 4— en realidad sélo se aplica entre Estados. Véase Milanovic, Does Israel Have the Right to Defend
Itself?, EJIL: Talk!, 14.11.2023; KreR, DRIZ 2024, 430.

36 Véase el registro literal 2024/1 de la audiencia publica ante la ICJ del 12.1.2024, https://www.icj-cij.org/case/192.

37 La decisién no fue publicada, pero véase el comunicado de prensa aqui: https://www.icc-cpi.int/news/situation-state-palesti-
ne-icc-pre-trial-chamber-i-rejects-stateisraels-challenges; v. también Bock, DRIZ 2025, 112.

38 La objecion que se escucha frecuentemente (desde el lado proisraeli) en el sentido de que Hamas es responsable de todo el sufri-
miento y la miseria, desemboca en una comprensién naturalistica de la causalidad y pasa por alto que Israel es responsable en un sentido
juridico por la forma en la que conduce la guerra, la cual se basa en decisiones auténomas de sus lideres politicos y militares. Ademas,
también aqui rige que el derecho a la guerra (ius ad bellum) debe separarse estrictamente del derecho en la guerra (ius in bello). El hecho
de que Israel actle en legitima defensa —ius ad bellum— no lo exime, por lo tanto, de cumplir con el derecho internacional humanitario
(ius in bello).

39 ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip, South Africa v.
Israel, Order, 28.3.2024, parr. 51: “Garantizar con efecto inmediato que sus fuerzas armadas no cometan actos que constituyan una vio-
lacion de cualquiera de los derechos de los palestinos en Gaza, como grupo protegido por la Convencién para la Prevencion y la Sancion
del Delito de Genocidio, incluyendo el impedir, mediante cualquier accioén, la entrega de asistencia humanitaria urgentemente necesaria”
(“Ensure with immediate effect that its military does not commit acts which constitute a violation of any of the rights of the Palestinians in
Gaza as a protected group under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, including by preventing,
through any action, the delivery of urgently needed humanitarian assistance”).
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UNRWA)®. Estos reproches son muy controvertidos:
por un lado, Israel no ha presentado pruebas concretas
sobre una infiltracion sistematica de la UNRWA*!; por
otro lado, reproches especificos (de implicacion en el
ataque de Hamas de octubre de 2023) s6lo han sido rea-
lizados contra 19 —de los mas de 10.000— miembros
de la UNRWA en Gaza®, y tinicamente 9 de ellos han
sido confirmados por la Oficina de Servicios de Super-
vision Interna (OSSI) independiente de la ONU*,
Ademas, un informe de investigacion* elaborado
bajo la direccion de la exministra de Asuntos Exterio-
res de Francia, Catherine Colonna, arroja un panorama
bastante diferenciado: por un lado, la UNRWA tendria
un “enfoque mas desarrollado de la neutralidad que
otras entidades similares de la ONU o de las ONG”;
por otro lado, existirian deficiencias estructurales que
ponen en tela de juicio la neutralidad y que han dado
lugar a 50 recomendaciones, incluida la exigencia de
una seleccion y un control mas eficientes de los em-
pleados®. Segtin el Informe de Colonna esta claro en
todo caso que la UNRWA es “irremplazable e indis-
pensable” (“irreplaceable and indispensable™) para el

desarrollo econdémico y la atencion humanitaria de los
palestinos*, un hallazgo que se confirma a diario por
el trabajo caotico, insuficiente y, para los palestinos,
incluso mortal, realizado por la llamada Fundacién Hu-
manitaria de Gaza (Gaza Humanitarian Foundation)*.
Ademas, se trata de una conclusién que ha sido am-
pliamente confirmada por otros y, mas recientemente,
por la CIJ en su opinién consultiva emitida el 22 de
octubre de 2025 (“papel decisivo”, sobre todo debido
al “vinculo Unico y duradero con la poblacion” de los
territorios ocupados)*® y, en ultima instancia, también
por el “Plan de 20 puntos de Trump”, que devuelve la
ayuda humanitaria a manos de “la ONU y sus orga-
nismos” y de instituciones que sean totalmente inde-
pendientes de las partes en conflicto®. En cualquier
caso, excluir en general a las organizaciones de ayuda
de Gaza resulta contrario al derecho internacional y re-
presenta una violacion de los deberes de proteccion que
incumben a Israel como potencia ocupante (véase, en
especial, los Arts. 55, 56 del Cuarto Convenio de Gi-
nebra). Esto también ha sido confirmado recientemente
en la ya mencionada opinion consultiva de la CIJ, que

40 Cfr. Statement of the State of Israel pursuant to the Court’s Order of 23 December 2024 relating to the Advisory Proceedings Ini-
tiated by General Assembly Resolution 79/232, Obligations of Israel in relation to the Presence and Activities of the United Nations, Other
International Organizations and Third States in and in relation to the Occupied Palestinian Territory, 28.2.2025, parrs. 9y ss.

41 Véase la entrevista de la BBC a Philippe Lazzarini, Comisionado General de la UNRWA, https://www.youtube.com/watch?-

v=0EXa3SITqOl.
42 https://lwww.unrwa.org/careers/working-unrwa.

43 Los informes de la OSSI son confidenciales; para el comunicado de prensa correspondiente, véase https://www.un.org/sg/en/con-
tent/sg/note-correspondents/2024-08-05/note-correspondents-%E2%80%93-the-un-office-ofinternal-oversight-services-%280i0s%29-in-
vestigation-of-the-un-relief-and-works-agency-for-palestine-refugees-the-near-east.

44 Final Report for the UN Secretary General, Independent Review of Mechanisms and Procedures to Ensure Adherence by UNRWA
to the Humanitarian Principle of Neutrality, 20.4.2024, pp. 3 y ss. (p. 5: “more developed approach to neutrality than other similar UN or NGO
entities”), 36 y ss. https://www.unrwa.org/sites/default/files/content/resources/unrwa_independent_review_on_neutrality.pdf.

45 Sobre la implementacion de las recomendaciones hechas por la UNRWA, véase https://www.unrwa.org/unrwa-response-and-pro-

gress-reports
46 Colonna-Report (nota 44), p. 4.

47 Véase Amnesty International, Israel and US-Backed Gaza Humanitarian Foundation is an lllegitimate and-Inhumane Aid Scheme
that Risks Violating International Law, 29.5.2025; Emtseva, Privatizing Aid, EJIL: Talk!, 4.6.2025; para un andlisis mas profundo respecto a
la “ayuda mortal” de la Fundacion Humanitaria de Gaza véase Ambos (nota 3), pp. 111y ss.

48 ICJ, Obligations of Israel in relation to the Presence and Activities of the United Nations, Other International Organizations and
Third States in and in relation to the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 22.10.2025, https://www.icj-cij.org/case/196/advi-
sory-opinions, parr. 121 (“critical role”, “unique and sustained connection with the population”); v. también ibid., parr. 124 (“... las Naciones
Unidas, actuando a través de la UNRWA, han sido un proveedor indispensable de ayuda humanitaria en la Franja de Gaza.” [*... the United
Nations, acting through UNRWA, has been an indispensable provider of humanitarian relief in the Gaza Strip.”]) y —haciendo referencia
directa a la valoracion del secretario general (Cartas idénticas de fecha 9 de diciembre de 2024 dirigidas a la Presidencia de la Asamblea
General y a la Presidencia del Consejo de Seguridad por el Secretario General, A/79/684-S/2024/892, 10.12.2024, https://docs.un.org/
es/A/79/684, p. 3 [“actualmente no existe ninguna alternativa realista al UNRWA que pueda proporcionar de forma adecuada los servicios

«

y la asistencia necesarios”]}— parr. 221 (“... la UNRWA ha seguido siendo el principal medio y la columna vertebral de toda la respuesta
humanitaria en la Franja de Gaza ...") [*... UNRWA has remained the principal means and the backbone of all humanitarian response in the
Gaza Strip ..."]).

49 BBC, Trump’s 20-point Gaza peace plan in full, 9.10.2025, https://www.bbc.com/news/articles/c70155nked70, No. 8 “Entry of
distribution and aid ... through the United Nations and its agencies, and the Red Crescent, in addition to other international institutions
not associated in any manner with either party”. El “Plan de Trump” se incluyé en ONU, Consejo de Seguridad, Resolucion 2803 (2025),
adoptada por el Consejo de Seguridad en su 10046a Sesion, el 17 de Noviembre de 2025, S/RES/2803 (2025), 17.11.2025, https://docs.

un.org/es/s/res/2803(2025) con el titulo “Declaracién Trump para la Paz y la Prosperidad Duraderas”.
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ha subrayado tanto la obligacion positiva (contribuir)
como negativa (no restringir) de Israel con respecto a
las actividades de esas instituciones™.

Sin embargo, en la situacion de la Franja de Gaza fal-
tan pruebas claras y directas, especialmente en forma
de declaraciones, de una intencién de destruir. Por lo
tanto, esta so6lo puede derivarse de otras declaraciones
y de las circunstancias objetivas presentes en la con-
duccion de la guerra. En este sentido, el elevado niime-
ro de victimas civiles mencionado anteriormente no es
—en si mismo— una prueba de la intencion de destruir.
Pues ello también puede estar condicionado por otras
circunstancias, como —por ejemplo— por la estrecha
conexion entre objetivos militares y civiles. No obstan-
te, en una evaluacion global debe tenerse en cuenta que
el numero de victimas civiles (muertos y heridos) en
Gaza es extraordinariamente alto. Esto también resulta
sorprendente, porque el ejéreito israeli es conocido por
operar con la maxima precision y por poder eliminar
selectivamente a individuos sin causar dafios colatera-
les civiles (graves) —como se demostrd de nuevo, de
forma impresionante, en el conflicto con Iran®'. Ade-
mas, los eventos bélicos parecen volverse cada vez mas
brutales y desproporcionados®. En efecto, segin datos
de la ONU, desde el 7 de octubre de 2023, 1,9 millones

de personas (es decir, el 90 % de la poblacion de la
Franja de Gaza) fueron desplazadas al menos una vez™.

Si se recurre ademas al catalogo de criterios desa-
rrollado por Alemania junto con otros Estados (citado
anteriormente), una intencion de destruir se ve parti-
cularmente respaldada cuando niflos —que no repre-
sentan un riesgo para la seguridad y tienen también un
significado existencial para la continuidad de un gru-
po— se ven particularmente afectados por los actos de
violencia®. Segun las cifras mencionadas, los nifios re-
presentan mas de la cuarta parte de las victimas morta-
les en Gaza; un ejemplo llamativo de su particular vul-
nerabilidad es el bombardeo a una escuela usada como
refugio, en el que también perdieron la vida numerosos
nifios®. Segun Alemania y otros estados, otro indicio
de la intencion de destruir al grupo son los desplaza-
mientos forzados y las limpiezas étnicas, que —como
sucede en el genocidio— estan caracterizadas por dis-
criminaciones estructurales dirigidas contra grupos>e.
Las declaraciones de representantes gubernamentales
israelies del mas alto rango permiten, ademas, concluir
que los desplazamientos forzados en Gaza no son sim-
plemente un efecto colateral de la lucha contra Hamas,
sino un objetivo de guerra declarado. Particularmente
graves son las declaraciones del ministro isracli Be-
zalel Smotrich, quien habla de la destruccion total de

50 ICJ (nota 48), parr. 128-133 (parr. 132: “En este sentido, en la medida en que Israel no cumpla por si mismo las obligaciones
impuestas por los articulos 55 y 56, dejando dicha responsabilidad a las Naciones Unidas —actuando a través de la UNRWA—, asi como a
otras organizaciones internacionales y a terceros Estados, Israel queda sujeto a las mismas obligaciones positivas y negativas de apoyar y
no restringir las actividades de dichas entidades.” [“In this respect, to the extent that Israel does not itself fulfil the obligations under Articles
55 and 56, leaving that responsibility to the United Nations acting through UNRWA, as well as other international organizations and third Sta-
tes, Israel is under the same positive and negative obligations to support and not to restrict the activities of those entities.”]; parr. 133: “Las
operaciones de las Naciones Unidas, a través de la UNRWA, asi como las de otras organizaciones internacionales y de terceros Estados,
han sido fundamentales para el cumplimiento por parte de Israel de sus obligaciones como potencia ocupante en virtud de los articulos 55
y 56 del Cuarto Convenio de Ginebra. En consecuencia, las obligaciones de Israel conforme a estas disposiciones le exigen facilitar dichas
operaciones o, de otro modo, garantizar que tales obligaciones se cumplan plenamente.” [“The operations of the United Nations, through
UNRWA, and those of other international organizations and third States have been central to Israel’'s performance of its obligations as an
occupying Power under Articles 55 and 56 of the Fourth Geneva Convention. Consequently, Israel’s obligations under these provisions
require it either to facilitate those operations or to otherwise ensure that these obligations are fully met’]).

51 Véase la declaracion en https://ak-nahost.de/ak-nahost-infos-2025-15-juni/: “Israel puede bombardear un determinado aparta-
mento en Teheran con precisién quirdrgica para matar a un general de alto rango sin hacer que todo el edificio se derrumbe. Pero en
Gaza bombardean todo un barrio con bombardeo masivo y lo destruyen para “apuntar” a un solo miembro (la destruccion es el objetivo,
el “objetivo” es el pretexto).” [‘Israel kann ein bestimmtes Appartement in Teheran mit chirurgischer Prazision bombardieren, um einen
hochrangigen General zu téten, ohne das ganze Gebaude zum Einsturz zu bringen. Aber in Gaza bombardieren sie ein ganzes Stadtviertel
mit Flachenbombardment und vernichten es, um ein einzelnes Mitglied “ins Visier* zu nehmen (die Zerstérung ist das Ziel, das “Ziel” ist der
Vorwand).”]. Véase también https://www.reuters.com/world/middle-east/which-key-iranian-figures-have-been-killed-us-israeli-strikes-2026-
04-06/?utm_source=chatgpt.com

52 https:/lwww.haaretz.com/israel-news/2024-12-18/ty-article-magazine/.premium/idf-soldiers-expose-arbitrarykillings-and-ram-
pant-lawlessness-in-gazas-netzarimcorridor/00000193-da7f-de86-a9f3-fefff2e50000.

53 UNRWA, Situation Report #187, 5.9.2025, https://www.unrwa.org/resources/reports/unrwa-situation-report-187-situation-gaza-
strip-and-west-bank-including-east-jerusalem; v. también B'Tslem, “No Place Under Heaven”: Forced displacement in the Gaza Strip,
2023-2025, 19.12.2025,  https://www.btselem.org/gaza_strip/202512_no_place_under_heaven_forced_displacement_in_the_gaza_
strip_2023_2025.

54 Joint Declaration (nota 27) parrs. 67 y ss.

55 https://lwww.bbc.com/news/articles/cz9yjj54v3xo.

56 Cfr. Joint Declaration (nota 27) parrs. 72 y ss.
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Gaza y quiere ademas concentrar a la poblacion palesti-
na en una pequefia “zona humanitaria™’. Pero también
el primer ministro Benjamin Netanyahu anuncié que
Israel intensificaria mas sus esfuerzos militares y que
en ese marco se reasentaria a la poblacion palestina’®.
En este contexto, el ex primer ministro israeli Ehud Ol-
mert critica las “dimensiones monstruosas” que habria
asumido la violencia en la Franja de Gaza. La pobla-
cion civil seria atacada sin tener en cuenta el principio
de distincion del derecho internacional-humanitario;
un objetivo de guerra legitimo ya no seria reconoci-
ble*. Este reproche se ve reforzado por declaraciones
de politicos israelies de alto rango que contienen des-
calificaciones racistas y una deshumanizacion de los
palestinos, y que les niegan de manera generalizada el
estatus de proteccion civil®.

IV. UN RESUMEN PROVISIONAL

La audiencia celebrada en enero de este afio ante la
ClJ en el caso de Myanmar ha vuelto a poner de mani-
fiesto que demostrar la intencion genocida de destruir
es una tarea muy compleja y que depende en gran me-
dida de la calidad de las pruebas presentadas®'.

Si bien durante los primeros meses de guerra en la
Franja de Gaza era relativamente facil rechazar el re-
proche de genocidio, remitiéndose al exigente umbral
requerido para la intencién de destruccion (como lo
hizo el coautor de este articulo)®?, esto se vuelve mas

dificil cada dia que esta guerra continta en esta forma.
Aunque cada uno de los indicios mencionados, por si
solo, no puede demostrar la intencion destructiva, en
conjunto si obtienen un peso considerable. A la luz de
las pruebas y los hechos expuestos, hay motivos para
deducir del patrén de conducta observado una inten-
cioén genocida como “la tnica conclusion razonable”.
No tiene por qué ser la Unica conclusion posible ni la
unica conclusion.

En resumen, en una evaluacion global, la dinamica
del conflicto habla ahora mas a favor que en contra de
un genocidio®. A este respecto, también es cierto que
la intencion de destruir no tiene por qué ser el Ginico
objetivo de los perpetradores o del Estado. Ella bien
puede coincidir con consideraciones militares y moti-
vos basados en politicas de seguridad®.

El cese al fuego impuesto a principios de octubre con
el plan de Trump y los compromisos que este inclu-
ye —la no expulsion de los palestinos y la no anexion
de Gaza—*% solo refutarian una intencioén genocida si
Israel cesara definitivamente el uso de la fuerza militar
contra los palestinos como tal. Sin embargo, este no es
el caso, como demuestran los nuevos ataques mortales
desde que se acordo el alto el fuego: a fecha del 10
abril de 2026, al menos 736 palestinos habian perdido
la vida y 2.035 habian resultado heridos®; por su parte,
Israel ha lamentado la muerte de cinco soldados®”.

57 https://www.timesofisrael.com/smotrich-says-gaza-to-betotally-destroyed-population-concentrated-in-small-area/;

https://www.

stern.de/politik/ausland/israels-finanzministerstellt-totale-zerstoerung-von-gaza-in-aussicht-35698778.html.
58 https://www.dw.com/en/netanyahu-gazas-populationwill-be-moved/video-72442258.
59 https://www.theguardian.com/world/2025/may/27/former-israeli-pm-ehud-olmert-says-his-country-is-committing-war-crimes.
60 https://www. amnesty.org/en/documents/mde15/8668/2024/en/; https://intent.law4palestine.org/.

61 Véase nota 20.
62 Cfr. Ambos (nota 31).

63 Instructivo respecto a que la intencion de destruccion puede desarrollarse a partir del curso de la guerra, Mann, “Almost Genocide”

— Accountability and the Emergence of Intent Over Time, Verfassungsblog, 15.6.2025, quien —discutiendo nuestra contribucion— llega a
la conclusion de que por las razones mencionadas en el acapite Ill, 2. ya se ha superado el umbral del genocidio.

64 ICTY, Prosecutor v. Jelisic, Judgement, 5.7.2001, IT-95-10- A, nm 49; también, BGH StV 2016, 738 (740), segun lo cual seria
suficiente con que la destruccion del grupo constituya “el objetivo intermedio del autor” (“das Zwischenziel des Taters”); aquella no tendria
que ser “el impulso o fin tltimo, mévil o motivo del autor” (“Triebfeder bzw. Endziel, Beweggrund oder Motiv des Téaters”).

65 Nota 49, No. 12 (“Nadie se vera obligado a abandonar Gaza... Alentaremos a las personas a quedarse ...") y No. 16 (“Israel no
ocupara ni se anexionara Gaza”).

66 https://www.ochaopt.org/content/humanitarian-situation-report-10-april-2026. Véase también https://m.aa.com.tr/en/middle-eas-
t/6-palestinians-killed-in-israeli-attacks-across-gaza-despite-ongoing-ceasefire/3904082 (al menos 738 muertos y 2.036 heridos hasta
13.4.2026 segun el Ministerio de Salud de Palestina). Ya a mediados de enero habia mas de 100 nifios entre ellos segun el portavoz de
UNICEF, James Elder, https://www.unicef.org/press-releases/during-gazas-ceasefire-children-keep-being-killed. Estas cifras se basan en
el supuesto de que el alto el fuego se anunci6 el 8 de octubre de 2025 y entré en vigor el 10 de octubre de 2025 a las 12:00 horas (v., por
ejemplo, https://www.ochaopt.org/content/humanitarian-situation-update-331-gaza-strip).

67 Segun los datos de las Fuerzas de Defensa de Israel, https://www.gov.il/en/pages/swords-of-iron-idf-casualties.
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