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Zusammenfassung

Zu drei Zeitpunkten (April, Juni und November 2020) wurden dieselben Personen wahrend der Corona-

Pandemie zu ihrem Einkaufs-, Erndhrungs- und Kochverhalten sowie zur Krisenfestigkeit des Ernah-

rungssystems befragt. Die Stichprobe stellt dabei eine reprasentative Auswahl in Bezug auf Alter, Ge-

schlecht, Bildung und regionale Verteilung fur die Bevolkerung in Deutschland dar. In dem vorliegen-

den Beitrag werden die Ergebnisse der dritten und letzten Befragung im November 2020 — vor allem

auch im Vergleich zu den vorangegangenen Befragungen — berichtet. Die dritte Befragung der jetzt noch

422 Verbraucher*innen erfolgte im Zeitraum vom 11. November bis zum 01. Dezember 2020, also zu

einem Zeitpunkt, in dem sich Deutschland im ,,Lockdown Light* befand und stark steigende Infektions-

zahlen verzeichnet wurden. Es wurden folgende Kernergebnisse sichtbar:

Allgemeine Bewertung der Situation

Es zeigt sich eine zunehmende Spaltung der Einstellungen zur Vorgehensweise der Regierung.
Auch wenn die Mehrheit der Befragten die Reaktionen der Regierung fiir angemessen halt, sank
dieser Anteil im letzten Jahr. Der Anteil der Personen, die die MalRnahmen der Regierung fur
ubertrieben sowie fir nicht ausreichend halt, stieg gleichzeitig an.

Die Maskenpflicht im 6ffentlichen Raum wird von den meisten Befragten als sinnvoll erachtet
und ihre Akzeptanz hat im Laufe des Jahres 2020 zugenommen.

Wiahrend die Angst vor Ansteckungen im Juni gesunken war, nahm diese im November 2020
wieder zu und (iberstieg sogar das Niveau von April. Auch Einsamkeit beschéftigt im November

mehr Menschen.

Mentale Gesundheit und Stress

Das Empfinden “sich alleine zu fiihlen” und das Stressempfinden stiegen im Verlauf der Pan-
demie fir viele Menschen an. Insbesondere jiingere Menschen fiihlten sich sehr stark gestresst
und zusétzlich auch deutlich gestresster als im ersten Lockdown zu Beginn des Jahres 2020.

Die Haufigkeit und Intensitét des Sporttreibens und der Bewegung sank im Verlauf der Pande-
mie leicht, was vor dem Hintergrund der positiven Effekte von Sport und Bewegung auf die

psychische und physische Gesundheit kritisch zu betrachten ist.

Ernahrungsverhalten und physische Gesundheit

Insgesamt kénnen ber den Verlauf der drei Befragungen kaum Verénderungen im Erndhrungs-
verhalten festgestellt werden und es werden &hnliche Lebensmittel wie zuvor konsumiert.

Vor dem Hintergrund, dass knapp 70% der Befragten aktuell zuhause ihr Mittagessen zu sich
nehmen, ist insbesondere in den Phasen des Lockdowns ein leicht wachsendes Interesse am

Kochen zu beobachten.



Regelungen, die Essen und Trinken in Geselligkeit einschranken, werden nur teilweise als st6-
rend wahrgenommen. Laut der Uberwiegenden Mehrheit schmaélert die fehlende Gesellschaft
das Genussempfinden beim Essen nicht.

Weiterhin wird eine leichte Zunahme beim Verzehr stif3er Speisen beobachtet. Diese Entwick-

lung gilt es in Anbetracht von Adipositas als Risikofaktor fir COVID-19 im Auge zu behalten.

Aufler-Haus-Konsum/Gastronomie

Zum Zeitpunkt der dritten Befragung im November zeigt sich beim Auller-Haus-Verzehr deut-
lich, dass inzwischen wieder wesentlich mehr Menschen ein Restaurant, ein Café oder eine
Kneipe besucht hatten. Trotz der leicht gestiegenen Sorge beziiglich einer Ansteckung wurden
insbesondere Restaurants (Vergleich zu Juni +40%) deutlich haufiger aufgesucht als noch im
Sommer.

Der GroBteil der Probanden*innen gab jedoch auch im November an, nur manchmal oder selten
in einem Restaurant/Café/Kneipe gewesen zu sein. Nur ein sehr kleiner Teil tat dies haufig.
Auch zeigt sich eine starke Priaferenz des “drauflen Sitzens”, welche sich im November noch-
mals erhdhte.

Die Akzeptanz zur erneuten SchlieRung von gastronomischen Einrichtungen zeigt vor allem fr
Kneipen und Bars eine relativ hohe Zustimmung, wahrend die Schliefung von Cafés und Res-

taurants weniger Zustimmung erhélt.

Einkaufsverhalten, Nachhaltigkeit und Lebensmittelausgaben

In Bezug auf die Haufigkeit der Nutzung verschiedener Lieferdienste fur Lebensmittel, konnen
insgesamt keine groRen Verschiebungen zwischen Juni und November festgestellt werden. Bei
der Nutzungshaufigkeit von neuen Liefer- und Mitnahmeangeboten von Restaurants (+7%) gibt
es einen leichten Zuwachs.

Im Hinblick auf die Entwicklung des Online-Handels von Lebensmitteln zeigt sich eher eine
Steigerung der Nutzungsintensitat, statt eine Erweiterung der Kundengruppe. Der Anteil derje-
nigen die angaben, Onlineshops fiir Lebensmittel nun sehr viel haufiger zu nutzen, verdoppelte
sich beinahe.

Auf die Frage, welche Aspekte beim Lebensmittelkauf durch die Corona-Pandemie an Wich-
tigkeit gewonnen bzw. verloren haben, gaben im Vergleich zur ersten Befragung (April 2020)
bereits in der zweiten Befragung (Juni 2020) bei fast allen Aspekten mehr Befragte an, diese
seien ihnen wichtiger geworden. Die Ergebnisse der dritten Befragung zeigen nun, dass fast alle

Aspekte noch einmal an Wichtigkeit gewonnen haben.



o Den groRten Zuwachs im Vergleich zu Juni verzeichnet der Aspekt Arbeitsbedingungen
bei der Herstellung von Lebensmitteln mit knapp 20%, gefolgt von Natur- und Arten-
schutz, Regionalitat sowie Klima- und Umweltschutz.

o AufPlatz 1 und 2 rangieren aber, wie schon im Juni, die Aspekte Regionalitat und ge-
sunde Lebensmittel.

Die Ergebnisse untermauern, dass Nachhaltigkeitsthemen auch in Krisenzeiten einen hohen

Stellenwert einnehmen bzw. fiir Teile der Bevolkerung sogar noch wichtiger werden.

Wahrgenommene Krisenfestigkeit, heimische landwirtschaftliche Produktion und Bevorratung

Der Vergleich aller drei Erhebungen zeigt, dass die Verunsicherung der Befragten durch punk-
tuell leere Regale im Supermarkt und die Diskussionen um Erntehelfer*innen abgenommen und
auch im Lockdown Light im November nicht wieder grundsatzlich zugenommen hat.

Immer weniger Befragte befiirchten Knappheiten bei Lebensmitteln aufgrund der Organisation
des Erndhrungssystems. Stattdessen halten es im November noch mehr Befragte als im April
fiir wahrscheinlich, dass Hamsterkdufe fiir Knappheiten sorgen kénnten. Dabei wird nur die
Verknappung von Produktgruppen, die gelagert werden kdnnen, von einem groReren Anteil als
wahrscheinlich angesehen.

Dieser generelle Riickgewinn an Vertrauen driickt sich auch in der privaten Vorratshaltung aus:
Trotz der sich verscharfenden Pandemie-Lage im November, gibt es nur einen minimalen An-
stieg in der Bevorratung auf Haushaltsebene. Hauptgrund fir Bevorratung sind auch hier be-
flirchtete Hamsterk&ufe anderer Verbraucher*innen.

Die Einschatzung zur Resilienz von regionalen und globalen Erndhrungssystemen tber die drei
Erhebungen hinweg lasst erkennen, dass die Mehrheit der Befragten eine Praferenz flr eine
regionale Lebensmittelproduktion hat. Allerdings ist im November ein leicht abnehmender
Trend zu beobachten sowie ein sprunghafter Anstieg an Beflirwortung fiir globale Erndhrungs-
systeme. Insgesamt ist die Praferenz flir regionale Lebensmittel aber sehr ausgepragt, was sich
auch in der Wichtigkeit einzelner Qualitatseigenschaften beim Lebensmittelkauf widerspiegelt.
Die Praferenz fiir eine heimische Lebensmittelproduktion geht zudem mit einer gesteigerten

Wertschétzung fur die Landwirtschaft einher.



1 Einleitung

Nachdem die Corona-Pandemie im Sommer 2020 in Deutschland weitestgehend unter Kontrolle war,
stiegen die Infektionszahlen im Herbst wieder deutlich an (Statista 2021a) und fiihrten im November zu
einem Teil-Lockdown. Zum Zeitpunkt dieses Lockdown Lights fuhrten wir die dritte und letzte Befra-
gung unserer Panel-Studie zum Einkaufs- und Ernahrungsverhalten sowie zur wahrgenommenen Kri-
senfestigkeit des Erndhrungssystems durch (Befragungszeitraum: 11.11. - 01.12.2020). Bereits zu Be-
ginn der Pandemie im April und in einer Zeit der Corona-Entspannung im Juni 2020 hatten wir dieselben

Personen zu diesem Thema befragt.

Als Folge der Anfang November ergriffenen MaRnahmen mussten Gastronomiebetriebe erneut schlie-
Ren, Kontaktbeschrankungen wurden verscharft und die Maskenpflicht im 6ffentlichen Raum wurde
ausgeweitet. Anders als im Frihjahr blieben Schulen und Kitas sowie Geschafte des Einzelhandels (zu-
nachst) offen. Trotz der erneuten und andauernden Einschrankungen bewertete im November die Mehr-
heit der Deutschen (58%) laut ZDF-Politbarometer die ergriffenen MalRnahmen zur Einddmmung der
Corona-Pandemie als angemessen und lediglich 14% hielten die MalRnahmen fir Gbertrieben (ZDF-
Politbarometer 2020).

Die Befragungsergebnisse unserer zweiten Erhebung Mitte Juni zeigen, dass sich im Sommer in einigen
Bereichen die Situation wieder weitestgehend normalisierte. So gaben weniger Menschen an, im Home-
office zu arbeiten, die Einkaufshaufigkeit entwickelte sich in Richtung Vor-Corona Niveau und hin-
sichtlich der abgefragten Sorgen und Angste im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie zeigte sich
ein leichter Riickgang. Auch machten sich weniger Menschen Sorgen Uber Lebensmittelknappheiten
(Busch et al. 2020b), was sich u.a. in den ausbleibenden bzw. nur vereinzelten Hamsterkaufen zu Beginn
des zweiten Lockdowns ausdriickte (Wirtschafts\Woche 2020). Wéhrend sich auf der einen Seite das
Leben also wieder etwas normalisierte, hielten sich die meisten Befragten mit einem Besuch in der
Gastronomie noch zurlick. Ein GroRteil der Befragten gab an, nach der Wiederer6ffnung noch nicht
wieder in einem Restaurant, Café oder Biergarten gewesen zu sein. Auch schien die finanzielle Situation
zum Zeitpunkt der zweiten Befragung fir einige Befragte etwas angespannter zu sein. 40% gaben an,
zu dieser Zeit besonders auf Sonderangebote zu achten und 30% kauften vermehrt glinstige Lebensmittel
(Busch et al. 2020b).

Laut dem Haushaltskrisenbarometer der Goethe Universitat Frankfurt am Main und des Leibniz-Instituts
fur Finanzmarktforschung SAFE ist der Grof3teil der Haushalte (83%) in Deutschland nicht von Ein-
kommenseinbul3en durch die Corona-Pandemie betroffen. 17% der Haushalte verzeichneten jedoch fi-
nanzielle EinkommenseinbuBen in Hohe von 20% oder mehr. Dies betrifft vor allem Selbsténdige sowie
Angestellte bestimmter Gewerbezweige (Handwerk, Bau, Verkehr, Gastgewerbe, Unterhaltung) (Haus-

haltskrisenbarometer 2020). Um die finanziellen EinbuBen fir Beschaftigte, Selbstdndige und
10



Unternehmen abzumildern, veranlasste die Bundesregierung das grofite Finanz-Hilfspaket in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland in Hohe von 353 Milliarden Euro (Bundesministerium der
Finanzen 2020). Durch die Aussetzung der Insolvenzpflicht seit Beginn der Corona-Pandemie kann die
genaue Zahl der zahlungsunfahigen und Gberschuldeten Unternehmen derzeit nicht festgestellt werden.
Wie sich die Hilfszahlungen und andauernden Beschréankungen auf die Wirtschaftlichkeit der angeschla-
genen Unternehmen auswirken, bleibt abzuwarten. Experten rechnen jedoch fur das Jahr 2021 mit einer
verschleppten Pleitewelle (Tagesschau 2020; CRIF Blrgel GmbH 2020). Insbesondere im Gastrono-
miegewerbe bangen viele Unternehmen um ihre Existenz. Laut dem Deutschen Hotel- und Gaststatten-
verband (DEHOGA) zieht jedes vierte Unternehmen in diesem Gewerbe eine Betriebsaufgabe in Be-
tracht (DEHOGA Bundesverband 2021). Auch bei den Privatinsolvenzen wird fir das Jahr 2021 ein
starker Anstieg erwartet (CRIF Biirgel GmbH 2020).

Zudem wird der zweite Lockdown aus psychologischer Sicht als teilweise deutlich belastender einge-
schétzt, da die Aussichten auf eine weitere Zeit mit starken Einschrdnkungen zu Frustration fuhren kon-
nen. Uberdies fallt der zweite Lockdown in den Winter — eine fiir manche Menschen ohnehin als belas-
tend empfundene Jahreszeit (Schilbach 2020; Munz 2020).

Wie sich die andauernden Belastungen der Pandemie in Verbindung mit den erneuten Einschrénkungen
und stark steigenden Infektionszahlen auf die Sorgen, Angste sowie auf das Einkaufs-, Ernahrungs- und
Kochverhalten der Menschen auswirkt, haben wir in einer dritten und letzten Befragung (November
2020) derselben Personengruppe untersucht. Im Folgenden werden die Ergebnisse aller drei Befra-

gungszeitpunkte (April, Juni und November) im Verlauf der Corona-Pandemie vergleichend dargestellt.
2 Methodik

2.1 Studiendesign

Die Studie ist als Panel-Studie angelegt, d. h. zu den drei Zeitpunkten April, Juni und November 2020
wurden wiederholt dieselben Personen befragt. Die Rekrutierung der Proband*innen erfolgte tiber einen
Online Access Panel Provider (respondi). Wahrend zum ersten Befragungszeitpunkt im April noch Da-
tensdtze von 947 Personen ausgewertet werden konnten, waren es im Juni nur noch 603 und im Novem-
ber schlieRlich noch 422. Die Riicklaufquote in der dritten und letzten Befragung im November betrug
somit 44,6%. Diese relativ hohe Austrittsrate an Teilnehmer*innen ist darin begriindet, dass diese On-
line Access Panel nicht explizit fiir wiederholte Befragungen angelegt sind und wenig Anreize fir eine

erneute Teilnehme gesetzt sind.

In diesem Diskussionspapier sind die Antworten der 422 Proband*innen dargestellt, die an allen drei

Befragungswellen teilgenommen haben. Dadurch kdnnen sich leichte Abweichungen in den Werten im

11



Vergleich zur Darstellung der Ergebnisse der ersten beiden Wellen in den vorherigen Diskussionspa-
pieren ergeben (vgl. Busch et al. 2020a, 2020b).

2.2  Datenerhebung und Datenbereinigung

Die Daten der dritten Befragungswelle wurden vom 11. November bis 01. Dezember 2020 online erho-
ben. Insgesamt 432 Personen haben die Befragung beendet. Davon wurden 9 Proband*innen aus dem
finalen Datensatz geldscht, da sie den Fragebogen in weniger als dem halben Median der Bearbeitungs-
zeit beantwortet haben (Median = 1400 Sekunden, halber Median = 700 Sekunden). Daraus ergibt sich
eine finale StichprobengrolRe von n=422. Die Ricklaufquote im Verhaltnis zur zweiten Befragung im
Juni (n=603) liegt somit bei 70,0%.

2.3 Datenanalyse

Die Datenanalyse erfolgte mittels der Statistikprogramme SPSS und Stata. In diesem Diskussionsbeitrag
sind deskriptive Ergebnisse und bivariate Analysen sowie die Ergebnisse einer Faktorenanalyse darge-
stellt.

3 Ergebnisse

3.1  Stichprobenbeschreibung und grundlegende Risikowahrnehmung

Die soziodemographischen Merkmale der 422 Proband*innen, die an allen drei Befragungen teilgenom-
men haben, sind in Tabelle 1 dargestellt. Die Stichprobe entspricht in fast allen dargestellten Merkmalen

der deutschen Bevolkerung. Sie ist jedoch insgesamt etwas &lter als der Bundesdurchschnitt.

Tabelle 1: Soziodemographische Merkmale der Stichprobe (n=422) und des Bundesdurchschnitts

Haufigkeit (%) Bundesdurchschnitt (%0)*

Geschlecht

Mannlich 219 (51,9) 49,4
Weiblich 201 (47,6) 50,7
Divers 2 (0,5) 0.A.
Altersgruppen (Jahre)

18-24 28 (6,6) 11,2
25-39 88 (20,9) 28,1
40-54 145 (34,4) 30,7
55-70 161 (38,2) 30,0
Ausbildung

(Noch) ohne beruflichen Abschluss 78 (18,5) 21,8
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Lehre/Berufsausbildung im dualen System 227 (53,8) 50,5

Fachschulabschluss, inkl. Meister-/Techni- 40 (9,5) 9,6
kerausbildung

Fachhochschul- oder Hochschulabschluss 69 (16,4) 16,6
(z. B. Bachelor, Master, Diplom, Magister)

Promotion 8(1,9) 1,2
Haushaltsnettoeinkommen

Unter 1.300 Euro 103 (24,4) 26,0
1.300 bis 2.599 Euro 160 (37,9) 40,0
2.600 bis 4.499 Euro 117 (27,7) 27,0
4.500 Euro und mehr 42 (10,0) 7,0
Bundesland

Baden-Wiirttemberg 49 (11,6) 13,3
Bayern 77 (18,2) 15,8
Berlin 20 (4,7) 4,4
Brandenburg 12 (2,8) 3,0
Bremen 4(0,9) 0,8
Hamburg 9(21) 2,2
Hessen 29 (6,9) 75
Mecklenburg-Vorpommern 7,7 19
Niedersachsen 46 (10,9) 9,6
Nordrhein-Westfalen 88 (20,9) 21,6
Rheinland-Pfalz 24 (5,7) 4,9
Saarland 6 (1,4) 1,2
Sachsen 19 (4,5) 49
Sachsen-Anhalt 10 (2,4) 2,7
Schleswig-Holstein 12 (2,8) 3,5
Thiringen 10 (2,4) 2,6

Quellen: *Statistisches Bundesamt, 2018a, 2018b, 2019

Abbildung 1 zeigt die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Beschéftigungssituation der Befrag-
ten. Fir einen groRen Anteil (68%) ergaben sich 2020 keinerlei Auswirkungen auf die Arbeitssituation.
Im November 2020 befanden sich 11,4% teilweise im Homeoffice und 8,8% komplett im Homeoffice.
Zudem gaben 8,5% und damit etwas weniger Befragten als im April und Juni an, durch die Corona-
Pandemie Einkommen verloren zu haben. Zudem befanden sich im November noch 5,7% in Kurzarbeit

(8,1% im April).
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Abbildung 1: Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Beschéftigungssituation in der Stichprobe

zu den drei Befragungszeitpunkten (n=422).

Abbildung 2 zeigt, fur wie angemessen die Befragten die Reaktion der Bundesregierung bzgl. des
Corona-Virus hielten. Hier zeigt sich v.a. im November 2020 ein heterogenes Bild und der Anteil an
Personen, die die Reaktion als angemessen empfanden, ist von vormals fast 70% auf etwa 45% zuriick-

gegangen. Etwas mehr Befragte hielten die Reaktion fur (viel) zu extrem (20,6%) und ein grofierer An-

teil hielt sie flr (lberhaupt) nicht ausreichend (34,2%).
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Halten Sie die Reaktion der deutschen Regierung in Anbetracht des Ausbruchs des
Coronavirus fiir angemessen, zu extrem oder fiir nicht ausreichend?

in %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Die Reaktion ist viel zu extrem. Die Reaktion ist zu extrem.

1 Die Reaktion ist angemessen. Die Reaktion ist nicht ausreichend.
m Die Reaktion ist tiberhaupt nicht ausreichend.

Abbildung 2: Angemessenheit der Reaktion der Bundesregierung auf das Corona-Virus zu den drei
Befragungszeitpunkten (n=422).

Im April und November 2020 sind etwas mehr als die Halfte der Befragten der Meinung, die Bundesre-
gierung informiere sehr/eher wahrheitsgetreu tber das Corona-Virus (Abbildung 3). Im Juni war dieser

Anteil etwas geringer. Auch hier zeichnet sich eine stérkere Polarisierung im Zeitverlauf ab.

Was glauben Sie, wie wahrheitsgetreu informiert die Regierung in Deutschland iiber
das Corona-Virus?

in %
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
April 2020 - | NTARNN 38,4 s 133 68
i 2020 S 322 Cme 0 us e
November 2020 | NEONNNN 37,3 25 1s [E5
m Sehr wahrheitsgetreu Eher wahrheitsgetreu
m Teils/teils Eher nicht wahrheitsgetreu

m Uberhaupt nicht wahrheitsgetreu

Abbildung 3: Einschatzung der Befragten, wie wahrheitsgemal die Bundesregierung iber das Corona-
Virus informiert (n=422).
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Die Bewertung der Maskenpflicht im 6ffentlichen Raum ist in Abbildung 4 dargestellt. Im Juni hielten
66,8% diese fur sehr/eher sinnvoll. Im November stieg die Akzeptanz und die Maskenpflicht wurde von

noch mehr Menschen als sehr/eher sinnvoll eingeschétzt (74,8%).

Fiir wie sinnvoll halten Sie die Maskenpflicht im 6ffentlichen Raum?
in %
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

Juni 2020

M Sehr sinnvoll Eher sinnvoll Teils/teils Eher nicht sinnvoll ® Uberhaupt nicht sinnvoll

Abbildung 4: Bewertung der Maskenpflicht im 6ffentlichen Raum im Juni und November 2020
(n=422).

In Abbildung 5 sind die Angste der Befragten vor verschiedenen Ereignissen abgebildet. Im Vergleich
zur Situation im Juni, hat die Angst vor Ansteckungen im Familien- und Freundeskreis (die zur Risiko-
gruppe gehdren) im November wieder zugenommen und erreicht nun das Niveau von April 2020. Angst
vor einer eigenen Ansteckung zu haben, gaben im November mit 41,2% sogar mehr Personen als im
April an. Die Angst vor steigenden Lebensmittelpreisen, EinkommenseinbufRen/Jobverlust und sozialem

Abstieg ist hingegen im Zeitverlauf etwas rucklaufig.
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Abbildung 5: Angst der Befragten vor verschiedenen Ereignissen zu den drei Befragungszeitpunkten
(n=422).
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Im Juni und November hatten wir gefragt, wie gestresst sich die Probanden in ihrem Leben momentan
sowie im Vergleich zum Lockdown im Mérz/April flhlten. Hier zeigen sich zwischen den beiden Be-
fragungen im Juni und November nur geringe Unterschiede. Im Juni fiihlten sich die Befragten im
Durchschnitt mittelméaRig gestresst (Mittelwert 4,7 bei einer Skala von 1 = (iberhaupt nicht gestresst bis
10 = sehr gestresst) (Abbildung 6). Der Anteil derer, die sich Gberhaupt nicht bzw. wenig gestresst flihlte
(Skala 1-3) hatte im November etwas abgenommen (Juni: 41,5%, November: 35,5%), dafiir hatte der
Anteil derer, die sich eher stark bzw. sehr gestresst (Skala 7-10) fiihlten, etwas zugenommen (Juni:
28,9%, November: 34,8%). Eine ahnliche Verschiebung zeigte sich beim Stressempfinden im Vergleich
zum Lockdown im Marz/April (Abbildung 7). Im Juni fihlten sich 37% viel weniger gestresst, im No-
vember waren es noch 28,2%. Daflr stieg die Zahl derer, die sich deutlich mehr bzw. viel mehr gestresst

flihlten als im Marz/April, von 22% im Juni auf 28,4% an.

Vergleicht man das Stressempfinden der verschiedenen Altersgruppen, sind deutliche Unterschiede fest-
zustellen: Zum Befragungszeitpunkt im November hat sich das Stressempfinden der jlingeren Befragten
im Vergleich zum Juni stark verandert. Besonders bemerkenswert ist, dass sich deutlich mehr jlingere
Menschen sehr stark gestresst fuhlten. In der Altersgruppe 18-24 Jahre empfanden knapp 60% im No-
vember sehr viel Stress (im Juni: 28,6%) und nur knapp 18% empfanden wenig Stress (im Juni: 42,9%).
Und auch in der sich anschlieBenden Altersgruppe 25-39 Jahre empfanden knapp 45% der Befragten
starken Stress (im Juni: 37,5%) bzw. 26,1% wenig Stress (im Juni: 33%). Bei den alteren Menschen
hingegen nahm der Anteil derer, die sich wenig gestresst fiihlten, nur leicht ab. In der Altersgruppe 55-
69 Jahre empfanden 45,3% wenig Stress (im Juni: 51,6%) bzw. 28,6% viel Stress (im Juni: 24,2%).

Auch im Vergleich zur Lockdown-Situation im Marz/April zeigen sich im November Unterschiede:
39,3% der Befragten zwischen 18-24 Jahren fuhlten sich im November nach eigenen Angaben viel mehr
gestresst als im Mérz/April, im Juni traf dies nur auf 17,9% der Befragten zu. Weniger Stress empfanden
in dieser Altersgruppe im November nur 7,1% (Juni: 42,9%). Bei den Befragten der Altersgruppe 55-
69 Jahre zeigten sich keine groRen Verschiebungen zwischen den Befragungszeitpunkten: im November
fiihlten sich 25,5% viel gestresster als im Marz/April (Juni: 22,4%), 39,1% fihlten sich aber auch we-
niger gestresst (Juni: 42,2%).
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Abbildung 6: Stressempfinden der Befragten in der momentanen Situation. Ergebnisse der Befragungs-
zeitpunkte Juni 2020 und November 2020 im Vergleich (n=422).

in%

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Juni 2020

13,7 152 12,1 8,8

November 2020

10,2 17,8 15,4 12,8 -

H Viel weniger gestresst (1) m2 m3 m4 5 6 =7 m8 W9 HViel mehr gestresst (10)

Abbildung 7: Stressempfinden der Befragten im Vergleich zum Marz/April 2020. Ergebnisse der Be-
fragungszeitpunkte Juni 2020 und November 2020 (n=422).

3.2 Koch- und Erndhrungsverhalten

Die ergriffenen MalRnahmen zur Einddmmung des Corona-Virus bestimmen nach wie vor das Leben
zahlreicher Menschen in Deutschland und greifen vielfach in ihre Verhaltensmuster ein. Auch in der
dritten Befragung wurde deshalb ein Fokus auf veranderte Erndhrungs- sowie Kochgewohnheiten gelegt
und diese im Verlauf der bisherigen Pandemie betrachtet.

Bezuglich der Haufigkeit des Kochens lasst sich beobachten, dass im November etwas mehr Menschen
taglich kochten als im Juni. Vergleicht man diese Werte mit erhobenen Daten von vor der Corona-
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Pandemie?, stieg der Anteil der taglich Kochenden in der Corona-Pandemie um knapp 4% an. Im Ver-
lauf der Pandemie werden insbesondere im April und November Anstiege deutlich und lassen auf einen
Zusammenhang zwischen zunehmenden Kochgewohnheiten und den Phasen strikter Kontaktbeschran-
kungen im November und im Friihjahr 2020 schlief3en. Dies geht einher mit dem seit Beginn der Pan-
demie leicht sinkenden Anteil derjenigen die angaben, ,,weniger als einmal pro Woche” zu kochen (Ab-
bildung 8).

50 45,5
ng*
40,5
40
30 28,4
Q 22,7
i 226 23,6 23252’0
£ 20,2
20 16,4
10,9
10 7,883
3 % 5,5
17,7 2%,
07, k2 0DPAT 21,2
0
nie nur zu weniger als 1-2 mal pro 3-4 mal pro 5-6 mal pro taglich
besonderen einmal die Woche Woche Woche
Anldssen Woche
vor der Corona-Pandemie (Juni/Juli 2019)* wahrend der Corona-Pandemie (April 2020)
wdahrend der Corona-Pandemie (Juni 2020) wahrend der Corona-Pandemie (November 2020)

Abbildung 8: Kochh&ufigkeiten wéhrend der Corona-Pandemie. Ergebnisse aus April, Juni und No-
vember 2020 (n=422) sowie aus den Ergebnissen der Online-Umfrage des NES-Projekts im Juni/Juli
2019 (n=991).

Stellt man das Verhalten derjenigen Befragten, die sich im November 2020 teilweise oder ganz im
Homeoffice befanden (n=83), dem Verhalten derjenigen gegeniber, die in ihrer Arbeit durch die
Corona-Pandemie nicht beeintrachtigt waren (n=287) zeigt sich, dass weniger Menschen im Homeoffice

taglich kochen (32,5%), als solche, die ihre Arbeit unverandert fortfihren kénnen (47%).

Insgesamt I&sst sich ein leichter Anstieg des Interesses am Kochen beobachten (Abbildung 9). So zeigen
im April 23% der Befragten ein stérkeres Interesse am Kochen, im November waren es etwa 27%.

Ebenso nahm im November die Nutzung von Essenslieferdiensten zu. Wahrend im April 6,6% und im

! Online-Befragung 2019 im Forschungsprojekt Nachhaltige Ernahrungsstile (NES) am Lehrstuhl Marketing fur
Lebensmittel und Agrarprodukte der Georg-August-Universitat Gottingen (n=991).
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Juni 10,2% angaben, haufiger Essen zu bestellen, waren es im November bereits rund 12% der Teilneh-

menden und somit doppelt so viele wie im April.

Abbildung 9 beinhaltet weitere Einblicke in das Kochverhalten, die nur im Juni und November erhoben
wurden. Hierbei sind kaum Unterschiede zwischen den Zeitpunkten zu beobachten: Weit Gber die Halfte
der Teilnehmenden verneinten, haufig Fertiggerichte (70,2%) oder das gleiche Gericht (62,3%) zu ko-
chen. Etwa ein Drittel (37%) gab nach wie vor an, vermehrt frische Zutaten zum Kochen zu verwenden.
Dariiber hinaus ist auch im November die Zeit, die fur das Kochen aufgewendet wird, eng bemessen,
sodass bei etwa 60% der Befragten zeitaufwendige Gerichte nicht hdufiger auf dem Speiseplan stehen.
Dennoch ist hier im Vergleich zur Befragung im Juni ein leichter Riickgang (-7%) zu verzeichnen. Zu-

dem gaben im November etwas weniger Menschen (-3,7%) an, grundsétzlich sehr selten zu kochen.
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Abbildung 9: Kochgewohnheiten wéhrend der Corona-Pandemie. Ergebnisse aus April, Juni und No-

vember 2020 (n=422).
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In Bezug auf die aufgewendete Kochzeit wéhrend der Pandemie, zeigt sich im November ein &hnliches
Bild wie bereits im Juni 2020. Durchschnittlich nahmen sich die Befragten téglich etwa eine Stunde Zeit
(62 Minuten im November, 67 Minuten im Juni), um Speisen zuzubereiten. Frauen gaben dabei eine
deutlich héhere Durchschnittszeit von 72 Minuten im Vergleich zu den Mannern (53 Minuten) an. Diese

geschlechtsspezifische Differenz konnte im Juni ebenfalls beobachtet werden.

Wie sich bereits im Juni angedeutet hatte, lassen sich auch im November 2020 keine wesentlichen Un-
terschiede im Verzehr verschiedener Lebensmittelgruppen erkennen. Einen leichten Riickgang gab
es allerdings bei frischem Gemiise. So gaben im Juni 32,5% der Befragten an, wesentlich oder etwas
mehr frisches Gemuse als vor der Corona-Pandemie zu sich zu nehmen. Im November gaben dies nur
noch 24,6% an. Eine geringfligige Zunahme bei 0,5% der Befragten konnte bei SuBwaren und Snacks
gemessen werden. Die Anzahl der Teilnehmenden, die angaben, weniger Alkohol zu trinken, stieg um
3,3% zwischen Juni und November 2020.

Hinsichtlich des Ernahrungsverhalten zeigen sich nur geringfligige Veranderungen im Verlauf der
Pandemie. So stimmten beispielsweise im Juni 50,7% der Befragten dem Statement “Ich habe meine
Erndhrung wéhrend der Corona-Pandemie umgestellt” ganz und gar nicht zu, wihrend dies im Novem-
ber nur noch 45% der Befragten angaben. Im April hatten wir aufRerdem gefragt, inwiefern die Befragten
davon Uberzeugt seien, dass sie sich mit einer ausgewogenen Erndhrung besser gegen das Corona-Virus
schiitzen konnen. Damals stimmten 33,4% der Befragten dieser Aussage voll und ganz bzw. eher zu. Im
November stieg die Zustimmung leicht auf 36,7% an (Abbildung 10). Eine leichte Verédnderung zeigt
sich aulerdem bei der Ablehnung des Statements “Momentan sind mir andere Dinge wichtiger als eine
ausgewogene Erndhrung”. Lehnten dies im April 41% der Befragten ab, so stieg die Anzahl im Novem-
ber auf knapp 53%. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass eine ausgewogene Erndhrung im Verlauf der
Pandemie eher wieder an Bedeutung gewonnen hat. In diese Richtung deutet ebenfalls die VVerdnderung
beim Statement “Manchmal esse ich aus purer Langeweile”, bei welchem die Zustimmung von 23,5%

im April auf 19,2% im November sank.

Im November hatten wir einige neue Statements zur Geselligkeit bzw. zum Essen in Gemeinschaft ab-
gefragt. Dabei wird deutlich, dass nur weniger als 10% der Befragten Essen weniger genossen, da die
Geselligkeit fehlt. Das Statement “Ich vermisse es mit vielen Menschen an einem Tisch gemeinsam zu
essen” wurde von 45% der Befragten abgelehnt und 26,6% stimmten zu. 17,8% der Befragten allen
auflerdem haufiger vor dem Laptop/Fernseher als vor der Pandemie. 67,8% der Befragten stimmten
diesem Statement jedoch nicht zu (Abbildung 10).
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Abbildung 10: Erndhrungsverhalten wahrend der Corona-Pandemie im April, Juni und November 2020
(n=422).

3.3 Anderungen im Alltagsverhalten

Auch in der dritten Erhebung untersuchten wir, inwiefern sich bei den Menschen im Verlauf der Pande-
mie Anderungen im Alltagsverhalten zeigen, beispielsweise in Bezug auf Sport oder Erndhrung. Zwi-

schen Juni und November 2020 ergaben sich dabei nur geringe Unterschiede.

Bei Betrachtung des Bewegungsverhaltens in verschiedenen Intensitaten kénnen zwischen Juni und No-
vember kaum Veranderungen festgestellt werden (Abbildung 11). Es ist lediglich eine leichte Abnahme
hinsichtlich der Dauer und Intensitit von Bewegung zu beobachten. So lasst sich bei leichter Bewegung

ein Rlckgang von etwa drei Prozent feststellen. Auch bei mittlerer Bewegungsintensitat sind im
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November leichte Riickgénge zu verzeichnen und der Anteil derer, die sich “gar nicht” mit mittlerer
Intensitat bewegten stieg von 17,1% im Juni auf 23,7% im November an. Gleichzeitig sank der Anteil
derer, die sich mehr als zwei Stunden mit mittlerer Intensitat bewegten von 32,5% auf 25,1%. Ahnlich
verhélt es sich auch bei Bewegung mit starker Intensitét. Der Anteil derer, die sich “gar nicht” mit starker
Intensitat bewegten stieg von 44,8% auf 52,6%, gleichzeitig sank der Anteil derer, die sich “mehr als

zwei Stunden pro Woche” bei starker Intensitit bewegen von 19,0% auf 14,0%.
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Abbildung 11: Bewegungsverhalten mit leichter, mittlerer und starker Intensitit wéhrend der Corona-
Pandemie im Juni und November 2020 (n=422).

In eine dhnliche Richtung deuten auch die Ergebnisse, die sich auf verdndertes Bewegungsverhalten
beziehen: So lehnten im November knapp 52% der Befragten die Aussage “Ich mache mehr Sport
(schweiBtreibend)” ab, das entspricht einem Anstieg von 5,5% im Vergleich zu Juni. Gleichzeitig
stimmten im November nur noch 4% der Aussage “Ich bewege mich mehr” voll und ganz zu. Im Juni

lag die Zustimmung an dieser Stelle noch bei 7,3% (Abbildung 11).
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In der dritten Befragung lieRen wir auRerdem einige Aussagen zur Geselligkeit und Achtsamkeit bewer-
ten (Abbildung 12). Hier ergibt sich ein heterogenes Bild. Ein Drittel der Befragten fiihlte sich in der
Pandemie von ihrem Umfeld unterstiitzt, tiber ein Drittel antwortete hier jedoch nur mit “teils/teils”.
Knapp 25% der Befragten flhlten sich haufiger allein und auf iber 50% der Befragten trifft dies nicht
bzw. eher nicht zu. Ein Drittel der Befragten verbrachte mehr Zeit in der freien Natur, auf knapp ein
Drittel traf dies teilweise zu. Auf etwas Uber ein Drittel traf dies gar nicht bzw. eher nicht zu. Knapp
20% der Befragten sagten auBerdem, dass sie bewusster leben und nicht so viel an Morgen denken,

wohingegen diese Aussage von 46,2% der Befragten abgelehnt wurde.
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Abbildung 12: Anderungen im Alltagsverhalten der Menschen im Verlauf der Corona-Pandemie. Er-
gebnisse zu den Befragungszeitpunkten Juni 2020 und November 2020 im Vergleich (n=422).
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3.4 AuRer-Haus-Konsum

Gastronomische Betriebe sind von den Regelungen zur Einddmmung der Corona-Pandemie besonders
hart betroffen. Nach der SchlieBung im ersten Lockdown zeigen die Befragungsergebnisse im Juni 2020,
dass Kneipen/Biergarten, Cafés und Restaurants nach der Wiedererdéffnung nur von einer relativ gerin-
gen Anzahl der Befragten wieder besucht wurden. Abbildung 13 zeigt, dass sich dies zum Zeitpunkt der
dritten Befragung im November 2020 gedndert hat. Wahrend im Juni lediglich 31,3% der Befragten
wieder in einem Restaurant waren, stieg der Anteil derjenigen, die zumindest selten ein Restaurant be-
suchten, im November 2020 auf 70,1% an. Ahnliches zeigt sich in der Besuchshaufigkeit von Cafés und
Kneipen/Biergarten, wenn auch auf etwas geringerem Niveau. Zu sehen ist allerdings auch, dass der
GroRteil der Befragten auch im November Restaurants, Cafés oder Kneipen/Biergarten nur manchmal

oder selten besuchte.

in%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kneipe/Biergarten (Juni 2020) | 5,0 13,7 .
Nov20 W66 152 21,6 S

Café (Juni 2020) | 1G5 152 -

Nov20 ['69 111199 29,4 a2
Restaurant (Juni 2020) [ 1710,7 17,5 NG
Nov20 [ 9,2 27,7 32,0 e

M sehr oft haufig manchmal selten M nie

Abbildung 13: Besuchshdufigkeit von Restaurants, Cafés und Kneipen/Biergarten seit der Wiederer-
Offnung im Juni und November 2020 (n=422).
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Abbildung 14: Sitzplatz bei Besuch von Restaurants, Cafés und Kneipen/Biergérten seit der Wiederer-
6ffnung im Juni (n=200) und November (n=333) 2020.

Proband*innen, die bereits wieder eine Kneipe/Biergarten, ein Café oder ein Restaurant besucht hatten,
wurden zudem gefragt, wo sie wahrend ihres Besuches saen (Abbildung 14). Der GroRteil der Befrag-
ten gab an, Uberwiegend drauf’en gesessen zu haben. In Restaurants wurde mit 36,4% im Juni sowie
23% im November auch zu einem etwas hdheren Anteil drinnen gesessen. Trotz der kiihler werdenden
Jahreszeit erhohte sich der Anteil derer, die drauRen saften, im November leicht, wahrend sich der Anteil

der Befragten, die Uberwiegend drinnen salen, im Vergleich zu Juni 2020 etwas verringerte.

Die vorherrschenden HygienemaRnahmen in der Gastronomie wurden zu beiden Befragungszeitpunkten
weitestgehend als angemessen bewertet (Abbildung 15). Im November stieg diese Einschatzung weiter
auf knapp 80% an und auch etwas weniger Befragte ordneten die Hygienemafilnahmen als ,,eher iiber-

trieben* ein.
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Abbildung 15: Bewertung der HygienemalRnahmen in der Gastronomie durch Personen, die bereits in
der Gastronomie zu Gast waren im Juni (n=200) und November (n=333) 2020.

Des Weiteren wurden die Proband*innen gefragt, ob sie sich wéhrend ihres Gastronomiebesuchs Sorgen
uber eine mogliche Ansteckung mit dem Corona-Virus machten. Der Grofteil der Befragten gab an,
sich eher keine Sorgen (ber eine Ansteckung wahrend eines Gastronomiebesuches zu machen. Zum
dritten Befragungszeitpunkt im November zeigt sich hier jedoch eine leichte Verschiebung hin zu einer

etwas gesteigerten Besorgnis (Abbildung 16).
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Abbildung 16: Antworten auf die Frage “Haben Sie sich wihrend Ihres Besuchs im Restau-
rant/Café/Kneipe/Biergarten Sorgen iiber eine mogliche Ansteckung gemacht?” im Juni (n=200) und
November (n=333) 2020.
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Sowohl im Juni als auch im November gab die Giberwiegende Mehrheit an, ihren Besuch im Restaurant,
Café oder Kneipe/Biergarten als ,,angenehm® bzw. ,,sehr angenehm* (Juni: 64,5%; November: 71,1%)

empfunden zu haben.

Auch im November wurden Proband*innen, die seit den Lockerungen noch nicht in einem der genann-
ten Gastronomiebetriebe gewesen sind, zu ihren Griinden befragt (Abbildung 17). Im November gaben
nochmal mehr Befragte an, auch vor der Corona-Pandemie nur selten Restaurants/Cafés/Kneipen/Bier-
garten besucht zu haben (November: 80,6%; Juni: 66,2%). 50% (Juni) bzw. 70,5% (November) haben
sich daran gewohnt, nicht auszugehen. Auch die Angst vor einer Ansteckung sowie Geld sparen zu
wollen zéhlten flr ca. 40% der Befragten zu Griinden gegen einen Besuch in der Gastronomie. Im Juni
gaben rund 50% an, dass sie das Tragen einer Maske als unangenehm empfinden. Dieser Aussage
stimmten im November nur noch knapp 30% zu. Auch verlor die Aussage, dass die Freigabe von per-
sonlichen Daten gegen einen Besuch der Gastronomie spricht, an Zustimmung (Juni: 38,3 %; Novem-
ber: 30,6%). Mangelnde Zeit stellte fur tber 65% (Juni) bzw. 70% (November) keinen Grund gegen
einen bisherigen Gastronomiebesuch dar.
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Abbildung 17: Griinde gegen den Besuch eines Restaurants/Cafés/Kneipe/Biergartens im Juni (n=222)

und November 2020 (n=88).



Uber die Halfte der Befragten (65,6%) gab an, dass sie es wichtig finden, die Gastronomie z. B. durch
die Nutzung von Mitnahme- und Lieferangeboten zu unterstitzen (Abbildung 18). Dass man sich dabei
Uber Speisen/Getranke mit dem Corona-Virus anstecken kdnne, verneinten 59,9%. Das gemeinsame
Essen mit Freunden und Bekannten im Restaurant/Café/Kneipe vermissten 52,1% der Proband*innen.
Weitere 27,7% stimmten dieser Aussage jedoch nicht zu. Der Aussage ,,Ich wiirde gerne mal wieder
eine ausgiebige Kneipentour machen® stimmten 63,1% der Befragten nicht zu. Nur 19,9% der Teilneh-
mer*innen stimmten der Aussage zu, es sich momentan nicht leisten zu kénnen Essen zu bestellen; die
Mehrheit (56,4%) stimmte dieser Aussage nicht zu. Knapp die Halfte der Befragten (48,1%) ware bei
Wiedereréffnung der Gastronomie nicht bereit, héhere Preise zu bezahlen. Weitere 32% waren unent-

schlossen und 19,9% wirden héhere Preise in Kauf nehmen.
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Abbildung 18: Einstellung zu zukiinftigen Restaurant-/Café-/Kneipen-Besuchen sowie Mitnahme und

Lieferangeboten im November 2020 (n=422).
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Da die Gastronomie sowie Kultur- und Sportstatten wieder schlieen mussten, wurden die Teilneh-
mer*innen gefragt, wie sie zu den SchlieBungen stehen. Uber die Halfte der Befragten fanden es im
November richtig, dass Kneipen und Bars und Freizeiteinrichtungen geschlossen und Kulturveranstal-
tungen nicht stattfinden durften (Abbildung 19). 41,7% der Teilnehmer*innen fanden es richtig und
34,8% teils/teils, dass Mensen bzw. Kantinen im November gedffnet waren. Das Meinungsbild bei Ca-
fés und Restaurants fiel diverser aus: 39,8% fanden es richtig, dass Cafés geschlossen waren, 22,7%
waren unentschlossen und 37,2% fanden die SchlieSungen nicht richtig. Dass Restaurants geschlossen

waren, fanden nur 36,5% richtig, 20,9% teils/teils und 42,7% fanden die SchlieBungen nicht richtig.
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Abbildung 19: Beurteilung der Schliefungen von Gastronomie, Kultur- und Freizeiteinrichtungen
(n=422).

Da auch Kantinen und Mensen groRtenteils geschlossen waren und viele Menschen im Homeoffice ar-
beiteten, haben wir im November erhoben, wie und wo die Teilnehmer*innen zu Mittag essen (Abbil-
dung 20). Die meisten der Befragten (67%) gaben an, zuhause Mittag zu essen, gefolgt von der Zube-
reitung von mitgebrachtem Essen in einer Kiiche auf der Arbeit (13,5%). Auch holte sich ein kleiner
Teil (12,8%) der Teilnehmer*innen in der Mittagspause etwas beim nahegelegenen Bécker oder Super-
markt oder nutzte Lieferservices (7,4%). Eine Kantine oder Mensa wurde nur von 6% der Proband*in-

nen in Anspruch genommen.
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Abbildung 20: Aussagen zum Mittagessen im November 2020 (n=422).

3.5 Einkaufsverhalten, Nachhaltigkeitsbewusstsein und Lebensmittelausgaben

Auch im November fragten wir die Probanden*innen, wie héaufig verschiedene Lieferdienste fir Le-
bensmittel in Anspruch genommen werden. Abbildung 21 zeigt, dass sich hier im Vergleich zur Befra-
gung im Juni nur minimale Verschiebungen ergaben. Beispielsweise wurden neue Liefer- oder Mit-
nahme-Angebote von Restaurants im November etwas hdufiger genutzt als noch im Juni (zumindest
seltene Nutzung Juni 43,6%; November 50,7%).

Insgesamt stellten Essenslieferservices und Mitnahme-Angebote von Restaurants in beiden Befragun-
gen die am hdufigsten genutzten Dienste dar, wahrend Kochboxen und Abo-Kisten am wenigsten ge-
nutzt wurden. Onlineshops fur Lebensmittel wie bspw. Edeka 24 oder Amazon Fresh wurden von knapp

20% der Befragten genutzt.
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Abbildung 21: Haufigkeit der Nutzung verschiedener Lieferdienste fir Lebensmittel im Juni und No-
vember 2020 (n=422).

Knapp ein Funftel (Juni: 18,7%; November: 17,3%) der Stichprobe gab an, Onlineshops fiir Lebensmit-
tel zumindest selten zu nutzen. Diese Personen wurden gefragt, ob sie wéhrend der Corona-Pandemie
mehr Lebensmittel online einkauften als zuvor (Abbildung 22). Im Vergleich zu Juni zeigt sich im No-
vember eine leicht haufigere Nutzung von Onlineshops fur Lebensmittel. Im Juni gaben 31,7% der Be-
fragten an, diese Dienste haufiger zu nutzen und im November traf dies auf 37% der Befragten zu. Dabei
verdoppelte sich nahezu der Anteil derjenigen, die angaben, Onlineshops fiir Lebensmittel sehr viel
mehr zu nutzen. Der Anteil der Personen, die diese Dienste wahrend der Corona-Pandemie weniger

nutzen, veranderte sich kaum.
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Abbildung 22: Verdnderung der Nutzung von Onlineshops fiir Lebensmittel wahrend der Corona-Pan-
demie im Juni (n=79) und November 2020 (n=73).

Etwas weniger Proband*innen gaben im November an, Lebensmittel auf Vorrat oder gréRere Mengen
gekauft zu haben (Abbildung 23). Dementsprechend gaben auch etwas mehr Personen im November

(61,4%) an, ihr Einkaufsverhalten nicht verandert zu haben.
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Abbildung 23: Einschéatzung der Einkaufsmengen bei Lebensmitteln im Juni und November 2020
(n=422).

Bezuglich der geschatzten Lebensmittelausgaben zeigt sich, dass im November weniger Personen als
im Juni deutlich oder etwas mehr Geld fur Lebensmittel ausgeben als vor der Pandemie (Abbildung 24).
64% der Befragten gaben im November an, gleich viel Geld fiir Lebensmittel auszugeben und mit 16,3%
gaben auch etwas mehr Personen an, deutlich bzw. etwas weniger Geld fur Lebensmittel auszugeben als
vor der Pandemie.
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Abbildung 24: Geschatzte Verdnderung der Lebensmittelausgaben wahrend der Corona-Pandemie im
Juni und November 2020 (n=422).

Das Preisbewusstsein und der Luxus beim Lebensmitteleinkauf haben sich im Vergleich zwischen Juni
und November 2020 kaum verandert (Abbildung 25). Es gaben auch im November etwa 30% an darauf
zu achten, gunstig Lebensmittel einzukaufen, wéhrend dies von etwa 36% abgelehnt wurde. Auch das
gezielte Suchen nach Sonderangeboten blieb relativ stabil. Ebenso verhalt es sich bei den Aussagen,

sich etwas zu génnen und auch mal etwas teurere Lebensmittel einzukaufen.
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Abbildung 25: Preisbewusstsein und Luxus beim Lebensmittelkauf im Juni und November 2020
(n=422).

Auf die Frage, welche Aspekte beim Lebensmittelkauf durch die Corona-Pandemie an Wichtigkeit ge-
wonnen bzw. verloren haben, antworteten sowohl im April als auch im Juni 2020 bei allen Aspekten
uber die Halfte der Proband*innen, dass sich die Wichtigkeit nicht verandert habe (Abbildung 26). Ei-
nige Aspekte haben jedoch auch an Wichtigkeit gewonnen. Gegenliber der ersten Befragung im April
gaben im Juni 2020 z. B. bei fast allen Aspekten mehr Befragte an, dass ihnen diese wichtiger (d.h. viel
wichtiger oder eher wichtiger) geworden seien. Die Ergebnisse der dritten Befragung im November
2020 zeigen nun noch einmal deutliche Verénderungen (Abbildung 26). So haben im Vergleich zur
Befragung im Juni 2020 fast alle Aspekte wiederholt an Wichtigkeit gewonnen. Den groten Zuwachs
verzeichnet der Aspekt “Arbeitsbedingungen bei der Herstellung von Lebensmitteln” (+19,4%), gefolgt
von “Natur- und Artenschutz” (+16,8%), “Regionalitit” (+16,4%) und “Klima- und Umweltschutz”
(+15,6%). Auch diejenigen Aspekte, die zwischen April und Juni etwas an Wichtigkeit eingeb(iit hatten
(lange Haltbarkeit, Herkunftsland der Lebensmittel und Schutz durch Verpackung), sind im November
wieder wichtiger geworden. Eine leichte Abnahme im Vergleich zu Juni 2020 ist hingegen bei den As-

pekten “niedrige Preise” (-1,2%) und “guter Geschmack™ (-0,5%) zu verzeichnen.
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Durch die genannten Verénderungen hat sich auch die Reihenfolge der Aspekte teilweise verschoben.
Wihrend sich die ersten beiden (“Regionalitit” und “gesunde Lebensmittel””) sowie die letzten drei
(“Schutz durch Verpackung”, “Bio-Lebensmittel” und “bekannte Marken™) Platzierungen zwischen al-
len drei Befragungszeitpunkten nicht verdndert haben, ist z. B. der “gute Geschmack” von Platz 3 (im
Juni 2020) auf Platz 10 (im November 2020) abgerutscht. Andere Aspekte wie der “Natur- und Arten-
schutz”, der “Tierschutz”, die “Arbeitsbedingungen” und der “Klima- und Umweltschutz” rangieren

dafiir jetzt etwas weiter oben.
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Abbildung 26: Veranderung der Wichtigkeit verschiedener Aspekte beim Lebensmittelkauf durch die
Corona-Pandemie im April, Juni und November 2020 (n=422).

Der Aspekt Arbeitsbedingungen wurde nur im Juni und November 2020 abgefragt. Sortierung: begin-
nend mit dem Aspekt, der im November 2020 im Vergleich zu vor der Corona-Pandemie am meisten an
Wichtigkeit gewonnen hat.
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In Bezug auf die systemischen Zusammenhéange zwischen Gesundheit, Tier- und Umweltschutz (‘one-
health’) zeigten die Befragten insgesamt eine hohe Zustimmung (Abbildung 27). Die Befragten beur-
teilten eher zustimmend, dass externe und interne Einflisse (wie z. B. die Bedrohung durch antibiotika-
resistente Bakterien, der Eintrag von Schadstoffen in Boden und Wasser, Riickstande und die Freiset-

zung von Feinstoffen) die menschliche Gesundheit beeinflussen.
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Abbildung 27: Wechselwirkung zwischen Gesundheit von Natur, Tier und Mensch im November 2020
(n=422). “Bitte geben Sie an, wie stark Threr Meinung nach die folgenden Aspekte die menschliche
Gesundheit beeinflussen”.
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Bei der direkten Abfrage zu den Zusammenhéngen gaben die Befragten Gberwiegend an, dass es Zu-
sammenhénge zwischen Gesundheit, Tier und Umwelt gebe. Die Zusammenhéange sollten deutlicher

gezeigt werden, um globalen Problemen zu begegnen (Abbildung 28).

in%
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. . 36 ,2
Tieren und Umwelt zusammenhangt.
Ich finde die Zusammenhéange zwischen Mensch,
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globale Probleme (wie die Corona-Pandemie oder
B Stimme voll und ganz zu Stimmer eher zu m Teils/teils

den Klimawandel) zu l6sen.

Stimme eher nicht zu B Stimme ganz und gar nicht zu
Abbildung 28: Zusammenhéange zwischen Gesundheit von Mensch, Tier und Natur (November 2020)

(n=422).

3.6 Bevorratung auf Haushaltsebene

Abbildung 29 zeigt, wie viele der Befragten im Juni und November Lebensmittelvorrate fir zehn Tage
zu Hause hatten. Im November bejahten dies 45,7% und damit geringfuigig mehr Personen als im Juni
2020.
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Abbildung 29: Vorhandensein von Lebensmittelvorraten fur mind. 10 Tage im Haushalt im Juni und
November 2020 (n=422).
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Personen, die ausreichend Vorréte fiir 10 Tage zu Hause haben, wurden nach ihren Grinden fir die
Vorratshaltung gefragt (Abbildung 30). Als hdufigster Grund wurde benannt, dass Vorratshaltung im
Haushalt Ublich sei (77,2%), gefolgt von der Sorge vor leeren Regalen aufgrund von Panikkaufen ande-
rer (67,9%) und der Vorsorge fiir den Quarantanefall (65,8%). Auch mdchten sich 62% bei der Lebens-
mittelversorgung nicht auf andere verlassen. Vorsorge fur Krisenzeiten nannten 50,8% und 18,5%

stimmten zu, viele Lebensmittel selbst einzumachen.
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Abbildung 30: Griinde fiir hdusliche Vorratshaltung im November 2020 (n=193).

3.7 Wahrgenommene Krisenfestigkeit und heimische landwirtschaftliche Produktion

In allen drei Befragungen befragten wir die Proband*innen, inwiefern sie Knappheiten bei bestimmten
Produktgruppen wéhrend der Pandemie fiir wahrscheinlich halten und darauf aufbauend, welche Grinde
sie flr diese Knappheiten wahrnehmen. Entsprechend I&sst sich anhand der folgenden zwei Abbildungen
(31 und 32) die Veranderung im Laufe der Pandemie von April bis November gut nachzeichnen. Im
Zeitverlauf hielten weniger Befragte eine Verknappung der meisten Produktgruppen fur wahrscheinlich.
Diese Entwicklung kann man gut am Beispiel des exotischen Obsts festmachen: Noch im April gaben
34,5% der Befragten eine Verknappung als wahrscheinlich an. Dieser Anteil reduzierte sich auf 28,5%

im Juni und nochmals auf 14,9% im November. Einzig fiir die Produktgruppen “Grundnahrungsmittel”,
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“Gemiisekonserven” und “Obstkonserven” kann diese stetige Abnahme nicht beobachtet werden. Fir
diese drei Produktgruppen stieg der Anteil der Befragten, die eine Verknappung als wahrscheinlich er-
achteten im Vergleich zur Befragung im Juni, erreichte aber erwartungsgeman nicht das Niveau von
April.

in%

o
=
o
N
o
w
o
D
o
w1
o
D
o
~N
o
(o]
o
Yo
o

1

o

0

Grundnahrungsmittel (April 2020)
Juni 2020

Nov 20

Saisonales Gemise (April 2020)
Juni 2020

Nov 20

Exotisches Obst (April 2020)
Juni 2020

Nov 20

Gemdisekonserven (April 2020)
Juni 2020

Nov 20

Obstkonserven (April 2020)
Juni 2020

Nov 20

Heimisches Obst (April 2020)
Juni 2020

Nov 20

Lagerbares Gem{se (April 2020)
Juni 2020

Nov 20

Tiefkiihlobst (April 2020)

Juni 2020

Nov 20

Frisches Gemiuse (April 2020)
Juni 2020

Nov 20

Milch (April 2020)

Juni 2020

Nov 20

Brot (April 2020)

Juni 2020

Nov 20

Fleisch (April 2020)

Juni 2020

Nov 20

B Sehr & eher wahrscheinlich W Teils/teils  ® Sehr & eher unwahrscheinlich mk.A.

45



Abbildung 31: Erwartete Knappheiten bei Lebensmitteln im April, Juni und November 2020 (n=422).

Diese Beobachtung steht in engem Zusammenhang mit den wahrgenommenen Griinden flr diese
Knappheiten. Abbildung 32 zeigt, dass, wie bereits im April und Juni, “Hamsterkaufe” von der Mehrheit
der Befragten als wahrscheinlich eingeschétzt wurden. Der Anteil stieg im November auf 69,3% an und
ist somit noch héher als im April 2020. Hier ist der Bezug zu den oben genannten Produktgruppen
herzustellen, denn Grundnahrungsmittel, Gemiise- und Obstkonserven gelten jeweils als Hamsterpro-
dukte, da sie gut gelagert werden kénnen. Alle weiteren Griinde wurden im Verlauf der drei Befragun-
gen von immer weniger Befragten als wahrscheinlich angesehen. Dennoch ist festzuhalten, dass der
Anteil derer, die “teil/teils” ankreuzten, in den meisten Féllen konstant geblieben ist und somit eine
gewisse Verunsicherung bei den Probanden beziiglich der Grinde ausdruckt. Im Vergleich zur Zeit der
Lockerungen im Juni 2020 ist der prozentuale Anteil der Proband*innen, die zumindest fiir eine Pro-
duktgruppe eine Verknappung als wahrscheinlich ansehen, im Lockdown Light wieder gestiegen
(+21,3%).
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Abbildung 32: Vergleich der wahrgenommenen Griinde fir Knappheiten, April 2020 (n=416); Juni
2020 (n=279); November 2020 (n=283); Ergebnisse basieren auf den Antworten derjenigen Befragten,
die Knappheiten weiterhin fir wahrscheinlich halten.

Dartiber hinaus wurden die Proband*innen nach ihren Einschétzungen zur Krisenfestigkeit von natio-
nalen, regionalen und globalen Ern&hrungssystemen gefragt, um zu sehen, ob sich diese womdglich im
Zeitverlauf der Pandemie veréndern. Die Ergebnisse von April und Juni zeigen eine beachtliche Unter-
stutzung der Bevdlkerung fir eine hohe regionale Versorgung bei Lebensmitteln. Die Befragten stimm-

ten relativ stark zu, dass die wesentlichen Grundnahrungsmittel bzw. eine Mindestmenge an
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Nahrungsmitteln in Deutschland produziert werden sollten. Nicht ganz so ausgepragt, aber immer noch
deutlich positiv, war die Zustimmung zur stérkeren Krisenresilienz regionaler Lebensmittelsysteme. Ba-
sierend auf dem Antwortverhalten der ersten Befragung haben wir eine explorative Hauptkomponen-
tenanalyse mit diesen insgesamt 15 Items berechnet, um die Ergebnisse zu verdichten und unabhéngige
Faktoren zu extrahieren (vgl. Busch et al., 2020a). Zur Bestatigung dieser Faktoren haben wir auf Grund-
lage der zweiten und auch dritten Befragung eine konfirmatorische Hauptkomponentenanalyse durch-
gefiihrt: Die vier Faktoren lassen sich erneut bilden, wodurch die Lésung der ersten Datenanalyse ge-
stutzt wird. Entsprechend soll an dieser Stelle anhand der vier Faktoren die Entwicklung des Meinungs-

bilds im Zeitverlauf beschrieben werden.

Abbildung 33 stellt den Faktor “Nationale Selbstversorgung” dar. Er vereint sechs Variablen, die sich
um die heimische Produktion von Lebensmitteln, insbesondere Grundnahrungsmitteln, drehen. Auch
die Rolle der Politik zur Forderung der heimischen Landwirtschaft fallt unter diesen Faktor. Die Zu-
stimmung zu den einzelnen Aussagen war kontinuierlich hoch, doch zeichnete sich ein leichter Rick-
gang ab. Das Statement “Es ist wichtig, dass Deutschland seinen Bedarf an Grundnahrungsmitteln durch
die eigene Landwirtschaft decken kann“ dient als Beispiel: Noch im April stimmten 90,3% dieser Aus-
sage zu; im November waren es nur noch 83,4% der Befragten. Dies driickt weiterhin eine sehr hohe
Zustimmung aus, doch mit leicht abnehmendem Trend. Sehr ahnlich verhalt es sich mit den anderen

Aussagen, die diesen Faktor bilden.
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Abbildung 33: Zustimmung zu den Statements, die den Faktor “Nationale Selbstversorgung” bilden,
im April, Juni und November 2020 (n=422).
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Abbildung 34: Zustimmung zu den Statements, die den Faktor “Regionalitét in der Krise” bilden, im
April, Juni und November 2020 (n=422).

Abbildung 34 stellt den Faktor “Regionalitit in der Krise” dar, welcher drei Variablen vereint. Sie be-
ziehen sich auf die Vorziige regionaler Lebensmittelversorgung in Krisenzeiten. Auch hier ist eine starke
Zustimmung der Proband*innen ersichtlich. Im Vergleich zu den Aussagen, die den Faktor “Nationale
Selbstversorgung” bilden, hat sich hier die Zustimmung jedoch im Zeitverlauf kaum verdndert und es
ist ein gleichbleibendes Meinungsbild erkennbar.
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Abbildung 35: Zustimmung zu den Statements, die den Faktor “Gute globale Positionierung Deutsch-
lands” bilden, im April, Juni und November 2020 (n=422).

Abbildung 35 umfasst die Variablen, die auf den Faktor “Gute globale Positionierung Deutschlands”
laden. Diese beziehen sich zum einen auf die VVorziige globaler Lebensmittelversorgung in Krisenzeiten,
und zum anderen auf eine gute Positionierung der deutschen Landwirtschaft in Krisenzeiten. Im Ver-
gleich zu den vorherigen Faktoren fiel die Zustimmung hier zunéchst weitaus geringer aus. Allerdings

zeichnet sich aus den Daten fiir November ein Zuwachs an Zuspruch fiir folgende Aussagen ab: “Die
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deutsche Landwirtschaft ist fiir Krisenzeiten gut aufgestellt.” (+7,6), “Globale Lebensmittelversorgung
ist professionell organisiert und dadurch fiir Krisen gut geriistet.” (+11,9%), “Globale Lebensmittelver-

sorgung ist durch die Vielzahl der beteiligten Akteure auch in Krisenzeiten stabil.” (+12%).

Abbildung 36 zeigt den Faktor “Globaler Handel”. Er umfasst vier Variablen, die sich auf die Vorteile
des internationalen Handels mit Lebensmitteln beziehen — in und aul’erhalb von Krisenzeiten. Insgesamt
spiegelt sich auch hier die geringere Zustimmung wie im vorherigen Faktor wider, wobei der Ntzlich-
keit des internationalen Handels von der Mehrheit der Befragten in allen Erhebungszeitpunkten zuge-
stimmt wurde. Die Entwicklung des Meinungsbilds bzgl. zwei der Aussagen wurde bereits oben naher
beschrieben, die anderen beiden Aussagen lassen keine groRen Verdnderungen erkennen, wobei der
Anteil der Zustimmung im Vergleich zu den beiden vorherigen Erhebungen leicht angestiegen ist.
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Abbildung 36: Zustimmung zu den Statements, die den Faktor “Globaler Handel” bilden im April, Juni
und November (n=422).

Insgesamt belegt der Vergleich der Daten aus den drei Befragungen eine starke mehrheitliche Préaferenz
zu nationalen und regionalen Ernéhrungssystemen. Die globale Lebensmittelversorgung wurde von ei-
nem weitaus Kleineren Anteil als krisenfest eingeschétzt. Hier tberwog die differenzierte bzw. unsichere
Antwortoption “teils/teils”. Allerdings war in der letzten Erhebung der Zuspruch fiir internationale Er-
nahrungssysteme gewachsen. Das Meinungsbild beziglich nationaler Selbstversorgung l&sst einen
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leicht abnehmenden Trend erkennen, wobei die Zustimmungsraten weiterhin sehr hoch sind. Die Kri-

senfestigkeit wird im November insgesamt positiver bewertet.

Geht die hohe Zustimmung fiir nationale und regionale Lebensmittelversorgung auch mit einer gestei-
gerten Wertschétzung fir diesen Sektor in Krisenzeiten einher? Im April und im November wollten wir
von unseren Befragten wissen, ob die Corona-Pandemie zu einer gednderten Wertschétzung fir einzelne
Sektoren gefiihrt hat. Abbildung 37 gibt einen Uberblick (iber die abgefragten Sektoren. Ein Blick auf
die Landwirtschaft zeigt, dass mehr als die Hélfte unserer Stichprobe eine gesteigerte Wertschatzung
fur diesen Sektor angab, wobei der Anteil im November leicht abgenommen hatte (-7,8%). Knapp 70%
der Befragten gaben im April eine gestiegene Wertschdtzung fir den Lebensmitteleinzelhandel (LEH)
an; im November lag der Anteil mit knapp 50% deutlich darunter. Sektoren, die direkt von der Corona-
Pandemie betroffen sind, wie die Medizin und die Pflege, erzielten noch hohere Anteile gestiegener
Wertschétzung, wobei auch hier der Anteil im November im Vergleich zu April leicht abgenommen hat.
Ein etwas geringerer Anteil der Proband*innen gab an, dass ihre Wertschétzung fir die Polizei und fur
den Bildungssektor im Zuge der Pandemie gestiegen sei. Der Bildungssektor bildet das Schlusslicht,
wobei er der einzige Sektor ist, fir den die Wertschatzung im Vergleich zu April im November etwas

zugenommen hat.
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Abbildung 37: Verénderte Wertschatzung unterschiedlicher Sektoren; Befragungswellen April 2020
und November 2020 (n=422).
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4 Diskussion

Mentale Gesundheit und Stress

Insgesamt l&sst sich (ber den bisherigen Verlauf der Pandemie beobachten, dass das Gefiihl “sich alleine
zu fiihlen” und das wahrgenommene Stressempfinden fiir viele Menschen angestiegen ist. Hervorzuhe-
ben sind dabei die Unterschiede zwischen den Generationen. Deutlich mehr jiingere Menschen fiihlen
sich sehr stark gestresst und zusatzlich auch deutlich gestresster als im ersten Lockdown zu Beginn des
Jahres 2020. Gleichzeitig ist es bemerkenswert, dass sich knapp ein Viertel der Befragten haufig alleine
und ebenso viele durch das soziale Umfeld nicht unterstiitzt fihlen. Wir kénnen hier zwar keine Ver-
gleiche flr den Verlauf der Pandemie anstellen, da diese Statements in der November-Befragung neu
hinzukamen, dennoch kénnen die Beobachtungen im Kontext weiterer Studien eingeordnet werden. So
scheint das Geflihl von Einsamkeit bereits in den frihen Phasen der Pandemie bei allen Bevoélkerungs-
gruppen erheblich angestiegen zu sein (Entringer et al. 2020). Auch hier fallt der Anstieg bei jiingeren
Menschen und Frauen noch groRer aus — eine Erklarung, die zu dem von uns beobachteten stark gestie-
genen Stressempfinden von jingeren Menschen passt. Einsamkeit und der daraus resultierende Stress
sind vielfach Ursachen anderer psychischer Erkrankungen, so dass sich dies langfristig auf das Wohler-
gehen und die psychische Gesundheit der Menschen und insbesondere der jungeren Generation auswir-
ken konnte. Jingere Menschen fuihlen sich deutlich starker durch die Corona-Einschrankungen belastet
als Altere (Rauschenberg et al. 2020; Entringer et al. 2020).

Zusétzlich stieg im November das Angstempfinden in Zusammenhang mit der Corona-Pandemie im
Vergleich zu Juni 2020 wieder an (Angst vor Ansteckungen in Familie und im Freundeskreis, die zur
Risikogruppe gehoren, Angst vor einer eigenen Ansteckung sowie Angst vor Einsamkeit). Dadurch,
dass der Lockdown Light zusdtzlich in die dunkle Jahreszeit fiel, in der depressive Verstimmungen auch
ohne Pandemie schon regelmaRig zunehmen (Deutsche Depressionshilfe 0.J.), ist die Situation kritisch
zu betrachten. Andere Studien, die die psychische Gesundheit bzw. Verfassung wahrend der Krise un-
tersucht haben, zeigen, dass sich der Anfang der Krise und der erste Lockdown bisher nicht so stark auf
das Wohlbefinden und die psychische Gesundheit der Menschen in Deutschland ausgewirkt haben, wie
bisher angenommen wurde (Entringer et al. 2020). Da im April viele Arbeitsplatze durch Kurzarbeit
und Hilfspakete des Bundes und der L&nder gesichert waren und das AusmaR der Krise einem Grof3teil
der Bevolkerung sicherlich noch nicht bewusst war, fiel die persénlich wahrgenommene Bedrohung
geringer aus (Entringer et al. 2020). Gleichzeitig geht damit die Mdglichkeit einher, dass sich die Folgen
der Krise fiir das Wohlbefinden und die psychische Gesundheit erst zukiinftig stérker zeigen werden,
nadmlich dann, wenn die wirtschaftliche Situation der Menschen tatséchlich schlechter wird, beispiels-
weise durch den Verlust des Arbeitsplatzes oder eine Weltwirtschaftskrise (AXA 2020).
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Interessant ist auflerdem, dass im Verlauf der Pandemie im Jahr 2020 die Haufigkeit und die Intensitét
des Sporttreibens und der Bewegung leicht abgenommen haben. Dies liegt sicherlich zum Teil an den
geschlossenen Sport- und Freizeiteinrichtungen. In Bezug auf die letzte Befragung kdnnte ein weiterer
Grund jedoch sein, dass es im Herbst und Winter weniger attraktiv ist drauflen Sport zu treiben oder
spazieren zu gehen. Da sich Sport bzw. Bewegung erwiesenermafen positiv auf das psychische Wohl-
befinden und die Stressreduktion auswirkt, wéare es fir die Menschen vor allem in dieser Jahreszeit

wichtig sich ausreichend zu bewegen.
Auler-Haus-Konsum

Im November zeigt sich beim Auler-Haus-Verzehr deutlich, dass wieder wesentlich mehr Menschen
ein Restaurant, ein Café oder eine Kneipe besuchten. Die Akzeptanz der erneuten SchlieBung dieser
Einrichtungen war vor allem bei Kneipen und Bars relativ hoch, wéhrend die SchlieBung von Cafés und
Restaurants weniger Zustimmung erfuhr. Die Besorgnis, sich bei einem Gastronomiebesuch zu infizie-
ren, stieg im November leicht an, wobei der GroRteil der Befragten weiterhin angab sich keine Sorgen
tiber eine Ansteckung zu machen — auch nicht iber Speisen und Getranke. Welche Rolle die Gastrono-
mie tatsachlich bei Ansteckungen mit dem Corona-Virus spielt, ist derzeit schwer zu beurteilen. Die
Informationen des Robert-Koch-Instituts iber Ansteckungsorte berticksichtigen lediglich ein Sechstel
der gemeldeten Corona-Infektionen, wodurch ein Grol3teil der Ansteckungsorte nicht erfasst wird (RKI
2021). Eine Studie der amerikanischen Gesundheitsbehérde CDC zeigt, dass ein Restaurantbesuch
durchaus ein Risikofaktor fir die Infektion mit dem Corona-Virus sein kann. Infizierte Personen gaben
demnach etwa doppelt so haufig an, vor Ausbruch der Symptome in einem Restaurant gewesen zu sein,
als nicht Infizierte (N=320) (CDC 2020). Auch Chang et al. (2020) kommen nach der Auswertung eines
Computermodells, welches u.a. Handydaten zur Erstellung von Bewegungsmustern berticksichtigt, zu
dem Schluss, dass Cafés und Restaurants aller Wahrscheinlichkeit nach Orte mit einem hohen Infekti-
onspotential sind. Dass die Zusammenkunft mehrerer Menschen in einem geschlossenen Raum ohne

Mundschutz das Infektionsrisiko erhoht, erscheint auch plausibel.

Auch in unserer Befragung zeigt sich eine starke Praferenz der Proband*innen geschlossene Raume
wéhrend eines Gastronomiebesuches zu meiden. Die meisten Menschen gaben an, beim Besuch eines
Restaurants, einer Kneipe oder eines Cafés draufRen gesessen zu haben. Trotz der kiihler werdenden

Jahreszeit im November erhohte sich dieser Anteil im Vergleich zu Juni.

Die im November insgesamt erneut gestiegene Sorge Uber eine Ansteckung spiegelt sich auch in der
Bewertung der HygienemalRnahmen in der Gastronomie wider. Diese wurden im Vergleich zu Juni ver-
mehrt als angemessen bewertet und von etwas weniger Menschen als tbertrieben eingeschétzt. Auch
gewann die Begriindung ,,Angst vor einer Ansteckung™ als Grund gegen einen Besuch in einem Restau-

rant, Café oder Kneipe im November gut 10% an Zustimmung.
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Insgesamt zeigt sich, dass Gastronomiebetriebe und hier insbesondere Restaurants trotz einer leicht ge-
steigerten Sorge bezlglich einer Ansteckung im November deutlich h&ufiger besucht wurden als im

Sommer.

Ernahrungsverhalten und physiologische Gesundheit

Insgesamt wird tber den bisherigen Verlauf der Corona-Pandemie deutlich, dass nur geringfiigige Ver-
anderungen im Erndhrungsverhalten zu beobachten sind. Die Ergebnisse einer aktuellen Umfrage des
Else-Krdner-Fresenius-Zentrums fur Erndhrungsmedizin (EFKZ) bestdrken diese Vermutung: Knapp
80% der Befragten bevorzugten die gleichen Lebensmittel wie zuvor (EKFZ 2020). Der leichte Riick-
gang im Verzehr von frischem Gemiise, den unsere Daten zeigen, kénnte mit dem Zeitpunkt der Befra-
gung zusammenhangen. In den Wintermonaten ist die Vielfalt von frischem Gemuse reduziert und dies

wirkt sich méglicherweise auch auf das Ernéhrungsverhalten der Befragten aus.

Die erhobenen Daten verdeutlichen zudem, dass auch wahrend dieser dritten Befragung im November
weiterhin haufiger gekocht wurde als vor der Pandemie. Insbesondere in den Phasen des Lockdowns ist
ein leicht wachsendes Interesse am Kochen zu beobachten. Weiterhin kann festgestellt werden, dass im
November knapp 68% der Befragten zu Hause zu Mittag gegessen und selten auBerhalb konsumiert
haben. Dies deckt sich mit den Ergebnissen weiterer Studien (Erndhrungsumschau 2020; Siemens
2020), sodass die Vorzlige des Kochens wiederentdeckt zu werden scheinen. Laut einer Trendstudie
wird Kochen als Handwerk, als Hobby und sogar als Kunst wahrgenommen und verliert womdglich

zunehmend die Rolle der lastigen Pflicht im Alltag (Siemens 2020).

Hervorzuheben ist dennoch, dass weniger Menschen im Homeoffice taglich kochten, als solche, deren
Arbeit unverandert fortgefiihrt werden konnte. Womdéglich bringt ein ungewohnter Arbeitsalltag zu-
hause zusatzlich die Herausforderung mit sich, das Kochen und die Zeit daftr Gberhaupt entsprechend
neu zu organisieren. Allerdings unterscheidet sich die StichprobengrdRe der im Homeoffice tétigen
Menschen (n=83) deutlich von denjenigen, die keine Einschrankung in der Arbeit erleben (n=287), was

folglich keine eindeutigen Vergleiche und nur das Anstellen von Vermutungen zulasst.

Weiterhin kann festgestellt werden, dass die sozialen Funktionen des gemeinsamen Speisens recht di-
verses beurteilt werden: Nur etwa ein Viertel der Befragten vermisste es in Geselligkeit zu speisen oder
an einer ausgiebigen Kneipentour teilzunehmen. Jedoch gab gleichzeitig Giber die Hélfte der Befragten
an, sich nach einem Restaurant/Café/Kneipen-Besuch mit Freunden und Bekannten zu sehnen. Dies geht
vermutlich mit einem zunehmend auftretenden Gefiihl von Einsamkeit einher (s. oben: Mentaler Stress
und Einsamkeit). Fir die Gberwiegende Mehrheit dnderte die fehlende Gesellschaft jedoch nichts am
Genussempfinden beim Essen. So ist es ein Grolteil der Befragten offenbar gewohnt, alleine oder nur

mit Mitgliedern aus dem eigenen Haushalt zu speisen.
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Adipositas (starkes Ubergewicht) ist ein Risikofaktor fiir schwere Verlaufe der COVID-19-Erkrankun-
gen (Stefan et al. 2020). In Anbetracht weiterer Uberlegungen zur Einschrankung der Bewegungsfreiheit
und der Wiedererdffnung von Sportstatten scheint es sinnvoll, die in dieser Studie beobachtete leicht
angestiegene Verzehrszunahme von suBen Speisen und die Abnahme der Bewegungshaufigkeit im

Sinne einer umfassenden Gesundheitspolitik weiter zu verfolgen.
Einkaufsverhalten, Nachhaltigkeitsbewusstsein und Lebensmittelausgaben

In Bezug auf die Nutzung verschiedener Lieferdienste fur Lebensmittel zeigen sich insgesamt keine
grolRen Verschiebungen zwischen den Befragungen im Juni und im November. Die deutlichste Veran-
derung im November zeigt sich bei der Nutzungshdufigkeit von neuen Liefer- und Mitnahmeangeboten
von Restaurants (+7%). Dies spiegelt sich auch in der sehr grofRen Zustimmung zum Statement ,,Ich
finde es wichtig, die Gastronomie zu unterstiitzen, z. B. durch das Nutzen von Mitnahme- und Liefer-

angeboten® wider.

Im Hinblick auf die Entwicklung des Online-Handels mit Lebensmitteln zeigt sich in dieser Untersu-
chung keine groBe Ausdehnung des Kundensegments der ,,Online-Shopper*. Im Gegenteil, der Anteil
derjenigen die Lebensmittel in Onlineshops bestellen (Kauferreichweite), nahm im November im Ver-
gleich zu Juni minimal ab. Jedoch gaben diejenigen, die Onlineshops nutzten an, diese nun haufiger zu
nutzen (Kaufintensitat). Insbesondere der Anteil derjenigen, die angaben, Onlineshops fiir Lebensmittel
nun sehr viel hdufiger zu nutzen, verdoppelte sich beinahe. Der in unseren Befragungen ermittelte Pro-
zentsatz von Online-Shopper*innen von 18,7% (Juni) bzw. 17,3% (November) stimmt in etwa mit den
Zahlen von Statista tberein. Hier antworteten 19% auf die Frage, wo sie ihre Lebensmittel seit Ausbruch
der Corona-Pandemie einkaufen mit ,,Online-Supermarkt®. Vor Ausbruch der Corona-Pandemie lag der
Anteil der Online-Supermarktkunden bei lediglich 7% (Statista 2021b (Bitkom Research)).

Auch wenn sich der Online-Einkauf von Lebensmitteln in Deutschland insgesamt noch auf einem nied-
rigen Niveau befindet, kam es durch die Corona-Pandemie zu einer deutlich erhdhten Nachfrage und
die Umsatze stiegen im Vergleich zum Vorjahr um 67% (EHI Retail Institute 2020). Auch sind aus Sicht
von Marktexpert*innen durch die Corona-Pandemie Nutzungshiirden des Online-Lebensmitteleinkau-
fes abgebaut worden, da sich Kunden von Qualitat und Frische der Produkte tiberzeugen konnten und
eine hohe Zufriedenheit mit den Lieferservices herrscht, weshalb der Onlinehandel-Zuwachs durchaus
als nachhaltig zu bewerten sei (Zeit 2020). Laut einer Studie der Universitat Koln ist trotz des starken
Wachstums des Online-Lebensmittelhandels wahrend des ersten Lockdowns nur ein schwacher gene-
reller Trend zur Ausdehnung des Online-Lebensmittelhandels in Deutschland erkennbar. Ein Grund
hierfir ist unter anderem die unsichere Perspektive hinsichtlich der Entwicklung des Verbraucherver-
haltens nach der Corona-Pandemie (Dannenberg et al. 2020). Auch in unserer Befragung zeigt sich nach

einem ersten Anstieg der Ké&uferreichweite im Pandemieverlauf vornehmlich eine Steigerung der
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Nutzungsintensitat, was jedoch auch mit den regional teils sehr begrenzten Angeboten und Kapazitaten

des Online-Lebensmittelhandels zusammenhéngen kann (Dannenberg et al. 2020).

Mit Blick auf die Frage, welche Aspekte beim Lebensmitteleinkauf durch die Corona-Pandemie wich-
tiger bzw. unwichtiger geworden sind, zeigen sich auch zwischen der Befragung im Juni und der im
November deutliche Unterschiede. Fast alle abgefragten Aspekte sind im Vergleich noch einmal wich-
tiger geworden. Den groRten prozentualen Zuwachs erfuhr hier der Aspekt Arbeitsbedingungen bei der
Herstellung von Lebensmitteln, den wir im Juni erstmalig abgefragt hatten. Obwohl zu diesem Zeitpunkt
die ersten Meldungen tber massive Corona-Ausbriiche in einigen deutschen Schlachtbetrieben noch
relativ jung waren (Deutschlandfunk 2020) und die ¢ffentliche Diskussion um die dort vorherrschenden
Arbeitsbedingungen gerade erst entfacht war, spiegelte sich schon damals eine Sensibilisierung fiir die-
ses Thema in den Befragungsdaten wider. Wéhrend im Juni gut ein Viertel der Befragten angab, die
Arbeitsbedingungen bei der Herstellung von Lebensmitteln seien ihnen durch die Corona-Pandemie
wichtiger geworden, war es im November schon fast die Halfte. Diese Entwicklung passt zu den in den
letzten Monaten immer wieder auftretenden Corona-Ausbriichen in Schlachtbetrieben, der damit ver-
bundenen anhaltenden 6ffentlichen und politischen Diskussion rund um dieses Thema und den politi-
schen Konsequenzen (Verbot von Werkvertragen in der Fleischindustrie) (Deutscher Bundestag 2020).

Auch Nachhaltigkeitsaspekte wie Natur- und Artenschutz, Klima- und Umweltschutz und Tierschutz
haben im Vergleich zu Juni nochmals deutlich an Relevanz gewonnen, ebenso wie die Regionalitat und
das Herkunftsland der Lebensmittel. Wie sich bereits in den ersten beiden Befragungen zeigt, nehmen
Nachhaltigkeitsthemen, die in der Gesellschaft seit Jahren an Bedeutung gewinnen, auch in Krisenzeiten
einen hohen Stellenwert ein bzw. werden fiir Teile der Bevidlkerung sogar noch wichtiger. Diese Ergeb-
nisse decken sich auch mit anderen Studien (Popp und Klein 2020; GfK 2020). Die Corona-Pandemie
hat im letzten Jahr die globalen und vielschichtigen Auswirkungen des menschlichen Handelns verstérkt
sichtbar gemacht (Umweltbundesamt 2020) und dadurch dem Nachhaltigkeitsbewusstsein vieler Men-
schen Auftrieb verliehen. Dazu passen auch weitere Ergebnisse aus der Befragung im November, die
zeigen, dass tatsachlich viele Menschen ein hohes Bewusstsein fiir die Zusammenhange zwischen Um-

welt, Tier und menschlicher Gesundheit im Sinne eines “One-health-Gedanken™ haben.

Die beiden Aspekte lange Haltbarkeit und Schutz der Lebensmittel durch die Verpackung, die im Ver-
gleich zwischen April und Juni an Wichtigkeit verloren hatten, wurden nun wieder wichtiger und be-
fanden sich im November ungefahr wieder auf dem Niveau von April. Sowohl die zu diesem Zeitpunkt
(Lockdown Light) wieder erhdhte Nachfrage nach einigen haltbaren Produkten (Statistisches Bundes-
amt 2020), als auch die im Vergleich zu Juni wieder gestiegenen Sorge vor einer Ansteckung mit dem
Corona-Virus (z. B. Gber unverpackte Lebensmittel) (siehe Kapitel 3.4 und 3.5) passen zu diesen Ergeb-

nissen.
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Eigene Krisenvorsorge und wahrgenommene Krisenfestigkeit des Erndhrungssystems

Betrachtet man die Krisenfestigkeit der Haushalte so zeigt sich, dass die Bevorratung zwischen Juni und
November nicht merklich zugenommen hat. Weniger als die Hélfte der Befragten kommt den Empfeh-
lungen des Bundesamtes fur Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe nach und hat Vorréate fir 10
Tage zu Hause. Vor der Corona-Pandemie lag der Anteil ausreichend bevorrateter Haushalte etwas unter
den in dieser Erhebung gefundenen Werten (Menski et al., 2016). Gleichwohl zeigt sich, dass trotz der
teils leeren Regale zu Beginn der Pandemie die meisten Menschen auf das Ernahrungssystem vertrauen
und sich nicht motiviert sehen, selbst fiir Krisenzeiten vorzusorgen. Im Fall eines Versorgungsengpasses
oder Zusammenbrechens von Lieferketten kénnte das viele Haushalte in kurzer Zeit vor Probleme stel-
len. Eine verstarkte Kommunikation und Aufklarung kénnte hier Abhilfe schaffen und mehr Haushalte
fiir eine ausreichende Vorratshaltung sensibilisieren. Auch unter den Haushalten mit ausreichend Vor-
raten zeigt sich als zweithaufigster genannter Grund flr die Bevorratung die Angst vor Hamsterkaufen
anderer Personen. Somit ist auch bei diesen Personen die Motivation hinter der Bevorratung weniger
eine echte Angst vor Knappheiten, sondern vielmehr wird das Verhalten anderer Personen im Krisenfall
(Hamster-/Panikkéufe) als Bedrohung fiir die Versorgungslage gesehen. Insgesamt deuten diese Zahlen
bereits daraufhin, dass das Erndhrungssystem als relativ stabil und krisenfest wahrgenommen wird.

Dies kann anhand der weiteren Daten bestatigt werden: Der Vergleich aller drei Erhebungen zeigt deut-
lich, dass die Verunsicherung der Befragten durch punktuell leere Regale im Supermarkt und die Dis-
kussionen um Erntehelfer*innen abgenommen und auch im Lockdown Light im November nicht wieder
grundséatzlich zugenommen hat. Unsere Daten zeigen dabei zwei unterschiedliche Entwicklungen: Auf
der einen Seite steht das zurtickgekehrte Vertrauen in den Lebensmittelsektor, da unsere Befragten trotz
Fortlauf der Pandemie kaum mit Lebensmittelknappheiten rechnen. Zu Beginn der Pandemie geriet die-
ses Vertrauen kurzzeitig ins Schwanken. Es rechneten (ber ein Drittel unserer Befragten mit Knapphei-
ten bei Grundnahrungsmitteln, saisonalem Gemise und exotischem Obst. Neben Hamsterkaufen waren
es erwartete GrenzschlieBungen, Lieferstopps und Arbeitskraftemangel, die die Mehrheit der Befragten
als Griinde fur diese Knappheiten nannten. Dieser Anteil nahm fir alle erwarteten Knappheiten und
deren Griinde bereits wéhrend der Lockerung im Sommer ab, und setzte sich in den meisten Féllen auch
im Lockdown Light fort. Auf der anderen Seite steht ein gewisses Misstrauen gegeniiber anderen Ver-
braucher*innen. Hamsterkaufe waren der einzige Grund flr erwartete Knappheiten, der in der dritten

Erhebung im November von mehr Befragten als noch im April als wahrscheinlich angenommen wurde.

Die Einschétzung unserer Befragten zur Resilienz von regionalen und globalen Erndhrungssystemen
tber die drei Erhebungen hinweg lasst erkennen, dass die Praferenz der Mehrheit fur eine regionale
Lebensmittelproduktion sehr ausgeprégt ist (vgl. Faktor “Nationale Selbstversorgung” und ‘“Regionali-

tdt in der Krise” in Kapitel 3.7.). Dies deckt sich mit den von uns auch abgefragten wichtigen Aspekten

60



beim Lebensmittelkauf. Im November gaben tiber 40% aller Befragten an, dass Regionalitat beim Le-
bensmittelkauf an Bedeutung gewonnen hat (vgl. Abbildung 26). Regionalitat lag bei allen Erhebungen
auf einem der ersten Platze. Parallel erhielten die Vorteile der regionalen Produktion konstant hohe Zu-
stimmung (vgl. Faktor “Regionalitét in der Krise”). Wie bereits in den Ergebnissen beschrieben, zeigt
sich jedoch ein leicht abnehmender Trend Uber die drei Erhebungen hinweg im Zuspruch flr die natio-
nale Lebensmittelversorgung, wobei den meisten Aussagen auch im November mit einer beachtlichen
Mehrheit zugestimmt wird. Zeitgleich lasst sich ein sprunghafter Zuwachs an Zuspruch fur die globale
Lebensmittelversorgung auch wahrend Krisenzeiten in der letzten Erhebung erkennen. Eine Erklarung
fiir diesen Zuwachs zeichnet sich an den Aussagen, die den Faktor “Gute globale Positionierung
Deutschlands” bilden, ab. Denn neben der wachsenden Zustimmung, dass globale Lebensmittelversor-
gung auch in Krisenzeiten stabil ist, schatzten nun auch mehr Befragte die deutsche Landwirtschaft als
krisenfest ein. Die anfangliche Verunsicherung der Befragten beziiglich der Versorgungssicherung ist
abgeklungen. Erwartete Knappheiten werden nicht (mehr) mit Problemen in der regionalen oder globa-
len Lebensmittelproduktion assoziiert, sondern vielmehr mit dem Kaufverhalten anderer Konsu-
ment*innen. In den Augen der Befragten hat sich in der Krisenzeit die regionale und globale Lebens-
mittelversorgung bewahrt. Als auch wéhrend des Lockdown Light keine Engpésse in der Versorgung
mit Lebensmitteln entstanden sind, ist auch das Vertrauen in die globale Lebensmittelversorgung wieder
gewachsen. Dieser Anstieg an Vertrauen zeichnet sich auch am Kaufverhalten unserer Proband*innen
ab: Im Vergleich zu April und Juni gab ein kleinerer Anteil an, auf Vorrat einzukaufen (vgl. Kapitel
3.5). Ebenso ist der Anteil derjenigen, die einen Vorrat fiir 10 Tage angelegt haben, im Vergleich zum

Juni nur minimal gestiegen — trotz der sich zuspitzenden Pandemie-Lage im November.

Unsere Ergebnisse zeigen zusétzlich, dass die Praferenz fiir eine heimische Lebensmittelproduktion
auch mit einer gesteigerten Wertschatzung fir die Landwirtschaft im Zuge der Pandemie einhergeht. Im
Vergleich zu allen abgefragten Sektoren, liegt die gesteigerte Wertschatzung fir die Landwirtschaft im
mittleren Bereich. Darlber liegen insbesondere Sektoren, die unmittelbaren Bezug zum Pandemie-Ge-

schehen haben: Medizin und Pflege.
5 Fazit und Handlungsempfehlungen

- Es zeigte sich, dass sich das Gefiihl von Einsamkeit sowie das Stressempfinden im Verlauf der
Pandemie insbesondere bei jingeren Menschen verstérkt hat. Gleichzeitig haben die Haufigkeit
und Intensitét des Sporttreibens und der Bewegung im Verlauf der Pandemie leicht abgenom-
men. Vor dem Hintergrund der positiven Effekte von Sport und Bewegung auf die psychische
Gesundheit ist dies kritisch zu betrachten und in Anbetracht der aktuellen Diskussionen rund
um Offnungsperspektiven scheint es sinnvoll hier baldméglichst die Wiedererdffnung von

Sportstatten in Betracht zu ziehen.
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Auch ist die in dieser Studie beobachtete leichte Zunahme des Verzehrs von suRen Speisen im
Sinne einer umfassenden Gesundheitspolitik weiter zu verfolgen. Adipositas (starkes Uberge-
wicht) ist ein Risikofaktor fiir schwere Verlaufe der COVID-19-Erkrankungen. Gesundheits-

pravention im Bereich der Ernahrung ist auch aus diesem Grund wichtig.

Nachdem der AuRer-Haus-Verzehr im Sommer nur zégerlich wieder aufgenommen wurde, zei-
gen unsere Daten, dass sich dies zum Befragungszeitpunkt im November deutlich dnderte. Uber
zwei Drittel der Befragten gaben an inzwischen wieder in einem Restaurant gewesen zu sein.
Grinde, die gegen den Besuch eines Restaurants sprechen, wie das Tragen einer Maske oder
die Herausgabe personlicher Daten, verloren an Zustimmung. Allerdings gaben im November
mehr Menschen an sich daran gewdhnt zu haben nicht essen zu gehen. Dies kénnte ein Hinweis
darauf sein, dass sich der AuRer-Haus-Konsum auch nach Uberwindung der Pandemie még-

licherweise nur langsam erholen wird.

Im Hinblick auf die Wiedereréffnung scheint das Angebot von AuRRensitzpldtzen bei den Besu-
chern geschatzt zu werden. In November erhohte sich die Nutzung der AulRengastronomie trotz
der kihler werdenden Jahreszeit im Vergleich zu Juni. Mit den in der Gastronomie ergriffenen
HygienemalRnahmen zeigte sich die grofRe Mehrheit der befragten Gastronomie-Besucher zu-

frieden.

Auch wenn Nachhaltigkeit in der Gesellschaft seit Jahren an Bedeutung gewinnt, hatte man
vielleicht erwarten kdnnen, dass dieses Thema durch die Pandemie in den Hintergrund tritt, weil
z.B. gesundheitliche oder finanzielle Sorgen die Menschen starker beschéftigen. Die Ergebnisse
der Befragungen zeichnen allerdings ein anderes Bild. So haben im Vergleich zu vor der
Corona-Pandemie gerade Nachhaltigkeitsaspekte beim Lebensmittelkauf stark an Bedeutung
gewonnen und sind Uber alle drei Befragungszeitpunkte hinweg immer wichtiger geworden.
Zudem sieht die Mehrheit in der Corona-Krise eine Chance, Nachhaltigkeitsziele starker umzu-
setzen. Die Corona-Pandemie hat also offensichtlich einen katalysatorischen Effekt auf das
Nachhaltigkeitsbewusstsein vieler Menschen. Ob dieser Effekt auch langerfristig erhalten bleibt
bzw. sich noch weiter verstarkt, bleibt abzuwarten, ist aber nicht unwahrscheinlich. Denn durch
die Corona-Pandemie sind im letzten Jahr die globalen und vielschichtigen Auswirkungen des
menschlichen Handelns verstarkt zu Tage getreten. Unsere Befragungsergebnisse zeigen, dass
in der breiten Gesellschaft aktuell ein htheres Bewusstsein fiir die Zusammenhéange zwischen
Umwelt, Tier und menschlicher Gesundheit existiert. Mit Blick auf eine umfassende Nachhal-

tigkeits- und Gesundheitspolitik kann diese vorausgesetzt und weiter geférdert werden.

Neben dem gestérkten Bewusstsein flir Nachhaltigkeitsaspekte, zeichnen unsere Daten im spe-

ziellen ein Konsumentenbild ab, das vor allem durch eine Praferenz fur regionale Lebensmittel
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und eine heimische landwirtschaftliche Produktion gekennzeichnet ist. Diese mehrheitliche
Neigung ist zu allen Erhebungszeitpunkten ahnlich stark ausgepréagt und deutet damit auf relativ
stabile Préaferenzen hin. Obwohl wir im zweiten Diskussionspapier herausgestellt haben, dass
sich diese nicht im selben MaRe mit der personlichen Mehrzahlungsbereitschaft fir heimisch
produzierte Lebensmittel deckt, so muss diese dennoch von den unterschiedlichen Akteuren
entlang der Wertschopfungskette anerkannt und fur die Vermarktung regionaler Produkte ge-
starkt genutzt werden. Wie bereits im zweiten Diskussionspapier empfohlen, bedarf es zum ei-
nen einer klaren Kommunikation, dass eine heimische Erzeugung zum Teil gesteigerte Lebens-
mittelpreise bedeutet, insbesondere bei einem Einsatz heimischer Arbeitskrafte in der Lebens-
mittelproduktion. Zum anderen sollte dabei nicht nur die Regionalitat im Vordergrund stehen,
sondern auch die Frische und Geschmacksbesonderheiten, die regionale Lebensmittel aufwei-
sen, da die regionale Herkunft oft nicht der primére Kaufgrund ist. Dennoch erscheint die
Corona-Pandemie ein passender Zeitpunkt, um den Kommunikationsschwerpunkt auf die hei-
mische Lebensmittelproduktion zu legen, da unsere Daten auch eine gesteigerte Wertschéatzung
fiir die Landwirtschaft und den LEH infolge des Pandemieausbruchs zeigen.
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Die Wurzeln der Fakultat fir Agrarwissenschaften reichen in das 19. Jahrhun-
dert zurtck. Mit Ausgang des Wintersemesters 1951/52 wurde sie als siebente
Fakultat an der Georgia-Augusta-Universitéat durch Ausgliederung bereits existie-
render landwirtschaftlicher Disziplinen aus der Mathematisch-Naturwis-senschaft-
lichen Fakultat etabliert.

1969/70 wurde durch Zusammenschluss mehrerer bis dahin selbstandiger Institute
das Institut fir Agrarékonomie gegriindet. Im Jahr 2006 wurden das Institut fir
Agrarékonomie und das Institut fir Rurale Entwicklung zum heutigen Department
far Agrar6konomie und Rurale Entwicklung zusammengefihrt.

Das Department fur Agrarokonomie und Rurale Entwicklung besteht aus insge-
samt neun Lehrstiihlen zu den folgenden Themenschwerpunkten:

- Agrarpolitik

- Betriebswirtschaftslehre des Agribusiness

- Internationale Agrarbkonomie

- Landwirtschaftliche Betriebslehre

- Landwirtschaftliche Marktlehre

- Marketing fur Lebensmittel und Agrarprodukte

- Soziologie Landlicher Raume

- Umwelt- und Ressourcendkonomik

- Welternahrung und rurale Entwicklung

In der Lehre ist das Department fiir Agrarbkonomie und Rurale Entwicklung flh-
rend fur die Studienrichtung Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus
sowie mafgeblich eingebunden in die Studienrichtungen Agribusiness und Res-
sourcenmanagement. Das Forschungsspektrum des Departments ist breit gefa-
chert. Schwerpunkte liegen sowohl in der Grundlagenforschung als auch in ange-
wandten Forschungsbereichen. Das Department bildet heute eine schlagkréftige
Einheit mit international beachteten Forschungsleistungen.

Georg-August-Universitat Goéttingen

Department fur Agrardkonomie und Rurale Entwicklung
Platz der Gottinger Sieben 5

37073 Gottingen

Tel. 0551-39-4819

Fax. 0551-39-12398

Mail: bibliol@gwdg.de

Homepage : http://www.uni-goettingen.de/de/18500.html
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