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dem Rede- und dem Handlungsaspekt von Dis-
kursen ein Zusammenhang, womit sich unmittel-
bar die Frage nach der Relationierung von Dis-
kurs und Macht stellt. SchlieBlich stellen Diskurse
Anschlisse fir die Ausbﬂdung kollektiver und
individueller Subjektlvﬂaten bereit, generieren
also Sub]ekteffekte, die »von transindividuellen
Regelungen und Regeln bestimmt« (Link/Link-
Heer 1990, 89) werden. Indem Dlskursanalyse
den Gesamtzusammenhang der internen und der
externen Formation untersucht, nach den mit ih-
nen verbundenen Subjekt- und Machteffekien
fragt und diese transparent macht, erschliefit sie
stets auch Méglichkeiten zur Intervention in Dis-
kurse, sei es Form des Unterlaufens bestehender
oder des Propagierens von Gegendiskursen.

@ Diskursanalyse: Weder in der Archdologie
des Wissens noch in Die Ordnung des Diskurses
hat Foucault eine dezidierte Methodologie seines
diskarsanalytischen Vorgehens entwickelt. Den-
noch lassen sich aus den von thm durchgefithrten
materialen Analysen einige typische Arbeits-
schritte abstrahieren. Dazu gehéren (in Anleh-
nung an Dlaz-Bone 1999, 129}): Erstens dte Ab-

drittens die Béschrelbung der inter- und extra-
d1sI<urswen Embettung _' $ D;skurses, \qertens

ﬁu auchens, seines Verfa]ls, seiner Abldsung
durch neue Diskurse in neuen interdiskursiven
Konstellationen; fiinftens die Frage nach Inter-
VEHthI’]S_ glichkeijten,

Dlskussmnen und Kontroversen im An-
¢ uss an den Diskursbegriff: Foucaults gegen
alle »optik-analogen Modelle von Erkenntnis,
die unweigerlich auf Widerspiegelungsvorstellun-
gen hinauslaufen, gerichtete Konzeption der Dis-
kurse als materielle Produktionsinstrumente dis-
kursiver Praktiken, durch die »historisch-soziale
Gegenstinde« liberhaupt erst hervorgebracht wer-
den, »ist von manchen Polemikern vorschnell als
»idealistische etikettiert worden, als ob Foucault
behaupten witrde: »Die Welt sie war nichi, che der
Diskurs sie schufe. Das ignoriert jedoch die Ein-
bettung der diskursiven in »nicht-diskursive Prak-
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tiken«, z.B. Skonomische (Link/Link-Heer 1990,

90) Besonders umstritten ist, wie der Zusammen-
hang von Diskursen und Macht zu denken ist, So
hat die Kritik wiederholt den Vorwurf erhoben,

»bei Foucault fehle jede Denkméglichkeit einer

Resistenz gegen »diec Macht« (ebd., 90). Denn

wenn es stimume, dass alles Wissen immer schon -
durch die Ordnungen der Diskurse bestimmt sei, *
dann gibe es auch kein Entkommen aus den mit
den Diskursen auf das Engste verbundenen -
Machteffekten. Dagegen spricht jedoch, dass sich :
Wissen um diskursive Regularititen immer auch -

gegenhegemonial, gegen vorhandene Machtstruk-

_turen wenden lisst. Denn indem die Tatighkeit des

diskurstheoretisch arbeitenden Archiologen diese
Regularitaten tberhaupt erst sichtbar macht, er-
offnet sie mit dem so gewonnenen Wissen die
Mbglichkeit zu diskurstaktischer Intervention,

Link/Link-Heer betonen daher, dass »pouvoir, -
Foucaults Term fiir >Macht«, immer auch »ein -

*Kbnnens, eine »Fihigkeit« meint, wobei Foucault
gerade »diesen sfranzésischen: Nebensinn« be-
tone. Das eigentliche Missverstindnis liegt jedoch
darin, dass Foucault keine »zentralisiert vorge-
stellte, mit Subjeltstatus versehene Manipulati-
ons-Macht« vor Augen hat, sondern Macht viel-
mehr »als das je historisch-konkrete Geflecht aller
positiv-empi}ischen Machtbeziehungen« denkt
(ebd., 91), das man zunichst genauestens kennen
muss, win Strategien diskursiver Resistenz sinn-
voll entwickeln zu kénnen. Auf diesen Zusam-
menhang von Diskurs und Macht hebt Foucault
ab, wenn er betont, Diskurse seien »nicht einfach
das, was das Begehren offenbart (oder verbirgt)«
sondern »dasjenige, worum und womit man

kémpft«, nimlich »die Macht, deren man sich zu

bemiichtigen sucht« (ODis, 11).

Eng mit der Machtfrage zusammen hiingt auch
die nach der Autonomie des Subjekts (s. dazu
auch Kap. 1V.28), das aus Sicht der Kritik am
Foucaultschen Diskursbegriff lediglich auf dieje-
nigen Diskurse, die es auch selbst mit konstituie-
ren, reagieren kdnne und daher den jeweils herr-
schenden Machtverhiltnissen weitgehend aus-
geliefert sei. Gerade Foucaults archiologische
Schriften sugperierten eine anonyme Macht, die
die immer gleichen Subjektivititen auf die immer
gleiche Weise produziere; sein Denken sei daher
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anterkomplex, er kinne stets nur herausstellen,
wie determiniert und in unserem Handlungs-
spielraum eingeschrénkt wir durch die Macht der
Diskurse seien, der Mensch und seine Subjelctivi-
tit blieben dabei auf der Strecke. Mit Blick auf die
méglichen Interventionspotenziale stets schon
mitdenkende Diskurskonzeption Foucaults ist
dem entgegenzuhalten, dass auch die Subjekte zu
denjenigen diskursiven Elementen gehoren, um
die und mit denen gekampft wird, Das macht die
beteﬂ1gten Individuen gerade nicht gq___il‘gﬁ]glgg

Die neueren literatur- und kulturwissenschaftli-
chen Weiterentwicklungen der Foucault’schen
Dlskurskonzepts haben dies — wie etwa dle Inter-

das Emnehmen uhterschmdhcher d1slcurswer Po-
sitionen bereits in den semantgschen Ambivalen-
zen und damit verknupften M0g11chke1ten der
durchaus verschieden realisierbaren Wertung
eu/lzeiner Dlskurselemente angelegt sind.

6. Entvncklungshmen der Verwendung des
Diskursbegriffs: Entgegen der strikten Aufteilung
des Poucanit'schen (Buvres in eine archiologi-
sche (diskursanalytische) und eine genealogische
{machtanalytische) Phase, zeigt gerade die Auf-
fassung von Diskurs als einer diskursiven Praxis,
dass beide Pole in Poucaults Denken untrennbar
miteinander gekoppelt sind. Zeichnet man die
Entwicklung von Wahnsinn und Gesellschaft (frz.
1961) zu Uberwachen und Strafen (frz. 1975) am

~ Leitfaden des Diskursbegriffs nach (vgl. zum Fol-

genden Ruoff 2007, 93-96), so geht es bereits in
den frithen humanwissenschaftlichen Schriften
gleichermaflen um die diskursive Seite und die
nichtdiskursiven Praktiken. In der Archdologie
des Wissens werden die nichtdiskursiven Prakti-
ken zwar weiterhin mitgedacht, durch die Frage
nach der Pormation von Diskursen riicks aber die
diskursinterne Perspektive auf die einen Diskurs
jeweils konstituierenden Strukturen in den Vor-
dergrund und wird dann in Die Ordnung des Dis-
kurses um die Ebene der Konstitution von Dis-
kursen durch Ausschliefung und Verknappung

erginzt, was zugleich wieder die Schniitstelle von
Diskurs und Macht markiert. Uberwachen und
Strafen akzentuiert demgegeniiber die nicht-dis-
kursiven Aspekte und fithrt mit dem Dispositiv-
begriff eine Mdglichkeit des Zusammendenkens
von internen und externen Praktiken, von Dis-
kuss und Macht ein.
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Es ist evident, dass der wichtige Einschnitt in der
Entwicklung der Theorie Foucaults nach 1968,
hiufig als Dominanzwechsel von der Archiologie
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zur (Genealogie betrachtet, sich symptomatisch
auch in der Emergenz der Kategorie sDispositive
niedergeschlagen hat. Diese Emergenz geht mit
einer gewissen Lockerung der Diskurs-Kategorie
gegeniiber der strengen Fassung in der Archdolo-
gie des Wissens einher. Das Dispositiv {frz. dispo-
sitif, engl. urspriinglich véllig hilflos allein auf nur
30 Seiten von Sexualitit und Wahrheit stindig
wechselnd mit deployment, apparatus, device,
system, organization, mechanism und construct
iibersetzt [Foucault 1980, 75-105], neuerdings
endlich auch mit dispositive) gehért zu jenen Ka-
tegorien, die in ihrer Ausgangssprache anders als
in den importierenden Sprachen sowohl im All-
tag als auch in der theoretischen Sprache verbrei-
tet sind. Bei terminologischen Importen dieses
Typs kann die mangelnde Beriicksichtigung
wichtiger alltagssprachlicher Konnotationen zu
erheblichen Bedeutungsverschiebungen fithren
(s. auch Kap. IV.10 »Disziplinartechnologien/
Normalitit/Normalisierung«). Im Falle von dis-
positif sind - nach dem frz. Wérterbuch »Robert«
von 1987 - vor allem zwei alltagssprachliche Be-
deutungen zi nennen, die fiir Foucaults Verwen-
dung bertcksichtigt werden miissen:

»2. (v. 1860) technisch und umgangssprachlich.
Art und Weise, wie die Bauteile bzw. Organe ei-
nes Apparats angeordnet [disposés| sind; dann
der Mechanismus selbst. Siche Maschine, Mecha-
nismus. Sicherheils-Dispositiv. Passungs-Dispo-
sitiv [daccord]. Leitungs-Dispositiv [commande],
Spielraum-Dispositiv [manceuvre]. sMan hofft,
diese mechanischen Kreaturen mit Dispositiven
ausstatten zu kénnen, die die Funktion unserer
Sinne erfiillen konnten: (Georges Duhamel)./ 3.
Militdrisch, Ein Ensemble von Einsatzmitteln, die
entsprechend einem Plan aufgestellt [disposés]
werden. Angriffs-Dispositiv. Verteidigungs-Dispo-
sitiv. >Gallieni begann, sein Dispositiv zu entfal-
ten¢ [Duhamel]« (Ubersetzung J.L.; frz. Begriffe
in Klammern hinzugesetzt).

Ergénzend dazu folgende Eintrige im Lemma
»Disposition«, bei denen es von Foucaultschen
Begriffen wimmelt: »6. {In der Redewendung
»A... disposition« = zur Verfiigung, .L.] Fihigkeit
disponieren zu kénnen, das machen zu kinnern,
was man will {mit jemandem, mit etwas). Siche
Pouvoir. Zu seiner Verfiigung haben. Siehe Besit-
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zen, Hand (in der Hand haben, zuhanden haben)

Das Geld, die Werte, iiber die eine Gesellschaft

verfilgt.« Hieraus ergibt sich als eine erste vorliy-
fige deutsche Version die (insbesondere quasi mi-
litdrische, strategische) » Verfiigungs-Machtc mit-
tels eines Fichers oder einer »Klaviatur¢ quasi in-
strumenteller Optionen.

Schaut man sich demgegeniiber das theoreti-
sche Feld an, so stellt sich die Lage sehr viel kom-
plexer und auch komplizierter dar. So ist es in der
Medien-, speziell in der Film- und Fernsehtheo-
rie zu einer Kontamination zwischen Foucaults
und Jean-Louis Baudrys (1986, 1994) kinobezo-
genem  Dispositiv-Begriff gekommen (Offen-
sichtlich ersetzte Baudry unter dem Eindruck
Foucaults »appareil« durch »dispositifc), woraus
ein spezifisches Dispositiv-Modell entstand (vgl.
Parr/Thiele 2007). Auch dieses Modell teilt je-
doch die folgende Grundstruktur: Einem >objek-
tiven« instrumentetlen Topik-Pol (maschineller
Komplex, sKlaviatur<) steht ein »subjektiver: Ver-
fiigungs-Pol (am priignantesten eine militirische
Strategie) gegenlber. Mit Subjekt-Pol ist dabei
also die Subjektivitit des »Disponierenden: ge-
meint, d.h. des Verfilgenden iiber das Dispositiv,
des Strategen, des Michtigen. Diese Subjektivitit
des Herren ist nun in den bisherigen Rekonstruk-
tionen eigenartigerweise ausgespart zugunsten
der alleinigen Subjektivitit des Knechtes, konkret
des Filmzuschauers im dunklen Saal, des Mani-
pulierten, militirisch gesprochen des Soldaten,
Diese Einseitigkeit erkldrt sich aus dem Erbe La-
cans und Althussers bei Baudry, wo die Topik des
Spiegelstadiums bzw. der Subjektanrufung durch
den sog. >ideologischen Staatsapparatc sich auf
die wie man sagen kénnte: »Ur-Subjektivierung:
bezieht, wobei das Individuum Teil der Topik, so-
zusagen Element, blofles sRelay« der Maschine ist.
Hier taucht also die Frage auf, welche Rolle dem-
gegeniiber die Subjektivitit des Disponierenden,
des Therapeuten, des Filmemachers, kurz des
Strategen spielt. Nach Lacan und Althusser teilen
die Disponierenden die »Ur-Subjektivierung: mit
den Disponierten — auch sie beherrschen keines-
wegs souverdn ihre Dispositive, auch sie sind ge-
nau genommen blofle Elemente, »Refays« der Dis-
positive. Dennoch muss die Dispositiv-Analyse
sorgfiltig zwischen den Verfiigungs-Subjektiviti-
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ten der Disponierenden und den sverfiigten« Sub-
jektivitdten der Disponierten unterscheiden, Die-
ser Unterschied ist fiir Foucaults Fassung des Be-
griffs wesentlich, wihrend er in Gilles Deleuzes
eigenwilliger Rekonstruktion des Begriffs »Dis-
positiv« keine konstitutive Rolle spielt (vgl. De-
leuze 1989).

Die ausfithrlichste Definition findet sich in
dem Gesprich Foucaults mit Jacques-Alain Mil-
ler und anderen Vertretern des Teams Psycho-
analyse der Universitit Paris-VIII (1977}, das ein
Resiimee der analytisch-deskriptiven Verwen-
dung in Uberwachen und Strafen darstellt (DE IEL,
391-396):

Das was ich mit diesern Begriff zu bestimmen versuche,
ist erstens eine entschieden heterogene Gesamtheit, be-
stehend aus Diskursen, Institutionen, architektonischen
Einrichtungen, reglementierenden Entscheidungen,
Gesetzen, adminisirativen Mafnahmen, wissenschaft-
lichen Aussagen, philosophischer, moralischen und
philanihropischen Lehrsatzen, kurz: Gesagtes ebenso
wie Ungesagtes, das sind die Elemente des Dispositivs.
Das Dispositly selbst ist das Netz, das man zwischen
diesen Elementen herstellen kann,

Zweitens ist das, was ich im Dispositiv festhalten
méchte, gerade die Natur der Verbindung, die zwischen
diesen heterogenen Elementen bestehen kann. So kann
irgendein Diskurs mal als Programm einer Institution,
mal im Gegenteil als ein Element erscheinen, das es er-
laubt, eine Praktik zu rechtfertigen oder zu verschlei-
ern, die selbst stumm bleibt, oder er kann auch als Se-
kundérinterpretation dieser Praktik funktionieren und
ihr Zugang zu einem neuen Rationalititsfeld schaffen.
Kurz, zwischen diesen diskursiven oder nicht-diskursi-
ven Elementen gibt es gleichsam ein Spiel, gibt es Posi-
tionswechsel und Verinderungen in den Funktionen,
die ebenfalis schr unterschiedlich sein kdnnen.
Drittens verstehe ich unter Dispositiv eine Art - sagen
wir — Gebilde (formation), das zu einem historisch ge-
gebenen Zeitpunki vor allem die Funktion hat, auf ei-
nen Notstand (urgence) zu antworten. Das Dispositiv
hat also eine dominante strategische Funktion (fonc-
tion stratégique dominante). Dies konnte zum Beispiel
die Aufnahme einer unsteten Bevilkerungsmasse sein,
die eine Gesellschaft mit einer Okonomie von im We-
sentlichen merkantilistischer Art listig fand: Es hat da-
mit einen strategischen Imperativ gegeben, der als Ma-
trix fiir ein Dispositiv funktionierte, das nach und nach
zum Dispositiv filr die Kontrolle und Unterwerfung
[besser die alte Ubersetzung: Subjektivierung-Unter-
werfung (assujetissement)] des Wahnsinns, der Geis-
teskrankheit und der Neurose wurde (DE 3, 3921).

Auch in den weiteren Ausfithrungen dieses Inter-
views wird - erstens — immer wieder die domi-
nant strategische, also disponierende Funlktion
des Dispositivs betont. Eine zweite wichtige Ei-
genschaft ist die Kombination mehrerer verschie-
dener Diskurse {die interdiskursive Funktion),
eine dritte die Kombination zwischen diskursi-
ven und prakiischen, darunter auch nicht-dis-
kursiven Elementen sowie viertens die Kombina-
tion von Elementen des Wissens mit solchen der
Macht. Das topische Element liegt also in der
Kombination heterogener Elemente, die im stra-
tegischen Gebrauch als ebenso viele zar Disposi-
tion stehende Optionen quasi instrumenteller In-
tervention erscheinen. Dabei bilden die dispo-
nierten Subjektivititen integrierende Elemente
der instrumentellen Topik, tiber die die Klaviatur
von Optionen der disponierenden Subjekte ver-
fiigen kann. Der Unterschied zwischen den dis-
ponierenden und den disponierten Subjekten,
die beide im Dispositiv funltionieren, liegt genan
darin, dass die letztgenannten keinen Zugang zur
»Klaviatur haben. Dieser Befund erscheint inso-
fern paradox, als Foucault den Dispositiv-Begriff
offensichtlich in einer stark »subjektiven: (eben
strategischen) Bedeutung verwendet, obwohl er
doch ebenso offensichtlich eine sogenannt >sub-
jekekritische« Position vertritt. Es ist die Klarung
des Dispositiv-Begriffs, die dieses scheinbare Pa-
radox aufldsen kann.

Wie Foucaults Ausfihrungen in dem Inter-
view und auch die Verwendung in Uberwachen
und Strafen und Der Wille zum Wissen belegen,
unterscheidet sich ein Dispositiv von einem Dis-
kurs im Wesentlichen durch drei Modifikationen:
Erstens handelt es sich um einen begrenzten
Komplex {und nicht um eine kulturetle Dimen-
sion mit systemartiger Ausdehnung). Zweitens
sind die diskussiven Elemente des Dispositivs in-
terdiskursiv und transdiskursiv {mif nicht-dis-
kursiven Elementen) kombiniert. Drittens spielt
nun neben der interdiskursiven Dimension des
Wissens, die man sich topisch als »horizontal
vorstellen kann, die sozial stratifikatorische Di-
mension der Macht eine konstitutive Rolle (die
als svertikalc zu verbildlichen wire). Es handelt
sich also um eine historisch relativ stabile Kopp-
lung aus einem spezifischen interdiskursiven In-
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tegral (shorizontal) sowie einem spezifischen
Macht-Verhilinis (>vertikal<). Diese gleichran-
gige Beriicksichtigung der svertikalen« Macht-Di-
mension ist die entscheidende Innovation der
»Genealogie« gegentiber der » Archiologier. Dabei
umfasst das interdiskursive Kombinat Wissens-
elemente aus operativen Spezialdiskursen, insbe-
sondere aus natur- und humanwissenschaftlichen
einschliefilich der spezifischen Techniken, wih-
rend das svertikalec Machtverhéltnis sich lings
einer Polaritit von disponierender und dis-
ponierter Subjektivitit aufbaut: Justiz/Polizei-
Krimineller, Arzt-Patient, Psychiater-Neurotike-
rin, Pddagoge-Zogling, allgemein Experte-Laie.
Gleichzeitig damit expliziert Foucault im Begriff
des Dispositivs also die svertikale: Dimension der
Sagbarkeit als Wissensmonopol monopolisti-
scher Sprecher (Experten) — so wie er die subjekt-
bildende Effektivitit der Diskurse betont, was
ebenfalls die svertikale« Dimension einschliefit:
das disziplinierte oder sexualisierte Subjekt als
freiwilliges Ansatzprofil spezifischer Machtwir-
kungen (sujet als Subjekt und Unterwerfungsob-
jekt gleichzeitig).

So werden beispielsweise im Sexualitits-Dis-
positiv shorizontalc Spezialdiskurse wie Medizin,
Psychologie, Pidagogik, Hygiene und Demogra-
phie kombiniert, denen wissensmonopolisie-
rende Intelligenzgruppen (Experten mit dispo-
nierender Subjektivitit), diskursive Rituale (wie
provozierte Gestindnisse) und produzierte ab-
schreckende typische Subjektivititen (»Hysteri-
kerinnen«, »Masturbanten«, »unfruchtbare Fa-
milien«, »Perverse« [WW, 126f}) entsprechen,
deren Funktion in der Produktion »normaler« Se-
xualitit e contrario Hegt. Dabei sind die weiteren
Kopplungen in der »vertikalen: Dimension nach
Foucault komplex: Die herrschende Klasse (Bour-
geoisie) stimuliert und finanziert das Dispositiv
einschliefilich der Experten mit ihrer spezifischen
Macht, weil sic um ihre »Erbgesundheite, »Po-
tenz« im weitesten Sinne, kurz: »Normalitiit«
fiirchtet (WW, 144-147). Sie lisst sich deshalb
von den disponierenden Experten mistels zum
Teil harter disziplinirer Regimes disponieren, un-
terwirft sich zuerst setbst diesen Disziplinen, be-
vor sie sie mithilfe der gleichen Experten hege-
monial auf die anderen Klassen auszubreiten un-

ternimmt. Aus den Spezialdiskursen folgen
Sagbarkeits- und Wissbarkeitsgrenzen mit Macht-
effekten: So ldsst sich z.B. nicht sagen, dass Mas-
turbation ein unschidliches, fallweise vergniigli-
ches und héchst banales Spiel ist, das es sich zn
iiberwachen nicht lohnt. Insgesamt produziert
das Dispositiv einen interdiskursiven Wissens-
komplex, der sich vom oberen Sektor der Achse
der Stratifikation nach unten hegemonial ausbrei-
tet. Allerdings zeigt Foucaults partielle Riickkehr
zum marxistischen Klassendiskurs in Der Wille
zum Wissen ein offenes Problem: Wie generiert
sich die molare Monopolisierung von Macht, um
mit Deleuze und Guattari zu reden, aus der mole-
kularen und umgekehrt ~ wie koppeln sich dabet
Monopolisierungen von Wissen und von Macht,
und wie funktioniert genau Resistenz und Macht-
umsturz mittels der Dispositive? Zur Beantwor-
tung dieser Fragen miissten mindestens die fol-
genden Aspelcte beriicksichtigt werden:

1. Die Kopplungstendenz synchron existieren-
der disponierender Subjektivititen untereinan-
der (z.B. verschiedener Sorten von Experten un-
tereinander} einerseits, disponierter Subjektiviti-
ten anderseits (z.B. verschiedener Sorten von
Laien untereinander). So impliziert Verfiigung
iiber Kapital cine disponierende und gleichzeitig
expertokratische Subjektivitdt, die sich eng und
wechselseitig an die entsprechende Subjektivitit
des Gefingnis- und des Sexualitits-Dispositivs
koppeln kann, woraus sich u. a. die Unterwerfung
von >Bourgeois« (etwa Bankiers und Ingenjeu-
ren), unter das Sexualitits-Dispositiv erkliren
lasst, Diese Bourgeois entwickeln dabei eine dis-
ponierte Subjektivitat, weil sie deren produktive
Notwendigkeit fir die Arbeiter aus der Praxis
kennen. Die gleichen Individuen kénnen also zu-
weilen in disponierender, zuweilen in disponier-
ter Position auftauchen. Es handelt sich um zwei
vorn Dispositiv paratgehaltene »Stetlenc fiir belie-
bige Individuen. Diese Fluktuation konkreter In-
dividuen zwischen den Subjektpositionen der
Dispositive erklirt die Unméglichkeit seindeuti-
ger«, homogen-molarer Klassen, wie sie auch von
der soziologischen Rollentheorie betont wird, Sie
erkliirt umgekehrt aber auch die Tatsache stindi-
ger molekular-dynamiischer Klassenbildung auf
einer massenhaft-statistischen Ebene durch die
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yKlebrigkeit« analoger Positionen untereinander
und die daraus folgende Monopolisterungs- und
Solidarisierungstendenzen. Eine klassenbildende
Dimension wire demnach diese Art Kopplungs-
tendenz zwischen den analogen Subjekt-Stellenc
in verschiedenen Dispositiven,

2. Die Tendenz der »horizontalen« Differenzie-
rung (Spezialisierung, Wissens-Teilung) zur Sys-
tematisierung produziert im Prozess der »Aus-
klammerunge aller nichtspeziellen und aller unge-
wissen Elemente relativ massive Grenzen um den
jeweiligen Spezialdiskurs, der damit eine Mone-
polisierung des Wissens durch Experten fast auto-
matisch herbeifithrt. Jede Spezialisierung im Wis-
sen setzt also einen Schnitt, eine Zidsur, eine
Grenze. Aus der relativen Durchlissigkeit bzw.
Undurchldssigkeit der Wissens-Grenze folgt gege-
benenfalls direlt die monopolisierende Tendenz.

3. Die gegen die Spezialisierung gegenlanfige,
ent- und umdifferenzierende Tendenz (also die in-
terdiskursive Tendenz) spielt im Kopplungspro-
zess der beiden Achsen ebenfalls eine ganz bedeu-
tende Rolle. Dieser Faktor wird in der Interdis-
kurstheorie besonders hervorgehoben (vgl Link
1988). Dabel geht es im Kern um die folgende
Frage: Welche Machteffelde ergeben sich als Kon-
sequenz einer bestimmten Wissensselektion aus
dem immensen Wissensspektrum der Spezialdis-
kurse durch einen bestimmten Interdiskars? Da-
bei kénien stereotype kulturelle Kollektivsymbole
als Indikatoren dienen (vgl. Link 1988). In diesen
Kollektivsymbolen haben wir es mit einer extrem
komplexitatsreduzierten, dominant subjektivier-
ten Selektion des Wissens zu tun. Disponierende
und disponierte Subjekte, z.B. Arzte und Patien-
ten, stimmen beispielsweise darin (berein, dass
Menschen Organismen und keine Maschinen
sind. Auf dieser Basis wirken sie im Dispositiv zu-
sammen und auf dieser Basis konnen sie sich ge-
meinsam von Filmen wie »Matrix« erschiittern
lassen. Gerade auch die Interdiskurse sind dem-
nach Raume begrenzter Sag- und Wissbarkeit.

4. Gerade wegen ihrer hochgradigen Komple-
xitdtsreduktion und Subjektbezogenheit er6ffnen
die Interdiskurse jedoch am ehesten auch die
Méglichkeit der »Umwertung: (Nietzsche) und
der Resistenz. Das geschieht exemplarisch durch
das Spiel entgegengesetzter diskursiver Positio-

nen: Typischerweise springt beim Umschlag der
diskursiven Position symbolische Identifikation
zunichst in Gegenidentifikation um und umge-
kehrt, Eine solche Spaltung in gegensitzliche dis-
kursive Positionen tendiert zur Kopplung an ent-
gegengesetzte Gruppen und Strata auf der sozia-
len Achse. Gleichzeitig damit stellt sie in der
Regel auch die Grenzen der Wissensteilung, also
der Spezialdiskurse und ihrer epochalen Blocke,
infrage, offnet diese Grenzen fir Umdifferenzie-
rungen und Wissensproduldion >gegen den
Striche. Hier lige also der so oft eingeklagte Ort
der Resistenz in den Foucaultschen Dispositiven:
Es leuchtet ein, dass die Umwertung einer diskur-
siven Position auch die Umdrehung der Rollen-
verteilung zwischen disponierender und dispo-
nierter Subjekiivitit generieren kann: Dann wet-
den im Extremfall Klienten zu Therapeuten,
Arbeiter zu Ingenieuren, Laien zu Experten und
»Weiber zu Hyinenc.

5. Damit ist schliefilich aber das Paradox des
Status disponierender Subjelte in Dispositiven,
die als solche keine Subjekte sind, noch immer
ungeldst. Foucault rekurriert dabei auf das Mo-
dell der militdrischen Strategie und der Notsitua-
tion (urgence), die zu ad-hoc-Taktiken zwingt,
wodarch der urspriingliche strategische Plan sich
stindig wmorientiert. Gerade das militdrische
Modell ist jedoch bei aller Anerkennung der
»Priktion: im Sinne von Clausewitz von der In-
stanz einer effektiven Zeniralmacht schlecht zu
trennen, welche der modernen Gesellschaft nach
Foucauit gerade fehle und notwendig fehlen
miisse. Zweierlei wire also zu erginzen: Einmal
die generative Kraft des >horizontalens, spezial-
und interdiskursiven Wissens in den disponie-
renden Subjekten, die ihre ad-hoc-Taktiken in
Notsituationen in dhnliche Richtungen lenkt. Zu-
sitzlich dazu aber auch die Rolle weniger einer
zentralen Kommandomacht als einer zentralisie-
renden verdatenden Instanz, die wie auf einem
Bildschirm die jeweiligen spontanen Tendenzen
und die jeweiligen Effekte von Interventionen in
ihrem Zusammenhang transparent und in orien-
tierender Absicht »lesbar< macht. Eine soiche In-
stanz liegt insbesondere in Gestalt des modernen
Normalismus (s. auch Kap. IV.10 »Disziplinar-
technologien; Normalitdt, Normalisierunge) vor.
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IV. Begriffe und Konzepte

Dieses Dispositiv-Netz bildet seit dem frithen 19.
Jh. eine entscheidend wichtige nicht-subjektive
Orientierungs-, Kontroll-, Koordinierungs- und
Regulierungs-Instanz zundchst fir die disponie-
renden Subjekte, wodurch sie fihig werden,
sspontanc in miteinander kompatible »Richtun-
genc zu disponieren — und sodann auch fir die
disponierten Subjekte, die von den disponieren-
den in eben diese »Richtungen: disponiert wer-
den und im Falle gelingender Disposition »willig
und produktiv in diese sRichtungen« mitwirken.
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Jiirgen Link

10. Disziplinartechnologien/
Normalitat/Normalisierung
Der Test auf die Kombination einer Kategorie mit

yGesellschaft: (nach dem Muster »Wissens-Ge-
sellschafi<) diirfte zu den besten Indikatoren fiir

die Relevanz dieser Kategorie innerhalb einer Ge-
sellschaftstheorie gehdren, In der Rezeption Fou-
caults dominiert dabei zweifellos die Kombina-
tion »Disziplinar-Gesellschaft« Im Post-Skriptum
iiber die Kontroll-Gesellschaften hat Gilles De-
leuze Foucautts Theorie als eine solche der »Dis-
ziplinar-Gesellschaften« historisch auf ‘die Zeit
vom 18. bis zum Beginn des 20. jh.s begrenzt,
wihrend er danach den Aufstieg der »Kontroll-
Gesellschaften« postuliert, Als »Analogie-Maodell:
(Modellsymbol) fiir die »Disziplinar-Gesellschaf-
ten< im Sinne Foucaults bezeichnet er das Ge-
fingnis (Deleuze 1990, 240). Als zweitwichtigste
synthetische Kombination erweist sich in der
Foucault-Rezeption die »Normalisierungs-Ge-
selischaftc {(exemplarisch etwa Sohn 1999) - wo-
raus sich die Frage ergibt, ob bzw. inwieweit die-
ser Gesellschaftstyp mit der »Disziplinar-Gesell-
schaftc verwandt bzw. mit ihr sogar teilidentisch
gesehen werden konnte. Die Beantwortung die-
ser Frage muss mit einer linguistischen Vorkli-
rung beginnen: Der franzdsische Begriff norma-
lisation meint im vorherrschenden alitiglichen
Sprachgebrauch dominant die (industrielle) »Nor-
mung« bzw. >Standardisierunge {engl. standardi-
zation). Der deutschen Institution DIN und der
internationalen ISC entspricht die franzdsische
AFNor (Association Frangaise de Normalisa-
tion). Die deutsche Ubersetzung mit sNormali-
sterung: ist also in vielen Kontexten prekir, da sie
den semantischen Kern von »Standard: in Rich-
tung (allgemein kulturelle} >Normalititc ver-
schiebt; symptomatisch ist Walter Seitters Uber-
setzung von »normalise« durch »wirlt normend,
normierend, normalisierend« an einer Schhissel-
stelle von Uberwachen und Strafen (236). Je stér-
ker man in »normalisation« also die industrielle
Normung (Standardisierong) betont sieht, um so
mehr erweijst sich die \Normalisierungs-Gesell-
schaftc als "Normungs-Gesellschaft: und um so
enger verwandt erscheint sie mit der»Disziplinar-
Gesellschafts, _

Fiir das Postulat einer ;Disziplinarc- bzw. ei-
ner »Normalisierungs-Gesellschaft« bei Foucault
kann sich die Rezepion in erster Linie auf Uber-
wachen und Strafen berufen. Das spezielle Modell
des (modernen) Gefingnisses im Sinne des Ideal-
typs Panoptikum subsumiert dort die flichende-
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ckenden Disziplinaranstalten (Instifutionen)
Schule und Fabrik, Die Synonyme von »normali-
sation« sind Herstellung »gelehriger Korper«
(corps dociles, US, frz. 137-141, dt. 173-181])
und »Dressur« (dressement, dressage [US, frz.
172-196; dt. exemplarisch 232]). Dabei spielt die
Fabrikdisziplin eine wesentliche Rolle, und inso-
fern liefe sich eine wichtige Dimension von »nor-
malisation« auch als Herstellung maschine-kom-
patibler Kdrper, »Maschinisierung des Kérpers
fassen. Dazu gehort die standardisierte Binord-
nung der Kérper in genormte Zeiten und Rdume
(mit dem Kloster als »Vorldufer« der Fabrik).
Diese Dimension entspricht dem semantischen
Kern>Normung: in »normalisations, bei der es in
exemplarischer Weise um die massenhafte Aus-
tauschbarkeit von Ersaizteilen geht. Wenn sich
im Schiusskapitel von Uberwachen und Strafen
dann bereits die These einer neben das »Gesetzx
tretenden epochal neuen Fundamental-Kategorie
ankiindigt, die als »Norm« (norme) bezeichnet
wird, so stellt sich damit implizit das Problem ei-
ner theoretisch konzisen Integration zwischen
{(industrieller) >Normung:, (sozialer) >Normie-
runge (im Sinne von >Dressur<) und (allgemein
kultureller) »Normalisierung: (im Sinne der Pro-
duktion von Normalitdten, Normal-Machung).
Diese Problematik riickt in Der Wille zum Wissen
explizit ins Zentrum.,

Bevor die Klirung des Foucault’schen »Norm«-
Begriffs - und damit auch die seines Begriffs der
snormalisation« zwischen Normung und Pro-
duktion von Normalitét - systematisch weiterge-
fithrt werden kann, muss zunichst eine wichtige
wissenschaftsgeschichtliche Dimension erwihnt
werden, und zwar Foucaults Steflung zur Norma-
fitdtstheorie von Georges Canguilhem. Es ist
Canguilhem gewesen, der in seinem Gutachten
iber Foucauits Thése (publiziert als Wahnsinn
und Gesellschaft) geschrieben hatte: »Ich weif$
nicht, ob Herr Foucault bei der Abfassung seiner
Theése die geringste Absicht oder auch nur das ge-
ringste Bewufitsein hatte, einen Beitrag zu einer,
wie man heute sagen kdnnte, »Sozialpsychologie
des Anormalen: zu leisten. Es scheint mir aller-
dings, dafl er seinen solchen Beitrag geleistet hat«
{Ubers. 1.L. nach dem frz. Orig. in Eribon 1991,
Anhang 2, 361}. Im Unterschied zu Foucaults

Sprachgebrauch in Uberwachen und Strafen do-
minieren bei Canguilhem (1974) die Kategorien
»des Normalen« (le normal) und der »Normali-
tit«, Interdiskursanalyiisch erklirt sich das aus
dem medizinischen Objekt-Diskurs, dem die
erste Fassung der These Canguilhems von 1943
gewidmet war. Darin hatte Canguilhem zwei
Ziele in untrennbarer Weise kombiniert: Zum ei-
nen eine Diskursgeschichte der Kategorie des
»Normalen« und seiner »pathologischen« Ge-
gensitze in Medizin und Biologie - zum anderen
die Widerlegung der entsprechenden dominan-
ten Paradigmen zwischen Broussais und dem 20,
Jh. zugunsten eines an Kurt Goldstein (1878-
1965, Neurologe) orientierten Konzepts streng
individuell-persénlicher »Normalitit«, Dabei
spielte das »Prinzip von Broussais« eine Schliis-
selrolle: Nach diesem »Prinzip« stand Krankheit
zu Gesundheit nicht in einem Verhalinis diskon-
tinuierlicher »Wesens«-Dualitdt, sondern wurde
durch Uberschreitung eines grundsatelich rever-
siblen Grenzwerts auf einem funktionalen Konti-
nuum (etwa von »Reizunge; spiter z. B. von Blut-
werten) hervorgerufen, Therapie musste dann
darauf abzielen, die Werte wieder in den »Nor-
malbereich« zuriickzufiithren. Bei seiner Wider-
legung dieses Konzepts bedient sich auch
Canguithem biologischer, also ahistorischer Ar-
gumente. Als er in spiteren Zusdtzen exempla-
risch-gesellschaftliche »Normalisierungen« wie
die technisch-industrielle Normung in seine
Theorie einbezog, integrierte er die verschiede-
nen »Normalititen« philosophisch dennoch un-
ter dem Konzept einer »normativité biclogique«
(155: »biologische Normativitit«), im Sinne von
»biologischer Normsetzungskraft« {und nicht,
wie Foucault, unter einem »historischen Apriori«
der okzidentalen Moderne).

An der einzigen Stelle von Wahnsinn und Ge-
sellschaft, an der Foucault explizit die Can-
guilhem’sche Kategorie »des Normalen« reflek-
tiert, scheint er seinem Gutachter in der entschei-
denden Frage der Historizitdt dieser Kategorie
gezielt zu widersprechen. Es handelt sich um den
Schluss des Kapitels »Erfahrungen mit dem
Wahnsinn«, In diesem Kapitel hatte Foucault die
eigenartige Dichotomie wihrend der Aufklirung
{dge classique} zwischen dem juristischen Diskurs
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